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Das alles aber kann sich nie in einer bloff rationalen Abwigung vollziehen. Es
setzt geistliche Erfahrung, Bufle und Bekehrung voraus. Und die wiederum beginnt
ganz konkret damit, daf} wir das Mifltrauen gegeneinander iiberwinden, die sozio-
logisch begriindete Abwehr gegeniiber dem Fremden, dem Anderen und dafl wir den
Herrn, den wir doch alle suchen, immer wieder wichtiger nehmen als uns selbst: Er
ist unsere Einheit, das Gemeinsame — nein: der Gemeinsame zwischen und in allen
Konfessionen.

Gesamtkonzept kirchlicher Publizistik ?

Von Otto B. Roegele und Franz Greiner

Ein Gesamtkonzept fiir die publizistische Aktivitit der katholischen Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland soll ausgearbeitet werden. Diese Forderung wird seit
einigen Monaten von verschiedenen Seiten erhoben, mehrere offizielle Gremien
haben sie sich zu eigen gemacht, und niemand scheint daran zu zweifeln, daf} ihre
Erfiillung nicht nur héchst wiinschenswert, sondern auch moglich ist, obwohl es
dergleichen bisher in keinem Lande der Welt gibt.

Ursachen und Umstinde des Rufes nach cinem publizistischen Gesamtkonzept
sind nur zu erkliren, wenn einige Aspekte des Falles »Publik« in die Betrachtung
einbezogen werden:

Der Beschluf3 der Bischofskonferenz aus dem Jahre 1968, kirchliche Gelder in
bisher ungekannter Hohe fiir den Start eines einzelnen publizistischen Unterneh-
mens aufzuwenden, hatte die unvermeidliche Nebenwirkung, daf mehrere andere
Aufgaben kirchlicher Publizistik finanziell nicht so gut ausgestattet wurden, wie es
ndtig gewesen wire. Man gab sich zunichst der Hoffnung hin, der enorme Aufwand
fiir »Publik« werde es in wenigen Jahren dahin bringen, daff dieses Blatt sich selbst
tragen kdnnte. Die allzu unkritische Interpretation von Marktanalysen und Ertrags-

prognosen lief solche Hoffnungen gedeihen, obwohl Pressefachleute sich immer
skeptisch duflerten,

Als die fiir die Startphase von fiinf Jahren vorgesehenen fiinfzehn Millionen DM
schon nach einem Jahr, nimlich im Herbst 1969, aufgebraucht waren, sprangen elf
Bistiimer in die Bresche und verpflichteten sich, weitere dreizehn Millionen DM auf-
zubringen. Dadurch wurden die fiir andere publizistische Zwecke verfiigbaren Mittel
noch weiter vermindert; das Bistum Limburg kiirzte sogar seinen vereinbarten Bei-
trag zum iiberdidzesanen Haushalt (Missionen, Entwicklungshilfe), um den fiir
»Publik« iibernommenen Zusatzverpflichtungen nachzukommen. Drei Jahre nach
dem Start, im Oktober 1971, hatte »Publik« schon 24 Millionen DM verbraucht
und forderte weitere 19 Millionen DM, um das Jahresende 1973 erreichen zu kénnen.
Fiir jedes folgende Jahr wurde ein Subventionsbedarf von mindestens sechs Mil-
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lionen DM angegeben. Von Starthilfe war nicht mehr die Rede; »Publik« verlangte
jetzt die Garantie einer unbefristeten Subvention. Die Mehrheit der Bistiimer sah
sich dazu nicht in der Lage, zumal die fritheren Fehlkalkulationen Zweifel hinter-
lassen hatten, ob die neuen Rechnungen aufgehen wiirden. Auflerdem waren die
Haushalte lingst verabschiedet; Summen solcher Groflenordnung konnten nicht ein-
fach zusitzlich eingeplant werden, sie hitten anderen Zwecken entzogen werden
miissen. Immer deutlicher zeigte es sich, dafl der Aufwand fiir »Publik« »jegliche Re-
lationen sprengte«!. Fiir den Gesamtbereich Publizistik enthilt der tiberditzesane
Haushalt 1972 nur fiinf Millionen DM; sein Gesamtvolumen liegt bei 135 Mil-
lionen DM.

Obwoh! die denkbar stirkste Pression auf die Bischofe ausgeiibt worden war, vor
allem mit dem Argument, Geld diirfe bei einer so exzeptionellen Angelegenheit
keine Rolle spielen, mufite »Publik« mit der Nummer vom 19. November 1971
sein Lrscheinen einstellen. Die Welle des Druckes, der fiir eine Fortfiihrung ausgetibt
worden war, schlug sofort in eine Welle der Entriistung um. Darunter verschwanden
ginzlich die Fakten, die erst bei der Einstellung von »Publik« bekannt wurden:
Trotz riesiger Aufwendungen fiir die Werbung war es »Publik« nicht gelungen,
einen Stamm von mehr als 35 000 »echten Abonnenten« zu gewinnen. Die hohe
Auflage, mit der man den Erfolg des Blattes begriindet hatte, erwies sich — vorsichtig
ausgedriickt — als auflerordentlich labil. Daf ein nennenswerter Anzeigenteil nicht
hatte aufgebaut werden kdnnen, war allerdings schon vorher bekannt und fiir Fach-
leute auch nicht verwunderlich.

Die Stunde der Wahrheit blicb allerdings aus. Wer die deutschen Bischéfe tadelte,
weil sie sich geweigert hatten, den insgesamt 32,5 Millionen DM (fiir drei Lebens-
jahre von »Publik«) weitere sicben- oder achtstellige Summen nachzuschieflen, wollte
nicht zur Kenntnis nehmen, daf hier ein Experiment gescheitert war, weil die Be-
teiligten einige elementare Faktoren des Pressewesens nicht erkannt oder falsch ein-
geschitze hatten.

Der Chefredakteur von »Publik« erklirte in seinem Abschieds-Leitartikel, das
Blatt sei »am katholischen Milieu« gescheitert. Das ist in gewissem Sinne véllig
richtig; es kommt aber auf die Ubersetzung von »Milieu« an. Die Redaktion hat an
der katholischen Mitte vorbeigeschrieben und sich damit die Chance einer breiteren
Leserschaft im Kirchenvolk verscherzt.

Bei der hochemotionalisierten 6ffentlichen Debatte iiber den Einstellungsbeschluf}
spielte es eine grofle, wiewohl unausgesprochene Rolle, dafl »Publik« eine Art para-
diesischer Spielwiese fiir Redakteure war. Die Bischéfe bezahlten, das vierzehnkop-
fige Treuhindergremium konnte von Anfang an seine Herausgcberfunktionen nicht
ausreichend geltend machen. Es erfolgte auch kein Eingriff, als sich der Mehrheit der
Bischéfe Bedenken iiber den theologischen und kirchenpolitischen Kurs des
Blattes bemichtigten. An dieser Feststellung dndert auch die spite Bestellung eines
theologischen Beratergremiums nichts. Aber der grundlegende Strukturfehler des Blat-
tes — keine verantwortliche Herausgeberschaft — mit der Folge einer totalen Redak-
tionsherrschaft hatte seine Kehrseite: Die verlegerische Funktion konnte nicht aus-

1 K. W.Kraemer, Entsteht jetzt eine »Publik«-Legende? In: KNA-Kommentar vom
25. November 1971,



Gesamtkonzept kirchlicher Publizistik? 179

reichend wahrgenommen werden. Niemand sorgte dafiir, daff die Riickmeldungen
aus dem Publikum ihre Adressaten erreichten und von ihnen beachtet wurden. Das
Ziel, das die Bischéfe mit der Griindung anstrebten, die klirende Debatte zwischen
allen Stimmungen und Meinungen des deutschen Katholizismus, in der sich ein neuer
Konsens herstellen sollte, wurde nicht erreicht; man entfernte sich vielmehr von ihm.
Das Blatt nahm aktiv und passiv an dem Polarisierungsprozef teil, dem es eigentlich
entgegenwirken sollte.

Schon am 5. November 1971, also zehn Tage vor dem Einstellungsbeschluf}, hatte
die Vollversammlung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken »alle verant-
wortlichen Gremien« aufgefordert, »ein Gesamtkonzept der kirchlichen Aktivititen
ouf dem Gebiet der Publizistik anzustreben und in diesem Rahmen sicherzustellen,
dafl die bestehenden Presseorgane, die das plurale Bild der Meinungen, die im deut-
schen Katholizismus bestehen, widerspiegeln, im gleichen Mafle geférdert und Ein-
richtungen, die zentrale Aufgaben im Dienste des Ganzen erfiillen, sowie die
Kirchenpresse zeitgemifl ausgebaut und entwickelt werden«. Diese Resolution war
zustandegekommen, nachdem ein Antrag, »Publik« um jeden Preis zu erhalten, in
heftiger Diskussion iiber kritische Einwinde gegen Linie und Geschiftsgebaren der
Zeitung gescheitert war.

Man darf annehmen, dafl es eine Ankniipfung an diesen Gedanken einer Uber-
priifung aller bestehenden Aktivititen der Kirche auf dem Gebiet der Publizistik
bedeutete, wenn das Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in seiner Erklarung
vom 15. November 1971 nicht nur die Unmdglichkeit feststellte, »Publik« die gefor-
derten Summen auf unbegrenzte Zeit zu garantieren, sondern auch die Aufgabe
formulierte, »die Beendigung des Erscheinens von >Publik< nicht zum Anlaf} eines
Riickzugs der Kirche aus der Publizistik zu machen, sondern wirksamere andere
Wege der Kommunikation zu finden ...« Die zustindigen Kommissionen der
Bischofskonferenz, so hief§ es ferner, seien beauftragt, »umgehend Uberlegungen an-
zustellen, auf welche Weise die kirchliche Prisenz in vorhandenen Presseorganen und
der laufende Kontakt mit allen Kommunikationsmitteln verstirkt werden kénnen«.

Am 20. November 1971 plidierte der Kirchensteuerrat des Bistums Miinster »fiir
eine Gesamtplanung der kirchlichen publizistischen Arbeit, in der die verschiedenen
Auffassungen im deutschen Katholizismus zur Geltung kommen«2, und schlug vor,
dafl dafiir jihrlich etwa zwdlf Millionen DM aus Kirchensteuermitteln aufgebracht
werden sollten. Auch in den Verhandlungen der Publizistischen Kommission der
Deutschen Bischofskonferenz war schon vor dem 15. November 1971 das Stichwort
»Gesamtkonzept« gefallen.

So war der Boden vorbereitet, als die Zentralkommission der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland in ihrer Sitzung am 21. De-
zember 1971 den von 87 Synodalen unterzeichneten Antrag, eine Sondervollver-
sammlung einzuberufen, dahin beschied, das Prisidium solle die fiir die Zeit vom
11. bis 14. Mai 1972 bereits einberufene regulire Plenarversammlung um einen Tag
verlingern, wobei am 15.Mai 1972 dann iiber die Konsequenzen aus dem Fall
»Publik« diskutiert werden solle. In einem wie umfassenden (und mdoglicherweise
grundstiirzenden) Sinne dabei das Wort Konsequenzen aufzufassen ist, zeigen die

2 KNA-Informationsdienst vom 22.11. 1971,
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von der Zentralkommission der Synode auf ihrer Sitzung am 7. und 8. Januar 1972
beschlossenen Beratungsgegenstinde fiir die Mai-Vollversammlung: »Grundsitze fiir
ein Gesamtkonzept kirchlicher Publizistik« und Grundsitze fiir die Struk-
turen kirchlicher Entscheidungsgremien und -prozesse«. Um die Diskussion
iiber das erstgenannte Thema vorzubereiten, wurde eine Gemischte Kommission aus
je sieben Mitglicdern der Synoden-Kommission I (Glaubenssituation und Verkiindi-
gung), V (Gesellschaftliche Aufgaben der Kirche) und VI (Erziehung, Bildung,
Information) ecingerichtet, die eine entsprechende Vorlage ausarbeiten soll. Sie wird
sich dabei auf ein bereits von der »Arbeitsgruppe Medien« vorgelegtes und der
Offentlichkeit zur Diskussion iibergebenes Dokument stiitzen kénnen — sofern sie es
wiinscht —, nimlich auf den Text »Grundsitze kirchlicher publizistischer Arbeit,
der anhand von »Inter mirifica« und »Communio et progressio« ausgearbeitet wurde.

Dieser Beschlufl der Zentralkommission wurde in der Offentlichkeit so gut wie
nicht kritisiert; unter den Synodalen gibt es freilich starke Vorbehalte3. Die Erwar-
tungen, die sich mit der Behandlung der Konsequenzen aus dem Fall »Publik« auf
der Synode verbinden, sind schr unterschiedlich:

Die »Publik«-Anhinger hoffen vor allem auf eine Wiederbelebung dieses Blattes.
Eine »Leser-Initiative Publik« soll 17 000 Unterschriften gesammelt haben, deren
Inhaber bereit seien, ein neues »Publik« zu abonnieren. Die Zwischenzeit soll durch
ein Ersatz-Periodikum iiberbriickt werden.

Die Kritiker der einseitigen und alle bisherigen Proportionen sprengenden
»Publik«-Finanzierung erwarten, dafl der Nachholbedarf bei anderen publizistischen
Einrichtungen der Kirche endlich befriedigt werde. Sie erinnern an lingst und wie-
derholt gestellte, von mehreren Gutachtern iibereinstimmend befiirwortete Antrige
auf Ausbau der Katholischen Nachrichten-Agentur, auf stirkere Forderung des
Katholischen Nachwuchses fiir die publizistischen Berufe, auf die Finanzierung einer
Lesermarktanalyse fiir die Kirchenpresse u. a. m. Presseorgane, die durch die aufler-
ordentliche Forderung eines konkurrierenden Blattes Nachteile im Wettbewerb in
Kauf nchmen mufiten, hoffen auf einen Ausgleich dieser Wettbewerbsverzerrung.

Pline fiir ein kirchliches »Institut fiir Publizistik«, fiir eine erhebliche Verstirkung
der kirchlichen Aktivitit gegeniiber den Rundfunkanstalten, fiir den Aufbau einer
umfassenden medienpidagogischen Arbeit und fiir ein kirchliches System audiovisu-
eller Angebote — das alles sucht einen Platz im geplanten »Gesamtkonzept«.

Nun mufl wohl beachtet werden, dafl die Empfehlung der Zentralkommission
der Synode beziiglich der Beratungsthemen fiir den »Sondertag« der Plenarversamm-
lung im Mai nicht das Gesamtkonzept selbst, sondern Grundsitze fiir ein solches
zum Inhalt hat. Aber es ist nicht ganz klar, wie das zu verstehen ist. Wo enden die
Grundsitze, wo beginnt deren Anwendung? Es ist schwer vorstellbar, daf in einem
Bereich, der so ganz und gar zur Praxis des kirchlichen Alltags gehért, Grundsitze
ohne — zumindest exemplarische — Sichtbarmachung dessen, was sie dann praktisch

3 Die Resonanz der Synodalen auf den Beschluff der Zentralkommission entspricht anni-
hernd der unter den Mitgliedern des Kulturbeirates beim Zentralkomitee der deutsdien
Katholiken auf den vor einem Jahr diskutierten Entwurf cines Rahmenplanes zur Verein-
heitlichung, sprich Zentralisicrung aller katholischen Einrichtungen in der Bundesrepublik,
die sich mit Bildungs- und Ausbildungsfragen befassen. Der Plan wurde in der Zwischenzeit
fallen gelassen.
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bedeuten und bewirken sollen, iiberhaupt nutzbringend erortert werden kénnen.
Wer also die Grundsitze nicht blof8 in allgemeiner Weise, wie sie etwa bereits im
Konzilsdekret »Inter mirifica« und in der Instruktion »Communio et progressio«
dargelegt werden, sondern in ihrer Anwendung auf die deutsche Situation formu-

lieren will, muf} eine zumindest skizzenhafte Vorstellung vom Gesamtkonzept selbst
entwickeln.

Es kommt hinzu, dafl der aktuelle Anlaf, ein Gesamtkonzept zu fordern, zwar
der Fall »Publik« war, daff es aber in Wirklichkeit nicht cr allein ist, der Veranlas-

sung gibt, die kirchliche Aktivitit auf dem Feld der Publizistik kritisch zu analy-
sieren.

In dem Vierteljahrhundert seit Kriegsende hat sich die Szenerie der geistigen Aus-
einandersetzung in der Bundesrepublik schon mehrfach gewandelt; aber am schnell-
sten und griindlichsten geschah dies in den letzen drei, vier Jahren. Von der riihm-
lichen Sonderstellung, die sich die Kirchen nach 1945 als Uberlebende des Kirchen-
kampfes und als einzige intakte Groflorganisation mit internationalen Verbin-
dungen errungen hatten, ist nicht mehr viel iibrig geblieben. Innere und duflere
Ursachen haben dabei zusammengewirkt. Nachdem auch die katholische Kirche
aufgehort hat, mit einer Stimme zu sprechen, ist die 6ffentliche Geltung dessen, was
ihre amtlichen Vertreter duflern, rapide gesunken; die politischen Michte finden fiir
so gut wie jede ihrer Zielvorstellungen die eine oder andere Argumentationshilfe,
den einen oder anderen Advokaten im kirchlichen Bereich. Die grofle 6ffentliche Auf-
merksamkeit, die das Zweite Vatikanische Konzil ausgeldst hat, hat sich inzwischen
dem Richtungsstreit in der Kirche zugewandt und breitet dessen oft wenig erfreuliche
Begleiterscheinungen vor aller Augen und Ohren aus. Der Zeitgeist weht der Kirche
aber auch sonst ins Gesicht. Er ist in wachsendem Mafle antikirchlich, antichristlich,
antireligids geworden. Er versteht sich auch selbst ausdriicklich in diesem Sinne als
»aufklirerisch«. Kein Wunder, daf auch die kirchliche Publizistik ins Gedringe
kommt, dafl ihr Einflufl schwindet, daf sie weithin aufhort, als selbstverstindlich
und notwendig empfunden zu werden.

Hinzu kommen die wirtschaftlichen Faktoren. Die kirchliche Presse konnte sich in
fritheren Jahren der billigen und effektiven Vertriebswege der Pfarreien bedienen.
Die Werbung besorgten hilfswillige Geistliche und intakte kirchliche Organisationen.
Heute gibt es beides nur noch in begrenztem Mafle. Auch die Kirchenpresse ist von
der Lohnexplosion betroffen, die gerade im »lohnintensiven« Verlagsgewerbe die
Schere zwischen Kosten und Erldsen weit aufgerissen hat. In fritheren Jahrzehnten
warfen die meisten Kirchenblitter Gewinne ab; viele mufiten diese Ertrige an die
Bistumsverwaltung abfiihren, konnten sie also nicht zum Ausbau des Blattes verwen-
den. Fast alle Redaktionen im Bereich der Kirchenpresse sind bis heute viel zu
schwach besetzt und kénnen sich zu wenig »leisten«, um die vorhandenen technischen
Méglichkeiten auszuniitzen. Verstindlicherweise weigern sich Redakteure und Ver-
leger der Kirchenpresse, in Zukunft das Argument, fiir Presseaufgaben stiinden keine
weiteren Mittel zur Verfiigung, zu akzeptieren, nachdem im Falle »Publik« so
offensichtlich grofiziigig verfahren worden ist. Sie verlangen z.B. Geld, um eine
groflere Marktforschungs-Studie in Auftrag zu geben und damit ihre Chance ab-
tasten zu kdnnen. Auflerdem haben sich die meisten Kirchenblattverlage entschlossen,
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eine gemeinschaftlich getragene und kontrollierte Zentralredaktion aufzubauen; auch
hierfiir erwarten sie finanzielle Hilfe.

Das neue Feld der audio-visuellen Medien verlangt von jedem, der sich dort beti-
tigt, hohe Investitionen. Wenn die Kirche fiir Katechese, Religionsunterricht, Ju-
gendarbeit usw. nicht auf Erzeugnisse angewiesen sein soll, die mehr oder minder
gutwillige und kundige Produzenten herstellen, um damit Geschifte zu machen, mufl
sie selbst zu produzieren beginnen, sei es allein, sei es in Zusammenarbeit mit anderen
Instanzen. Aber vorher mufl sie wissen, was sie bendtigt und wie sie diesen Bedarf
decken kann. Wie alle Bewerber auf diesem Felde muf} sie erst Erfahrungen machen
und sich fremde Erfahrungen aneignen. Auch das geht nicht ohne erheblichen Auf-
wand.

Bezieht man noch — wie die Konzilsdokumente es tun — den Film, das Theater
und das (aktuelle) Buch in den Kreis der Medien ein, fiir die ein »Gesamtkonzept«
gesucht wird, ergibt sich eine Fiille weiterer Probleme, deren Veristelungen sogar
liber das hinausgehen, was man unter »Publizistik« zu verstehen pflegte.

Bevor man daran gehen kann, »Grundsitze fiir ein publizistisches Gesamtkon-
zept« zu entwickeln, miifite man eigentlich nachholen, was die Autoren von »Inter
mirifica« und »Communio et progressio« nicht ganz bewiltigt haben: die Aufldsung
des unverbundenen Nebeneinander der beiden Aufgaben, die den » Werkzeugen der
gesellschaftlichen Kommunikation« vor allem zugesprochen werden: nimlich »Ver-
kiindigung« und »Dialog«. Konkret gesprochen: Ist es die erste und wichtigste Auf-
gabe cines — sagen wir einmal — Didzesanblattes, die Stimme des Bischofs an den
Klerus und die Gemeinden zu vermitteln (natiirlich mit allen Resonanzen aus diesem
Publikum), oder geht es in erster Linie um das Gespriich der verschiedenen Gruppen
und Kreise, Interessen und Bediirfnisse, die im Bistum existieren, wobei dem Bischof
keine andere Position, keine stiarkere Stimme zukommt als allen iibrigen Sprechern?
Nimmt das Didzesanblatt teil an dem Lehr- und Hirtenamt des Bischofs (und wenn
ja, in welchem Mafe, mit welchen Mitteln), oder ist es der »Sprechsaal« der Didzesa-
nen, zumal der Mitglieder der Rite, die durch Delegation, Wah! und Ernennung in
besondere Verantwortung gerufen sind? Wer iibt, je nach dem, welche dieser Auf-
gaben vorangestellt sind, das Weisungsrecht an die Redaktion aus? Wer entscheidet in
Konfliktsfillen? Inwieweit gilt redaktioneller Anspruch auf Freiheit der Entschei-
dung, der Auswahl und der Aussage gegeniiber dem Bischof, den Riiten, den Leser-
(kollektive)n?

Die Nennung dicser Probleme diirfte geniigen, um zu zeigen, dafl ihre vorgingige
Losung, so notwendig sie wire, nicht mdglich ist. Das »Gesamtkonzept« mufl ver-
sucht werden, ohne dafl das aus dem Konzil iibriggcblicbene Dilemma von Verkiin-
digung und Dialog gelost ist. Ahnliches gilt von anderen prinzipiellen Problemen
der konziliaren und postkonziliaren Texte.

Die niichste Grundsatzentscheidung, die einem »Gesamtkonzept« vorausgehen
muf}, bezieht sich auf eine Frage ohne ekklesiologischen Hintergrund. Sie wurde in
der Resolution der Vollversammlung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken
vom 5. November 1971 bereits in einem eindeutigen Sinne beantwortet; die Erkli-
rung des Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz vom 15. November 1971
bekriftigte diese Antwort. Vergrobert gesagt, geht es darum, ob zunichst tabula rasa
gemacht und dann nach einer Reiflbrettskizze alles neugebaut werden soll — oder
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ob vom Bestchenden, soweit es sich bewiihrt hat, auszugehen, dieses zu erweitern
und durch Neues zu erginzen ist, so dafl man allmihlich zu einem abgerundeten,
alle notwendigen Aufgaben abdeckenden Modell gelangen kann.

Dic tabula rasa-Methode hat fiir sich, dafl keinerlei Riicksicht auf Bestehendes
genommen werden muf}, dafl nach einem durchgingigen Prinzip konstruiert werden
kann und daf iibersichtliche Verhiltnisse geschaffen werden. Sie hat gegen sich, daf§
cin Rechenfehler im ersten Ansatz das Ganze um scine Funktionstiichtigkeit bringen
muf}, da der iiberall gleiche Fehler nirgendwo kompensiert werden kann, und daff
Kommunikationsbediirfnisse, Leistungen und Personen, die sich dem Raster nicht
einfiigen, einfach aus Konzept und Realisierung herausfallen. Sie hat aber vor allem
gegen sich, dafl sie nicht praktiziert werden kann. Die katholischen Presscorgane sind
keineswegs mehrheitlich im Besitz der KirchenbehSrden; es gibt zahlreiche Verlage in
Privateigentum, und auch die Orden, Verbinde und sonstigen kirchlichen Institu-
tionen, dic publizistische Akivititen entfalten, kdnnen nicht einfach »gleichgeschaltet«
werden .

Bleibt also die Methode des wohliiberlegten, kritisch-selektiven Ausbaus des Be-
stehenden, der die Entwicklung der publizistischen Aktivitit der Kirche nach einer
klar definierten Zielvorstellung als »regulativer Norm« zu steuern sucht. Auf Grund-
lagen, Moglichkeiten und Grenzen eines »Gesamtkonzepts katholischer Publizistik«
hat K. W. Kraemer schon zu einem bemerkenswert friithen Zeitpunkt® hingewiesen.
Und am 3. Dezember 1971 nannte der Geschiiftsfiihrende Ausschuf des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken folgende Aufgaben, die ein Grundkonzept ecin-
beziehen miisse:

»1. Lokale und organisatorische Zusammenlegung der Publizistischen Haupt-
stellen und der medienkritischen Dienste,

2. Einrichtung eines zentralen kirchlichen Amtes fiir Presse- und Offentlichkeits-
arbeit,

3. Ausbau der katholischen Nachrichten-Agentur auf der Basis der Feststellung
ihres Aufgabenbereiches als Nachrichtenagentur,

4. Errichtung einer leistungsfihigen Gemeinschaftsredaktion der Bistums- und
Kirchenpresse,

5. Forderung, Ausbau und Entwicklung von Presseorganen auf Bundescbene, die
zur Intensivierung der Berichterstattung und Meinungsbildung iiber kirchliche Fra-
gen beitragen konnen,

6. Lrstellung eines realisierbaren Finanzplanes fiir das publizistische Gesamtkon-
zept.«

1 Von Gesichtspunkten der wirtschaftlichen Zweckmifigkeit sei hier noch nicht die Rede,
obwohl sic bei cinem »Gesamtkonzept« natiirlich nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen. So
ist jede beim Publikum eingefiihrte Zeitschrift einem Markenartikel vergleichbar, dessen
Name cinen betriichtlichen Wert darstellt; kein Wireschaftspraktiker kiime auf dic Idee, ihn
cinfach zu opfern und Millionen auszugeben, um einen ncuen Titel populir zu machen, der
dann das gleiche Publikum mit den gleichen Marktchancen crreichen wiirde. Aber auf Planer,
dic auf »Flurbereinigung« und »Ubersichtlichkeit« ausgehen, machen solche Uberlegungen
der Zweckmiifigkeit erfahrungsgemifl wenig Eindruck. Sie horen gar nicht hin, wenn sie
vorgetragen werden.

8 Im 1. Heft des Jahrgangs 1969 der Zeitschrift »Communicatio socialis«.
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Nachdem die Zeitschrift »Hochland« ihr katholisches Profil aufgegeben hat, nach-
dem das Experiment »Publik«, dem das »Echo der Zeit« und »Das Wort« geopfert
worden waren, gescheitert ist und nachdem es auch keine katholische Illustrierte und
Programmzeitschrift mehr’ gibt, wird sich vordringlich die I'rage erheben, welche
gefihrdeten Objekte vor dem Untergang bewahrt, auf eine gesunde Grundlage ge-
stellt und gefordert werden miissen, damit das ohnehin stark verringerte publizisti-
sche Potential, iiber das der deutsche Katholizismus verfiigt, nicht noch weiter ge-
geschwiicht werde. Dabei wird man nicht an der Tatsache vorbeisehen konnen, daf}
Konzentration und Kooperation iiberall in der Welt, zumal im Verlagswesen, un-
aufhaltsam zu sein scheinen, ja daff sie in der Regel nicht als Ursachen des Bosen,
sondern als (vorbeugende) Mittel gegen das Schlimmste betrachtet werden miissen.
Daf es der kirchlichen Publizistik an Vielfalt der Blitter und an Vielstimmigkeit
der Meinungen fehle, wird man kaum behaupten kénnen, wenngleich nicht alle
»relevanten Standpunkte«, die im Kirchenvolk auf allen Ebenen existieren, »aus-
gewogen reprisentiert« sein mogen. Auch in der Kirche gibt es schweigende wie ver-
schwiegene Mehr- und Minderheiten; die Umfrageergebnisse der letzten Jahre haben
deutliche Diskrepanzen zwischen »8(fentlicher« und »verdffentlichter Meinung« zum
Vorschein gebracht.

Hier erwartet die Autoren des »Gesamtkonzepts« eine weitere Entscheidung
grundsitzlichen Charakters. Im marktwirtschaftlichen System ist der Kiosk der (nicht
nur symbolische) Platz, an dem Angebot und Nachfrage von Druckerzeugnissen sich
begegnen, Kommunikationsbediirfnisse befriedigt werden oder unerfiillt bleiben, der
Kiufer iiber Erfolg oder Miflerfolg ciner verlegerischen Konzeption, einer redak-
tionellen Leistung quasi plebiszitir entscheidet. Mit » Publik« hiitte eine andere Mog-
lichkeit zur Erfiillung unterschiedlicher Kommunikationsbediirfnisse ausprobiert
werden sollen: das simultane Angebot »pluraler« Informationen, Meinungen und
Orientierungen in einem einzigen Blatt. Nur ein solches Vorhaben konnte den
auflerordentlichen Aufwand aus Mitteln der kirchlichen Allgemeinheit rechtfertigen.
Aber tatsachlich ist diese Formel der »Vielstimmigkeit in einer und derselben Zei-
tung« gar nicht zum Zuge gekommen. Es ist ziemlich miiflig, dariiber zu streiten, ob
die Redaktion ihren Hang zu Selbstaussage und eigener Stellungnahme nicht zuriick-
dringen wollte oder ob eine solche Formel einfach so systemwidrig ist, daf} sie sich
nicht verwirklichen lafit.

Das Experiment »Publik« stellt jedenfalls ein Lehrgeld von 32,5 Millionen DM
dar, und man sollte den dafiir erworbenen Gegenwert nicht geringer einschitzen — die
Erfahrung nimlich, dafl es unter den obwaltenden Bedingungen chimirisch ist, die
Pluralitidt der Standpunkte und Meinungen in einem einzigen Organ manifesticren
zu wollen; das gelingt ja nicht einmal den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
die dazu durch Gesetze oder Staatsvertrag verpflichtet sind und die von eigens zu
diesem Zweck bestellten Aufsichtsgremien kontrolliert werden (sollen). Dabei ist die
Rundfunk-Landschaft sauberlich auf dem Reifbrett durchkonstruiert, systemfremde
Elemente sind nicht im Spiel. Hilt man sich vor Augen, daf} eine »plurale« Zeitung
thr Publikum in Konkurrenz zu richtungsbestimmten Blittern suchen muf}, wird
auch deutlich, daf} ein gewisser Polarisierungseffekt unvermeidlich ist, selbst wenn
der Pluralititsauftrag durch hohe Subventionen geférdert wird und dadurch Wert-
bewerbsvorteile erhilt. Das jeweils neue Blatt mufl seine Anhinger unter denen
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werben, die vom Bestehenden nicht voll befriedigt werden; es muf8 »Liicken« und
»Nischen« im Markt aufsuchen. Um den speziellen Interessen dicses Publikums
gerecht zu werden, mufl es eben das bieten, was dieses Publikum haben will; dadurch
allein schon profiliert sich das neue Blatt, indem es zu den bestehenden Blittern in
einer antagonistischen und komplementiren Weise in Opposition geht.

Ein wichtiger Faktor fiir Uberlegungen, die ein »Gesamtkonzept« kirchlicher
Publizistik im Auge haben, mufl die Mehrdimensionalitit des Kommunikationsrau-
mes sein, in dem sich alle diese Aktivititen zutragen. Frither ging man sowohl in der
wissenschaftlichen Forschung wie in der professionellen Praxis meist von den Bezie-
hungen eines einzigen Mediums zu dem Publikum, das von diesem Medium erreicht
wurde, aus. Das mochte berechtigt sein, solange die Presse das einzige technische
Massenkommunikationsmittel war, dem 6ffentliche Information und Meinungsbil-
dung zugetraut wurden. Im Grunde war diese Beschrinkung aber schon immer unzu-
lassig, da der Mensch auch in zahlreiche vortechnische Kommunikationsbeziehungen
eingebunden war und ist, deren Art und Inhalte keineswegs ohne Wirkungen auf
seine Kontakte zu den Massenmedien zu sein pflegen. Die empirische Kommunika-
tionsforschung hat in ihrer ersten, stiirmischen Phase zu ihrem cigenen Erstaunen
gerade die relative Wirkungslosigkeit der Massenmedien gegeniiber den interperso-
nalen Einfliissen erfahren und immer wieder bestitigt gefunden.

Inzwischen hat die Presse michtige Konkurrenz bekommen. Radio und Fernschen
gelangen in jeden Haushalt. Weitaus die meisten Menschen, die einer entwickelten
Industriegesellschaft angehoren, wenden sich tiglich zwei oder drei verschiedenen
Medien zu. Thr Kommunikationsraum ist mehrdimensional geworden. Sie praktizie-
ren, bewufit oder unbewuft, ein eigenes System komplementirer Nutzung der ver-
schiedenen Kommunikationsmittel und der von ihnen angebotenen Programme. Es
hat keinen rechten Sinn mehr, das Verhalten des Individuums unter dem Einfluf}
nur eines einzigen Mediums und nur in seiner Beziehung zu ihm zu betrachten. Man
muf} die ganze Komplexitit der Wirklichkeit zugrunde legen, wenn man nicht am
Leben, wie es ist, vorbeizielen will.

Auch hier ein Beispiel zur Verdeutlichung: Wenn es zutreffen sollte, dafl die
kirchlichen Sendungen des Fernsehens einseitig von einer »progressiven« und kon-
testatorischen Theologie bestimmt werden, dann fiele es durchaus in die Amtspflicht
der fiir die Lehrverkiindigung verantwortlichen Bischofe, fiir den Auf- und Ausbau
publizistischer Gegenregulationen zu sorgen. Dies kann und muf nicht durch Ver-
mittlung des gleichen Mediums geschehen. Vielleicht ist es sogar in mancher Hinsicht
besser, wenn die Erziehung der Fernseh-Zuschauer zu wihlerischer und kritischer
Nutzung der Programme durch Vortrige, Gruppendiskussionen und Pressekommen-
tare geschieht, weil dadurch die eigene Wachsamkeit und Immunitit geférdert, nicht
cinfach das »Richtige« neben das »Falsche« gesetzt wird. Hier ist noch so gut wie
alles zu tun. Die neuen Bild-Ton-Triger bieten grofle Moglichkeiten fiir den Aufbau
einer medienkritischen Arbeit.

Schliefllich mufl bedacht werden, daf auch die katholische Kirche auf die Dauer
nicht darauf verzichten kann, die Stimmen ihrer Leitungsorgane in dem — nicht
immer harmonischen — Konzert der Gesamtgesellschaft deutlich zu Gehor
zu bringen. Nachdem die Deutsche Bischofskonferenz den Schritt von einer ad hoc-
Versammlung zur stindigen Einrichtung getan hat, wird die Forderung nach einem
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offiziellen Sprecher dieses obersten Gremiums der deutschen Kirche unabweisbar.
Ein Presse- und Informationsamt der Kirche entspriche durchaus der Systematik,
die mit der kirchenrechtlichen Institutionalisierung der Bischofskonferenz grund-
gelegt wurde. Auch die Zuriickhaltung, die sich das Zentralkomitee der deutschen
Katholiken in seiner Presse- und Offentlichkeitsarbeit bisher auferlegt hat, bedarf
dringend der Uberpriifung.

So nobel das Schweigen sein mag — allzu leicht gerit unter die Rider, wer sich
im Gedringe, das auf der Biihne der 6ffentlichen Auscinandersetzung herrscht, nicht
schnell und schlagkriftig zur Wehr setzen kann, weil die dazu nétigen Werkzeuge
nicht bereitliegen.

Wer die innerkatholischen Diskussionen der letzten Jahrzehnte aufmerksam ver-
folgt hat, wird in der Forderung nach einem »Gesamtkonzept« fiir die publizistische
Aktivitit der Kirche einen alten Bekannten entdecken und begriifien kénnen. Auch
fir das katholische Organisationswesen ist lange Zeit nach einem »Gesamtkonzeptx,
nach Durchforstung oder Wiederaufforstung (nach erfolgtem Kahlschlag), gerufen
worden. In der Tat stellen die Sach- und Personalverbinde, die natur- oder berufs-
standisch gegliederten Organisationen, die regionalen und die nationalen Vereinigun-
gen ein schwer zu iiberschauendes, noch schwerer zu durchdringendes Dickicht dar,
das in seinem heutigen Zustand den ganzen historischen Weg der deutschen Kirche
vom Mittelalter bis heute nachzuzeichnen erlaubt. Von Bruderschaften, Sodalititen
und Kongregationen bis zu »kritischen Gruppen« gibt es so gut wie alles, was auf
diesem Wege entstanden ist, in mehr oder weniger wohlerhaltener Gestalt.

Daran hat nicht einmal der Kirchenkampf des Nationalsozialismus etwas gein-
dert, dem die meisten dieser Vereinigungen zum Opfer fielen; nur wenige — im enge-
ren Sinne als kirchlich anerkannte und vom Reichskonkordat noch ein paar Jahre
lang geschiitzte — Organisationen blieben davon ausgenommen. Nach 1945 sind sie
fast alle wieder auferstanden, obwohl die Amtskirche dies keineswegs allenthalben
forderte oder auch nur guthief. Wo sich Bischofe gegen die Wiedererrichtung eines
1933/34 vom Regime unterdriickten Verbandes stellten — nicht weil sie gerade gegen
diesen Verband waren, sondern weil er nicht in das ihnen vorschwebende »Gesamt-
konzept« pafite, etwa in die konsequente Durchsetzung des »Pfarrprinzips« oder in
das der strengen Gliederung nach Naturstinden —, wuchsen die Wiederkehrer zu-
weilen besonders kriiftig heran.

Auch diese Erfahrung stimmt skeptisch, was die Beurteilung der realen Chancen
eines »Gesamtkonzepts» angeht, das im kirchlichen Bereich verwirklicht werden soll,
sofern es die Widerstandskraft des Gewachsenen nicht ernstnimmt.



