Petrusamt und Partikularkirchen

Von Henri de Lubac

Es hat nie ein Christentum ohne Kirche gegeben. Es hat nie eine Universal-
kirche ohne Partikularkirchen gegeben. Uberall, wo die Eucharistie gefeiert
wird, ist auch die katholische Kirche ganz und ungeteilt gegenwirtig. Der
Bischof des unbedeutendsten Marktfleckens ist in dieser Hinsicht nach einer
Aussage des heiligen Hieronymus dem Bischof von Rom ebenbiirtig. Ander-
seits hat es auch nie autonome Partikularkirchen gegeben, die sich nachtrig-
lich féderativ zu einer Universalkirche verbunden hitten, sowenig wie die
zwolf von Jesus erwihlten Jiinger sich nachtriglich selbst zusammengeschlos-
sen haben. In der Vielfalt ihrer Verwirklichungen ist die Kirche fundamental
nur eine. In der Vielfalt seiner Glieder ist das Bischofskollegium fundamental
eines. Diese Wahrheiten werden oft ins Gedichtnis gerufen. Vor allem seit
dem letzten Konzil sind sie Gegenstand einer Reihe ausgezeichneter Darle-
gungen geworden. Deshalb habe ich nicht die Absicht, mich dabei aufzuhalten.

Ich méchte lediglich in einem ersten Teil einige Punkte betreffs der Idee der
Kollegialitit prizisieren, die mir nicht unwichtig scheinen, ebenso wie iiber
die Beziehung, die sie mit der Idee der Bischofskonferenzen unterhalten kann.
Sodann soll die Rolle des Petrusnachfolgers als Band des Bischofskollegiums
und als Mittelpunkt der katholischen Einheit herausgehoben werden, wie sie
sich aus dem Evangelium ergibt, bevor wir zum Schlufl einige neue Tendenzen
oder Anregungen iiber dieses Thema untersuchen.

Die Idee der Kollegialitit

Wenn man heute auf allen Meinungsforen unermiidlich sich auf die Idee der
Kollegialitit beruft, ist es so sicher, dafl sie immer recht verstanden wird?
Man ist weit davon entfernt. In recht vielen Geistern ist sie entstellt, weil
man sie nach fertigen Modellen konzipiert, die man der Geschichte der mensch-
lichen Gesellschaften oder den Idealen unserer Zeit entnimmt. Selbst das Wort
»Kollegium« darf nicht im Sinne des romischen oder mittelalterlichen Rechts
genommen werden, wie es durch unsere modernen Enzyklopadien populari-
siert wird. Das Kollegium oder die Korperschaft oder der Ordo der Bischsfe
ist nicht eine Gruppierung von Assoziierten, die alle gleich wiren und nur als
Gesamtheit handeln konnten; es wird auch nicht erst durch die tatsichliche
Versammlung seiner Mitglieder konstituiert. Es ist wie das Zweite Vatika-
num deutlich lehrt, in dem Sinne zu verstehen, den ihm die kirchliche Uberlie-
ferung gibt, die auf die Realititen des Urchristentums gegriindet ist. Wih-
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rend seines irdischen Lebens sonderte Jesus eine kleine Gruppe von Jiingern
aus, die von da ab eindeutig von allen iibrigen unterschieden waren. Er
»machte aus ihnen die Zwolf«, oder »er machte sie zu den Zwolfene, sagt
Markus in der Formel, in der man einen konstituierenden Akt sehen kann.
Lassen wir hier den reichen, historischen, kosmischen und eschatologischen
Symbolismus dieser Zahl beiseite. Halten wir lediglich fest, daff das Bischofs-
kollegium in all dem, was es an Ubertragbarem hat, dem Kollegium der
Zwolfe nachfolgt. Die Geschichte der ersten christlichen Generationen ist
fiir uns voller Dunkelheiten. Aber die seltenen Dokumente, die uns iiber die
Lage der Kirchen gegen Ende des ersten und zu Beginn des zweiten Jahrhun-
derts unterrichten, zeigen uns iiberall jene Minner, die das bischofliche Amt
im Bewuf3tsein des apostolischen Ursprungs dieses Amtes ausiiben, das zu-
gleich den Vorsitz ihrer eigenen Kirche und eine aktive Sorge fiir die anderen
Kirchen verbindet. Niemand zeigt das Bediirfnis, diese Situation durch
irgendein Plidoyer zu rechtfertigen. Und nirgendwo, weder in der Friihzeit
noch lange danach, entdeckt man die geringste Spur einer diesbeziiglichen
Kontestation.

So wenig wie das Kollegium der Zwdlf existiert das Kollegium der Bischofe
nur zeitweise. Es ist ebensosehr eine stindige wie eine unteilbare Realitit.
Und in diesem doppelten Sinn ist es universell. Es hat daher nichts gemein
mit der Regierung einer Versammlung, noch weniger mit einem System von
nationalen oder regionalen Partikularversammlungen, so sehr die Geschichte
der Kirche auch viele solche oft sehr niitzliche Versammlungen gekannt hat.
Als eine dauernde Wirklichkeit — »ist es nie im Zustand der Arbeitslosigkeit«.
Seine Kohision manifestiert sich auf verschiedene Weisen, insbesondere durch
die Weisen gegenseitigen Austausches, den Bischofe oder Bischofsgruppen im
Namen ihrer Kirchen untereinander pflegen, Formen des Austausches, die
friiher sehr hiufig waren und von denen man bedauern kann, daf} sie heute
kaum noch in Ubung sind. Aber seine wesentlichste Wirksamkeit vollzieht
sich Tag fiir Tag durch die schlichte Tatsache, dafl jeder Bischof in seiner
eigenen Kirche den gleichen Glauben lehrt und dort die gleiche grundlegende
Disziplin aufrechterhilt, die die anderen Bischofe in ihrer Kirche wahren.
Hier ist das verwirklicht, was die moderne Theologie unter »ordentlichem
Lehramt« versteht. Nicht jeder fiir sich, sondern als Gesamtheit besitzen, wie
Irendus sagt, die Bischofe jenes »Charisma veritatis certume, das sie von
den Aposteln geerbt haben.

Wenn die Situation es erfordert oder nahelegt, kann das Kollegium in
auflerordentlicher Weise titig werden: dies ist das 6kumenische Konzil. Ein
solches hat nicht vor dem vierten Jahrhundert stattgefunden, und die Liste
der nachfolgenden ist kurz. Aber fiir gewdhnlich kontrolliert und regelt das
Bischofskollegium durch die einmiitige Unterweisung seiner Mitglieder, die
iiber die Riume und Zeiten verteilt sind, das Leben der christlichen Gemeinde.
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Jeder Akt, den ein Bischof setzt, kann und muf} kollegial genannt werden,
wenn er universale Tragweite hat und im Schof8 der Gemeinschaft ausgeiibt
wird. Wie man aus zahlreichen Beispielen sieht, »hatten die Bischofe der alten
Zeiten ein waches Bewufitsein ihrer Verantwortlichkeiten gegeniiber der Ge-
samtkirche«. Dieses Bewuf3tsein einer universalen Verpflichtung konnte sich
in gewissen Epochen verdunkeln. Es hat aber niemals vollstindig gefehlt.
Sehr lebendig war es bei den franzosischen Bischdfen des vergangenen Jahr-
hunderts, die durch den Mund von Bischof Dupanloup erklirten: »Wer
konnte denn eine so niedrige und unwiirdige Meinung von dem katholischen
Episkopat haben, daf} er meinte, alle Sorge und Besorgnis miifite auf die ge-
nauen Grenzen jeder Ditzese beschrinkt sein?« Als ein Irenius bei Papst
Viktor zugunsten der Orientalen und des Kirchenfriedens im Osterfeststreit
intervenierte, oder als ein Cyrill von Alexandrien versuchte, wie sich Papst
Coelestin ausdriickt, seinem Kollegen Nestorius zu Hilfe zu kommen, indem
er ihm die Hand seines Magisteriums reichte, um auf diese Weise vielen ande-
ren zu helfen, war die Aktion dieser beiden Bischofe eminent kollegial, das
heifit kraft des Prinzips der Kollegialitit vollzogen.

Die Bischofskonferenzen und die persénliche Sorge
jedes Bischofs fiir die Gesamtkirche

Uber ihre eindeutige partikulire Niitzlichkeit, ja iiber ihre praktische Not-
wendigkeit hinaus kénnen die verschiedenen mehr oder weniger institutiona-
lisierten Bischofsversammlungen, die sich nach Regionen, Nationen oder Pro-
vinzen zusammenfinden, viel dazu beitragen, bei ihren Mitgliedern den kolle-
gialen Sinn zu entwickeln, indem sie sie daran gewohnen, tiber ihre Partiku-
larkirche hinaus zu blicken und gemeinsam zu arbeiten. Sie kénnen auch die
Rolle einer Schaltstelle spielen im Hinblick auf ein organisches und schnelleres
Einvernehmen des Gesamtepiskopats.

Als gelegentliche oder als regelmiflige, zumeist auch als hierarchisch geord-
nete, haben sich diese Art von Versammlungen in der Kirche vor allem seit
dem dritten Jahrhundert entwickelt. Niemals hat sich ein einheitlicher Typus
solcher Versammlungen herausgebildet. Heute ist im lateinischen Abendland
der normale Typ jener der »Bischofskonferenzen«. Allmihlich in verschie-
denen Lindern unter dem Druck der Verhiltnisse eingefiihrt, ist er durch das
letzte Konzil sanktioniert worden. Diese Konferenzen konnen in mancherlei
Hinsicht die Aktivitit des Kollegiums fordern, zum Beispiel indem sie jene
Mitglieder ihrer Konferenz bestimmen, die an der romischen Synode teilneh-
men sollen. Man kann diese Bischofskonferenzen soweit mit gutem Recht
»eine der moglichen Varianten der Kollegialitit« nennen, als diese durch ihre
Vermittlung »Teilverwirklichungen« findet, die auf die Gesamtheit bezogen
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sind«. Indes ist die bischofliche Kollegialitiit in ihrem vollen, auf die Schrift
gegriindeten Sinn wie jene der Zwolf entweder universell, oder sie existiert
iiberhaupt nicht — anderseits aber ist ein kollektiver Akt nicht ohne weiteres
schon ein kollegialer Akt. Umgekehrt ist, wie eben gesagt, jeder Akt, der
kollegial genannt zu werden verdient, nicht notwendig ein kollektiver Akt.
Hier liegen zwei verschiedene Begriffe vor.

Man muf sich hier vor einer Verwirrung hiiten, die durch die theologische
Ignoranz einer Grofizahl von Journalisten geférdert wird, wie auch durch
weltliche Neigungen unserer Epoche zu kollektiven Regierungsformen. Infolge
dieser Konfusion ist seit einigen Jahren die Idee der bischoflichen Kollegiali-
tiat im Gesamtbewufitsein sehr eng mit dem Gedanken der Bischofskonferen-
zen sowie jeglicher iiberdiozesanen Organisation verbunden worden, wenn sie
nicht {iberhaupt in ihr aufgegangen ist. Von daher neigen manche paradoxer-
weise dazu, sie als cine Verminderung der Rolle des Bischofs zu verstehen.
Dies auf Grund einer Anwendung des allgemeinen Gesetzes, wonach das In-
dividuum vor dem Kollektiv verblalt, wihrend im Gegenteil das wahre
kollegiale Bewufltsein eine vermehrte und auf das Universelle ausgerichtete
Aktivitit der Person verlangt. So liuft man Gefahr, die theologische Wirk-
lichkeit ihres Wesens zu berauben, indem man sie in Soziologie untergehen
life.

Der erste Zweck der Bischofskonferenzen ist praktischer Natur, und ihre
Wirksamkeit ist an ihren begrenzten Charakter gebunden. Ihre Arbeit als
solche konstituiert fiir gewohnlich nicht schon eine Ausiibung der Kollegiali-
tit. Um so mehr gilt dies von der Tétigkeit der Kommissionen und der ver-
schiedenen Biiros und Sekretariate, die sie sich einrichten. Das hat Msgr.
Onclin, dessen kanonistische Fachkunde anerkannt ist, sehr klar dargelegt.
Dasselbe erhellt aus den Konzilstexten, aus »Lumen Gentium» wie aus
»Christus Dominus«. Im letztern ist der Gesichtspunkt wesentlich pragma-
tisch. »Lumen Gentium« aber kennt keinerlei lehramtliche Zwischeninstanz
zwischen der Partikularkirche und der Gesamtkirche. Es hiefle eine ausgezeich-
nete, eminent niitzliche, aber durchaus kontingente Institution verderben,
wenn man sie mehr oder weniger mit der des Bischofskollegiums gleichsetzen
wiirde. Statt Ausiibung der Kollegialitit zu fordern, kime man dann dahin,
sie einzuengen und vielleicht sie lahmzulegen.

Im iibrigen soll man nicht vergessen, daf} die besten Systeme ihre Grenzen
haben. Eine zu stark vorangetriebene Organisation regionaler Gruppierungen
von Bischdfen birgt die Gefahr in sich, der Initiative jedes einzelnen Bischofs
zu schaden, ihn in Spezialaufgaben zu absorbieren, die ihn den Laien oder
Priestern seiner Didzese entfremden, ihn manchmal in seinem wesentlichen
Dienst lihmen, ja selbst in ihm das Bewuftsein seiner personlichen Verpflich-
tungen sowohl gegeniiber der Katholizitdt wie hinsichtlich der Leitung seiner
eigenen Didzese ersticken konnen. Was in solchem Fall das Ubergewicht er-
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hilt, ist eine unpersonliche, anonyme Leitung, die eine wuchernde Biirokratie
hervortreibt. Schon allein dadurch wird die Unterweisung abstrakt, ihr Ton
wird neutral, ohne menschliche Warme, und der Gliubige erkennt die Stimme
seines Hirten nicht mehr. Wie man unlingst gewisse Bischofe tadeln konnte,
wenn sie vor ihren eigenen Verantwortlichkeiten flohen und hinter einer
romischen Kongregation Deckung suchten, so konnte man fiirchten, dafl man-
che dahin kommen, thren Verantwortlichkeiten heute ebenso und noch mehr
auszuweichen, indem sie hinter irgendeiner Kommission Deckung suchen. Die
Versuchung ist hier sogar noch stirker, weil der Druck unmittelbarer ist. Jac-
ques Maritain erinnerte neulich daran, daf} keine noch so feine Subtilitit theo-
logischer oder, wie man heute sagt, pastoraler Ordnung verschleiern konnte,
wie sehr seine Aussage triftt: Wenn der Hirte »in irgendeiner Form, nicht de
jure, wohl aber de facto, der ausfithrende Agent einer Kommission wird, ist
dann nicht seine Sendung als Nachfolger der Apostel und die evangelische
Uberlieferung selbst verletzt«?

Diese Feststellung stimmt bis auf den Wortlaut mit einer Bemerkung tiber-
ein, die kurz zuvor Dom Emmanuel Lanne fiir die alte Tradition iiber die
Beziehung des Bischofs zu verschiedenen Versammlungen, an denen er teil-
nehmen kann, gemacht hat: »Der Bischof jeder Kirche bleibt allein verant-
wortlich fiir seine Gemeinde . . . Jede Kirche hat sozusagen ihre eigene Typo-
logie, fiir die der Bischof letztlich nur vor Gott verantwortlich ist.«

Anderseits lehrt uns eine universelle Erfahrung hinreichend, daf die natio-
nalen Organismen abwechselnd Agenten der Offnung und der Selbstverschlie-
ung scin konnen. Was den Orient angeht, ist die Teilung der Kirche in derlei
Organismen und die administrative Zentralisation in jedem von ihnen von
mehr als einem orthodoxen Theologen mit Nachdruck gebrandmarkt worden.
Dies ist fiir uns eine Warnung. Im iibrigen handelt es sich hierbei weniger um
eine Frage der Struktur als des Geistes, und unter seiner extremen Form um
eine mogliche Gefahr. Aber um auch dieser Gefahr radikal auszuweichen,
kann man sich nie genug an die wesentlich universale Natur des kollegialen
Bandes und der Sorge erinnern, die jeder Bischof kraft dieses Bandes person-
lich fiir die universale Kirche haben muf.

Die Rolle des Nachfolgers Petri als Band des Bischofskolleginms

Das kollegiale Band verbindet jede Partikularkirche mit allen anderen Kir-
chen, jedes Kirchenhaupt mit allen andern, da alle zusammen solidarisch ver-
antwortlich sind fiir die »Uberlieferung Christi«. Und im Innern dieses
universalen Netzes, aus dem sich die einzige »Kirche Gottes« zusammensetzt,
existiert ein Zentrum, ein »verpflichtender Orientierungspunkt«: Die Parti-
kularkirche von Rom, die der Nachfolger Petri leitet, der »Erste« der Zwolf,
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gemifl dem Ausdruck des Matthius. Die Kirche ist nach den Worten von
Markus und Lukas grundlegend »Petrus und die, die mit ihm sind«. Der
Bischof von Rom ist der, »der die Einmiitigkeit in der Korperschaft der Bi-
schofe bewahrt». Er ist das lebendige Band nicht nur unter allen Hirten, die
gegenwirtig auf Erden sind, sondern, was man allzu leicht vergifit, »zwischen
der gegenwirtigen Kirche und der Kirche der Apostel«. Als Nachfolger des
Erst- und Hauptzeugen Jesu sichert er die Einheit in der gegenwiirtigen Kir-
che, »indem er iiber ihre lebendige Kontinuitdt mit der Kirche aller Zeiten
wacht«.

Es ist hier weder der Ort, auf die komplexen Probleme einzugehen, die sich
der Theologie durch die Stellung des Petrus im Bischofskollegium und in der
Kirche stellen, noch ist es notig, die Nuancen des Ausdrucks zu untersuchen,
die man anwenden mufi, um diesen analogielosen Fall so weit es geht anzu-
nihern. Sagen wir nur, dafl es sich fiir Petrus und fiir den, der thm nachfolgt,
um eine einzigartige Priarogative handelt, und daf} die Verkennung dieser
einzigartigen Prirogative, ganz gleich in welchem Jahrhundert und in welcher
Situation man lebt, grundsitzlich die Leugnung der Kirche wire, so wie Jesus
Christus sie gewollt hat.

Mohler sprach eine sehr richtige Einsicht aus, als er in seiner Symbolik
schrieb: »Soll der Episcopat eine in sich geschlossene, wie innerlich, so auch
duflerlich verbundene Einheit bilden, um alle Gliaubigen zu einem wahren
Gesammtleben, welches die katholische Kirche so dringend fordert, zu ver-
einigen, so bedarf er selbst einer Mitte, durch deren Dasein Alle zusammen-
gehalten und fest verkniipft werden.«

Indes, unser Glaube ist nicht auf ein solches Argument gegriindet. Wladimir
Solowjow hat geschrieben: »Alle Uberlegungen zugunsten einer zentralen
Gewalt der universalen Kirche hitten in unseren Augen nur sehr mittel-
mifligen Wert, wenn sie blofle Vernunftgriinde wiren. Aber sie stiitzen sich
auf ein gott-menschliches Faktum, das sich uns trotz aller gekiinstelten Inter-
pretationen aufdringt, durch die man es unterdriicken mochte.« Anderseits
ist es klar, dafl es immer der Geist Gottes ist, der »die Struktur der Kirche
stirkt und in ihr die Eintracht aufrecht erhilt«. Aber wir wissen auch, dafl
Gotr fiir sein Heilswerk sich Menschen assoziieren wollte und wir haben
nichts zu dndern und fallen zu lassen, sondern einfach das zu empfangen, was
zu diesem Zweck eingesetzt wurde und wofiir das Neue Testament Zeugnis
gibt.

Im Anhang zum Johannes-Evangelium »bringt Simon Petrus, der unter
den Zwolfen auch im Evangelium selbst hervorragt (Joh 1, 42; 6, 68f.; 13;
18; 20, 1ff.), in einer symbolischen Szene dem Auferstandenen in seinem
Netz die Fische zu (Joh 21,10f.). Jesus aber iibergibt ihm feierlich die »Herde«
zur Weide (21, 14ff.). Die Kirche ist eine. Und sie ist die Kirche des Petrus.
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Der auferstandene Jesus hat ithm (inmitten der Zwolf) die Ernte und den
Fischzug und die Weide iibertragen.«

Diese Zeilen von Heinrich Schlier finden im voraus ein Echo in den beiden
schonen Versen von Charles Péguy: »Und wir sind gefangen im Netz des
Petrus — denn Jesus hat es nach uns ausgeworfen.«

»Die Art und Weise, wie die Bischdfe von Rom gesprochen und gehandelt
haben, zeigt, daf§ sie sich verantwortlich wuf3ten gegeniiber der ganzen Kirche
fiir die Hinterlage, die sie von Petrus her erhalten hatten.« Und ebenso »hat
man auch auflerhalb Roms in den ersten Jahrhunderten dieses Prinzip ihrer
Autoritit nie in Zweifel gezogen«.

Bereits im Jahr 95 oder 96, als der Apostel Johannes wohl noch lebte,
obwohl fiir Korinth Ephesus viel niher lag als Rom und obwohl die Kirche
von Korinth selbst von einem Apostel gegriindet war, interveniert die Kirche
Roms durch den Clemens-Brief mit einer ruhigen und festen Autoritit bei
dieser Kirche von Korinth, um deren innere Angelegenheiten zu ordnen:
»Wenn irgendwelche Leute dem, was wir ihnen von Gott her sagen, nicht
gehorchen, sollen sie wissen, daf sie sich in Fehler und erhebliche Gefahren
begeben.« »Man wird bemerken«, sagt der orthodoxe Theologe Nikolas
Afanassieff, »dafl die romische Kirche es nicht fiir notig hielt, thre Interven-
tion in irgendeiner Weise zu rechtfertigen; sie zweifelte nicht daran, dafl ihr
Vorrang ohne Diskussion akzeptiert wiirde.« Und so geschah es auch: Der
Verweis wird ehrfiirchtig hingenommen. Gegen das Jahr 170 wird Dionysius
von Korinth an den Papst Soter schreiben, dafl man noch immer den Cle-
mensbrief in den liturgischen Versammlungen lese; man wird dies noch jahr-
hundertelang in verschiedenen Gegenden des Orients und des Okzidents tun.

Man hat sich oft bemiiht, die Tragweite eines solchen Zeugnisses zu ent-
kriften, wie auch der Zeugnisse eines Ignatius von Antiochien, Irendus von
Lyon usf. Hier wurde, hat man gesagt, nur ein faktischer Primat ausgeiibt,
Rom habe viel spiter versucht, daraus einen Rechtsprimat zu machen, indem
es daraus das, was ein Kritiker »einen Mythos der Rechtfertigung« genannt
hat, herstellte. Das sei die spite Fabrikation der berithmten Stelle Matthius
16,18: eines Textes, der mit Evidenz, so erklirte man, den romischen Primat
begriinde, weil Rom ihn zu diesem Zweck redigiert habe. Als die These der
Interpolation unhaltbar geworden war, verlor der Text plotzlich seine Klar-
heit: er sollte nun nichts Genaues mehr zugunsten von Petrus bedeuten.
Einige objektivere Exegeten haben indes dort die Rolle des Fundaments an-
erkannt, die Petrus durch Jesus zugewiesen wurde, aber sie widersetzen sich
dem Gedanken, daf} hierin Petrus einen Nachfolger haben konnte. Wenn
aber Jesus, wie der reformierte Theologe Jean-Jacques von Allmen bemerkt,
in Lukas 22 fernerhin sagt: »Ich habe gebetet, daff dein Glaube nicht wanke
und du deine Briider stirkest«, so vertraut er ihm diese Aufgabe »im Zusam-
menhang der Eucharistie« an, das heifit, »im Rahmen dessen, dem Jesus
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Dauer verleihen wollte bis zu seiner Wiederkunft«. So haben wir allen
Grund, mit Jacques Guillet in seinem neuesten Buch iiber Jesus zu sagen:
»Die Kirche ist schon in Caesarea da. Schon da spricht sie, schon da erhilt sie
all ihre Autoritit von Jesus in der Bestirkung, die er Petrus gibt ... So war
die Kirche an ihrer Quelle, so bleibt sie iiber alle Jahrhunderte . . .«

Im iibrigen ist es normal zu denken, daf}, falls nichts Gegenteiliges gesagt
wird, die Einheit der Partikularkirchen untereinander jene Einheit wider-
spiegeln mufl, die die Apostel untereinander verband. » Aus diesem Grundec,
so schlieft von Allmen, »erscheint mir der Primat der Kirche von Rom
biblisch fest begriindet.« Es konnte wohl sein, so vertraut er seinem Leser an,
»dafl die Art von Schreck, der uns reformierte Theologen alle packt, wenn
wir sehen, dafy wir um das Problem der apostolischen Sukzession nicht herum-
kommen, daher stammt, daff wir bewufit oder unbewufit fiihlen: wenn es
eine apostolische Sukzession gibt, so gibt es in dieser Sukzession auch eine
spezifisch petrinische Sukzession«. Nicht weniger deutlich, ja noch deutlicher
als die miindlichen Zeugnisse, die uns freilich nicht fehlen, spricht das alltig-
liche Leben der Kirche. Was man fiir die ersten Jahrhunderte davon rekon-
struieren kann, zeigt uns den Bischof von Rom in seiner doppelten Rolle als
Mittelpunkt und als Schiedsrichter: »Das ist cines unserer Synodalgesetzex,
stellte zum Beispiel der hl. Avit von Vienne fest, »daf wir in allem, was die
Situation der Kirche beriihrt, falls sich ein Zweifel erhebt, Rekurs an dem
groflen Bischof der romischen Kirche nehmen, so wie die Glieder des Leibes
sich threm Haupt unterordnen.« Selbst in Zeiten, da sich von seiten des
Orients verschiedene Einspriiche erheben, weifl man, daf fiir die schwierigen
Dinge dies das Gesetz des Heiles ist. So schrieb dariiber der Patriarch von
Konstantinopel an Papst Hormisdas: »Beim Apostolischen Stuhl wird die
katholische Religion immer unverletzt bewahrt.«

Man kennt die Entwicklungen, zu denen alle méoglichen Umstinde im
Papsttum gefiihrt haben. Man kennt alle Miflbriuche, deren die Geschichte
es beschuldigen kann. Weniger gern erinnert man sich heute der unabseh-
baren Wohltaten, die sich aus ihm auch fiir den christlichen Okzident ergeben
haben. Newman, in seiner Weitherzigkeit hellsichtiger als viele Kritiker, die
nur die Kehrseite der Medaillen zu sehen vermdgen, hat nichtsdestoweniger
zugegeben, dafl es licherlich wire, ein Heimweh nach dieser Vergangenheit
zu nihren. Worum es allein geht — aber diese Sache ist von vitalem Inter-
esse —, ist die Aufrechterhaltung der Rolle des Nachfolgers des Petrus in sei-
ner authentischen Kraft, die »Form der Einheit« der Nachfolger der Apostel
zu verwirklichen. Durch Reflexionen iiber die Lehre wie durch praktische
Reformen oder Neuerungen muff immer das eine gesucht werden, eine innigere
Gemeinschaft zwischen dem Bischof von Rom und seinen Briidern im Epis-
kopat. Gewisse Dezentralisationen kdnnen dabei angebracht sein; sie liegen
in der Logik der Anordnungen des Konzils und sind auch schon weithin ver-
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wirklicht. Sie werden zu einer erneuerten Vitalitdt der Kirchen beitragen —
unter der Bedingung freilich, niemals als eine Lockerung des Bandes der Ein-
heit verstanden zu werden. Der fruchtbaren Aktivitit einer Partikularkirche
wire am wenigsten durch einen Riickzug auf sich selbst oder durch eine
Abstandnahme gegeniiber dem Zentrum gedient. Eine solche Haltung triige
im Gegenteil nur dazu bei, sie unfruchtbar zu machen.

Die wichtigsten Initiativen wie die grofite administrative Autonomie sind
so weit entfernt, mit der stindigen Sorge der katholischen Einheit unverein-
bar zu sein, daf} sie vielmehr in ihrem dauernden Bezug auf Petrus jene
Sicherheit finden, deren sie bediirfen. Und gerade in dieser Riickbeziehung
findet jede einzelne Kirche den Schutz ihrer Unabhingigkeit angesichts von
weltlichen Pressionen aller Art. Gerade das Papsttum, das in den ersten
Jahrhunderten jener Epoche, die man mit einer erschreckenden Simplifizie-
rung die konstantinische Ara nennt, hat die Unabhingigkeit der Kirche und
ihres Glaubens aufrecht erhalten. Man sagt manchmal, die Gefahren staat-
licher Eingriffe, die eine Stirkung des Papsttums fiir die Verteidigung der
christlichen Freiheit notwendig gemacht hitten, gehorten der Vergangenheit
an. Die Kirche sei nie freier gewesen als heute. Dies ist eine recht optimistische
Sicht. Der Druck der Nationalismen und das Anwachsen der totalitiren
Staaten sind Tatsachen des gegenwirtigen Jahrhunderts, und selbst in den
Gegenden, wo die Kirche in ihrer Beziehung zu den 6ffentlichen Gewalten
frei ist, ist sie gar vielen Abhingigkeiten von verschiedenen gesellschaftlichen
Kriften und der Tyrannei der »5ffentlichen Meinung« ausgesetzt. Was ge-
wisse Leute uns als Empfinden und Ausdruck des christlichen Volkes ausgeben
mochten, ist oft nichts weiter als die neue Form eines weltlichen Drucks, einer
bedrohlichen Macht, die sich aller Mittel »psychologischer Aktion« bedient.
Was fiir Entstellungen des Glaubens, der Ethik und des christlichen Emp-
findens haben hier ihren Ursprung! Welch grausame Ohnmacht oft genug fiir
die Bischofe, sich von Banden, die sie am Handeln hindern, zu befreien,
- selbst wenn sie nicht in die Schlingen fallen, die ihnen eine raffinierte Kom-
binationskunst legt! In solcher Gefihrdung, die alle Tage lauert, ist die
Riickbeziehung auf Petrus ein Licht und eine Stiitze.

In dieser selben Riickbeziehung findet auch jede Kirche oder Kirchen-
gruppe die Sicherung ihrer Personlichkeit, wie dies heute so stark die jungen
Christenheiten Afrikas spiiren. Und die gleiche unmittelbare Verbindung mit
Rom wahrt am wirksamsten die katholische Treue immer dann, wenn eine
innere Krise sie auf die Probe stellt. Dann ist die personliche Intervention
Petri entscheidend. Hier wiederum spricht die Geschichte beredt. Man er-
innere sich nur an den Protest des Diakons Hilarius, des Legaten des hl. Leo,
449 gegen die Entscheidungen der groflen Versammlung von Ephesus, die
den Namen »Riubersynode« erhalten hat. Die Situationen waren nicht so
selten, wo »die Gliubigen eine Orientierung in der Lehre sehr nétig hatten,
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weil die Unterweisung ihrer Bischdfe nicht hinreichend klar war«. Man
konnte sich sogar fragen, »ob nicht gerade die Bischofe selbst es notig hatten,
durch ihr Haupt, den Nachfolger des Petrus, —>bestirkt« zu werden, sowohl
um selbst sich zu kriftigen und von daher imstande zu sein, mit aller Sicher-
heit zu predigen wie um ihre Lehrautoritit den Gliubigen gegeniiber zu
stiitzen «.

Linige neuere Tendenzen

Drei Tendenzen zeichnen sich in gewissen Gegenden seit einiger Zeit ab,
gestiitzt von einer intensiven Propaganda. Falls sie sich durchsetzen sollten,
wiirden sie das katholische Gleichgewicht der Einheit in der Verschiedenheit
gefihrden, die von Jesus durch den Bezug auf Petrus garantiert wird. Ich
werde sie beschreiben, so wie ich sie sehe, ohne das Verlangen, den Menschen
zu gefallen, und in dem einzigen Wunsch, fiir meinen kleinen Teil unserer
Kirche zu dienen.

1. Lockerung der Bande jeder Partikularkirche mit dem Zentrum. — Die
erste Tendenz geht dahin, mehr durch eine Reihe von Nichtachtungen als
durch erklirte Gegendispositionen die Bande jeder Einzelkirche mit dem
Zentrum zu lockern. Sie beruft sich aber sehr zu Unrecht auf die Idee der
Kollegialitit. Nach einigen soll sich diese Kollegialitit nur in dem Mafle
aktualisieren und bestitigen konnen, wie sie dem Papst einen Teil seiner
Autoritit raubt, wie sie ihn auf Distanz hilt, indem sie es unterlifit, auf ihn
zu horen wie auch ihn zu informieren, es vermeidet, ihn zu sekundieren,
indem sie ihn iiberhaupt nicht mehr erwihnt, aufler vielleicht in einem ge-
legentlichen Gebet. Es gibt eine gewisse Affektation, alles zu ignorieren, was
»von Rom« kommt oder angeblich von dort kommt. Es gibt eine Pritention,
die der Pritention des sogenannten, einst heftig befeindeten »Kurialismus«
als sein Gegenstiick nur zu genau entspricht. Sie ahmt ihn nach, indem sie
sich, sei es auch nur in kleinen Dingen, bei jener » Anforderung der Rechte«
oder bei jener »Ekklesiologie der Macht« inspiriert, gegen die genau das
Zweite Vatikanum reagiert hat.

Sollte man in einer solchen Haltung, wie manche glauben, eine Wieder-
belebung des Gallikanismus sehen? Das hiefle vielleicht ihr zu viel Ehre er-
weisen. Der Unterschied ldge nicht darin, dafl der alte kirchliche Gallikanis-
mus sich oft mit einem politischen, durch den Nationalstaat gestiitzten Galli-
kanismus vermischte, denn es kann da noch einen merkwiirdigen nationalen
Partikularismus bei den heftigsten Gegnern des Nationalismus und selbst des
Staates geben, der die Nation reprisentiert. Vielmehr besaf} der alte Galli-
kanismus eine Lehre, er stand in einer Tradition; er hing an ehrwiirdigen
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Gewohnbheiten, er driickte sich in einer vielleicht etwas strengen, aber soliden
Kultur aus und konnte sich auf illustre Namen berufen. Hier dagegen steht
man vor einer pubertiren Reaktion, vor einer undurchdachten und wurzel-
losen Ideologie, vor einer mickerigen Kritik, vor einer Selbstbezogenheit ohne
Grofle. Trotz einiger oberflachlicher grofler Gebirden sollte man lieber von
einem gewissen »Provinzialismus« sprechen.

In der Tat wird die Entfremdung gegeniiber dem Zentrum, die von einem
ganz lokalen Verstindnis des kollegialen Bandes ausgeht, zugleich - trotz der
mitunter tiuschenden Worte — zu einer Tendenz, die Bande der universalen
Kollegialitit aufzulosen. In Rom, dem Zentrum der Katholizitit, fliefft heute
natiirlicherweise die durch das letzte Konzil ausgeloste immense Arbeit des
Forschens und der Neuausrichtung auf dem Gebiet der Liturgie, des Rechtes,
der Theologie und der Pastoral im Hinblick auf die erwiinschte Erneuerung
zusammen. Von Rom also fliefit die mehr oder weniger provisorische Frucht
all dieser Arbeit zuriick. Sie ist gewifl nicht immer voll ausgereift. Sie aber
von vornherein als »romisch« zuriickzuweisen, ist zumindest ein Irrtum,
unter dessen Deckung man sich isoliert. Wenn in einer bestimmten Region die
Bischofe vor denen zuriickweichen, die sie darin bedringen, wiirden sie ihre
eigene Kirche dessen berauben, was das allgemeine Woh! fiir alle Glaubigen
sein mufl. Wenn sie sich umgarnen lieflen, so nihmen sie eine zhnliche Hal-
tung gegeniiber dem Papsttum selbst ein, und sie wiirden, wie man richtig
geschrieben hat, ihren eigenen Halt unterhdhlen.

Vor fast hundertfiinfzig Jahren sprach Mohler aus Erfahrung, als er auf
die »innige Verbindung zwischen der Achtung vor dem Papst und dem Ge-
meinschaftsgeist« hinwies. Die Schwichung des ersten bringt bald, so sagte
er, eine Bedrohung fiir den zweiten mit sich. Wieviele andere iltere und
jingere Beispiele konnte man denen hinzufiigen, die er anfithrt! Ich mochte
nur nochmals den hl. Avitus von Vienne zitieren. Er war in Konflikt mit
seinem Kollegen Caesarius von Arles um den Primat von Gallien geraten
und mufite zu seinem groflen Mififallen erleben, daff Papst Symmachus den
Konflikt zugunsten des Caesarius entschied. Einige Monate danach verteidigte
er trotzdem mit Energie im Namen des ganzen gallischen Episkopats die
Sache des romischen Primats gegen italienische Bischofe, die der politischen
Macht allzu ergeben waren. »Wenn der Bischof von Rom in Frage gestellt
wird, wenn sein Stuhl erschiittert wird, dann gerat nicht ein Bischof, sondern
der ganze Episkopat ins Wanken.«

In einer Zeit der Ruhe und geistlichen Gesundheit brauchte man sich nicht
tiber eine Tendenz aufzuregen, deren Auflerungen zumindest bei den ver-
antwortlichen Leitern noch einigermaflen harmlos sind. Man kénnte sie als
ein voriibergehendes Fieber deuten, das durch die ungeschickte Explosion
eines Gefiihls wiedergefundener Freiheit entstand. Zu einer Stunde aber, da
eine weltweite Krise das Innere der Kirche selbst so heftig schiittelt, kénnen
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die Folgen einer solchen Geistesverfassung viel weiter fiihren, als viele von
denen ahnen, die sie propagieren. Sie fiihrt ein Ferment der Zersetzung dort
ein, wo der Zusammenhalt im Hinblick auf den unvermeidlichen geistlichen
Kampf am notigsten wire. Nichts wird jedenfalls besser die Bedrohung, die
sie mit sich bringt, bannen, als sich sehr klar und entschieden ins Bewufitsein
zu rufen, was an der Struktur der Kirche das Wesentliche ist: die Gemein-
schaft jeder Partikularkirche, sei sie mit andern gruppiert oder nicht, mit dem
Hirten der Kirche von Rom, dem universalen Hirten und Mittelpunkt der
katholischen Einheit.

2. Appell zu einer hiufigeren Abhaltung eines Konzils. — Die zweite Ten-
denz, von der ich sprach, nimmt in einer Reihe von Reformthesen und
Reformprojekten Gestalt an. Auch sie gibt vor, die Idee der bischoflichen
Kollegialitit praktisch zu férdern, indem sie auf die eine oder andere Art
die papstliche Autoritit zuriickbindet. Ich mochte als Beispiel zwei dieser
Projekte anfiihren. Ob es sich dabei um eine alte, wieder aufgewirmte Idee
oder um eine neue Erfindung handelt, ihre Férderer méchten in ihr — man
fragt sich warum — das Allheilmittel sehen, wodurch das Heil der Kirche
sichergestellt wiirde, indem es ihr den Weg des Fortschritts 6ffnet.

Da ist vor allem der Ruf nach einer haufigeren Abhaltung von Konzilien.
Bereits 1870 erinnerten sich einige Bischofe des vielberufenen Konzilsdekrets
von Konstanz wie auch eines Votums einiger italienischer Prilaten in Trient,
die verlangt hatten, daff man die periodische Abhaltung kumenischer Kon-
zilien festsetze. Damit wollte man, ohne die konziliaristische Doktrin anzu-
nehmen, das konziliaristische System in der Praxis anwenden, das zur Zeit
des groflen abendlindischen Schismas manche bezaubert hatte. Aber dieses
System hatte keinerlei Riickhalt in der Tradition. »Die Theologen, die das
Konzil zu einer regelmifligen Einrichtung machen mdchtenc, schreibt Msgr.
Philips, »tduschen sich. Seiner Natur nach ist es viel eher ein Ereignis als eine
Institution.« Der Rapport, den neulich die 6kumenische Kommission »Katho-
lizitdt und Apostolizitit« veroffentlicht hat, erklirt in dhnlicher Weise, daf}
die Konzilien »sporadische Manifestationen« sind. Dom Gréa sagte unlidngst
weise: »Die katholische Kirche kann nicht durch haufige Abhaltung von
okumenischen Konzilien die Welt erschiittern.«

Im iibrigen wagte der kiihnste von denen, die 1870 diese periodische Wie-
derkehr von Konzilien wiinschten, Bischof Strossmayer, nur einen Rhythmus
von zwanzig Jahren vorzuschlagen. Heute mdchten manche, daf} die Bischofs-
synode, die durch Paul VI. eingesetzt wurde, sich in eine Art Konzil um-
bildete und dadurch gegen den Buchstaben und Geist ihrer Einsetzung das
regulire Organ des Magisteriums des universalen Episkopats wiirde. Solange
die Synode, so meinen sie, eine blof} beratende Rolle habe, werde die Kolle-
gialitit nicht voll realisiert sein. Hier liegt, so denken wir, ein doppeltes
Mifiverstindnis vor.
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Die Synode ist ein Ausdruck, man kann sogar sagen, sie ist heute der
markanteste Ausdruck des Bischofskollegiums. Aber einerseits zeigt die Ent-
scheidung, die im Oktober 1969 getroffen wurde, die Synode alle zwei Jahre
zu versammeln, mit Evidenz, daf es sich weder im Geist des Papstes noch in
dem der versammelten Bischdfe darum handeln konnte, in Miflachtung der
ganzen Tradition und jeder gesunden Vernunft das Aquivalent eines alle
zwei Jahre abzuhaltenden Konzils einzufithren. Und weder der Papst noch
die Bischofe verstanden gewifl die volle Ausiibung der bischoflichen Kolle-
gialitit lediglich unter den Formen der Konziliaritdt; sie hatten nicht den
Text vergessen, fiir den sie gestimmt und den sie vor fiinf Jahren promulgiert
hatten und den so viele improvisierte Theologen tiberhaupt nie gelesen zu
haben scheinen. Wenn anderseits einige Leute den Papst dadurch zwingen
wollten, die Dekrete irgendwelcher Majoritat auszufithren, dann miifite man
sie daran erinnern, daf} selbst im Fall eines 6kumenischen Konzils es niemals
angeht, den Papst und die iibrigen Bischofe einander entgegenzusetzen, erst
recht nicht den ersteren den zweiten zu unterwerfen.

3. Wahl des Papstes durch eine Delegation des universalen Episkopats. —
Unser zweites Beispiel: Ohne Zweifel findet man im Gesagten nicht, was man
sucht, denn aus einem ahnlichen Bestreben, die Kollegialitit wirksamer zu
machen, schligt man vor, den Papst durch eine Delegation des universalen
Episkopats zu wiahlen. Ist es wirklich das, worauf man hinaus will? Hiefle
das nicht wohl oder iibel aus dem Papst eine Art Superbischof ohne 6rtliche
oder zeitliche Wurzeln zu machen, einen konstitutionellen Souverin oder
Prisidenten einer Kirche, die wie ein Abklatsch irgendeines modernen Staa-
tes konzipiert wire? Wire der Erwiahlte dann noch einfach der Bischof von
Rom und als solcher der Erbe der Sendung Petri? Die Frage kann wenigstens
gestellt werden, und es scheint nicht, daf} sie unter all ihren Aspekten schon
erwogen worden ist. »Die Wahl des souverinen Pontifex«, so meinte Dom
Gréa, »gehort so ausschliefilich der romischen Kirche, dafl keine Versamm-
lung, kein Konzil, selbst nicht ein 6kumenisches, sich an ihre Stelle setzen
diirfte.« In der Tat hat 1963, soweit wir wissen, niemand ernsthaft den Ge-
danken geduflert, der Nachfolger Johannes’ XXIII. kdnnte durch das Konzil
ernannt werden.

Vielleicht kénnte die Behauptung des Dom Gréa zu absolut erscheinen
angesichts der Tatsache, die er selbst erwihnt, daf} die Formen der Wahl zum
romischen Stuhl bereits vielerlet Wandlungen durchgemacht haben und daf
das gegenwirtige Kardinalskollegium nur noch ziemlich fiktiv die romische
Kirche reprisentieren kann. Dieser Einwand ist nicht ohne Wahrheitsgehalt.
Indes mufl man auch beachten, daf} es sich nicht um die blofle, streng um-
grenzte Diozese von Rom handelt. Gewohnheitsgemafl versammelten sich,
wenn ein Bischof zum Sterben kam, die Bischofe der Nachbardiézesen, um
seinen Nachfolger zu wihlen und zu weihen. Nun aber umfaft das Kardi-
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nalskollegium noch heute die Bischéfe der sogenannten »suburbikarischen«
Dibzesen, ein Titel, der nicht fiir alle fiktiv ist. Anderseits bietet die Aus-
dehnung dieses Kollegiums auf Bischofe der ganzen Welt den Vorteil, in der
Praxis eine Wahl sicherzustellen, die willigere Zustimmung finden kann,
ohne daraus eine Prinzipienfrage zu machen. Man muf§ im iibrigen wohl zu-
geben, dafl es in jeder sich entwickelnden und dauerhaften Institution un-
vermeidlich ist, dafl die Situationen nicht auch manche Anomalie mit sich
bringen. Soll man aber abschneiden, was noch von einem urspriinglichen Band
tibrigbleibt, selbst wenn dieser Rest teilweise nur noch symbolisch ist? Wozu?
Im Namen welchen Prinzips?

Die Wahl sollte, so sagt man uns, »durch einen wahrhaft reprisentativen
Rat der Kirche« vollzogen werden. »Reprisentativ fiir die verschiedenen
Nationen, die verschiedenen Mentalititen, die verschiedenen Altersstufen.«
Ubergehen wir diese letzten Worte, die eher absonderlich klingen . . . Woher
aber hat man dieses Postulat der »Reprisentation« genommen? Hat es das
geringste Fundament in der Tradition? Wurde Petrus durch die Elf gewihlt?
Hat irgendeiner seiner Nachfolger sein Erbe durch eine derartige Wahl an-
getreten? Hat Clemens von Rom den Korinthern gesagt, er spreche zu ihnen
mit Autoritdt, weil er von den verschiedenen Kirchen gewihlt worden sei?
Wenn man uns zeigen konnte, dafl die Art der Papstwahl, die einst »repri-
sentativ« war, es heute nicht mehr ist, dann wire es klar, dafl man sie indern
miifite, um sie von neuem der Tradition anzupassen. Dies abzulehnen, wire
bornierter Konservatismus. Aber der Fall liegt keineswegs so. Fiir die Wahl
eines Papstes prinzipiell diese Reprisentation der universalen Kirche zu
reklamieren, hiefle das nicht, den Sinn verfilschen und dahin tendieren, den
Erwihlten als eine Art Delegierten zu verstehen? Wir sagen nicht, dafl eine
solche Art der Wahl unmoglich ist. Hiefle das aber nicht in jedem Fall, sich
erhebliche Freiheiten nicht nur in Hinsicht auf die kirchliche Tradition, son-
dern auch in bezug auf das Evangelium anmaflen?

Man wird sich deshalb nicht wundern, dafl ein Vorschlag, der den unter-
scheidenden Charakter Petri kaum zu respektieren weifl, starke Vorbehalte
erweckt hat. Ist das nicht ein Versuch, die Konstitution der Kirche den welt-
lichen Gewohnheiten anzupassen, statt sie von ihrer eigentlichen Urspriing-
lichkeit her neu zu beleben? Zeigt sich in diesem Vorschlag nicht ein vor-
herrschendes Verlangen nach einer (hochst zweifelhaften) Effizienz statt
nach einer vertieften Treue? Man wird sich deshalb iiber die lebhaften Reak-
tionen nicht wundern, die dieser Vorschlag bei den orientalischen Kirchen
hervorgerufen hat.

In der Tat, abgesehen von einigen blinden Geistern, die es iiberall gibt,
empfinden die wichtigsten Wortfithrer der Orthodoxie keine Schwierigkeit,
in der Kirche eine gewisse Prieminenz des Bischofs von Rom zuzugeben.
Mehrere von ihnen verstehen auch besser deren Notwendigkeit, da sie bei
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sich selbst den empfindlichen Mangel eines gemeinsamen Zentrums feststellen,
einen Mangel, dem auch die vergeblichen Versuche nicht abhelfen konnen, die
auf moderne Theorien einer obersten kollektiven Macht gegriindet sind. Sie
anerkennen gern den Wert der alten Zeugnisse an und sehen einmiitig »in
Rom die erstgeborene Kirche und das universale Zentrum der Einsgesinntheit
der Kirchen«. »Nur im Feuer der Polemik« — sagt einer von ihnen — »kann
man diese Zeugnisse, ihren Konsens und ihre Bedeutung leugnen.« Fiir sie
war der beriihmte Canon 28 von Chalcedon, der insinuiert, der Primat des
alten Rom sei ithm nicht vom Apostel zugekommen, sondern von seiner welt-
lichen Grofle, nichts anderes als ein Text des politischen Opportunismus.
Wenn sie diesen Primat auch nicht in Rechtsform ausdriicken wollen, lehnen
sie es indes ab, jenen ihrer Historiker zu folgen, die die Tragweite der tradi-
tionellen Bezeugungen des Primats systematisch heruntergespielt haben. Zu-
riickhaltend gegeniiber der Idee einer »obersten Gewalt«, sind sie dies eben-
so gegeniiber der Idee einer »einfachen Prisidentschaft, die in demokratischen
oder parlamentarischen Formen konzipiert wire«. Stark unterstreichen sie,
dafl der Primat, der an einen genau bestimmten Sitz gebunden ist, nichts
irgendeiner Art von Reprisentation verdankt. Um wieviel mehr wiirden sie
sich weigern, einen Superbischof anzuerkennen, der durch eine Reprisentation
allein (oder fast allein) der westlichen Kirchen eingesetzt wiirde! Das Projekt,
das man uns als dringlich fiir das Wohl! der Kirche vorlegt, wiirde ohne
Zweifel allein dadurch, dafl man es in Erwigung zdge, ein erhebliches Hin-
dernis fiir die 6kumenische Sache sein. Hat man dariiber hinreichend nach-
gedacht?

Die Interventionen des Apostolischen Stubles

Die Formen der Intervention des Apostolischen Stuhles haben im Laufe der
Jahrhunderte stark variiert. Das ist das Gesetz jeder groflen Institution von
Dauer. Es geht nicht darum, irgendeine dieser Formen als absolute Norm
hinzustellen, ebensowenig wie Akten verschiedener Natur unter Vernach-
lassigung der gebriuchlichen Kriterien die gleiche Tragweite zuzuschreiben.
So war es kein Beitrag zur Stirkung der pipstlichen Autoritit, alle Enzy-
kliken als unfehlbar hinzustellen, wie das mehrere Theologen getan haben.

Die Frequenz der Interventionen hat nicht weniger variiert als ihre Form.
Man kann sich dariiber freuen, dafl die modernen Kommunikationsmittel,
die dazu beitragen, die Gedanken in alle Bereiche zu streuen, es dem Haupt
der Kirche gestatten, sich hiufiger mit der Gesamtheit der Gliubigen zu
unterhalten und ihnen eine konkrete, den Bediirfnissen der Stunde angepafite
Unterweisung zu iibermitteln. Man kann auch denken, dafl in einer Welt,
die zum ersten Mal ihre Einheit versteht — allerdings eine Einheit, die kaum
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mehr ist als ein immenses Chaos — eine vermehrte Aktivitit des universalen
Hirten sehr geeignet ist, die geistige Einheit des katholischen Universums
irgendwie zu besiegeln und die Gliubigen durch Appelle wie etwa durch die
Rede Pauls VI. vor den Vereinten Nationen oder die Enzyklika »Populorum
progressio« auf die neuen Aufgaben hin zu orientieren, die sich ihnen heute
auf Weltebene stellen. Bei der Durchfilhrung dieser Aufgaben ist es im
iibrigen normal, daf} Reprisentanten der ganzen Kirche, Bischofe, Priester
und Laien beigezogen werden. So wird es ja auch in der Praxis gehandhabt.
Aber auf der andern Seite wire es wiinschbar, dafl eine bessere Anwendung
der Subsidiaritit dazu beitriige, die Notwendigkeit hiufiger oder gewichtiger
Interventionen vom Zentrum her zu reduzieren. Wenn die Gesamtheit der
Hirten mit echter Sorgfalt ihre Aufgaben als Lehrmeister und Hiiter des
Glaubens wahrnehmen, wenn die lokalen Initiativen hinreichend erwogen
werden, um die notigen Anpassungen sicherzustellen und die christliche Vita-
litdt unter den unaufhorlich sich dandernden Daseinsbedingungen zu erhalten,
hat der universale Hirte weniger Anlafl zu intervenieren. Der gegenwiirtige
Prozefl der Dezentralisierung kann so das innere Leben der Kirchen auch
wieder kriftigen, vorausgesetzt freilich, daff nicht neue exzessive Zentralisa-
tion auf der Ebene der Nationen eingefiihrt wird. Immerhin lassen sich nicht
alle geschichtlich gewachsenen Verhiltnisse iiber den Haufen werfen. Keine
vitale Institution ldflt sich willkiirlich manipulieren, und es ist illusorisch
anzunehmen, man konne den Fluf} der Entwicklung stromaufwirts zuriick-
leiten, man kann es so wenig wie durch Absigen der Eiche in Bodenhthe die
Energie der Eichel wiederfinden. Wenn man also um die christliche Einheit
besorgt ist, muf} man, so scheint mir, in der versammelten Kirche der Zukunft
erhebliche Unterschiede der Leitung voraussehen, und zwar mindestens so
grofle wie in den Jahrhunderten, die dem Schisma zwischen Orient und
Okzident vorausgingen.

Aber die wesentliche Prirogative Petri wird bleiben.

Den Bischof von Rom auf irgendeine Weise verpflichten zu wollen, sich
stets an die andern Bischdfe zu wenden, um von ihnen den Weg der Treue zu
erfahren, hiefle die Konstitution der Kirche und ihre traditionelle Praxis auf
den Kopf stellen. In der Antike hatte das Papsttum noch nicht jene Ent-
wicklungen genommen, die eine lange Geschichte mit unvorhersehbaren Zwi-
schenfillen ihm auferlegen sollte. Seine Autoritit war noch nicht mit der
Prizision juridischer Ausdriicke definiert. Die Kommunikationsschwierigkei-
ten verhinderten eine gewisse Art der Einheit, die der jugendliche Elan der
Kirchen auch weniger notwendig machte. Aber in jedem Disziplinar- oder
Glaubensfall wufiten alle, daff man sich in letzter Instanz an den Apostoli-
schen Stuhl wenden mufite.

Der hl. Augustin bietet uns dafiir ein vollkommenes Beispiel. Er war
gewif} kein unbedeutender und passiver Bischof. Seinem energischen Handeln
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ist der Riidsgang des donatistischen Schismas zu verdanken. Man kennt dies-
beziiglich das stolze Wort des Possidius: »Seit langem lag die Kirche in Afrika
am Boden, verfithrt oder unterdriickt: Dank Augustinus begann sie mit
Gottes Hilfe ihr Haupt wieder zu erheben.« Seine Biicher trugen iiberallhin
das Licht. Der Orient erhielt sie in Ubersetzungen. Uberallhin erstreckte
sich seine Wachsamkeit. Aufgrund von Briefen, die ihn iiber die pelagiani-
schen Umtriebe im Orient unterrichteten, tritt er entschlossen in den Kampf
gegen die neue Hiresie. Er regt die Konzilien von Karthago und Mileve an.
Er richtet an Papst Innozenz ein gedringtes Memorandum, das vier seiner
Kollegen unterzeichnen. So bahnt sich zwischen Rom und den Afrikanern
ein hiaufiger Austausch an. Seiner kollegialen Verpflichtung bewuflt, sieht
Augustin nicht weniger klar, daf} allein die Intervention Roms die Affire
16sen kann. Innozenz antwortet mit drei Reskripten. Seine Sentenz ist ein-
deutig klar: » Jeder Zweifel ist behoben«, kann Augustin seinem Volke sagen.
»Die Reskripte sind vom Apostolischen Stuhl gekommen, die Sache ist er-
ledigt; es moge dem Himmel gefallen, daf der Irrtum sein Ende nehme!«
Aber zwei Monate spater stirbt Innozenz. Der Pelagianer Coelestius eilt
nach Rom, er prellt die Leute, indem er vorgibt, den Reskripten Innozenz’
anzuhangen; die romische Synode lafit sich umgarnen; der neue Papst Zosi-
mus zogert. Die Afrikaner dringen. Zosimus verdffentlicht schliefflich eine
»Tractoria«, in der er den Entscheid Innozenz’ bestitigt, und der Episkopat
der ganzen Welt unterschreibt sie.

Trotz der extremen Verschiedenheit der Fille, der unabsehbaren Vielfalt
der Dispute, Konsultationen oder Intrigen, war der wesentliche Prozef}
immer schon so beschaffen. Er war genau das Gegenteil dessen, was viele
heute anstreben. Offensichtlich kam nicht alle Initiative von Rom. Oft waren
die romischen Pipste »kluge und ruhige« Minner, die nichts briiskieren woll-
ten. Und doch hat Augustin richtig gesehen: nichts konnte ohne Rom zum
Ziele kommen. Wenn eine schwere Krise eintrat, suchte nicht der Bischof
von Rom eine Majoritit, um sich auf sie zu stiitzen: es waren die Bischofe,
zahlreich oder nicht, michtig oder nicht, wirksam durch kollegiale Bande
geeint oder nicht, die sich an ihren Bruder in Rom wandten, um seine Ent-
scheidung anzurufen. Denn das ist vor allem in seiner unverinderlichen Ein-
fachheit das Charisma, das Amt, der Dienst des Petrus.



