KRITIK UND BERICHT

Unaufloslichkeit der Ehe und Pastoral
fiir wiederverheiratete Geschiedene

Von Karl Lehmann

Jeder Seelsorger und viele Katholiken kennen das dornenreiche Problem: Gegeniiber
wiederverheirateten Geschiedenen gelangt die pastorale Sorge rasch in eine fast
ausweglose Sackgasse. Selbst wo solche Menschen angesichts der konkreten Um-
stinde die bestmégliche Bereitschaft zu einer christlich gelebten Existenz bezeugen,
ist der offiziell mogliche Kontakt des Seelsorgers duflerst eingeschrinkt. Zwar sind
wiederverheiratete Geschiedene nicht von selbst mit der Strafe der Exkommunikation
belegt (vgl. CIC, can. 2356), wie man oft annimmt, aber praktisch sind sie von der
kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen!, was am deutlichsten in der Verweigerung
der Zulassung zu den Sakramenten der Bufle und der Eucharistie zum Ausdruck
kommt. Sie gelten kirchenrechtlich als Bigamisten und ziehen sich automatisch den
rechtlichen Ehrverlust (infamia inris) zu.

Nun ist die Frage der sakramentalen Praxis sicher nicht das einzige Problem, das
sich wiederverheirateten Geschiedenen stellt. Selbst wenn die Scheidung als Befrei-
ung empfunden wird, bringt sie doch schwer zu tragende Folgen mit sich. Einsamkeit,
die Erfahrung der Fremdheit, das Gefiihl des Scheiterns, der Streit um das eigene
Recht, die Zukunft der Kinder, Wohnungsfragen und finanziell-6konomische Bela-
stungen sind nur einige Stichworte. Gerade in dieser Situation bedeutet der Ausschluf}
von den Sakramenten auch eine Entfremdung von der christlichen Gemeinde, welche
die in einer Zweitehe Lebenden oft hartherzig und verstindnislos menschliche Distan-
zierung und soziale Isolation fiihlen lifit. Sollte nicht die kirchliche Gemeinschaft fiir
solche verletzte Menschen eine Atmosphire schaffen, in der sie Geborgenheit und
Halt finden konnten?

Die Pastoral hat in dieser Not immer schon nach manchmal verzweifelten Aus-
wegen gesucht, z. B. Absage an die zweite cheliche Gemeinschaft und dadurch erméog-
lichte Versohnung erst auf dem Sterbebett, Reichen der Eucharistie unter Ausschluf}
der kirchlichen Offentlichkeit usw. Nicht nur im deutschen Sprachraum, sondern
auch in unseren Nachbarlindern? und anderswo zeigt sich in immer stirkerem Maf}
die Tendenz, unter gewissen Bedingungen wiederverheiratete Geschiedene zu den
Sakramenten zuzulassen, Wihrend friiher der einzelne Seelsorger in einem individu-

t Vgl. dazu J. G. Gerhartz, Exkommuniziert — ein Leben lang? In: »Signum« 41 (1969),
S. 44-50; H. Heimerl, Ungeordnete Ehen vor dem Kirchenrecht. In: »Der Seelsorger« 35
(1965), S. 116-123.

2 Ncben dem in Anm.5 genannten Literaturbericht vgl. den franzdsischen Sammelband
Divorce et indissolubilité du mariage. Congrés de I’Association de théologiens pour I’étude
de la morale (Chevilly-la-Rue, 18.-20. September 1970). Paris 1971, S.127-152 (F. du
Plessis, A. Petitcolas, P. de Locht).
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ellen Gewissenskonflikt eine solche positive Entscheidung traf oder die bischsflichen
Ordinariate in Einzelfdllen (z. B. anliflich der Erstkommunion der Kinder) Aus-
nahmeregelungen vornahmen, fithrt das faktisch heute oft geiibte Verhalten auf die
Dauer zu einer schwer ertriglichen »gesetzeswidrigen Pastoration«, die den Betrof-
fenen, den Seelsorgern und der kirchlichen Ordnung abtriglich ist und vielen Bischo-
fen schwere Sorgen bereitet. Es erscheint darum als ein Gebot der Stunde, nicht nur
disziplinir mit dem »Wildwuchs«, sondern zuerst in aufrichtiger und offener Weise
mit dem aufgegebenen Problem sich ernsthaft zu beschiftigen. Angesichts dieser Lage
muflte man es auch erwarten, daf} die verschiedenen Synoden, z. B. in der BRD und
in der Schweiz, das dringende, aber unerledigte Problem aufgreifen®, Manche wol-
len in dieser Aufgabe sogar einen »Testfall« fiir diese Synode erblicken. Es ist also
aus verschiedenen Griinden unumginglich, daff sich die Verantwortlichen in der
Kirche auf die Situation und die Sache besinnen. Jede Kurzschlufireaktion wire
fatal.

Im folgenden sollen zu dem gestellten Problem nur einige Anmerkungen gemacht
werden. Dies ist deswegen nicht ungefihrlich, weil viele Stellungnahmen zu dieser
strictigen Sache letztlich daran scheitern, dafl sie das Problem zu isoliert, also ohne
umfassendere anthropologische und theologische Zusammenhinge, behandeln. Der
Horizont, in dem die Frage selbst verhandelt wird, ist in vielen Fillen nur auf einige
moraltheologisch-kasuistische oder kirchenrechtliche Einzelgesichtspunkte oder auf

3 Die gemeinsame Synode der Bistiimer in der BRD hat bei zahlenmiflig geringer, aber
»harter Opposition« (F.Bdckle, Kommissionsvorsitzender) in ihrer Sachkommission IV
»Richtlinien zur pastoralen Hilfe fiir Geschiedene, die wiederverheiratet sind und am sakra-
mentalen Leben der Kirche teilnechmen wollen« vorbereitet. Kommissionsintern wurde die
Vorlage (5 Seiten) verabschiedet. Aus formalen und sachlichen Griinden hat die Zentral-
kommission der Synode der Vollversammlung vorgeschlagen, dieses Thema in den grofleren
Zusammenhang von Grundaussagen iiber die christlich gelebte Ehe einzubeziehen, ohne dafl
damit das Gewicht dieser pastoralen Not als ein Randproblem unter vielen anderen ent-
schiirft zu'werden brauchte. Bei der Genehmigung der Beratungsgegenstinde (die nicht unbedingt
mit »Vorlagen« identisch zu sein brauchen) hat die Bischofskonferenz an ihr Einverstindnis
die Bedingung gekniipft, »dafl die Frage der Richtlinien zur pastoralen Hilfe fiir Geschie-
dene im Gesamtzusammenhang einer Vorlage »Christlich gelebte Ehe« behandelt wird«. Die
Begriindung dafiir lautet: »Die Bischofskonferenz ist sich durchaus bewuflt, dafl es eine
pastoral wichtige und dringliche Aufgabe ist, Geschiedenen und Wiederverheirateten Formen
eines religidsen Lebens innerhalb der Kirche aufzuzeigen. Sie ist jedoch der Ansicht, dafl es
in unserer Zeit eine noch umfassendere und pastoral nicht weniger dringliche Aufgabe der
Synode ist, den Glaubigen fiir das christliche Verstindnis der Ehe, fiir Treue und fiir die
Sakramentalitit der Ehe Hilfen zu bieten. Die Bischofe sind daher der Meinung, dafl ohne
waches Bewufitsein von der Unauflgslichkeit und der Sakramentalitit der Ehe keine gang-
baren Wege aufgewiesen werden konnen, wie den geschiedenen Wiederverheirateten zu
einem religidsen Leben geholfen werden kann.« Die Vollversammlung ‘der Synode billigte
ithrerseits den Vorschlag der Zentralkommission am 14.5.1972, Zur Sache vgl. auch ein
Interview mit dem Kommissionsvorsitzenden Prof. Dr. F. Bockle, in: »Herder-Korrespon-
denz« 26 (1972), S. 69-73. — Inzwischen hat die Sachkommission >Ehe und Familie im Wan-
del der Gesellschaftc der Schweizerischen Synode 1972 unter dem Titel »Die Ehe im Werden
und in der Krise« in den Abschnitten 24/25 die hier behandelten Fragen in einem ersten
Entwurf zur Diskussion gestellt (vgl. «Schweizerische Kirchenzeitung«, Nr. 15/1972, auch
als Sonderdruck). Diese Ausfiilhrungen decken sich weitgehend mit den Vorschligen von
R. Gall, Fragwiirdige Unaufléslichkeit der Ehe? Ziirich/Wiirzburg 1970, S. 198 ., 200 ff.
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eingingige pastorale Appelle beschrinkt. Andere tun die Problematik schon mit dem
bloflen Hinweis auf das Dogma der Unaufloslichkeit der Ehe ab. Wenn es gelingt,
den sachgerechten Ort dieses Problems sichtbar zu machen und die angemessene Fra-
gestellung zu erdffnen, ist das Ziel dieses Beitrages mehr als erreicht 4.

Die Hauptargumente fiir die jetzige Haltung der Kirche

Zunichst mufl die Begriindung der bis jetzt giiltigen Lehre und Praxis der Kirche
betrachtet werden 3. Nach dem Urteil der Kirche leben wiederverheiratete Geschie-
dene in einer geschlechtlichen Gemeinschaft, die keine giiltige Ehe, gegen den Willen
Gottes und darum Siinde ist. Solange sie diesen Zustand nicht indern und ihren siin-
digen Willen nicht aufgeben wollen, fehlt ihnen die notwendige Voraussetzung fiir
eine sakramentale Vergebung der Siinden und folgerichtig auch fiir den Zutritt zur
Eucharistie. Wenn sie die neugewihlte Lebensgemeinschaft aus gewichtigen Griinden
nicht aufgeben konnen und gleichzeitig bereit sind, die geschlechtlichen Beziehun-
gen aufzugeben, wie Bruder und Schwester zusammenzuleben und die nichste Ge-
fahr zur Siinde zu meiden, konnen sie 6ffentlich zu den Sakramenten zugelassen
werden. Dies ist allerdings nur dort mdglich, wo ihre Situation nicht &ffentlich be-
kannt ist und kein Argernis zu befiirchten ist. Eine Zulassung zu den Sakramenten
erfolgt demnach meist nur in einer fremden Pfarrei.

Die Substanz dieser Haltung 138t sich theologisch noch deutlicher machen: Wieder-
verheiratete Geschiedene leben nach dem katholischen Verstindnis der Unaufloslich-
keit der Ehe in einer ungiiltigen Ehe; da ihre ehelichen Beziehungen der klaren For-
derung Christi widersprechen, bleiben sie in einem siindhaften Zustand (wie alle
auflerehelichen Geschlechtsbeziehungen). Aus ihrer objektiv ungiiltigen Ehe kann
und muf} — so wird meist ganz selbstverstindlich gefolgert — auf ihren persdnlich-
subjektiv siindigen Willen geschlossen werden®. Wer aber 6ffentlich und auf Dauer
in diesem Zustand verharren will, stellt sich einerseits bei der Zulassung zur Eucha-

4 Viele grundlegende Probleme einer Theologie der Ehe kénnen in diesem kritischen Bericht
nicht mitbehandelt werden, z. B. das Problem des >Ehebandes< usw. Vgl. dazu einige Hin-
weise bei K. Lehmann, Zur Sakramentalitit der Ehe. In: F. Henrich/V. Eid (Hrsg.), Ehe
und Ehescheidung. Miinchen 1972, S. 57-72, bes. S. 61 f. Zur Orientierung vgl. die umfang-
reiche Bibliographie in H. Stirnimann (Hrsg.), Christliche Ehen und getrennte Kirchen
= Okumenische Beihefte 1. Freiburg/Schweiz 1968, S.95-124, und E. Christen, Ehe als
Sakrament — neue Gesichtspunkte aus Exegese und Dogmatik. In: J. Pfammatter/F. Furger
(Hrsg.), Theologische Berichte I. Ziirich 1971, S. 11-68.

6 Die folgende Skizze darf darum kurz sein, weil ich auf einen ausfiihrlichen und neuesten
Literaturbericht von W.Léser SJ, Die Kirche zwischen Gesetz und Widerspruch. Fiir und
wider eine Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten. In: «Herder-
Korrespondenz« 26 (1972), S.243-248 verweisen kann. Auf die dort gesammelten Belege
sei eigens aufmerksam gemacht.

8 Hier scheint cine der wirklich problematischen Vorausetzungen der traditionellen Begriin-
dung zu liegen. Dazu bes. H. B. Meyer, Konnen wiederverheiratete Geschiedene zu den
Sakramenten zugelassen werden? In: J. David/F. Schmalz (Hrsg.), Wie unaufl8slich ist die
Ehe? Aschaffenburg 1969, S.268-306, bes. S.284 ff.; aufler der dort genannten Literatur
vgl. auch A. Roper, Objektive und subjektive Moral — Ein Gesprich mit Karl Rahner. Frei-
burg 1971.
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ristie durch ein ehebrecherisches Leben 6ffentlich gegen das Gebot des Herrn, ander-
seits legt er durch die Teilnahme am Herrenmah! zugleich ein Bekenntnis fiir Jesus
Christus ab. Dieser unertrigliche, 6ffentlich zur Schau gestellte Zwiespalt wider-
spricht dem Sinn des Glaubens, der kirchlichen Gemeinschaft und der realsymboli-
schen Zeichenfunktion der Sakramente. Es ist darum besser, solche Menschen beken-
nen sich in Wiirde und Achtung zur Ubertretung des Gebotes Jesu Christi und zur
Ubernahme aller daraus folgenden Verantwortung?. Sonst bleibt die Gefahr betrii-
gerischer Mandver, die einen vollig unvereinbaren Widerspruch im Leben bedeuten
kénnen.

Bedenken gegen die Begriindung der faktischen Praxis

Die Stirke dieser Argumentation ist ihre Eindeutigkeit und Stringenz. Die Bestreiter
einer weiteren Giiltigkeit der bisherigen Lehre und Praxis haben es naturgemifl
schwer. Sie diskutieren oft auch andere Probleme, z.B. ob nicht die Nichtigkeits-
griinde tiberhaupt ausgeweitet werden miifiten, ob neben der geschlechtlich-»physi-
schen« Vollendung des ehelichen Vollzugs nicht stirker die personal-dynamische und
»existentielle« Ausreifung und Vollendung des Ehewillens beriicksichtigt werden
miifite, ob nicht auch eine giiltige sakramentale und vollzogene Ehe durch die Kirche
gelost werden konnte, ob nicht eine zweite eheliche Gemeinschaft von Geschiedenen
auch sakramental geschlossen werden kénnte usw.8 Weil eine Losung dieser Fragen
aber unabsehbare Zeit in Anspruch nimmt, beschrinken die Gegner der bisherigen
Lehre und Praxis sich zunichst auf eine kritische Uberpriifung der traditionellen
Argumente, die gegen eine Zulassung zu den Sakramenten verwendet werden. Dabei
geht es weniger um die formale Schliissigkeit des Gedankenganges als um eine kri-
tische Diskussion der leitenden, oft selbstverstindlich angenommenen Voraus-
setzungen.

Zunichst jedoch beruft man sich auf die grenzenlose Vergebungsbereitschaft Got-
tes, die auch nicht vor schwerer Schuld durch Scheidung und Wiederheirat Halt
mache, zumal wenn das damit verbundene Scheitern anerkannt sei und eine Mitschuld
nach Kriften gutgemacht werde. Wo sich ein Christ entschlossen und reumiitig zu
seiner Schuld bekenne, diirfe er auch fest und zuversichtlich auf die vergebende
Barmherzigkeit Gottes hoffen. Eine totale »Wiedergutmachung« ist oft, z. B. bei
einer auf beiden Seiten unheilbar zerriitteten Ehe?, nicht zu erreichen. Dies gilt vor
allem dann, wenn der oder die Partner eine neue Verbindung eingegangen sind,
deren Trennung aus dufleren und inneren Griinden nicht durchgefiihrt werden kann

7 Auf diese und andere Uberlegungen hat I. F. Gorres, Was Ehe auf immer bindet = Ehe
in Geschichte und Gegenwart 1. (Berlin 1971), energisch aufmerksam gemacht, vgl. bes. S. 74
bis 89. Doch sollten auch die unbequemeren Reformaufrufe in diesem Buch nicht iiberhort
werden, z. B. S. 69-74.

8 Vgl. zu diesen Fragen die umsichtigen und literaturreichen Ausfithrungen des Ziircher
Eherichters R. Gall, a.a. O, (Anm. 3).

9 Es ist erstaunlich, wie leichtfertig der Begriff der »unheilbaren Zerriittung« von den Pro-
blemen des staatlichen Scheidungsrechtes in theologische Erliuterungen iibernommen wird,
dazu kritisch meinen in Anm. 4 genannten Aufsatz, bes. S. 67 f., 70f.
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und auch z. B. wegen der Kinder aus dieser ehelichen Gemeinschaft sittlich nicht ge-
rechtfertigt werden konnte. Anerkennung von Schuld, Reue und Bufigesinnung
schlieffen also nicht in jedem Falle und unbedingt ein Aufgeben der neuen ehelichen
Gemeinschaft und eine Riickkehr zum ersten Partner ein. Die Betroffenen haben
auflerdem in vielen Fillen nicht das Bewuftsein, schuldig zu sein. Das Fehlen eines
solchen Schuldbewufitseins kann verschiedene Ursachen haben und darf nur sehr
vorsichtig beurteilt werden !, so dafl in konkreten Einzelsituationen nicht automa-
tisch vom Zustand schwerer Siinde gesprochen werden darf.

Zwei Einzeliiberlegungen spielen bei dieser Argumentation eine besondere Rolle:

1. Es kann Fille geben, in denen wiederverheiratete Geschiedene sittlich erlaub-
terweise ihre ungiiltige Ehe auch durch eheliche Hingabe fortsetzen diirfen, wenn
nimlich eine konkrete Giiterabwigung ergibt, daff die Situation und der Umbkreis
ihrer jetzigen Pflichten nicht in sich schlecht sind, obgleich gegen das Gesetz der Ein-
heit und Unauflslichkeit der Ehe verstofien wird 1.

2. Das zweite Argument bezieht sich auf die Wertung der geschlechtlichen Begeg-
nung innerhalb der neugewihlten ehelichen Gemeinschaft. Der Grund fiir die Siind-
haftigkeit des Zusammenlebens wird dort fast ausschlieflich in der Unerlaubtheit der
geschlechtlichen Begegnung gesehen. Man setzt eine solche Lage einem vorehelichen
Geschlechtsverkehr gleich (was jetzt iibergangen werden soll). Ob die Wertung der
menschlichen Geschlechtlichkeit, die in einer solchen Beurteilung aufscheint, sich heute
noch sachlich {iberzeugend vertreten 1aflt, wird bezweifelt: Die geschlechtliche Hin-
gabe in der Zweitehe, die ja oft der Ausdruck einer neu gewachsenen, irreversiblen
und ernsthaften zwischenmenschlichen Realitit ist, kann nicht ohne weiteres und von
vornherein als in sich schlecht verurteilt werden. Da die Einzelelemente und Ent-
scheidungsmomente bei der Beurteilung der Gesamtsituation wiederverheirateter
Geschiedener schwerlich nur mit vorgegebenen moralischen Kategorien adiquat be-
urteilt werden konnen, muff die wache und selbstkritische Gewissensiiberzeugung
der Partner sehr viel mehr befragt und respektiert werden. Eine solche Achtung vor
der Gewissensiiberzeugung bedeutet weder eine kirchliche Anerkennung der Schei-
dung als solcher noch irgendeine Form der Gleichsetzung einer »Zivilehe« mit einer
sakramentalen Ehe.

Auf der Suche nach einem Ausweg und nach einer »dritten Krafl«

Dies sind in kurzem Aufriff die Argumente der Befiirworter oder Gegner der bis-
herigen Lehre und Praxis. Es ist keine Frage, daf sich die Griinde beider Seiten
jeweils theologisch noch erheblich vertiefen lieflen. Es scheint mir auch — unabhingig
von der Position, die man selbst einnimmt — unbestreitbar zu sein, dafl die bisherige
Begriindung in der iiblichen Form unzureichend ist, so keine unanfechtbare Gewif3-
heit und damit auch nicht fiir jeden Fall absolute Giiltigkeit beanspruchen kann. Eine
simple Reaffirmation der bisherigen Haltung und Lehre kann ohne eine ausdriick-

10 Vgl, W. Léser, a.a. 0., S.246ff.
11 Vgl. dazu genauer H. Heimerl, Sakramentenempfang fiir Wiederverheiratete. In: »Theo-
logische Quartalschrift« 151 (1971), S. 61-65.



360 Kritik und Bericht

liche Auseinandersetzung mit ihren Bestreitungen weder Wahrheitswert noch wirk-
liche pastorale Folgerichtigkeit fiir sich reklamieren. Im iibrigen stehen sich beide
Positionen meist unversohnlich gegeniiber. Gibt es einen Ausweg?

Am meisten fillt auf, daf in der durchschnittlichen Beweisfiihrung letztlich nur
»sekundire« Argumente!? eine Rolle spielen. Dogmatisch grundlegende Ausfiih-
rungen werden z.B. kaum benutzt. Es wird mehr oder weniger deutlich voraus-
gesetzt, dafl auf Grund der lehramtlich festzuhaltenden, global gesehenen Unauf-
l6slichkeit der christlichen Ehe ohnehin keine Modifikation der bestehenden Lehre
und Praxis zu erwarten sei '3. Deshalb finden sich auch kaum Stellungnahmen dog-
matischer Theologen zu unserer Frage 1. Ob nicht aber doch vom Zentrum des christ-
lichen Eheverstindnisses aus Wege zur Losung dieses notvollen pastoralen Problems
gefunden werden konnen, soll nun iiberpriift werden.,

Eindeutige und doppelpolige Aussagen im Neuen Testament

Die Frage der Ehescheidung wird an fiinf Stellen des Neuen Testaments!? behandelt
(Mt 5, 32/Lk 16, 18; Mk 10, 2-12/ Mt 19, 3-9; 1 Kor 7, 10-16), wobei eine eigen-
tiimliche Differenzierung in der Stellungnahme auffillt. Nach Mk 10, 2ff. und
Lk 16, 18 gilt das Verbot der Ehescheidung ohne Einschrinkung. Die matthiischen
»Unzuchtsklauseln« (Mt, 32; 19, 9) und die paulinische »Konzession« (1 Kor 7, 10f.;
7, 15) bezeugen die bedingte Moglichkeit einer Trennung der Partner. Dies gilt ganz
unabhingig von der auch heute noch nicht ausreichend beantworteten Frage, ob die
matthiischen Unzuchtsklauseln!® bei schwerer sexueller Verfehlung des Partners
(dies ist wohl der Grundsinn des Wortes » Unzucht« bzw. »Ehebruch«: porneia) eine
eigentliche Scheidung erlauben. Bei Paulus wird der fast widerspruchsvoll erschei-
nende Sachverhalt noch deutlicher: Jesu Wort zur Ehescheidung steht in uneinge-
schrinkter Fassung und als absolute Forderung neben der durch die Vollmacht des
Paulus interpretierten »Einschrinkung«: Es kann eine Situation geben, in der sich

12 ,Sekundire, weil die theologischen Grundfragen kaum behandelt werden, bzw. nur
gestreift sind. Selbstverstindlich behalten diese »sckundiren Argumente« ihren Rang und
ihre Bedeutung.

13 Sofern auf diese Probleme in manchen Publikationen eingegangen wird, geschieht es oft
— von der Dogmatik her gesehen — dilettantisch, so dafl mit Recht widersprochen werden
mufl.

14 Eine Ausnahme stellt jetzt dar J.Ratzinger, Zur Frage nach der Unauflsslichkeit der
Ehe. In: F. Henrich/V. Eid (Hrsg.), a.a. O., (Anm. 4), S. 35-56, bes. S. 54 ff.

15 Die neuere Literatur dazu ist fast uniibersehbar geworden. Darum seien nur die jiingsten
Beitrige genannt (dort weitere Lit.): R.Schnackenburg, Die Ehe nach der Weisung Jesu
und dem Verstindnis der Urkirche. In: F. Henrich/V. Eid (Hrsg.), a.a.O., S. 11-34;
G. Schneider, Jesu Wort iiber die Ehescheidung in der Uberlieferung des Neuen Testaments.
In: »Trierer Theologische Zeitschrift« 80 (1971), S. 85-87; R. Pesch, Freie Treue. Die Chri-
sten und die Ehescheidung. Freiburg 1971; B. Schaller, Die Spriiche iiber Ehescheidung und
Wiederheirat in der synoptischen Uberlieferung. In: E. Lohse (Hrsg.), Der Ruf Jesu und die
Antwort der Gemeinde (Festschrift fiir J. Jeremias). Gottingen 1970, S. 226-246 (dort vor
allem auslindische Lit.).

16 Aufler der eben genannten Lit. vgl. A.Sand, Die Unzuchtsklausel in Mt 5,31.32 und
19, 3-9. In: »Miinchener Theologische Zeitschrift« 20 (1969), S. 118-129.
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der Christ der Ehescheidung nicht widersetzen soll, dann nimlich, wenn von den
in einer »Mischehe« lebenden Ehepartnern der heidnische Teil die Scheidung fordert
und vollzieht. Aus diesem Grundbefund folgt im Zusammenhang unserer Fragestel-
lung:

1. Besonders 1 Kor 7, 10-16 beweist, dafl die Weisung des Paulus sich mit dem
unverkiirzt geltenden Verbot der Ehescheidung durch Jesus verbindet. Jesu Wort
wird durch das Verhalten des Paulus nicht eigentlich als depotenziert erfahren oder
als aufgelockert verstanden.

2. In allen diesen Fillen geschieht eine Konkretisierung des urspriinglich richtung-
weisenden Wortes Jesu. Gerade die »Konzessionen« bezeugen indirekt, daff man das
Jesuswort als bindendes und in dieser Zeit realisierbares Gebot verstanden hat 7.

3. Der Apostel Paulus und die »matthdische« Gemeinde hiclten sich fiir bevoll-
michtigt, gegeniiber der absoluten Forderung im Worte Jesu in gewissen Fillen die
Méglichkeit der Ehescheidung einzuriumen.

4. Eine Trennung wird in keinem Fall geboten (wie spiter in nachneutestament-
licher Zeit, z. B. bei Hermas). Auch wird nirgends die Wiederverheiratung empfoh-
len. Darum ist es historisch und auch von der Sache des Neuen Testaments her sinn-
los, von einem »Recht« auf Ehescheidung und Wiederverheiratung in der Schrift zu
sprechen,

Das spannungsvolle Ringen in der Geschichte der Kirche

Fiir uns heute ist es schwer, in dem Ineinander und Nebeneinander von grundsitzlich
festgehaltener, absoluter Forderung Jesu und der »Konzession« in einzelnen Fillen
mehr als einem Widerspruch zu entdecken '8. Entweder siecht man in der Duldung
einer Wiederheirat einen Verzicht auf den Grundsatz der Unaufléslichkeit der Ehe
oder man kommt zu einem beziehungs- und spannungslosen Nebeneinander zweier
Aussagen, die sich gegenseitig nicht viel bedeuten!®. Wir miissen wieder das Auge

17 Damit ist in Ubereinstimmung vieler Exegeten cine Deutung im Sinne eines »Zielgebotes«
oder cines »Verkiindigungsideals« nicht méglich. Uberraschenderweise bringt auch die
Schweizerische Synodenvorlage (vgl. Anm. 3) unter der Nr. 24.2 eine solche Auslegung. Vgl.
dazu auch Anm. 18.

18 Die folgenden Uberlegungen sind ein erster Versuch, dogmatisch diese Doppelseitigkeit
auf einen Begriff zu bringen, Dodh ist damit die umfassendere Aufgabe einer grundsitzlichen
hermeneutischen Besinnung noch nicht geleistet, die sich auch auf das Problem des Verhilt-
nisses von Allgemeinem und Besonderem, auf den Sinn von »Gebot« (Jesu) usw. konzen-
trieren mufl. Ebenso muf kritisch der Sprachgebrauch von »absolut« in diesem Zusammen-
hang untersucht werden. In einer scharfsinnigen Studie hat dies B. Schiiller, Zur Rede von
der radikalen sittlichen Forderung, in: »Theologie und Philosophie« (1971), S.321-341,
im Blick auf »radikal« unternommen. Doch 148t sich diese Frage in unserem Zusammenhang
nicht ohne umfangreichere exegetische Arbeit bewiltigen.

10 Dies gilt auch fiir manche exegetische Erklirungsversuche, die durch das Herausarbeiten
verschiedener traditionsgeschichtlicher Schichten (etwa bei Mt 5 und 19) oder durch Hypo-
thesen anderer Art (notwendige Anderung des Jesusgebotes durch die Parusieverzigerung)
sich nicht mehr nach- dem Sinn des Zueinanders der heutigen Textaussagen fragen — eine
Bemiihung, um die der systematische Theologe nicht herumkommt.
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fiir die Tatsache schirfen, dafl in bestimmten Situationen die reale Moglichkeit der
Ehescheidung und Wiederheirat eingeriumt wird, ohne dafl dies grundsitzlich im
Sinne einer Aufweichung und Lockerung der uneingeschrinkten Forderung Jesu ver-
standen wird.

Diese zweifache Sicht ist auch nachneutestamentlich bezeugt. Nirgends wird diese
duflerste Spannung deutlicher als an einer Stelle im Matthiuskommentar des Ori-
genes: »Schon haben auch einige der Vorsteher der Kirche gegen das Geschriebene
gestattet, dafl eine Frau zu Lebzeiten des Mannes heiraten kann. Sie handeln damit
allerdings gegen das Schriftwort, wo es heifit: >Die Frau ist gebunden, solange der
Mann lebt< (1 Kor 7, 39) und: >darum wiirde sie als Ehebrecherin gelten, wollte sie,
solange ihr Mann noch lebte, einem anderen zu eigen werden< (R6m 7, 3). Und doch
war dieses Verhalten nicht ginzlich ohne Grund. Man darf nimlich annehmen, daf}
sie diese Handlungsweise zur Vermeidung von Schlimmerem zugestanden haben,
allerdings im Widerspruch zu dem von Anfang an gesetzten Recht und zum Schrift-
wort.«2® Zeugnisse dieser Art konnten leicht vermehrt werden ?!. Die immer wieder
sich ereignenden Dramen menschlicher Ehewirklichkeit verlangten eine Antwort:
Ehebruch eines Mannes mit der Schwester seiner Frau, die Untreue der zur »Hure«
gewordenen Gattin, das kiinftige Schicksal eines bei Nacht und Nebel (auf immer?)
von seinem Lebensgefihrten verlassenen Ehepartners, gewaltsame Trennung von
Ehen und Familien durch Krieg, Gefangenschaft, Willkiir von Michtigen, Verschlep-
pung usw. Die Kirche hat in einer langen Tradition fiir solche Notfille Auswege im
Sinne einer milderen Praxis gefunden. Manche Entscheidungen sind sogar durch
qualifizierte pipstliche Dekrete (z. B. Leo des Grofien, Gregor II. usw.) vollzogen
worden 22, Dabel war man sich allerdings stcts des Widerspruchs zur Schrift bewufit
und erblickte in diesem Verhalten die Moglichkeit, noch Schlimmeres zu vermeiden
(also in Anwendung des Prinzips der Giiterabwigung). Vor der Duldung einer
zweiten Ehe wurde darum auch eine Kirchenbufle verordnet 3.

20 In Mt 14, 23 = PG 13, 1245.

2t Fiir die Antike vgl. B. K&tting, Digamus, In: RAC III, Sp. 1016-1024; J. Moingt, Ehe-
scheidung »aufgrund von Unzucht« (Mt 5, 32/19,9). In: J. David/F, Schmalz (Hrsg.),
a.a. 0, (Anm.6), S.178-222; P. Stockmeier, Scheidung und Wiederverheiratung in der
alten Kirche. In: »Theol. Quartalschrift« 151 (1971), S.39-51; jetzt durch Materialfiille
entscheidend: H. Crouzel, L’Eglise primitive face au divorce = Théologie historique 13.
Paris 1971. Die Kontroverse J. Moingt/H. Crouzel bediirfte noch der kritischen Uberpriifung
durch weitere Fachleute.

22 Vgl. dazu B. Primetshofer, Zerbrochene Ehe und Ehescheidung. In: »Theol.-praktische
Quartalschrift« 119 (1971), S.117-130; P. Manns, Die Unauflgsbarkeit der Ehe im Ver-
stindnis der frijhmittelalterlichen Bufibiicher. In: N. Wetzel (Hrsg.), Die 6ffentlichen Siin-
der oder Soll die Kirche Ehen scheiden? Mainz 1970, S. 42-75, 275-302; E. Schillebeeckx, Le
mariage I = Cogitatio fidei 20. Paris 1966; die Beitrige von J. Gaudemet und G. Fransen
in: R. Metz/]. Schlik (Hrsg.), Le lien matrimonial = Hommes et Eglise 1. Stralburg
1970, S.81-105, 106-126; R. Weigand, Das Scheidungsproblem in der mittelalterlichen
Kanonistik. In: »Theologische Quartalschrift« 151 (1971), S. 52-60 (Lit.).

3 Beispiele bei H. Crouzel, a. a. O., S. 148 ff. (Basilius berichtet von mehrjihrigen Kirchen-
buflen); fiir das Frithmittelalter vgl. P. Manns, a. a. O., S. 60 ff.
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Theologische Klirung des Uberlieferungsbefundes

Die iibliche dogmengeschichtliche Sicht des Ehesakramentes und seiner Unaufloslich-
keit hat dieser anderen und zweiten Linie kirchlichen Verhaltens, die immer mit der
absoluten Forderung unbedingter Treue in der Ehe zusammengesehen werden muf3,
nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt. Solche Fille galten eher als archaische
Spuren dogmatisch noch nicht auf den normativen Stand gebrachter riicklaufiger
Tendenzen und als Ausdruck einer fragwiirdigen pastoralen Nachsicht. Diesen Zeug-
nissen wurde unter der Herrschaft einer bestimmten Denkform keine wirklich theo-
logische Relevanz zugebilligt. Richtig daran ist, dal man die beschriebene Praxis im
einzelnen nicht unbesehen theologisch aufwerten darf: Dahinter stecken z. B. theo-
logisch ungeklirte Vorstellungen, problematische pastorale Praktiken, Zufilligkei-
ten usw. Seit der Wende zum dreizehnten Jahrhundert setzte sich in den Entschei-
dungen der Pipste und in der Kanonistik das Prinzip der Unauflsslichkeit der Ehe
ganz entschieden durch (auch im Blick auf nichtvollzogene christliche Ehen, aufier im
Falle des Klostereintritts). Ein systematisiertes Eherecht, das die Bedingungen fiir
das Zustandekommen einer Ehe und mdgliche Nichtigkeitsgriinde auf Grund der
gemachten Erfahrungen »apriorisch« zu erfassen und logisch zu ordnen suchte2*,
wollte damit ein nachtrigliches Scheitern unbedacht geschlossener Ehen vermeiden
bzw. ihre Ungiiltigkeit besser erweisen helfen. Der menschliche und religidse Rang
dicses Sieges des konkret zu realisierenden Grundsatzes von der unbedingten Treue
in der Ehe ist kaum zu iiberschitzen. Und dennoch ist das Ringen der Tradition mit
den konkreten Noten und Einzelschicksalen bei ungebrochener Gewiftheit und blei-
bender Uberzeugung von der Unaufldslichkeit der Ehe ein eindrucksvolles Zeugnis,
das nicht nur mit theologischem Entwicklungsriickstand, »Laxismus« und noch nicht
geniigend geliutertem sittlichem Bewufitsein gleichgesetzt oder dadurch erklirt wer-
den kann. Dieses mutige Aushalten der Spannung zwischen der keinen Augenblick
angezweifelten Grundforderung Jesu #nd der pastoralen Sorge fiir Gescheiterte in
umgrenzten Notfillen — abgesehen von der zugestandenen Problematik in Einzel-
fillen — hat exemplarische und wegweisende Bedeutung auch fiir die heutige Kirche.

Die spitere Beschrinkung auf den gerichtlichen Weg, die ausschliefllich pro-
zessuale Fragestellung und das Ubergewicht formaler Gesichtspunkte (z. B. Form-
fehler usw.) beinhalten bei allen unaufgebbaren Vorziigen einer auch rechtlichen
Klirung gegeniiber der fritheren Praxis der Kirche eine Einengung, die in dieser aus-
schlieflich und einzig gewordenen Form weder durch die Schrift selbst noch durch die
Breite des kirchlichen Traditionszeugnisses fiir immer gerechtfertigt ist. Hier wird
sichtbar, wie auch in Theologie und Kirche jeder »Fortschritt« in einer Sache ~ oft
nach langer »Inkubationszeit« und ohne wichtige reformerische Erfolge zu bestrei-
ten — seinen Schatten wirft. Die innere Not mancher Verantwortlicher fiir die kirch-
liche Ehegerichtsbarkeit ist deutlich geworden 25, die Fragen sind klar gestellt?¢ und

M Diese Struktur ist m. W. noch wenig erforscht, vgl. jedoch J. Dauviller, Le mariage
dans le droit classique de I’Eglise. Paris 1933; G. H. Joyce, Die christliche Ehe. Leipzig
1934; H. Portmann, Wesen und Unaufl&slichkeit der Ehe in der kirchlichen Wissenschaft
und Gesctzgebung des 11. und 12. Jahrhunderts. Emsdetten 1938.

% Vgl. dazu R.Gall, a.a. O. (Anm. 3), S. 197 f. (Lit.).

20 Vgl. z. B. R. Schnackenburg, a.a. O. (Anm. 15), S. 241, 27 ., 321.
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iiberdies sind selbst untergriindige Verinderungen im Eherecht und im Eheprozefi-
wesen nicht zu leugnen ?7, Es erhebt sich die Frage, ob das prozessuale Verfahren der
einzige Weg bleiben mufl, auf dem »Gerechtigkeit« in einem urspriinglichen Sinne
zum Sieg gebracht werden kann.

Der Sinn des Dogmas von Trient

Nun scheinen alle Versuche einer Neuorientierung der Praxis an den glasklaren
Worten des Konzils von Trient zu scheitern: »Wer sagt, die Kirche irre, wenn sie
gelehrt hat und lehrt: Nach evangelischer und apostolischer Lehre . . . kénne wegen
eines Ehebruchs des einen Ehegatten das eheliche Band nicht geldst werden und beide,
auch der unschuldige Teil, der keinen Anlafl zum Ehebruch gegeben hat, kénnten zu
Lebzeiten des anderen Ehegatten keine andere Ehe cingehen; und der Mann begehe
einen Ehebruch, der nach Entlassung der ehebrecherischen Frau eine andere heiratet,
ebenso die Frau, die nach Entlassung des ehebrecherischen Mannes sich mit einem
anderen vermihle, der sei ausgeschlossen« 28, Die Forschungen von P. Fransen iiber
diesen Text haben gezeigt, dafl auch dieses Konzil noch um die in der kirchlichen
Uberlieferung dokumentierte Spannung weif}, auch wenn dies im unmittelbaren Text
nicht sofort sichtbar ist. So ist erwiesen, dafl durch diese Entscheidung die Praxis der
Ostkirchen nicht negativ betroffen wird, welche im Sinne des Origenes und Basilius
eine mildere Praxis kennt. (Eine giiltige sakramentale Ehe zu Lebzeiten des ersten
Gatten gibt es auch im Osten nicht; die zweite Ehe wird zwar toleriert, erhilt aber
keineswegs eine der ersten Ehe vergleichbare kirchliche Anerkennung. Der Sakra-
mentenempfang wird auf dem Weg der »Okonomie« gewahrt.) Die Ostkirchen hal-
ten freilich lehrmiRig ganz eindeutig an der Unaufldslichkeit der Ehe fest?®. Nur
die Praxis der Tolerierung einer zweiten Ehe hat einen anderen Stellenwert . Das
Konzil von Trient hat diese stliche Seelsorgspraxis bewwuft nicht verurteilt, sie viel-
mehr als Bestandteil einer partikularkirchlichen »Lebensform« (Ritus) gelten lassen.

Die Viter in Trient wollten vor allen Dingen die Bestreitung der Vollmacht der
Kirche zu einer lehramtlichen und moralischen Gestaltung der christlichen Ehe zu-
riickweisen, wobei besonders Luther der Theorie und Praxis der rémisch-katholischen

27 Belege bei P. Huizing, Das kanonische Ehescheidungsrecht seit dem Konzil von Trient.
In: N. Wetzel (Hrsg.), a.a. O. (Anm. 22), S.76-93.

28 DS 1807 = NR 657 (7. can. d. Entscheidungen d. Konzils von Trient iiber die Ehe). Vgl.
- die cigenen Forschungen zusammenfassend — P. Fransen, Das Thema »Ehescheidung nach
Ehebruch« auf dem Konzil von Trient (1563). In: »Concilium« 6 (1970), S. 343-348 (Lit.);
H. Jedin, Die Unaufloslichkeit der Ehe nach dem Konzil von Trient. In: K. Reinhardt/
H. Jedin, Ehe — Sakrament in der Kirche des Herrn = Ehe in Geschichte und Gegenwart 2.
Berlin 1971, S. 61-135 (Lit.).

2% Vgl. J. Meyendorff, Marriage: An Orthodox Perspective. St. Vladimir’s Seminary Press
1970, S. 111, 21, 32/, 35ff. und 42ff.; E. Mélia, Le lien matrimonial i la lumitre de
la théologie sacramentaire et de la théologie morale de I’Eglise orthodoxe. In: R. Metz/
J. Schick (Hrsg.), a.a. O. (Anm. 22), S. 180-197.

3 Dazu auch J. Kotsonis, Problémes de I’économie ecclésiastique = Recherches et synthéses,
dogme II. Gembloux 1971, S. 187 ff.
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Kirche schriftwidriges Verhalten vorgeworfen hatte. Demgegeniiber stellt das Konzil
klar: Lehre und Praxis der abendlindischen Kirche geschehen »gemifl (iuxta) der
Lehre des Evangeliums«. P. Fransen3! hat den genaueren Sinn dieser prizisen For-
mulierung herausgearbeitet: Die abendldndische Praxis, so wie sie sich immer stirker
durchgesetzt hat, ist nicht schlechthin die Lehre des Evangeliums; damit wird in ge-
wisser Weise offengelassen, ob es andere schriftgemifle Verhaltensweisen gibt, die
sich auch auf die Schrift berufen kdnnen; die eigene Lehre und Praxis werden aber
insofern geschiitzt und verteidigt, als sie positiv fiir »gemiff der Lehre des Evan-
geliums« erkldrt werden. Theorie und Praxis der katholischen Kirche sind also unge-
achtet anderer Auslegungsmoglichkeiten von der Offenbarung inspiriert, entsprechen
der Richtung des Evangeliums und konkretisieren dieses. Im iibrigen wurde der Text
— was nicht unterschitzt werden darf — nicht nur im Blick auf die Ostkirchen, son-
dern auch mit Riicksicht auf anderslautende katholische Lehrmeinungen zur Ausle-
gung der Unzuchtsklauseln (Cajetan) und zur Duldung einer zweiten Ehe (Ambro-
sius, in Wirklichkeit aber Ambrosiaster) so behutsam formuliert.

Konsequenzen fiir eine dogmatisch begriindete Pastoral geschiedener Ehen

Das Konzil von Trient hat damit auch die unzweifelhaft gegebene Linie einer mil-
deren Praxis in bestimmten Notsituationen, wie diese in der antiken und mittelalter-
lichen Tradition des Abendlandes bezeugt wird, nicht verurteilt. Damit wird aber
fiir eine heute so dringend notwendige und wirklich verantwortungsbewuflte Pasto-
ral fiir gescheiterte Ehen unter gewissen Bedingungen (von denen spiter die Rede
sein wird) auch lehramtlich ein echter, offener Spielraum sichtbar. Mit dieser These
ist noch nicht behauptet, die abendlindische Kirche miisse die ostkirchliche Praxis
iibernehmen. Sie wird deren Fehler sogar sorgsam vermeiden miissen. Wer die Mog-
lichkeit einer neuorientierten Praxis aber nicht real als solche anerkennt, nimmt dog-
mengeschichtlich gesicherte Erkenntnistatbestinde nicht an und verteidigt nur in sehr
unscharfer Weise die wirklich verbindliche Lehre der Kirche3?. Fiir die Frage der
Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten ist damit ein ver-
ldflliches dogmatisches Fundament gefunden, von dem aus die pastorale Aufgabe
behutsam geklirt werden kann. Das umstrittene Problem braucht somit nicht lidn-
ger im dogmatischen Niemandsland, mit pseudo-dogmatischen Anspriichen oder nur
im Bereich letztlich »sekundirer« moralkasuistischer und kanonistischer Einzelbe-
stimmungen verhandelt zu werden, sondern findet in diesem Zusammenhang einen
tragenden Boden und verlifilichen Grund. Das Problem selbst wird dadurch freilich
nicht einfacher, wie gleich zu zeigen sein wird.

3t P.Fransen, a.a.O. (Anm. 28), S. 345 f., 347, und J. Ratzinger, a.a. O. (Anm. 14), S. 49f.
% Die Anerkennung solcher gesicherter dogmenhistorischer Untersuchungen ist allerdings die
Voraussetzung fiir die oben entwickelten Uberlegungen. Wer eine solche Fruchtbarmachung
historisch kritischer Forschungsergebnisse der dogmatischen Methode verwehrt, kann aller-
dings Theologie heute nicht mehr wissenschaftlich betreiben. Das Mifitrauen des Nichtfach-
manns, hier wiirde das Dogma umfunktioniert und manipuliert, ist zwar verstindlich, aber
dennoch unbegriindet.
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Pastorale Nenordnung — in welchem Sinne?

Bisher haben wir die beiden Linien einer ungebrochenen Gewifheit von der Giiltig-
keit der absoluten Forderung Jesu und einer tolerierenden Praxis nur in ihrem
spannungsvollen Beieinander gesehen. Jetzt ist genauer nach der Zuordnung beider
zu fragen. In beiden Linien steckt jeweils eine Lehre fiir die Praxis #nd ein prakti-
sches Verhaltensmoment, das der aufschliefenden dogmatischen Reflexion bedarf.
Bei genauerem Zusehen zeigt sich allerdings, daf} die beiden Uberlieferungsstringe
nicht in einem parallelen und gleichberechtigten Nebeneinander stehen, weil nimlich
der Grundsatz der Unauflslichkeit der Ehe eine vergleichsweise hshere und ganz
anders gerichtete, normierende Kraft fiir sich beansprucht als die von Fall zu Fall
gegebene Einrdumung einer milderen Praxis. Die Spannung in der Uberlieferung
bringt ja gerade die fast widerspriichliche Gegenldufigkeit zum Ausdruck, daff das
Herrenwort zwar »an sich« das einzige Richtige und Rechte darstellt, ein davon in
der Einzelsituation abweichendes Verhalten aber »nicht ginzlich ohne Grundc« ist.
Die »Konzessionen« haben also in gewisser Weise gerade die Funktion, auf den ver-
bindlichen Rang der grundsitzlichen Weisung Jesu aufmerksam zu machen und fiir
ihre prinzipielle und reale Aufrechterhaltung nach Kriften zu sorgen.

Die Einriumung einer milderen Praxis darf nicht zu einem eigenen, gegeniiber
dem Grundsatz der Unauflslichkeit relativ oder jedenfalls faktisch gleichgiiltigen
Ordnungskomplex werden. Dieser liegt diesseits der Schwelle des unzweifelhaft im
Glauben Gesollten, hat also fir sich allein prinzipiell keinen »Ort«. Es gibt darum
im Grunde auch kein »Recht« eigener Art auf Trennung, Wiederverheiratung und
eventuell folgender Zulassung zu den Sakramenten. Wohl kann und muf} die Kirche
fiir die pastorale Regelung solcher Notsituationen eine verantwortliche und bis zu
einem gewissen Grad auch rechtlich praktikable Ordnung schaffen. Aber vom Zen-
trum der Lehre von der unbedingten Treue in der Ehe her kann es keinen Rechts-
anspruch im erwihnten Sinne geben.

Jesu Beispiel: keine rechtfertigende »Erlanbnis«

Bereits Mk 10, 2 ff. verwehrt ein solches Denken, wie es im Streitgesprich mit den
Pharisiern zum Ausdruck kommt. Die Pharisier fragen nach einer »Erlaubnis«, nach
einer gesetzlichen Bestimmung, die einen Bereich von Handlungsfreiheit einrdumt,
der schliefflich auf den eigenen Vorteil zielt. Jesus geht aber auf die Fragestellung
»Erlaubnis« iiberhaupt nicht ein, sondern betont mit der Gegenfrage: »Was hat Mose
euch geboten?« den urspriinglichen Willen Gottes. Die Gegner zielen auf Ausnahme-
situationen, die durch allgemeine gesetzliche Dispensen legitimiert werden sollen.
» Jesus fragt nach Gottes Willen, die anderen nach dem, was ihnen zukommt. Durch
diese Fragestellung aber, wie man innerhalb des Erlaubten méglichst viel fiir sich
herausschlagen kénne, ist die Ehe schon zerstdrt, bevor sie eingegangen ist:« % Gerade
weil der urspriingliche Gotteswille in eindeutiger Klarheit bei Jesus wieder zum

33 E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus = NTD 1. Géttingen 1967, S. 115,
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Vorschein kommt, ist die Moglichkeit abgewehrt, sich durch Berufung auf ein frag-
liches »Recht« von selbst vor Gott gerechtfertigt zu wissen. » Jesus durchbricht damit
wie in den Antithesen der Bergpredigt auch sonst die Sphire des Rechts, das seine
Gegner mit dem Gotteswillen gleichgesetzt und zur letzten Autoritit gemacht haben,
um hinter einer formalen Legalitit das Unrecht ihres Lebens zu verbergen. Indem
Jesus den Willen Gottes gegen das Recht stellt, deckt er das hinter der geltenden
Ordnung sich in Unordnung befindliche Leben auf.«3* Der Anspruch Jesu ist also
grofler und mehr als nur ein duflerlich verstandenes »Gesetz«, was freilich den ver-
bindlichen Charakter seiner Forderung nur noch steigert.

Zur theologischen und praktischen Logik einer Ausnabmesituation

Jesu Verhalten mahnt auch uns, in einer pastoralen Regelung fiir gescheiterte Ehen
kein falsches »Recht« zu sehen. Wenn dennoch in der Schrift und in der Tradition fiir
bestimmte und begrenzte Situationen die Ehescheidung zugestanden wird, dann ist
ja uniibersehbar deutlich gemacht, daff ein Spielraum eréffnet wird, der »an sich«
nicht sein sollte und den man im Blick auf die siindige Wirklichkeit des Menschen
doch »nicht ginzlich ohne Grund« ausschlieflen kann . Was also in diesem Bereich
»rechtlich geordnet« wird — hier geriit auch unsere Sprache in die Nihe gefihrlicher
Doppelziingigkeit und Verkehrung —, ist im Grunde nur in seiner Relativitit auf die
menschliche »Herzenshirte« mdglich und erweist sich auch in der Schrift als eine
»Notordnung des alten Aon« 3. Das Geheimnis des Bosen liegt in einer Regelung,
in der Nicht-Sein-Sollendes zu einem normierenden Faktor werden kann. Die Kirche
kann hier nicht in gleicher Weise ein »Recht« zur Trennung, Scheidung und Wieder-
verheiratung zulassen, wie sie ihre an das Herrenwort gebundene Lehre und Praxis
ordnen mufl. Sie hilt ja nicht willkiirlich an diesem unzweifelhaften Auftrag Jesu
fest, und es ist eine tiefe theologische Ermessensfrage, in welchem Grad sie die ein-
geriumten Moglichkeiten zur Tolerierung einer zweiten Ehe auch zu einer (immer
fragwiirdigen) »Ordnung« ihrer Praxis umsetzen darf. In den Ostkirchen sind es ja,
wie leicht nachzuweisen ist37, nicht nur im strengen Sinne pastorale Griinde gewesen,
die jene Praxis befordert haben. Die Mifistinde sind auch heute noch offenkundig.
Was im Sinne einer duflersten Moglichkeit am Rande als »Konzession« sichtbar wird,
darf in keinem Fall so zur Regel werden, daff die bald iiberwiegende Praxis des all-
taglichen Lebens den urspriinglichen Sinn und die Forderung des Jesuswortes ver-

3 G. Bornkamm, Ehescheidung und Wiederverheiratung im Neuen Testament. In: Glaube
und Geschichte I = Gesammelte Aufsitze III. Miinchen 1968, S. 56-59, Zit. 57 f.

3 Im Grunde gilt dies schon fiir die »Trennung von Tisch und Bett«, die nach dem kano-
nischen Recht relativ leicht méglich ist (vgl. CIC, can. 1128, 1129, 1131).

38 G.Bornkamm, a.a.O., S.58.

3 Vgl. N. van der Wal, Aspekte der geschichtlichen Entwicklung in Recht und Lehre.
Einflu des profanen Rechts auf die kirchliche Eheauffassung im Osten. In: »Concilium« 6
(1970), S. 337-339; P. von Chersones, Ehescheidung in der Theologie und im Kirchenrecht
der Orthodoxen Kirche. In: J.David/F. Schmalz (Hrsg.), a.a.O, (Anm.6), S.337-351,
bes. 343 ff,, 349ff., und die in Anm. 29 genannte Lit.



368 Kritike und Bericht

dedkt. Sonst wird auch der in der Theorie aufrechterhaltene Grundsatz der Unauf-
16slichkeit der Ehe unglaubwiirdig und faktisch doch durchgreifend verletzt®.

Auf diesem Hintergrund kann man erahnen, warum die abendlindische Kirche in
Trient fiir sich und die Wahrheit des christlichen Glaubens mit aller Entschiedenheit
daran festhielt, in ihrer — zugegebenermaflen strengeren und hirteren — Praxis getreu
der Lehre des Evangeliums vorzugehen. Darum hat J. Ratzinger® véllig Recht,
wenn er im Grunde gar nicht von einer »Doppelseitigkeit des Sachverhalts«, nimlich
Unauflslichkeit der Ehe und Ehescheidungspraxis, sprechen méchte, sondern nur
von einer in sich klaren Realitidt, die freilich gleichsam am Rande Einbriiche und Un-
schirfen aufweist. »Die Kirche kann gar nicht beides. Sie kann an sich nur eines: >Ge-
mif der Lehre des Evangeliums und des Apostelsc leben und lehren. Aber sie kann
die Grenzfille nicht vollig ausschliefen, in denen sie zur Verhiitung von Schlimme-
rem unterhalb dessen verbleiben mufl, was sie eigentlich sollte.« ¢

Gréfere Entschiedenbeit fiir die unbedingte Treue
und die Form einer Ausnabmeregelung

Pastorale Hilfen, die wiederverheirateten Geschiedenen in der Kirche helfen sollen,
kdnnen — wenn sie den unerlifllichen theologischen Kontext wahren wollen - von
der Natur der Sache her keine in sich geschlossene Ordnung oder eine separate Zu-
sammenstellung von Richtlinien darstellen. Sonst entsteht nur allzuleicht eine neue
»Gesetzlichkeit«, wie Paulus sie drastisch genug beschrieben hat. Man kann also nicht
durch einige stereotype traditionelle Formulierungen die Lehre von der Unauflos-
lichkeit der Ehe einfach »voraussetzen« und dann eine ausfiihrliche Neuregelung der
Pastoral gescheiterter Ehen vorlegen. Wer nicht gleichzeitig mit noch groflerer
Entschiedenheit und Leidenschaft das Bewufltsein fiir die unbedingte Treue in der
Ehe weckt, verwirkt sich theologisch das Recht, ernsthaft und verantwortlich pasto-
rale Hilfe fiir wiederverheiratete Geschiedene zu schaffen. Darum wird unsere Frage
eben nicht nur mit moraltheologischen Erwigungen zu einer differenzierten Beurtei-
lung konkreter Notsituation zureichend geklirt, vielmehr lauert auch hier die Ge-
fahr einer neuen und um nichts besseren Kasuistik.

Von den dargelegten Uberlegungen her stellt sich die Frage, ob die Kirche hier
iberhaupt eine allgemeine Norm aufstellen kann. Viel mehr als auf eine immer
problematisch bleibende Ordnung, die ewig in dem schwierigen Dilemma bleibt, »an
sich« Unmégliches doch allgemein mdglich zu machen, wird es auf die Ausbildung,
geistliche Befihigung, Diskretion und Klugheit jener Christen und besonders der
Seelsorger ankommen, die in einem offen gefithrten Gesprich mit wiederverheira-
teten Geschiedenen die jeweilige Situation ermessen und daraus verantwortungsvolle

3 Vgl. J. Ratzinger, a.a. O. (Anm. 14), S. 49-51.

3 Vgl. auch ihnlich J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe. In: H. Greeven u. a., Theologie
der Ehe. Regensburg/Géttingen 1969, S. 81-115, bes. 111-113; H. U. v. Balthasar, Christ
auf Zeit. In: Klarstellungen. Freiburg 1971, S. 178f.

40 J,Ratzinger, Zur Frage ... (Anm. 14), S.51.
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Hilfen geben konnen. Dieser Gesichtspunkt scheint mir in der Diskussion ziemlich
iibersehen worden zu sein.

Konkrete Bedingungen einer nenorientierten Pastoral

Verinderungen der kirchlichen Ehcordnung werden offenbar vor allem dann deut-
lich wirksam, wenn eine missionarische Ubergangssituation Antworten auf neue
Fragen verlangt. Dies lif8t sich in neutestamentlicher Zeit besonders fiir Paulus
(1 Kor 7, 101.) 44, fiir den Uberschritt des antiken Christentums in die germanische
Welt4? und im sechzehnten Jahrhundert fiir neu aufgetauchte Fragen in den Mis-
sionslindern 4? feststellen. Dies sind Grenzsituationen von einem kollektiven Aus-
maf}, und es stellt sich die Frage, ob und wieweit solche Entscheidungen auf das
traditionelle Rechtsgefiige zuriickwirken.

1. Wider die Rede von der »billigen Gnade«.

Unsere Lage heute ist anders, aber doch nicht ohne Zusammenhang mit dieser Er-
fahrung der Kirche. Von vielen pastoraltheologischen Einzelerwigungen her wird
die Frage unausweichlich, wieweit sich die Kirche heute auf eine andere Verhaltens-
weise zu den wiederverheirateten Geschiedenen besinnen muff. Jedenfalls kann die
Kirche in klaren Notsituationen deutlich umgrenzte Ausnahmen zur Verhiitung von
noch Schlimmerem grundsitzlich zulassen. Man wird sich bei einer solchen Stellung-
nahme freilich der unvermeidlichen Gefahr bewufit werden miissen, dafl die Ein-
raumung solcher Ausnahmen im Sinne einer Erweiterung des urspriinglichen Gottes-
willens und also auch einer laxistischen Auffassung von Ehe und Ehescheidung mif-
braucht wird. Wer auch nur einen kurzen und schiichternen Blick aus der Ferne in
die Sprechzimmer unserer Scheidungsanwilte und die gerichtliche Scheidungs-
praxis werfen kann, wird sich klarer werden, dafl so vieler »Herzenshirtigkeit«
gegeniiber manche unbedachte Rede von der »Pflicht« zur Barmherzigkeit naiv
klingt. In der heutigen Diskussion um die Erneuerung der Pastoral fiir wiederver-
heiratete Geschiedene werden die groflen und ohnehin leicht verletzbaren Worte
von der Vergebung, der Nachsicht und dem Frieden nicht selten leer und ausgelaugt
gebraucht. Sicher kann manche gutgemeinte und aus der Erfahrung der Not kom-
mende Auflerung nur aus dem verstindlichen Protest gegen manche Enge, Zwie-
lichtigkeit *4 und Hirte des geltenden Eherechts und der Ehegerichtsbarkeit erklirt
werden. Dennoch hirt sich die Rede von Barmherzigkeit und Vergebung manchmal
so an, daf} einem dabei M. Luthers Wort von der »billigen Gnade« in den Sinn

4 Vgl. dazu H. Greeven, Ehe nach dem Neuen Testament. In: H. Greeven u. a., a.a. O.
(Anm. 39), S.73-77; R. Schnackenburg, ebd., S.21ff.

42 Vgl. die in Anm. 22 genannte Lit.

43 Dazu H. Huizing, a.a.O. (Anm. 27), S. 81-87 (die dort vorgetragene minimalistische
Interpretation des Konzils von Trient muf freilich bestritten werden).

4 Um nur ein Beispiel zu nennen: die kirchliche Anerkennung und Trauung einer zweiten
biirgerlichen Ehe nach einer nur zivil geschlossenen ersten Ehe (die z. B. nach lingerer Zeit
und mutwillig aufgegeben wird). Vgl. zu den Problemen auch J. Neumann, Unauflésliches
Eheband? In: »Theologische Quartalschrift« 151 (1971), S. 1-22 (Lit.).

24 Communio 4/1972
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kommt, als ob wirkliche Nachsicht und ein ernsthafter Neuanfang ohne Umkehr und
einschneidenden Gesinnungswandel mdglich wiren. Wer Barmherzigkeit ohne Ge-
richt und Liebe ohne Gerechtigkeit postuliert (und umgekehrt) oder aus dieser
menschlich unauflsbaren Spannung durch eine einseitige Parole herauszukommen
glaubt, muf sich nach der Giiltigkeit seines Gottesbildes fragen lassen.

2. Bedingungen einer Zulassung.

Wenn die Kirchenviter und das Mittelalter im Zusammenhang der Tolerierung einer
zweiten Ehe ernste Kirchenbuflen auferlegten, dann sind wir heute unter anderen
Voraussetzungen gehalten, in aller Behutsamkeit Bedingungen einer solchen Zulas-
sung von wiederverheirateten Geschiedenen zum vollen kirchlichen Leben zu formu-
lieren. Zur Klirung der Situation sind drei Fragenbereiche zu iiberpriifen: die Ver-
antwortung fiir die erste Ehe, die Verfafitheit der neu eingegangenen Ehe, die Bitte
um Teilnahme am sakramentalen Leben der Gemeinde. Soweit ich sehe, haben sich
die meisten Autoren auf folgende Kriterien eines solchen Handelns geeinigt (die hier
durch einige eigene Gesichtspunkte erginzt werden):

a) Die Tolerierung einer Zweitehe und die damit verbundene Zulassung zu den
Sakramenten darf in keiner Weise die verbindliche Grundform der unaufléslichen
Ehe in Frage stellen. Eine entsprechende Pastoral mufl bei den Betroffenen und in
der christlichen Gemeinde das Bewufitsein einer Ausnahmesituation und einer Hilfe
in klar umgrenzten Notfillen wecken und stirken.

b) Wo beim Scheitern der ersten Ehe schweres Versagen mit im Spiel war, miissen
die iibernommene Verantwortung und die begangene Schuld erkannt und bereut
werden. Etwaiges Unrecht und ein angerichteter Schaden miissen nach Kriften gut-
gemacht werden, was unter gewissen Umstinden eine Riickkehr zum ersten Partner
nicht ausschlief3t.

c) Wenn eine Riickkehr zum ersten Partner nicht méglich ist, mufl glaubhaft ge-
macht werden, dafl die erste Ehe beim besten Willen praktisch nicht wiederherstellbar
ist. Dabei wird besonders darauf zu achten sein, ob die erste Ehe in einer fiir beide
Partner irreparablen Weise zerbrochen ist?.

d) Eine hernach eingegangene zweite Ehe muf sich iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg im Sinne eines entschiedenen Willens‘® zum dauerhaften Zusammenleben
nach der Ordnung der Ehe und als sittliche Realitdt bewihrt haben 7. Es muff auch
gepriift werden, ob das Festhalten an dieser Bindung gegeniiber dem Partner und den
Kindern der gegenwirtigen Ehe eine neue sittliche Verpflichtung geworden ist. Beide
Partner sollten auflerdem bekunden, daf sie aus dem christlichen Glauben zu leben

3 Vgl. dazu R. Gall, a.a. O,, S. 2001

46 Dic Sittlichkeit der geschlechtlichen Beziechungen in einer Ehe hingt nicht nur von der
rechtlichen Anerkennung ihrer Giiltigkeit ab; wie das Kirchenrecht ausdriicklich anerkennt
(vgl. CIC, can. 1085), kann auch in einer ungiiltigen Ehe ein echter Ehewille bestehen; sonst
konnte es auch keine sanatio in radice geben, Bei der Frage der Zulassung zur Eucharistie-
gemeinschaft ist diese Uberlegung auflerordentlich wichtig.

47 Manche Autoren stellen noch die Frage, ob im Einzelfall nicht doch ein Zusammen-
leben wie Bruder und Schwester (ohne geschlechtliche Beziehungen) als sinnvoll und zumut-
bar gefordert werden kénnte,
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versuchen und aus religidsen Griinden und nach ernsthafter Gewissenspriifung die
Teilnahme am sakramentalen Leben der Kirche erbitten.

e) Beide Partner und der verantwortliche Seelsorger tragen Sorge dafiir, dafl
kein berechtigtes Argernis in der Gemeinde entsteht oder sich der Eindruck nahelegt,
die Kirche nehme die Unaufléslichkeit in der Ehe nicht mehr Ernst.

Unter solchen Voraussetzungen und Bedingungen kénnte m. E. wiederverheirate-
ten Geschiedenen die Zulassung zum Buflsakrament und zur Kommuniongemein-
schaft gewihrt werden. Entscheidend bleibt jedoch die Voraussetzung: Nur vom
Rang des urspriinglich von Jesus Gebotenen her lifit sich das Nicht-Gesollte »regeln«.
»Wird der Grenzfall zum Normalfall, so ist es mit dem Wesen von Christ und
Kirche vorbei.« 8

3. Keine Sonderpastoral — Aufgabe der ganzen Gemeinde.

Mit der Herausstellung eines dogmatisch offenen Spielraums ist freilich noch lingst
nicht die pastorale Situation bewiltigt. Hier sollten nur die fundamentalen theo-
logischen Voraussetzungen zur Sprache kommen. Es ist klar, daf eine Fixierung auf
einen Katalog von Bedingungen und moraltheologischen Kriterien bedenklich wire.
Nur darf man nicht von vornherein erkliren, eine Neuorientierung der pastoralen
Praxis sei vollig unmoglich und unzumutbar. Man kann die Sorgen eines Bischofs
und Seeclsorgers in dieser Richtung von ihrer Verantwortung her wohl verstehen %°.
Aber sollten unsere Gemeinden so unfihig sein, Ausnahmesituationen der beschrie-
benen Art zu verstchen und als solche anzunehmen? Steckt nicht auch hinter mancher
Weigerung, die Dinge einmal neu zu sehen zu versuchen, eine nicht minder entsetzliche
»Herzenshirte«? Es wird viel Zeit und Arbeit notwendig sein, damit die Christen
fihig werden, die Not ihrer Briidder und Schwestern zu verstehen, ihre Gewissens-
entscheidung zu achten und ihnen wirklich briiderliche Gemeinschaft zu gewihren.
Die ganze Gemeinde mufl der Ehenot schon vor Trennung und Wicderverheiratung
durch eine griindliche ehevorbereitende und ehebegleitende Hilfe begegnen . Unter-
lassungssiinden auf diesem Feld machen die Unauflslichkeit der Ehe in unserer
heutigen Welt noch viel anfilliger. Was geschieht auf der Ebene unserer Gemeinden
in dieser Sache?

Eine wirkliche Pastoral fiir gescheiterte Ehen bezieht sich auf die ganze Gemeinde
und verlangt jedem eine Sinnesinderung ab. Tauschen wir uns nicht, wo Jesus be-
reits »Ehebruch« verwirklicht sieht: » Jeder, der eine Frau mit begehrlichen Augen
ansieht, ist in seinem Herzen bereits in ihre Ehe eingebrochen« (Mt 5, 28). Solange
wir ein solches Wort nicht todernst nehmen, wird der erboste Fingerzeig auf wieder-
verheiratete Geschiedene leicht zu einer pharisiischen Liige. Eine »Sonderpastoral«
fiir gescheiterte Ehen kann sich leicht ins Gegenteil ihrer guten Absicht verkehren.

48 H. U. v. Balthasar, Klarstellungen. Freiburg 1971, S. 179.

4 Ob die Einrichtung einer »pastoralen Ehekommission« (so jetzt auch das Schweizerische
Synodendokument unter Nr. 24; vgl. R. Gall, a. a. O, S. 198f.) die Entscheidungen
geniigend objektiviert und erleichtert, miifite erst noch geklirt werden. Der diesbeziigliche
Optimismus ist jedenfalls nicht gerechtfertigt.

5 Vgl. dazu das umfangreiche Werk von G. Struck/L. Loffler (Hrsg.), Einfiihrung in die
Ehcberatung. Mainz/Ziirich 1971, sowie F. Henrich/V. Eid (Hrsg.), a.a. O. (Anm. 4),
S. 84-108, 109-118 (Beitrige von K. H. Mandel und G. Struck).

242
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Worauf es in einer neuorientierten Pastoral fiir gescheiterte Ehen ankommt, ist
— bei Licht besehen — nicht so verschieden von dem, worum sich die Christen iiber-
haupt miihen und die verantwortlichen »Hirten« der Kirche sorgen sollen. Nur in
einem grofleren Kontext ist die Gewihr dafiir gegeben, daf eine neuorientierte Pa-
storal nicht Trennung und Scheidungswilligkeit begiinstigt, sondern den Scheidungs-
verzicht fordert, den Jesus geboten hat. Erst dann ist uns auch jene Einheit von
Barmbherzigkeit und Gerechtigkeit verheiflen, die wir uns nicht selbst verschaffen
kénnen und nach der wir doch stindig suchen. Nur in Langmut und in der Gelassen-
heit des eifernden, gerechten und liebenden Gottes lafit sich jene Haltung als Ge-
schenk gewinnen, die das Fundament jeder wirklichen pastoralen Sorge ist: »Nicht
durch Strenge iibertreiben, nicht durch schwichliche Nachgiebigkeit revoltieren.« 5

Schulung ohne Schule

Zu Paolo Freires »Pidagogik der Unterdriickten«

Von Paul-L. Weinacht

»Gibt es irgendeine Schule, in der man in 40 Stunden lesen lernen kann?« fragte ein
bekannter amerikanischer Erziehungswissenschaftler. Als sein deutscher Gesprichs-
partner ungliubig den Kopf schiittelte, fiigte er hinzu: »Aber nach der Methode
meines Freundes Freire, eines brasilianischen Piddagogen, konnen 809/o der Erwachse-
nen in 30 bis 60 Stunden lesen lernen.«

Es ist merkwiirdig genug, daf die brasilianische Regierung trotz des weitverbrei-
teten Analphabetentums unter den Eingeborenen und Landarbeitern von der Wun-
dermethode des Professors Freire nichts wissen will. Thr Erfinder wanderte vielmehr
ins Gefingnis und wurde spiter aus dem Land gejagt. Denn die Methode steht nicht
fiir sich allein. Sie hingt an einer ausgearbeiteten politischen Theorie und einer
intensiven sozialen Praxis. Beide: Theorie und Praxis sind fiir den Lernerfolg mit-
verantwortlich. Und beide haben politische und soziale Folgen, an denen der gegen-
wirtigen brasilianischen Regierung wenig gelegen ist.

Wir haben also die dreifache Frage: Was ist die Praxis dieser wundersamen Me-
thode und was ist ihre Theorie? Und wir fragen zum Schluf}: Was bedeutet Freire fiir
die Bundesrepublik?

Die Praxis sieht so aus: Fachleute verschiedener Ausbildungsrichtungen, insbeson-
dere Soziologen, Nationalskonomen, Psychologen, bilden ein Team. Dicses Team
wird auf eine Gegend angesetzt, in der die Zahl der Analphabeten unter den Erwach-

81 Gregor von Nazianz, zit. bei J. Kotsonis, a.a. O. (Anm. 30), der diesen Satz seinem
Budh als Motto voranstellt. — Zur Sache vgl. noch F. Bockle, Die gescheiterte Ehe, Thesen
und Vorschlige aus moraltheologischer Sicht. In: F. Henrich/V. Eid (Hrsg.), a.a. 0., S. 121
bis 132; H. Heimerl, Verheiratet und doch nicht verheiratet. Wien 1970, bes. die Beitrige
von P. Alonso, Ch. Munier, B. Hiring und den Schluflbeitrag des Hrsg.



