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Internationale katholische Zeitschrift »Communio«

Von Franz Greiner

Eine neue Zeitschrift. Was kann heute Anlaf} sein, eine neue Zweimonats-
schrift ins Leben zu rufen? Fiir die Autoren unter den Griindern vielleicht:
sich ein Medium zu schaffen, um Gedachtes, Gesagtes, Geschriebenes abzu-
stoflen, die Offentlichkeit damit vertraut zu machen? Fiir die potentiellen
Leser, soweit sie Mitbegriinder des Blattes sind: ein Instrument zu erhalten,
das sie in threr Meinung bestdrkt, indem es bezogene Positionen bestitigt?

Solche Absichten reichen heute nicht mehr aus, um die Griindung einer
Zeitschrift mit dem Titel: Internationale katholische Zeitschrift »Communio«
zu rechtfertigen. Mehr wird gefordert. Es kann, wenn es einen hinreichenden
Grund fiir die Griindung einer Internationalen katholischen Zeitschrift heute
gibt, nur die durch die allgemeine Entwicklung und den Zustand der Men-
schen erzwungene Einsicht sein, dafl das Wort, das zu sagen und zu horen ist,
in der gegenwirtigen Stunde ein notwendiges, ein Not-Wendendes zu seinhat.

Warum?

Wir wissen, dafl die Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins viele
Menschen bewegt. Eine menschlich und religios iiberzeugende Antwort dar-
auf mufl versucht werden. Wir stellen fest, dal das reiche, oft verwirrende
Angebot des nachkonziliaren Katholizismus die Not vieler iiberzeugter
Christen nicht behoben, sondern verschirft hat. Eine kritische Sichtung dieses
Angebots muff daher gewagt werden. Wir erleben in der kirchlichen Gemein-
schaft eine zunehmende Bildung von Fronten, eine Polarisierung nicht nur
der Meinungen, sondern auch der Glaubenssichten und -haltungen, die den
uns alle tragenden Grund des Glaubens gefihrdet. Wir sind nicht bereit, diese
Entwicklung als einen unabwendbaren Vorgang hinzunehmen.

Das alles sind Absichtserklarungen, wir wissen es. Die Offentlichkeit hat
ein Recht, mehr zu erfahren. Vor allem eine Antwort auf die Frage: Wie
wollt ihr die Note wenden?

Zunichst dadurch, daf} wir sie, wie die besten Zeitschriften bisher, ernst
nehmen, sie nicht bagatellisieren oder vom Tisch wischen; sie vielmehr er-
kennbar aussprechen und unsere Antwort zu geben suchen, nicht nur speziali-
stisch, informativ, sondern vor allem die existentielle Situation der Vielen
ansprechend, auf sie hinzielend und ihnen dadurch helfend. Und Hilfen
werden wir zu geben versuchen, nicht anders als die besten Zeitschriften bis-
her auch, einer Pastoral, die heute leisten soll, was sie nicht leisten kann, weil
Personen und Institutionen nicht ausreichen, die sich der miihevollen, aber
unerlafllichen Aufgabe unterziehen, die neuen und alten Einsichten des theo-
logischen Denkens dem Seelsorger verstindlich und verldfllich nahezubrin-
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2 Franz Greiner

gen, damit der Graben zwischen dem theologischen Denken und dem pasto-
ralen Handeln nicht immer breiter wird.

Das, so mag man einwenden, sei nichts Neues. Wir wissen es. Und doch,
so meinen wir, reichten die angefiihrten Ziele aus, um die Griindung dieser
Zeitschrift zu rechtfertigen.

Freilich: Der heute weitgehenden Polarisierung innerhalb der kirchlichen
Gemeinschaften wird dadurch, daf wir die genannten Aufgaben zu verwirk-
lichen suchen, kein Einhalt geboten. Auch das ist uns klar. Wenn wir die
Erscheinung der Konfrontation in den kirchlichen Gemeinschaften nach und
nach abbauen wollen, bedarf es dazu eines neuen Ansatzes. Mit der Fixierung
einer »Linie«, der Kursfestlegung »Mitte« oder »Links« oder »Rechts« ist
ein solcher Ansatz nicht zu gewinnen. Er kann nur »Oberhalb« des groflen
Feldes liegen, in welchem sich die Fronten heute begegnen.

Indem wir uns fiir dieses »Oberhalb« entscheiden — und das heifit beileibe
nicht fernab von Aktualitit sein —, verzichten wir ~ fiir den Anfang jeden-
falls — auf den Beifall derer, die mitten im Feld der Konfrontation stehen
und da verharren. Wir nehmen das in Kauf, weil uns das Ziel unserer Be-
mithung wichtiger ist als ein gern zugesprochener Erfolg.

Damit dieses Ziel iiberhaupt erreichbar wird, sind einige Voraussetzungen
von uns zu akzeptieren. Sie heiflen Katholizitit, Internationalitit und neue
Trigerschaft. Sie bestimmen die Struktur unserer Zeitschrift.

Katholizitdt meint das »Universale« im Sinne der Tradition der Kirche;
dariiber hinaus »das Ganze umfassend«, global #nd regional, oberhalb
partikularer Denomination #nd in und mit ihr lebend; »die ganze Wahrheit«
umfassend, also auch jene Wahrheiten, die nicht im Bezugsfeld des theologi-
schen Denkens stehen. Die internationale katholische Zeitschrift » Communio«
wird daher keine theologische Zeitschrift im engeren Sinne sein, doch wird
jedes von ihr aufgegriffene Thema religids-theologische Relevanz haben.
Unter dem Gesetz der »ganzen Wahrheit« stehend, werden wir immer bereit
sein, jeder ernsthaften Stimme, die sich zu einer theologisch relevanten Frage
von Bedeutung zu Wort meldet, in unseren Heften Raum zu geben. Die
Bereitschaft zur grundsitzlichen Offenheit bleibt mit der Erwartung verbun-
den, dafl die in unserer Zeitschrift gemachten Aussagen immer die prinzi-
pielle Ubereinstimmung ihrer Verfasser mit den Grundlagen der kirchlichen
Gemeinschaft erkennen lassen.

Internationalitit. Die Erfahrung, so meinen wir, hat gelehrt, daf} Ziele
wie die vorgenannten mit dem Typ von Zeitschrift, wie er bis in die Gegen-
wart vorherrschend war — bei allen Verdiensten, die vielen diesen Blittern
unbestritten zukommen -, heute nur annihernd erreichbar sind. Das erste
Ziel dieser Zeitschrift, die Konfrontation innerhalb der kirchlichen Gemein-
schaft zu {iberwinden, wahrscheinlich iiberhaupt nicht. Es bedarf dazu der
Mitarbeit und des Engagements vieler, iiber nationale Grenzen und Sprach-
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raume hinaus. Nur durch die Prisentation des ganzen, unverengten Stromes
theologischen Denkens und kirchlichen Handelns — frei von privater und
offizieller Zensur - ldf3t sich dem Ziel niherkommen.

Zugleich aber sehen wir die Gefahren, die mit einer Prisentation von
Denken und Handeln in einem derart weitgespannten Rahmen fiir die Lebens-
fahigkeit der Zeitschrift verbunden sind. Wir meinen die Statik des Angebots,
den Verlust an Aktualitit und damit an wirkliche Adressaten. Ohne diese
aber wiren wir — auch bei ansehnlicher Auflage — tot, unsere Arbeit bliebe
vergeblich. Daher unser Versuch, mit unseren Freunden in Frankreich, Italien,
Spanien, Holland, den beiden Amerika und dem Osten Europas Zeitschrif-
tentypen zu entwickeln, die auch fiir regionale Perspektiven Raum lassen.

Neue Trigerschafl. Wir sind schlieflich davon iiberzeugt, dafl das iiber-
kommene Strukturmuster unserer Zeitschriften: Verleger, Herausgeber,
Redaktion und ein weitgehend anonym bleibendes Leserpublikum, nicht
geeignet ist, das Ziel zu erreichen, das wir ansteuern. Wir wollen daher einer-
seits die immer latent vorhandenen Spannungen, wie sie mit dem Zwangs-
verbund unterschiedlicher Interessen (Verleger, Herausgeber, Redaktion) ge-
geben sind, reduzieren und anderseits den »Leser« aktivieren durch Formen
wie Gruppen und Zirkel, in denen er mit uns solidarisch denken und han-
deln kann.

Daher die Griindung des Verlages Communio und des Vereins Communio.
»Verein« ist die unzuldngliche Bezeichnung fiir das, was in Wirklichkeit
»unsere Gruppen« werden sollen. Diese sollen das Blatt tragen, auch finan-
ziell. Der Verlag Communio wird die Aufgabe haben, fiir die wirtschaftliche
Existenz der Zeitschrift zu sorgen und durch unternehmerische Initiativen
deren Unabhingigkeit zu sichern.

Das ist der Horizont, den wir der internationalen katholischen Zeitschrift
»Communio« gegeben haben.

Wir wissen, dafl er weit gespannt ist.

Wir wissen auch, daff wir, an ihm gemessen, versagen konnen.

Daf} dies nicht geschehe, darum bitten wir unsere Freunde und Leser.



Communio— Ein Programm

Von Hans Urs von Balthasar

Von welcher Warte aus will unsere neue Zeitschrift in das unabsehbare Ge-
tiimmel der heutigen Weltanschauungskdmpfe Ausschau halten und weisende
Blinkzeichen geben? Die nach Jesus dem Christus sich benennende Gemein-
schaft hat wiahrend ihrer langen Geschichte ihren Standort zwischen Gott und
der Welt immer wieder neu bedenken miissen; aber es gehort zu ithrem Wesen,
daf jedes Kennwort, unter dem sie sich selbst versteht, unabschliefbar dyna-
misch verbleiben muf. In den erstein Jahrhunderten war diese Dynamik bis
zum Widerspruch auseinandergespannt: zwar verstanden die Christen sich
als die kleine Gruppe, die gegeniiber der umgebenden, dunklen, feindlichen
Welt eine Gemeinschaft (kcinonia, commaunio) der Liebe bildete, gestiftet und
gespeist aus der in Christus erschienenen und geschenkten Liebe Gottes —
trotzdem wufite sich diese Gemeinschaft von vornherein (schon bei Ignatios,
Brief an die Smyrnaer 8, 2) als »katholisch«, das heifit universal, und damit
fiir die Welt normativ: welche Spannung! Ausgetragen konnte sie nur wer-
den in einem »naiven« Glaubensbewufltsein: Wind des Heiligen Geistes treibt
unser Schifflein voran (vgl. die Apostelgeschichte), trotz aller Verfolgung
breitet die Lehre sich wundersam aus, schliefllich bekehrt sich der Kaiser
selbst, damit kommt eine grundsitzliche Deckung von Christusgemeinschaft
und Welt in Sicht, wenn auch die volle Durchwirkung der Welt mit dem
christlichen Sauerteig unvollendbare, immer problematische Aufgabe bleibt.
Im Mittelalter erlahmt die Spannung, weil der Umfang von Reich und Kirche
zu einer Deckung gelangen, beide zusammen die eine Christenheit bilden;
Geist und Struktur sind einander grundsatzlich zugestaltet, die notwendige
Spannung zwischen beiden bildet Anlafl genug zu immer neuen Reform-
ansitzen, so sehr, daf dariiber die tiefere Problematik zwischen dem christ-
lichen Reich und der an den Rindern wogenden heidnischen Welt aus dem
Bewuftsein zu schwinden droht. Von da die bekannten Fehlentwicklungen
im Ubergang zur Neuzeit: einmal die verhingnisvolle Koppelung von
Machtkolonialismus und Mission, sodann die gegenreformatorische Betonung
der (hierarchisch-institutionellen) Formgestalt der katholischen Christenge-
meinschaft zu einer Zeit, da die mittelalterliche Reich-Kirche-Einheit endgiil-
tig zerbrochen war. Die evangelischen Gemeinschaften aber waren aufgrund
der verschirften Wiederaufnahme des friihchristlichen Dualismus Kirche—
Welt in einer statischen Scheidung von Erwihlten (Pridestinierten) und Ver-
worfenen (vgl. auch den Dualismus von tétendem Gesetz und belebendem
Evangelium) grundsdtzlich nicht besser dran, wie sich in der Missionspraxis
zeigt. Zu enge Nihte sprengten die Kleider. Das Bewuftsein »katholisch«, das
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heiflt »universal« zu sein, war fiir die Besten ein dauernder Stachel, mitallem,
was duflerlich getrennt war, in einen existentiellen Dialog zu treten, um den
Widerspruch zwischen »Katholizitit« und partikulidrer Denomination (»r6-
mische, iiberhaupt »Konfession«) fortschreitend zu iiberwinden. Als dann
mit Aufklirung und Idealismus die evangelisch-jansenistische Pridestina-
tionsidee iiberholt war, hatten die Evangelischen die umgekehrte Miihe, von
einem abstrakt-allgemeinen Reichgottesbegriff her so etwas wie geformte Ge-
meinde iberhaupt noch zu rechtfertigen.

Von keiner Seite ist heute das Christliche aus dem Spannungsfeld heraus-
zuldsen: ist es nicht universal (katholisch) erheblich, so fallt es, mit all seinen
Anspriichen — ob sie nun vom Bibelwort oder von einem kirchlichen Amt her
erhoben werden — auf den Diingerhaufen der religidsen rifiuti. Aber um uni-
versal erheblich zu sein, muff es gerade gegeniiber dem Jedermannshorizont
etwas Besonderes, Bestimmtes, Einmaliges sein. Und nicht nur »etwas« Be-
sonderes, unter anderem Besonderen, sondern das Besondere, so sehr, dafl es
just aufgrund seiner Einmaligkeit universale Bedeutung beanspruchen kann.
Diesmal haben wir ein Reflexionsstadium erreicht, das der urspriinglichen
Spannung nicht mehr ausweicht, sondern sie ausstehen muf}, ohne sie zu er-
weichen. Wir machen dieses Stadium bewuflt, indem wir es durch ein Wort
kennzeichnen: Communio.

Nur ein altes Wort kann hier dienlich sein. Es steht an zentraler Stelle im
Neuen Testament: in der ganzen 6ffnenden Weite und zugleich in der ganzen
sammelnden Kraft seiner Weisung: von Gottes Geist geformte Gemeinschaft
in Christus, der grundsitzlich fiir alle Menschen lebte, aus den Toten erstand.
In den Glaubensbekenntnissen begleitet die Aussage »Sanctorum Communio,
Gemeinschaft der Heiligen« stindig, wenn auch irgendwie unbetont und nie
vollig ins Licht des Bewufitseins emporgeholt, die Aussage: »Ich glaube die
eine heilige katholische Kirche«. Heute ist die Zeit gekommen, die Implika-
tionen dieses Wortes aufzuzeigen, denn in ihm scheint uns ein Schliissel so-
wohl fiir das Wesen der Welt wie der Kirchenstunde wie fir die gegenseitige
Zuordnung beider zu liegen. Das Wort, in seiner Amplitude, enthilt ein
Programm. Die Zeitschrift als ganze nimmt sich vor, es zu entfalten. In
diesem Einfiihrungswort sollen nur die Dimensionen abgesteckt werden.

1. Prinzip

»Com-munio« heiffit Gemeinschaft, und zwar im konkreten und pragnanten
Sinn eines Zusammen-Verfiigtseins in eine gemeinsame Umwallung (mun: zu
munio, mit einer Schanze umwallen, moenia: die Stadtmauer), aber auch in
eine gemeinsame Leistung, Aufgabe, Verwaltung, die zugleich gegenseitiges
Gefilligsein, Geschenk, Gnade sein kann (mun: zu munus). Die sich in Com-
munio befinden, treten also nicht erst aus eigener Initiative aus einem je
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privaten Bezirk in solche Gemeinsamkeit ein, deren Ausmaf} durch sie als
Initianten festgelegt werden kann, sondern finden sich je schon darin vor,
sind immer bereits, vorweg, vorgegebenermaflen, apriori aufeinander ver-
wiesen, und zwar nicht nur im gleichen Raum miteinander zu leben und
auszukommen, sondern auch eine gemeinsame Leistung zu vollbringen. In der
Tatsache der Gemeinsamkeit liegt also — aller Freiheit beim Durchfiihren vor-
aus — ein Anspruch, gemeinsam zu arbeiten. Das faktische »physische« Bei-
sammensein ist als Tatsache zugleich eine Aufgabe, die nur geistig, in Freiheit,
»moralisch« gelost werden kann und so aus dem Beisammensein erst eine
menschliche Form, eben Gemeinschaft, gewinnt. Sonst bleiben »die Andern
die Holle«.

Das Entscheidend-Unterscheidende ist, daff die Tatsache des Beisammen-
seins, des Bildens einer »Kom-munitit« die Freiheit, eine solche aufzubauen,
durchzufiithren, womdglich zu vollenden, erst in Bewegung setzt, um die be-
wuflten, iiberlegten Schritte zur gemeinsamen Leistung zu unternehmen:
zusammentreten (con-gredi, zu einem Kongref}, Synodos sich sammeln). sich
aufeinander zu in Bewegung setzen (con-cieo, zu einem Konzil aufrufen),
sich gegenseitig abtasten (con-tingere, Kontakte pflegen), miteinander ins
Gespriach kommen (con-logui, ein Kolloquium abhalten, in ein dialogisches
Dasein treten). In diesem freien Stadium des Beisammenseins kann es, ja wird
es normalerweise zu einer Gegenbewegung kommen: die Meinungen der Bei-
sammenseienden schlagen aufeinander und eben damit gegen- und auseinan-
der (dis-cutere: zerschmettern, sprengen, auflésen: daher Diskussion), die
Phase der Auseinander-Setzung ist die »kritische« im Kongrefl und Konzil.
Damit ist ein folgenschweres Wort gefallen: »Krisis« sagt Scheidung (und
damit Kampf und Auswahl), sagt aber auch Entscheidung, Ausschlag, und
damit es dazu kommen kann: Untersuchung, Ermittlung, Prozef3, schlieflich
Urteil. Das alles sind notwendige Akte freier Wahrheitsfindung; schon im
einzelnen, dessen Vernunft »unterscheiden muf}, um zu einen« (intellectus
dividens et componens), erst recht in der Gemeinschaft, in der mehrere Frei-
heiten und Gesichtspunkte sich zu einem gemeinsamen rechten Entschluf}
durchringen miissen.

Nun wird aber alles davon abhingen, wie tief das primire Fundament
gelegt wird, auf dem alle diese sekundiren konziliaren und kritischen Prozesse
griinden. Um eine Antwort zu finden, kann man schlicht fragen: was ist denn
vorausgesetzt, damit zwischen den Individuen, deren jedes frei und vernunft-
begabt ist, iiberhaupt »Kommunikation« entstehen kann? Geniigt dazu ein
blofles Sich-vorfinden, nebeneinander, im Gefingnis einer gemeinsamen Erd-
oberflache (wozu freilich das genetische Auseinanderhervorgehen kommt, das
ein Verstindnis der Individuen als selbstandiger » Atome« griindlich in Frage
stellt), oder ist dazu nicht schon eine »Kommunion« in der gemeinsamen
Vernunft und Freiheit vonnoten, in einem Medium, das wir, eines besseren
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Ausdrucks ermangelnd, die menschliche »Natur« nennen wollen? Was aber
ist diese Natur?

Man weif}, dafl die Griechen an eine solche Kommunion gedacht haben,
dort, wo die gemeinsame Natur, in der alle baden, nicht mehr als eine blofle
Idee, sondern — zumal in der Stoa — als konkrete Wirklichkeit erlebt und auf-
gefaflt wurde. So etwas setzt nun aber notwendig voraus, dafl dieses um-
greifende Vernunft- und Willenhafte als etwas Gottliches aufgefafit wird,
als der Logos, der allem leibhaftig einwohnt, und wonach sich der Mensch
als nach der absoluten Norm erkennend und wollend ausrichten kann. Ein
solches Prinzip kann dann auch die menschlichen Geister gemeinsam durch-
trinken, sie zueinander 6ffnen, sie in einer gemeinsamen konkreten Wahrheit
des Erkennens und Tuns kommunizieren lassen. » Alles ist untereinander ver-
flochten, und das Band ist heilig, und sozusagen kein Ding ist einem andern
fremd, es ist miteingereiht und ordnet dieselbe Weltordnung mit. Denn es
gibt eine Welt aus allem, und einen Gott durch alles, und eine Substanz, und
ein Gesetz, den allen geistigen Wesen gemeinsamen Logos« (Marc Aurel
VII, 9). Das Gemeinsame und das Besondere sind beide gleich urspriinglich,
gleich geistig (Seneca, Helv. 8, 2: natura communis et propria virtus), nicht
etwa wurzelt das personlich Freie und Verniinftige in einem kollektiven Un-
bewuflten, denn dann wiirden die Individuen gerade nicht in ihrem unter-
scheidend Menschlichen kommunizieren, ebensowenig in einer »Natur«, die
ihnen blof die Anlagen und Materialien zu einem personal entschiedenen
Schicksal liefert, in dem dann jeder einsam bleibt. Das Grandiose an der
antiken Idee der allmenschlichen Communio setzt voraus, daff gerade das
unterscheidend Menschliche — Logos als »freie« Vernunft — konkret gemein-
sam teilgenommen wird; das geht nur, wenn die Individuen an einem je schon
aktuellen »frei« verniinftigen gottlichen Prinzip Anteil haben, dessen »Frei-
heit« (als Uberlegenheit iiber Zwang) dann zusammenfallt mit der mensch-
lichen »Freiheit« (als Vermogen, dem Gesetz des Logos oder der Allnatur zu
folgen).

Eine solche Weltschau mit ihrer Indifferenzlage zwischen Gott und Mensch
ist nun aber im nachbiblischen Zeitalter unwiderbringlich dahin. Eine abso-
lute Vernunft, in der alle Menschen kommunizieren, ist jetzt nur noch denk-
bar entweder christlich als eine der Welt iiberlegene gottliche, die in echter
Freiheit gnadenhaft an sich selber teilgibe (und in dieser Uberlegenheit ja erst
wahrhaft gottlich zu nennen wire) — oder als das utopische Ziel einer Welt-
evolution, die von der Materie her aufsteigend, die Individuen der mensch-
lichen Gattung iiber sich selbst hinaus — »nach vorn« transzendierend - einer
vollkommenen Kommunion und gegenseitigen Durchdringung in der vollen
Vernunft und Freiheit entgegentreibt: auf sie hin kdnnte und miifite dann
geplant werden, wenn nétig durch gewaltsame, revolutionidre Wegrdumung
aller retardierenden Momente, die immer im Willen zum Privatisieren liegen.
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Das Ideal, das so nah vor Augen liegt, daff es schon beinah greifbar ist, muf}
mit allen Mitteln gepackt und in die Realitit einbezogen werden.

Christlich dagegen ist die Communio, die Gott durch Christus in die
Menschheit einstiftet, von zwei Seiten her begriindet: einmal aus Gott selbst,
der personale Communio mit ihm und unter den Menschen nicht schenken
konnte, wenn er nicht in einem abgriindigen Sinn vorweg in sich selber Ge-
meinschaft wire: liebendes Ineinandersein, liebender Austausch, was lieben-
des Freilassen voraussetzt; wo immer der ahnungsvolle Ausblick auf die
Trinitit Gottes, die ihn erst als konkrete absolute Liebe erscheinen lif}t, ver-
stellt wird, kann sich der Gedanke vollkommener Gemeinschaft nie bis ans
Ende entfalten. Sodann in der Menschheit selbst: wire der Mensch nicht »nach
dem Bild Gottes und auf ihn hin« erschaffen, so lige in ihm nicht der Drang,
nach einer vollkommeneren Communio der Menschen untereinander Aus-
schau zu halten, als er sie sich im Rahmen der irdischen Verhiltnisse iiberhaupt
ausmalen kann. Kontake, Dialog, Giitergemeinschaft sind ja nur Mittel, nicht
die Sache selbst, die als solche unvorstellbar, transzendent bleibt.

Strenggenommen gibt es also nachbiblisch nur noch diese Alternative: die
christliche Communio im realen Prinzip des gottlichen Logos, der — als Ab-
schlufl und Hohepunkt der alttestamentlichen Verheiflung — in Jesus Christus
uns gnadenhaft und gleichzeitig in echter Menschlichkeit als Ermoglichung
voller Communio geschenkt worden ist; oder der evolutive Kommunismus,
der vom Pathos der alttestamentlichen »Hoffnung nach vorn« befliigelt — die
volle Communio als die vollendete Leistung der sich selber verwirklichenden
Weltidee und Menschheit erstrebt. Man sicht: nur im ersten Fall ist Com-
munio real vorgegebenes Prinzip. Im zweiten bleibt der Kommunismus trotz
allem Dringen zu ihm hin ideal, und die Mittel, ihn durch Macht herbeizu-
zwingen, entsprechen der letzten Freiwilligkeit des »positiven Humanismus«
nicht. Die Apostelgeschichte schildert einen urchristlichen freiwilligen Kom-
munismus: »Die Vielzahl der Gliaubigen war ein Herz und eine Seele. Nie-
mand betrachtete etwas, das er besafl, als Privateigentum, vielmehr war (galt)
ihnen alles (als) gemeinsam« (Apg 4, 32) — der Vers hat in der Theologie der
Viter und bis in die Scholastik einen langen Widerhall, und die immer neuen
Ordensgriindungen verstanden sich als die Fortfiihrung dieses urchristlichen
Communionsrealismus. Aber der Vers driickt wesentlich einen »Geist« aus:
ist doch von personalem Besitz die Rede, der als solcher nicht als privat
gewertet und behandelt wird. Mag sein, daff Lukas hier, um die wirksame
Gegenwart des »Heiligen Geistes« zu veranschaulichen, den »Geist« »ideali-
sierend« schon als beinah voll verwirklicht schildert (es folgt aber gleich die
Einschrinkung: die Geschichte von » Ananias und Sapphira« 5,11.). Dann
hitte die Kirchengeschichte laut genug geredet, um die gihnende Kluft zu
zeigen zwischen dem realen, apriori den Christen geschenkten Prinzip der
Communio — Leib und Blut Christi, von Gott als die Gnade der realen Ge-
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meinschaft mit ihm und als der reale Grund der vollen Mitmenschlichkeit
geschenkt, und von hier aus die reale geistige Einheit aller im einen Heiligen
Geist — und der jammervollen Unfihigkeit, diesem »Leib« und »Geist« ent-
sprechend zu leben. In dieser Kluft gewinnt das Unternehmen des Kommu-
nismus seinen theologischen Ort, obschon die Mittel, mit denen er die Com-
munio anstrebt, diesem Ort nie entsprechen konnen. Warum? Weil die von
Gott vorweg gestiftete Communio auf seiner gnadenhaften Erniedrigung,
seiner Demut, seinem Armwerden, der reinen liebenden Verfliissigung der
Substanz Jesu Christi beruht, wihrend die aus menschlichen Kriften zu er-
bavende Communio sich nie ohne Machtanwendung durchsetzen wird, wenn
sie es liberhaupt kann. Absicht und Ziel des Kommunismus haben Platz
in der christlichen Weltaufgabe, seine Mittel widersprechen ihr, weil sie we-
sentlich die heutige Irrealitit des Prinzips Communio voraussetzen. Bon-
hoeffer hat — in lutherisch schroffen Antithesen — die Unverschnlichkeit der
beiden Gemeinschaftsentwiirfe geschildert, unter Beniitzung der paulinischen
Kategorien von » pneumatisch« (Heiliger Geist der Liebe, in Christus vorweg
geschenkt) und »psychisch«, das heifdt, »was aus den natiirlichen Trieben, Krif-
ten und Anlagen der menschlichen Seele kommt«: » In der geistlichen Gemein-
schaft lebt die helle Licbe des briiderlichen Dienstes, die Agape, in der seeli-
schen Gemeinschaft gliiht die dunkle Liebe des frommen-unfrommen Triebes
der Eros; dort ist die demiitige Unterwerfung unter den Bruder, hier die
demiitig-hochmiitige Unterwerfung des Bruders unter das eigene Verlangen.
Dort ist alle Macht, Ehre und Herrschaft dem Heiligen Geist iibergeben,
hier werden Macht- und Einfluflsphiren personlicher Art gesucht und ge-
pilegt. Dort herrscht die naive, vorpsychologische, vormethodische, helfende
Liebe zum Bruder, hier die psychologische Analyse und Konstruktion; dort
der demiitige, einfiltige Dienst am Bruder, hier die erforschende, berechnende
Behandlung des fremden Menschen« (Gemeinschaft 1966, S. 22f.). Wirkonnen,
katholisch, hinzufiigen, dafl ohne das letzte Entweder-Oder der beiden Gei-
ster zu schwichen, viel »Methodisches«, »Psychologisches« in den Dienst der
christlichen Communio iibernommen werden kann. Aber angesichts dieser not-
wendigen Verwendung der menschlichen Mittel stellt sich ein neues Problem.

Christlich kann Communio nicht erstrebt werden, weil sie vorweg von
Gott in Christus und in der »Durchtrankung« mit dem Heiligen Geist ge-
schenkt worden ist. Alles Eins-scin-Wollen appelliert an ein Immer-schon-
eins-Sein: aber nicht durch uns selbst, nicht aufgrund der natiirlichen Mit-
menschlichkeit, sondern weil Gott uns in seinem Sohn zu Kindern und Mit-
erben eingesetzt hat. Die geschenkte Einheit ist fiir uns unverfiigbar: sie
stammt aus Gott, sie verwirklicht sich in Gott, und Gott bleibt unverfiigbar.
Daf wir, mitten im Beschenktsein mit der gottlichen Communio, unter der
Verfiigung Gottes verbleiben, erfahren wir immer neu im gottlichen Gericht
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(Krisis): wer offnet sich der Liebe Gottes und damit der wahren mitmensch-
lichen Liebe? Wir erkennen es bis zu einer gewissen Zone, und dann entglei-
ten uns die Kriterien: Gott allein steht das letzte Gericht zu. Gerade weil
wir »nicht richten«, sondern Gott als Gericht iiberlassen sollen, ist im Neuen
Testament so viel vom Gericht die Rede. Der Gott, der uns seine Gemeinschaft
schenkt — mit ihm und untereinander (1 Joh 1, 3.6) —, ist im gleichen Akt
damit befaflt, zu unterscheiden (krinein), wer dieses Geschenk zu empfangen
bereit ist und wer nicht. Es wire besser, das Wortchen »kritisch« eine Zeitlang
zu meiden, statt es vor jedes Substantiv zu setzen; es gehdrt Gott zu. Und
wenn er Menschen auffordert, mit ihm zusammen zu unterscheiden, dann im-
mer von der Voraussetzung her, daf} er der Gott ist, der vorweg Communio
zu schenken gewillt ist und auch real schenkt. Dafl er sich das Gericht vor-
behilt, heiflt gerade nicht, dafl er uns Einsicht schenkt in die Grenzen (oder
Grenzenlosigkeiten) seiner sich hingebenden Gnade, dafl wir etwas dariiber
wiiflten, ob irgendwelche Menschen endgiiltig auflerhalb der Communio ste-
hen. »Wer bist du, daf} du einen fremden Knecht richtest? Seinem eigenen
Herrn steht oder fillt er. Er wird aber stehen bleiben, denn der Herr ist
maichtig genug, ihn aufrechtzuerhalten« (Rom 14, 4).

Allzulang hat kirchliche Theologie, in einer schwer entschuldbaren Un-
schuld, in Theorien iiber die doppelte Pridestination (zum Heil und zum
Unheil) Jiingstes Gericht gespielt und nicht hinreichend bedacht, daff der
Gott, der sich dieses Gericht vorbehilt, derselbe ist, der in Jesus Christus in
die Gottverlassenheit aller Egoisten, aller geistigen Privatiers und aus jeder
Gemeinschaft Gefallenen, in den Abgrund jeder widergottlichen und inhu-
manen Einsamkeit abgestiegen ist. Deshalb hat kein Mensch mehr das Recht,
der Haltung und Aufgabe der Kritik gleichen Rang und gleiche Wiirde ein-
zuraumen wie der Tatsache der geschenkten Communio. In jedem mitmensch-
lichen Kontakt, auch wenn dieser mifilingt und abbricht, hat er zuerst vor-
weg, dann im Vollzug und schliefllich auch nachher die Existenz einer alles
umgreifenden Communio vorauszusetzen. So kann auch der Ausschluf} ausder
sichtbaren Communio der Kirche (die Exkommunikation) immer nur als eine
dem Schuldigen helfende, padagogische, vorlaufige Maflnahme aufgefafit
werden (wie Paulus zeigt: 1 Kor 5,5; 2 Kor 2, 6f.). Und wenn wir nicht
»wissen«, dafl schlieflich alle Menschen von der gottlichen Gnade in die end-
giiltig gottlich-menschliche Communio eingeholt werden, so haben wir doch
als Christen dasRecht und die Pflicht, es mit einer »gottlichen«, gottgewollten
und gottgeschenkten Hoffnung zu erhoffen. Das Prinzip, das unsern Gedan-
ken an den letzten Menschen, unsern Dialog mit dem nichsten und iiber-
nichsten begriindet und untergreift, ist die von Gott gestiftete, nicht nur von
ferir verheiflene, nicht nur angebotene, sondern real der Menschheit als ganzer
geschenkte Communio. Innerhalb ihres Raumes reden und schweigen wir, sind
zu- oder abgewendet, stimmen iiberein oder setzen uns voneinander ab.
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Beschlieflen wir diesen ersten Gedankengang mit der Feststellung, daf} die
Alternative: Stiftung der Communio aus der eigenen Kraft der Menschheit,
so etwas nie zu leisten vermochte. Ist einmal der antike Traum ausgetrdumt,
dafl das Beste des Einzelmenschen wie der Gemeinschaft zugleich ein Gott-
liches sei, so wird es unmoglich, ein umgreifendes Medium anzugeben, worin
alle Menschen mit ihrer Freiheit und Verniinftigkeit kommunizieren, und
das deren freie Vernunft nicht zugleich konkurrenzierte, falls es real ist, oder
zu schwach wire, sie zu einen, falls es nur ideal ist. Es ist klar, daff zum Bei-
spiel ein gemeinsames Unbewufltes kein geeignetes Medium ist, eine letzte
Schicksalsgemeinschaft (consortium) von freien Personen zu tragen, aber
ebensowenig ein Hegelscher Weltgeist, der die Einzelsubjekte nur um den
Preis einbegreift, daf} sie ihre Endgiiltigkeit in ihn hinein aufgeben. Um diesen
Preis konnen auch in den &stlichen Religionen die Individuen im Géttlichen
miteinander kommunizieren, aber dieser Preis ist {iberzahlt: Identitit zer-
stort die Kommunion. Unterzahlt ist er, wo Kommunion blofler Gegenstand
eschatologischer Menschheitshoffnung ist, und nicht reale Vorgabe. Denn dann
werden alle Generationen, die erst unterwegs waren zu ihr, zuriickgelassen, sie
sind nur Material; sie haben keinen Zugang zum groflen Fest der Gemeinschaft.

2. Ausgriff

Die universale (katholische) Communio ist keine beliebige unter andern. Sie
ist die durch Gott geschenkte und uns frei gegebene Gemeinschaft mit dem
einzig unbeschranken Ausgriff. Machen wir uns klar, daf die Weite dieses
Ausgriffs am Realismus ihrer Voraussetzungen hingt: 1. an der Wirklichkeit
des (gewiR nie durchschaubaren) trinitarischen Wesens Gottes, der in sich
selbst absolute Communio ist, und den Menschen nach seinem Bild geschaffen
und zur Gemeinschaft an seiner Natur (2 Petr 1, 3) berufen hat; 2. an der
Wirklichkeit seiner Selbsthingabe an alle in der Aneignung der (gesamt-)
menschlichen Natur in Jesus Christus, um nach seinem Weltplan alle zu retten
(1 Tim 2, 4), die Verlorenheit aller auf sich zu nehmen (2 Kor 5, 20), die
gesamte Welt in Christus mit sich auszusohnen (2 Kor 5, 18f.), im Gekreuzig-
ten die trennenden Scheidewinde niederzulegen (Eph 2,12ff.), ja in ihm,dem
Auferstandenen, die Grenzen der Vergeblichkeit, des Sterbens und der Ver-
einsamung der Toten zu durchbrechen, um alle in ein endgiiltiges, todloses,
ewiges Leben einzubergen (1 Kor 15, 22); 3. an der Wirklichkeit der euchari-
stischen Selbstverteilung Jesu in seinem Abendmahl und der von ihr her be-
griindeten, keineswegs magischen, aber sakramental-objektiven Communio
der Mabhlteilnehmer, die unaufloslich sowohl Teilhabe an Gott in Christus
wie gegenseitige Teilnahme ist (1 Kor 10,161f.): dies eroffnet die Moglichkeit
eines Fiir-andere-Konnens, das rein menschliches Konnen iiberschreitet, sofern
es Teilnahme an dem stellvertretenden Leiden Christi fiir die Kirche (und
darin fiir alle Menschen) ist (Kol 1, 24), Schicksalsgemeinschaft mit dem



12 Hans Urs von Balthasar

Herrn (»mitleben«, »mitleiden«, »mitgekreuzigtwerden«, »mitsterben«, »mit-
begrabenwerden«, »mitauferwecktwerden«, »mitbelebtwerden«, »mitver-
herrlichtwerden«, »miterben«, »mitherrschen«), die von vornherein auf ein
allmenschliches Mit offensteht und so allein die Differenz zwischen »Kirche«
und »Welt« erklirt und rechtfertigt. 4. Von diesem sakramental-objektiven
Raum muf sich zuletzt und ohne Zwischenpause die Communio im Heiligen
Geist ergeben: da das » Vorweg« der Gemeinschaftsstiftung Gottes die mensch-
liche Freiheit nicht iiberspielt, sondern sie von vornherein (hier hat die
Mariologie ihren Platz, die endgiiltig jeden Magieverdacht abwendet!) in sich
aufnimmt. Der uns geschenkte gemeinsame Geist ist weder nur »objektiver
Geist«, noch blof} »eschatologisch verheiflener Geist«, sondern der jetzt schon
in unsern freien Geist hineingegebene absolute Geist (Rom 5,5; 8, 8f.;15,26f.;
Gal 4, 6 usf.), dessen Ausgriff in uns ebenso grenzenlos wird wie in Gott:
»alles ist euer«, sofern ihr in Christus Gottes seid (1 Kor 3, 21). Er ist es,
der Christi Werk vollendend, die Geister »zu einem Leib verbindet«, indem
er sie gesamthaft »durchtrinkt« (1 Kor 12, 13); er wirkt nicht nur von oben
herein, sondern von innen heraus, aus dem Kern der menschlichen Freiheit
(1 Kor 2, 10-16; 7, 40; Rom 8, 26{.). Diese Voraussetzung des katholischen
Ausgriffs ist in der Religions- und Geistesgeschichte vollig analogielos, weil
sie kein Element unterschlagt, das menschliche wie das mehr-als-menschliche
gleicherweise beachtet; sie berechtigt zu jeder Kiihnheit, fordert aber auch am
unerbittlichsten ein.

In Christus ist grundsitzlich der »Friede« hergestellt zwischen Himmel und
Erde, zwischen dem Standpunkt des Schopfers und dem der geschaffenen
Welt, die abstrakt in sich selbst ein Getrenntsein vom Himmel, eine Abwesen-
heit oder einen Tod Gottes erleben und verkiinden kann, oder deren treibende
Michte und Gewalten sich selbst als Aggressivitit, als Wille zur Macht und
ahnlichem, somit als feindselig gegeniiber einem Gott der bloflen Liebe, der
edlen, aber ohnmichtigen Werte (Scheler) erleben und empfehlen konnen.
Eine solche Opposition mag sich noch so real gebarden und (Apokalypse!) auf
threm Gebiet es auch sein: sie ist trotzdem an einem letzten Punkt iiberholt,
dort, wo allem innerweltlichem Kampf vorweg die trennende Mauer zwi-
schen Gott-Himmel und Mensch-Erde niedergerissen ist (Eph 2, 14f.). Indem
Gott in Christus sich gerade in die Macht der Finsternis und aller zermal-
menden Kosmosgewalten preisgab, schuf er die Eucharistie — verzehrtes
Fleisch, vergossenes Blut —, die Communio zwischen dem, was sich schlechthin
auszuschlieflen scheint. Bei Johannes wird der Bissen gerade dem Judas ge-
reicht (Joh 13, 26). Im Geist der Communio ist der Christ »iiberzeugt: weder
Tod noch Leben, weder Engelsmichte noch Weltprinzipien, weder Gegen-
wirtiges noch Zukiinftiges (!), noch irgendwelche Gewalten, weder Uber-
hohtes noch Eingetieftes noch sonst irgendein Geschopfliches kann uns von
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der Liebe Gottes trennen, die da ist in Jesus Christus, unserem Herrn« (R6m
8, 38). Es ist ohne weiteres erlaubt, die an das alte Weltbild gebundenen Vor-
stellungen in das neue zu iibertragen: evolutive und technische Gesetze,
Machtballungen und Planungen, ideologische Uberbauten und tiefenspycho-
logische Unterwiihlungen, Atomwaffen, Kybernetik, Genenmanipulierung,
und was sonst noch am Welthorizont emportauchen kann: alles ist vorweg
eingeklammert durch die hergestelite Communio, den gestifteten Frieden,
»der alles Ausdenkbare tibersteigt« (Phil 4, 7).

Und nun die groflen Spannungen, die innerweltlich scheinbar unverséhn-
lich sind, wenn man nicht (was sich immer richt) oberflachlich ihre wahre
Tragweite verharmlost. Nicht zuerst die zwischen Kapitalismus und Kom-
munismus, in der sich schon so viele Federn entspannt haben. Sondern die
zwischen Juden und »Heiden«, die untergriindig zentral die Weltgeschichte
bis heute — und heute mehr als je — befehligt (vgl. meine Broschiire: In Gottes
Einsatz leben, 1971). Denn hicr geht es um ein letztes Sic et Non: die Ver-
sohnung ist grundsitzlich geschenkt (sagen die Christen), und muf nur ernst-
lich angenommen und gelebt werden; sie steht noch aus (sagen die Juden),
und mufd mit allen Kraften als das »Kommende« erstrebt werden. Dies Sic
et Non schneidet todlich scharf durch die Evangelien hindurch; nicht in ihren
Dialogen wird es iiberwunden, sondern im wortlosen Gekreuzigtsein Jesu
fiir sein Volk, und nicht nur fiir dieses, »sondern auch um die (in der Welt)
zerstreuten Kinder Gottes zur Einheit zu versammeln« (Joh 11, 52). Petrus,
der Verleugner, iibergibt das Gericht dem Herrn, und solidarisiert sich mit
den Juden: »Ich weif}, liebe Briider, ihr habt aus Unwissenheit gehandelt, wie
auch eure Vorsteher« (Apg 3, 17), deshalb belifit er der uralten, ewigen
jiidischen Zukunftshoffnung ihre Chance: gemeinsam mit euch Juden warten
wir Christen auf die (Wieder-)Ankunft des Messias (Apg 3, 20-26). Und
trotz seiner Kehre vom »Gesetz« zum »Evangelium«, von der menschlichen
Selbstleistung zum Tun aus dem Geschenk, bleibt Paulus ein »Pharisier, aus
einer Pharisierfamilie«, und steht »wegen der Hoffnung und der Auferste-
hung der Toten vor Gericht« (Apg 23, 6); aber er weifs um das Erwihltsein
Israels, um die Gegenseitigkeit cines geheimnisvollen Einander-Platz-
Machens von Kirche und Synagoge (Rom 11).

Die innerchristlichen Spannungen zu ertragen und auszutragen kann der
Dialog zwar helfen, aber nur die Communio wird es zu Ende fiihren. An der
ersten Stelle steht die Spannung zwischen Ostkirche und Westkirche, zwi-
schen denen ja grundsitzlich communicatio in sacris, Sakramentengemein-
schaft, als Zeichen tiefer Einmiitigkeit besteht. Ob aber diese wichtigste und
innigste Kommunion der westlichen Theologie katholischen oder protestan-
tischen Gepriges in ihren Planungen und Diskussionen lebendig vor Augen
steht? Oder entfremdet sich diese in threm Verstandnis von Tradition, Litur-
gie, kirchlichem Amt nicht — von wenigen (wie Louis Bouyer) abgesehen —
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mit steigender Eile von der ehrwiirdigen Kirche der Urspriinge, als zdhle
diese schon gar nicht mehr ernstlich, sei im Weltgesprich eine quantité négli-
geable, gewifl zum groflten Schaden ihrer zerstreuten Verichter? Und noch-
mals enger: Dialogisieren wir nicht am ehesten noch - vielleicht aus politi-
schen Griinden? — mit der Orthodoxie und iibergehen dabei, als existierten
sie kaum, die unierten Kirchen, fiir deren kiinstliche » Westlichkeit« (soweit
sie besteht) doch einzig die westlichen Kirchenmanner verantwortlich sind?
Es gibt auch innerchristliche Genocide.

Erst dann sind die Dialoge mit den Evangelischcn und Anglikanern an der
Reihe, die nur innerhalb der Communio in Christus sachlich gefiihrt werden
konnen, aber immer mit dem Wissen, dafl wir iiber diese Communio nicht
selber verfiigen konnen, sondern uns von ihr umfassen lassen miissen. Mehr
Recht wird im Gesprich jeweils der haben, der sic tiefer, realer, fordernder
versteht, von den oberfldchlichen Argumenten und einseitigen Gesichtspunk-
ten in das Universalere hinabdringen kann. Nicht indem wir rational und
politisch an Unionen herumbasteln, begegnen wir uns in dieser Tiefe, sondern
indem wir die Anspriiche jener Communio anerkennen, die uns vorweg in der
Selbstteilgabe Gottes gewihrt worden ist.’

Der Ubergang zu den Nichtchristen und Christengegnern erfolgt grad-
miflig, denn die Atmosphire der Welt ist von Auswirkungen des Christlichen
— eben noch kenntlichen und schon unkenntlichen — durchtrinkt. Und bei den
Gegnern ist immer erst zuzusehen, ob sie nicht gegen Zerrbilder ankampfen,
die von der Wahrheit des Christlichen nichts mehr herzeigen, sie viel eher
griindlich verdecken; und ferner ob sie nicht wesentliche Anliegen, die den
Christen oblagen und diese versiumt haben, auf ihre Art nachzuholen ver-
suchen. Erst ganz an der Grenze stehen jene bewufit » Abstindigen« (Apo-
staten), vor deren Kontakt die apostolische Kirche so oft und ausdriicklich
gewarnt hat, gewif} auf Zusehen hin, denn auch das Herz des harten Nein-
sagers kann schmelzen, der Vereinsamte Todeskilte zu spiiren beginnen und
sich insgeheim nach einer Hand umsehen. Daf einer die Communio aufsagt,
heifit noch nicht, daf} er ihr im letzten Bereich entrinnen kann. Wer aufgibt,
ist deshalb noch nicht aufgegeben. Der Christ aber, fiir den »Communio« das
Losungswort ist, gesellt sich zu seinem Herrn, der nicht aufgibt.

Communio besteht auch und soll geiibt werden mit allen, die um einen
Gott oder ein Gottliches oder Absolutes wissen, und allen, die ein solches nicht
annehmen zu konnen meinen. Wieder sind die Grenzen flieflend: man denke
an den Buddhismus. Vom Christen wird aber beides verlangt: daf§ er in exi-
stentiellem Ernst — und nicht weil es modisch ist oder aus einer missionari-
schen Uberlegenheit — mit den Anhingern anderer Religionen spricht, auch
des Islam, mit dem ihn viel Biblisches verbindet, auch der indischen und fern-
ostlichen Formen vorwiegend negativer Theologie, zu der jeder aufierchrist-
liche Religionsentwurf sinnvollerweise gelangt, und denen wir mit der glei-
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chen Ehrfurcht und dem gleichen Verstindnis begegnen miissen wie einst die
Kirchenviter. Und von hier aus wird der Christ nicht nur in Dialog, sondern
in Communio (die jenen einschliefit) mit den Marxisten treten miissen, weil
sie in Christus immer schon besteht, und in der umgreifenden Liebe ein sau-
beres, unterscheidendes, weiterhelfendes Gesprich zu fiithren versuchen, ohne
Bezauberung und Verfallenheit, aber ohne Hafl und Vorurteil. Diesmal ist
er vielleicht der Aufgegebene; der aber von seinem Herrn, der nicht aufgibt,
keine Erlaubnis erhalt, aufzugeben.

Das sagt nochmals, daff dem Menschen, auch dem Christen, auch der Kirche,
die Realitit Communio nicht als solche verfiigbar ist. Sie ist zwar ein Hori-
zont, auf den hin sich alle christliche Erfahrung mit Gott und dem Mitmen-
schen zubewegt, aber sie liflt sich an dieser Erfahrung nicht messen. Das
heute zu betonen ist wichtig, wo die kirchliche Gemeinschaft sehr vielen nur
noch als ein Gerippe von Institutionen erscheint, und wo die kleine Gruppe,
in der christliche Gemeinschaft erfahrbar wird, immer mehr zum Kriterium
kirchlicher Lebendigkeit wird. Kirche als katholisch-universal schwebt fiir
diese Leute wie ein mit dem Haus nicht mehr verbundenes Dach hoch tiber
den Stockwerken, die sie bewohnen. In der Communio-Erfahrung der Gruppe
liegt gewifl die grofle Hoffnung einer Regeneration von unten, aber ebenso
die Gefahr des Zerfalls in charismatische Sekten. Die ganze Anstrengung
Pauli ging dahin, die kirchliche Communio dem Zugriff der charismatischen
»Erfahrung« zu entziehen und sie — durch das apostolische Amt — tiber sich
hinaus auf das Katholische zu beziehen. Das Amt ist allerdings »Dienst« und
nicht »Herrschaft«, aber ein Dienst mit der » Vollmacht«, alle Bollwerke, die
die Charismatiker gegen die universale Communio errichten, zu schleifen und
»Christus dienstbar zu machen« (2 Kor 10, 5). Wer das kirchliche Amt charis-
matisch (demokratisch) einebnet, verliert damit das Moment, das jeden Son-
derauftrag unerbittlich, kreuzigend iiber sich selbst hinaus bezieht und er-
hoht: auf das Niveau der Catholica, deren Einheitsband nicht die Erfahrung
(»Gnosis«) ist, sondern die verzichtende Liebe (» Agape«). Jene zerstort im
letzten, diese baut auf (1 Kor 8, 1).

Die Agape aber ist zuerst Geschenk von oben; dann erst kann sie — ver-
suchsweise — von uns her nachvollzogen werden. Deshalb kann die horizon-
tale zwischenmenschliche Communio nie das Maf fiir die vertikal von Gott
her gestiftete abgeben. Sonst wiren wir schon wieder bei der Selbsterzeugung
der Kirche, im pharisiisch interpretierten Gesetz. Oder auch in der donatisti-
schen Hiresie (die heute wohl gefihrlicher grassiert als je), nach der jeder
Christ soviel zu geben vermag, als er existentiell realisiert.

Die Communio ist der auflerste, von uns nie erfahrungs- oder leistungshaft
einholbare Horizont; er bleibt das ewig umsonst Geschenkte. Eben deshalb
ist das Gebet nie iiberholt, wird es auch nie mit dem Tun identisch: »Betet
allezeit», explizit (wie alle biblischen Menschen, auch Jesus) und implizit im
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mitmenschlichen Umgang, aber auch im »Kimmerlein«. Sprache ist das Pri-
vileg des Menschen, weil er Bild des Gottes ist, der wesenhaft Wort ist; ohne
die bewufite, freie Xommunikation im Wort bliebe Communio kosmisch-
magisch. Immer ist unsere Realisierung dessen, was von Gott her ist, zu
erbitten, immer ist fiir alles Geschenkte zu danken, immer ist die Tatsache der
Communio preisend anzubeten.

3. Die Forderung

Wer um die Weite der Communio weif}, ist auch am hirtesten angefordert.
Er braucht kein brillanter Denker zu sein, der (etwa aufgrund Hegelscher
Dialektik) sich auf jeden Standpunkt versetzen und ihn distinguierend an
seinen Platz zuriickverweisen kann: der Mann, der alles versteht. Aber er
muf} der Mann sein, der auch die Situation, die er denkerisch, sogar mensch-
lich nicht oder kaum mehr begreift, noch durdbsteht. Der letzte Horizont der
Gemeinsamkeit ist ihm ja nicht verfiigbar. Nicht das absolute Wissen, son-
dern die absolute Liebe umgreift die beiden. In ihr sind sie, die sich nicht mehr
verstehen, vielleicht nicht mehr riechen konnen, allem zu Trotz versohnt. Im
Leib des Gekreuzigten hat Gott »die Feindschaft getotet« (Eph 2, 16), so daf}
es strenggenommen christlich gar keine Feindesliebe mehr gibt: der vermeint-
liche Feind weifl nicht, daf} er (in der einzigen'als Wahrheit endgiiltigen
Sphire) als Feind iiberholt ist. Nun kann zwar auch ein Buddhist oder ein
Stoiker diesen Satz wortlich unterschreiben. Aber der Unterschied liegt in der
Haltung des Herzens. Buddhist und Stoiker trainieren sich in die Sphare der
Leid- und Haflosigkeit hinein: die Widerspriiche, dic gegen sie anprallen,
erreichen sie nicht, sie kommunizieren mit dem Feind in einem iiberperson-
lichen Absoluten. Der Christ aber muf3 sein Herz auftun und sich im Inner-
sten betreffen, herausfordern, verwunden lassen. Gott ist in Chri-
stus an den Ort des einsamsten Siinders gegangen, um mit ihm in der Gott-
verlassenheit zu kommunizieren. Christliche Gemeinschaft ist in der Eucha-
ristie gestiftet, die den Abstieg zur Holle (meiner und deiner) voraussetzt. Da
ist keine Flucht in cine abstrakte Einheit erlaubt. Da ist der Mut gefordert,
vorzudringen bis zur wohlbestiickten Festung des andern, und im Wissen,
daf} sie im letzten schon erobert und tibergeben ist, sich — mit einem geistigen
Fallschirm ~ in ihr Innerstes einzulassen. Das kann den andern zum grausam-
sten Widerstand reizen. Er mufl durchgestanden werden. Das kann aber nur
in der vollkommenen Demut des Glaubens an dic vorgingige Tat der Liebe
Gottes geschehen, ohne irgendeinen Triumphalismus selbst der Liebe. Zu
einem solchen wird gar keine Zeit bleiben, denn ich muf§ mich ja mit der Ver-
schlossenheit des andern solidarisieren, und ithm so beweisen, daf} es auch im
Einsamsten Gemeinschaft, im Abgekehrtesten Zuwendung gibt. Communio
wird gestiftet am Karsamstag, nach dem Verlassenheitsschrei, vor der Spren-
gung des Grabes: im wortlosen, transdialogischen Schweigen des Mitseins im
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Allein. »Allein mit dem Alleinen«, hatte Plotin gesagt; es vertieft sich auf
befremdende Weise — sowoh! vertikal wie horizontal — im Letzten, woher das
Christliche sich begriindet.

Nicht als miifite dieses in jedem Gesprich eigens evoziert werden, das wiire
hochst indiskret. Aber es mufl - als die Wirklichkeit der Communio — immer
als Realitit vorausgesetzt sein, sonst bleibt jeder Dialog unfruchtbar. Man
redet ein Stiick weit miteinander, dann, wo es schwierig und einstweilen aus-
sichtslos wird, lafft man voncinander ab. Jeder geht seiner Wege. Nun aber
gibt es keine doppelte Wahrheit, auch im Zeitalter des Pluralismus nicht,
sondern christlich nur die cine, die aber nicht in der Macht, sondern in der
Ohnmacht der Solidaritiat mit dem Letzten sich als solche erwiesen hat. Alle
im Dialog vorgebrachten und vielleicht iiberzeugenden Argumente konver-
gieren zuletzt auf diesen letzten Punkt hin. Die ganze harte Theorie von
Marx stammt schlieBlich aus einem durch den Jammer der Armsten zerrissenen
Herzen. Von diesem Herzen mufl der Christ sich provozieren lassen, und
der Dialog kann dann kliren, was heute zu planen und zu unternehmen ist.

Nimlich das in der Welt Mdogliche, das nicht die Zertrimmerung aller
Strukturen ist, in der utopischen Hoffnung auf ein ganz anderes irdisches
Morgen. Gegen diesen Irrealismus steht die groflere Wahrheit der heute gegen-
wirtigen realen Communio. Immer, in jedem Dialog, hat die grofSere Wahr-
heit Recht, und immer haben die Partner sich auf sie hin bezichen zu lassen.
Das Geltenlassen, das sich selbst In-Frage-stellen-Lassen durch diese groflere
Wahrheit ist das Katholische, und diese exorbitante Forderung ist die Bedin-
gung, durch die wir der realen Communio entgegenschreiten, und ihrer, die
uns schon hat, teilhaft werden. Wer weifd iibrigens schon, wer der Armste ist?
Sind die Reichen nicht armer als das Kamel, das nicht durch das Nadelohr
kann? Die Gabe der Unterscheidung und alle dialektische Denk- und Rede-
kunst soll im Wettkampf der Weltanschauungen zum Zuge kommen. Augu-
stin hat sich vor der verstiegensten griechischen Philosophie nicht gefiirchtet,
so wenig wie Thomas vor der raffinierten Spekulation der Araber, oder
Cusanus, Leibniz, Kepler, Teilhard vor den Weltentwiirfen der Neuzeit. Sic
weisen die Richtung, sie umgehen nicht dietaglich neu geforderte Anstrengung.
Aber wie sehr wufiten gerade diese Grofiten um das Groflere der Communio.
Denn wir alle sitzen im gleichen Schiff.

Wir werden es mit »Communio« versuchen. Nicht aus einem Hinterhalt
reden, aus einem kapitalistischen Besitz von »Glaubenswahrheiten«. Dafl
diese Wahrheit, an die wir glauben, uns entblofit, wurde vorhin gesagt. Wie
Lammer unter die Wolfe. Es geht nicht um Bravour, aber immerhin um
christlichen Mut, sich zu exponieren. Menschen treten in Kommunion, wenn sie
sich nicht scheuen und nicht schimen, sich voreinander zu exponieren. Dort ist

der Satz kein leeres Paradox: »Wenn ich schwach bin, dann bin ich stark«
(2 Kor 12, 10).

2 Communio 1/1972



Credo . .. Sanctorum Communionem

Von Henri de Lubac

Obschon unser Credo nichts enthilt, was nicht von der Predigt der Apostel
herstammt und im ganzen Neuen Testament sich verstreut wicderfindet, hat
es doch bekanntlich erst langsam seine endgiiltige Gestalt gewonnen!. Der
dritte, auf den Heiligen Geist und sein Werk bezogener Teil war urspriinglich
sehr kurz. Erst im vierten Jahrhundert, lange nach der Erwihnung der
Kirche, ja lange nach der des Siindennachlasses und der Auferstehung des
Fleisches dringt die Erwihnung der Communio Sanctorum ein. Die Formu-
lierung stammt vielleicht aus Kleinasien2. Nicetas, Bischof von Remesiana,
ein Zecitgenosse des heiligen Ambrosius, erwiahnt es erstmals im Credo. Um
dieselbe Zeit oder etwas spiter finden sich die beiden Worte auch im Credo
des heiligen Hieronymus, das nicht, wie man lange annahm, eine private
Glaubensbeteuerung ist; es konnte das damals in Antiochien verwendete
Bekenntnis sein oder eher das der Kirche seiner Heimatstadt Stridon, an der
Grenze zwischen Pannonien und Dalmatien, also nicht weit von Remesiana.
Die Ubernahme durch die Kirche von Rom sicherte der Formel ihren Erfolg
im Westen?3.

Sakramentale Bedeutung

Wie ist sie zu deuten? Sie ist doppelt zweideutig. Communio ist weder im
Lateinischen noch im Griechischen immer gleichsinnig, noch weniger ist es der
Genetiv Plural Sanctorum: Wird das Wort minnlich oder sichlich ge-
braucht? Geht es um Personen oder um Sachen?

Beide Worte finden sich im iiblichen Wortschatz Pauli. Communio steht in
den Bricfen dreizehnmal, und die Glaubigen werden fast vierzigmal als
»Heilige« bezeichnet?. Dicse Benennung bleibt in den ersten Jahrhunderten
hiufig. Geheiligt sind die Christen durch die Taufe; sie haben den Heiligen
Geist erhalten; sie sind Glieder der »heiligen Kirche« — und man setzt voraus,
dafl sie nicht wieder in Siinde zuriickgefallen sind. Wire die Kirche eine
»Gemeinschaft von Heiligen», dann lige es nahe anzunehmen, Communio
Sanctorum sei nichts weiter als eine nihere Beschreibung der vorangehenden
Worte: sanctam Ecclesiam catholicam.

1 Wir haben diese Geschichte nachgezeichnet in den ersten Kapiteln von »La Foi chrétienne.
Essai sur la structure du Symbole des Apbtres.« Aubier, Paris 21970.

2 Vgl. F. J. Badcock, The History of the Creeds. London 21938, S. 250-251.

3 Man beachte aber, dafl es im afrikanischen Symbolum nicht vorkommt.

4 Vgl. A. Georges, La communion fraternclle des croyants dans les Epitres de saint Paul.
In: »Lumitre et Vie« 83 (Juli/August 1967), S. 4.
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Der Gedanke ist, wie sich zeigen wird, nicht durchaus falsch, er erhilt aber
seine Wahrheit erst am Ende cines fiir das Gesamtverstindnis der Formel
unentbehrlichen Weges. Zunachst wirft eine einfache geschichtliche Tatsache
wenigstens cinen Zweifel auf. Communio Sanctorum wurde nicht immer
als eine blofBe Umschreibung von »Kirche« verstanden. Wenn die zwei Worte
heute unmittelbar auf die Erwihnung der letzteren folgen, so war das nicht
immer so. Ofter folgten sic auf die » Vergebung der Siinden«. In den iltesten
Symbolen sind beide, »Vergebung« und »Communio« (in welcher Reihen-
folge auch immer), nur innerhalb der Kirche (in Ecclesia) zu erhalten. Von
hier aus ist es unmoglich, beide als bloflic Niaherbestimmung der »heiligen
Kirche« zu deuten.

Anderseits ist in der altkirchlichen Sprache die sichliche Mehrzahl »sancta«
(als Ubersetzung des griechischen »hagia«) gleichbedeutend mit »sacramenta«
(griechisch »mysteria«)®. Dicse »heiligen Dinge« sind also die »Mysterien«
des christlichen Kultes. Sagen wir nicht sogleich schon der »Sakramente«, um
nicht anachronistisch zu reden: sagen wir eher mit einer Umschreibung, bei
der die spiritualisierenden Historiker cinen heidnischen Beigeschmack fest-
stellen werden: die sakralen Wirklichkeiten. Damit wird in erster Linie die
Eucharistie bezeichnet; es gibt zahlreiche Hinweise darauf.

Das Wort Communio weist uns in die gleiche Richtung. In der Vulgata ist
es eine Ubersetzung von »koinonia«, neben »collatio«, »communicatio«, »par-
ticipatio, »socictas«; nah verwandt sind » pax«, » fraternitas«, »consortiume,
»concordia«, »corpus«, Das entsprechende Tatwort, das »koinonein« tiber-
setzt, heiflt, »communicare« oder passiv, »participem fieri« . Die »koinonoi«
oder »socii« sind die in Gemeinschaft getretenen Personen, mogen siec nun
ein Gut gemeinsam besitzen oder ein gemeinsames Interesse an etwas haben:
»wie etwa dic Fischer aus Galilda gemeinsam Besitzer ciner kleinen Fischer-
flotte waren«7.

Diese Grundbedeutung kehrt in der christlichen »Communio« wieder. Folgt
dem Wort ein Genetiv, so steht dieser zumeist im Neutrum und bezeichnet
die objektive Realitit, die mitgeteilt wird, an der man teilhat. Wiirde es sich
dabei um Personen handeln, um »sancti« (»hagioi«), so miifite eigentlich cher
von »Communio inter sanctos« oder »cum sanctis« (»unter« oder »mit« den
Heiligen) die Rede sein. Im Passionsbericht der heiligen Perpetua wird der
Wunsch ausgedriickt, wir mochten »communionem inter nos et Secum« pfle-
gen, »Gemeinschaft unter uns und mit dem Herrn«8. Und wenn Ambrosius

3 Wir klammern hier die Frage nach dem Ursprung des Wortes »sacramentum« und nach
seinen verschiedenen Verwendungen bei den christlichen Schriftstellern aus. Vgl. Dimitri
Michaelides, Sacramentum chez Tertullien. In: Etudes Augustiniennes. 1970.

¢ Vgl. L.-M. Dewailly, Communio-communication. In: »Revue des sciences philosophiques
ct théologiques« 54 (1970), S. 46-63.

? Jérébme Hamer, L'Eglise est une communion. Cerf, Paris 1962, S. 176.

8 Passio SS Perpetuac et Felicitatis, Florileg. Patrist. 43, Kap, 1. Bonn 1938.

2%
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sein Bedauern dariiber ausspricht, dafl das Konzil von Konstantinopel bei
manchen seiner Beschliisse den Westen nicht beriicksichtigt habe, sagt er:
»cohaerere communionem nostram cum orientalibus non videmus«?. Einer
der Canones des heiligen Basilius, der von der Buffe fiir Unzuchtsiinder han-
delt, gibt die Bedingungen an, unter denen sie schliefllich zur »communio des
Gutes« wieder zugelassen werden, gewifl der Eucharistie, da die voraus-
gehende Etappe der Versohnung bereits die »statio mit dem Volk zusammen«
war, wobei aber noch »Enthaltung von der Darbringung« zu beobachten
war!?, Ein anderer dieser Canones gestattet dem von seiner Frau verlassenen
Gatten, »in der Kirche zu communizieren«!!. An mehreren Stellen nennt
Augustin die Eucharistie »communio sacramentorum« — man konnte das
gleiche mit »communio sanctorume« ausdriicken —, oder spricht von »sacra-
mentorum participatio«; wenn er aber vom Leben der Christen handelt, sagt
er, wie die erwihnte Passion, »communio inter nos«!2. Ein Konzil von
Nimes (394) warnt vor gewissen aus dem Osten gckommenen Heuchlern
(Manichiern?), die den Glauben in der »sanctorum communio« vortiduschen:
es handelt sich offensichtlich um heilige Riten; das Konzil entscheidet, diese
Leute scien vom Altardienst fernzuhalten.

Das Wort »Communio« (ohne Zusatz) wurde schon frith zur Bezeichnung
der Eucharistie verwendet. »Facta oratione et communione«, sagt zum Bei-
spiel Acgeria in ithrem beriihmten Pilgerbericht!3, Die Eucharistie empfan-
gen hiefl »communicare«. »Communionem distribuunt«, sagt Hilarius.
Wir reden noch heute so: man gibt, verteilt, empfingt die Communion.
Wenn manche alten Texte von Siindern berichten, die von der Communio
ferngehalten werden, diirfen wir das nicht gleich in dem Sinn verstehen, sie
seien aus dem Verband der Heiligen ausgestoflen worden (»ex-communiziert«
im starken und engen Wortsinn, der sich im Kirchenrecht einbiirgerte), son-
dern nur so, daf} sie bis zur Verrichtung ihrer Bufle von der Eucharistie aus-
geschlossen waren.

Dieser eucharistische Sinn von »Communio« ohne erklirendes Beiwort
stammt zweifellos daher, daf die Eucharistie fiir den Christen das heilige
Gut schlechthin besagte, das Mysterium, in dem und durch das er mit seinen
Briidern gecint war. Dazu kommt, dafl Paulus im Ersten Korintherbrief
zweimal das Wort »koinonia« braucht, wo er von der Teilnahme am Fleisch

® Brief 13, Kp. 6.

10 Brief 199 an Amphilochius von Iconium (zweiter kanonischer Brief) Kp. 22: ... émerpé-
neadae Ty zowwriav tod ayadod (PG 32, 724 A).

11 T6 xowwveiv 1jj *ExxAnyoig (728 B). Vgl. Kan. 38: »nicht sogleich zur Communion zu-
lassen« (728 C).

12 Sermo 71, c. 12, n. 18 (PL 38, 454). Contra epist. Parmenian., lib. 2, n. 8 (PL 43, 55-56).
De civ. Dei, lib. 1, ¢. 35 (CCL 47, 33).

13 C23, n.6.

1 C.3,n6und 7; c. 16, n.7; c. 27, n.9; c. 35, n. 2. Weitere, spitere Beispiele bei Louis
Duchesne, Origines du culte chrétien. Fontemoing 31903, SS.250, 462, 465, 471, 482—483,535.
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und Blut des Herrn handelt!%; die im engeren Sinn eucharistische Bedeutung
des Wortes im Griechischen ist nicht zwingend, aber doch naheliegend.

Da unsere Texte nicht zahlreich und klar genug sind, wird man immer
iiber Nuancen des Sinnes und iiber die Zeit und den Ursprungsort der Formel,
die wir hier untersuchen, diskutieren kénnen. Das Gesagte erlaubt jedoch
eine Gesamtfeststellung. Die »communio sanctorum« in unserem Credo ist
wesenhaft und grundlegend die Mitteilung der »heiligen Dinge« oder »heili-
gen Mysterien« an die Gliubigen in der Kirche. J. Miihlsteiger ist neulich
zum gleichen Ergebnis gelangt, als er den Wurzeln des Communio-Gedan-
kens in der biblischen Theologie nachging. Die Communio Sanctorum, sagt
er, ist das durch die Taufe erworbene Recht (sagen wir: die erworbene Eig-
nung), an den Giitern der Heilsgemeinschaft teilzubekommen?t. Wenn wir
dic Aussage des Credo leicht verdeutlichen und systematisieren, kénnen wir
sagen: die »Vergebung der Sitinden« spielt vor allem auf die Taufe an,
wihrend die »communio sanctorume« primir die Eucharistie im Blick hat.
Man hitte dem Credo damit eine ihm fremde Systematik auferlegt, aber
nicht seinen Geist verraten. Taufe und Eucharistie sind in der Tat die beiden
groflen Gaben, die uns durch den Geist Christi vermittelt worden sind, und
man empfingt sie in der Kirche (in Ecclesia), oder wic andere Texte sagen:
durch die Kirche (per Ecclesiam).

Man sollte jedoch die Unterscheidung nicht verhirten und die Durchblicke
nicht verkiirzen. Beide Formeln bleiben weit genug, um die beiden geist-
lichen Giiter zu fassen. Die Kirche ist gleichsam deren Verwalterin, sie ist in
einem erweiterten Sinn die Verwalterin der gesamten sakramentalen Ord-
nung, in der uns die doppelte — negative wic positive - Wirkung der Heilstat
mitgeteilt wird, die Jesus Christus ein fiir allemal erwirkt hat: Befreiung
von der Siinde, Eintritt in das gottliche Leben. Gleichzeitig ist klar, daf man
die ganze Tragweite der »communio sanctorume« und threr synthetischen
Kraft verkennen wiirde, wenn man nicht sihe, dafl eine solche Teilnahme
kein privater Akt sein kann, sondern zwischen den Empfingern Bande
kniipft und Weisen des Austauschs fordert: der tiefsten, intimsten, die es
gibt. Sie ist Prinzip ciner umfassenden briiderlichen »Communion«. Darauf
hat bereits die Reihe der verwandten Worte wie koinonia, symphonia, eirene,
agape usf. im Neuen Testament hingewiesen.

Bediirfte diese Sicht der Communio Sanctorum einer Bestitigung, so lige
sie in der primir objcktiven Denkausrichtung, die von Anfang an die Pro-
klamation des Christenglaubens kennzeichnet, so wie unser Credo ihn zu-
sammenfaflt. Liickenlos wird uns darin cine gottliche Realitdt angekiindigt:

15 1 Kor 10, 16. Vgl. Dewailly, a.a. O,, S.55.

10 J, Miihlsteiger SJ, »Sanctorum communio«. In: »Zeitschrift fiir katholische Theologic« 92
(Innsbruck 1970), S. 113-132. Der Verfasser betont, daf} dieses »Recht« nichr als cin kano-
nisches Prinzip zu verstchen sei.
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Gottes Initiative beziiglich des menschlichen Heils, Gottes Taten, die dieses
Heil herbeifiihren. Immer geht es um die objcktiven Heilsbedingungen und
nicht um dic subjektive Heilsaneignung. Zumindest ist die letztere immer in
threr Ursache erfaffit. Man sagt uns zum Beispicl nichts von Glaube, Hoff-
nung oder Liebe, sondern spricht vom Gegenstand des Glaubens, vom Ziel
der Hoffnung, von der Kraft, die der Liebe zugrundeliegt. Einer solchen
Denkausrichtung entsprechend konnte die Formel, die wir hier untersuchen,
bei ihrer Einfiigung ins Credo nur die Quelle bezeichnen, aus der fiir den
Christen seine personliche Heiligkeit wie seine Gemeinschaft mit seinen Brii-
dern erflieflen.

Interpersonale Bedentung

Trotzdem wurde diese briiderliche Communio schon sehr friih nicht nur als
Folgerung, sondern ausdriicklich durch die beiden Worte communio sanc-
torum selber bezeichnet. In den modernen Sprachen ist es dieser zweite
Sinn, der uns als erster bewuflt wird. Die lateinische Entsprechung fiir
»communio« ist dann nicht mehr »collatio« oder »communicatio« oder
» participatio«, sondern etwa »congregatio« oder »concordia« oder »consor-
tium« oder »societas« — vorausgesetzt, dafl man in diesen Worten mehr
heraushort als eine bloff duflerliche Besammlung oder oberflichliche Ver-
standigung, als cin soziales Band, das die Christen bloff zu Verbiindeten,
Mitbiirgern oder Landesgenossen oder Mitteilhabern an einem matericllen
Gut machen wiirde. Vielmehr geht es um die Einigung, ja die Einheit der
Christen in dem geheimnisvollen Leben, das Christus seinen Gliedern
schenkt, und das sich in vielerlei Weisen geistlichen Austauschs duf3ert.
»Societas« und »congregatio« sind die Ausdriicke, die am hiufigsten von den
Auslegern verwendet werden, wenn sie die Gemeinschaft der Heiligen so ver-
stehen. Sie ist dann das, was Augustin hiufig als die »societas credentium«1?
oder die »congregatio societasque sanctorum« '8 bezeichnet.

Diese Deutung erscheint bereits im fiinften Jahrhundert. Sie findet sich in
den filschlich Augustin zugeschriebenen Predigten des Faustus von Reji. Sic
breitet sich rasch aus und verzweigt sich im Mittelalter, um bis auf unsere
Zeit fortzudauern. »Die Communion der Heiligen, das ist die Communion
der Gldubigen«, wird Charles Péguy sagen'®. Entsprechend im Glaubens-
bekenntnis Pauls VI: » Wir glauben an die Communion aller gliubigen Chri-
sten.«

7 De baptismo, lib.7, ¢.53, n. 102 (PL 43, 243). In Jo, tracu. 26, c. 17 (CCL 36, 268).
Sermo 243, n. 5 (PL 38, 1145),

8 De civ. Dei, lib. 10, c. 6 (CCL 47, 278 und 279). Vgl. Pscudo-Augustin (sermo 242):
»Sanctorum communionem, id est, cum illis sanctis qui in hac quam suscepimus fide defuncti
sunt, socictate et spei communione tencamur.« Zahlreiche Beispicle bei Badcock, a.a. O.,
S. 264-267.

19 Poésie. Pléiade, Gallimard Paris, S. 439.
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Seit langem hat diese zweite Deutung iiberall die Vorhand gewonnen, bei
Protestanten wie Katholiken, iiber die nachtriglichen Verschiedenheiten in
der Auslegung hinweg, auch der vielen Kritiken gegen die katholische Auf-
fassung (einige werden wir kennenlernen) vorab aus dem liberalen prote-
stantischen Lager. Wihrend die erste Deutung eucharistisch-liturgisch war,
kann man die zweite interpersonal nennen. Sie hat sich so stark aufgedringt,
daf} sie mehrere Forscher bei threm Bestreben, den Ursinn der Formel zu
finden, beeinflufit hat. Zuweilen hat sie sich zu einem lehrhaften Gegensatz
zur ersten versteift. So etwa bei Emil Brunner: ». .. In der neutrischen Auf-
fassung von communio sanctorum hat ein geistlicher Kollektivismus seinen
Ursprung, der das Wesen der Gemeinschaft mit dem Wesen einer Sachanteil-
nahme verwechselt. Im Neuen Testament hat der Gedanke eines Sanctum,
an dem die Einzelnen partizipieren, kein Fundament. Denn >das¢, woran die
Einzelnen Anteil haben, ist gerade kein Etwas, sondern Er, der Christus.
Die participatio an etwas schafft ein Kollektiv, die Gemeinschaft mit dem
Christus aber schafft Gemeinschaft miteinander.«2?

Aufgrund der Gegensitze, aus denen er gewoben ist, zeugt ein solcher Text
von einem tiefen Mifiverstindnis. Zunichst scheint es uns eine schlichte Tat-
sache, dafl um die Zeit, da der Artikel der communio sanctorum ins Credo
eingefiihrt wurde, der Begriff der sancta als Neutrum Plural bei den Christen
schon lang existiert hat: man kann nicht anders iibersetzen als mit »heilige
Dinge« oder »Wirklichkeiten«. Wenn E. Brunner das bestreitet, so auf-
grund seines Widerstrebens, die Idee cines Sakraments im katholischen Sinn
anzunchmen. Sein Text bezeugt aber auch, dafl die Vorstellung, die er sich
davon macht, eine verzerrte ist. Thm scheint darin eine Art »Ding an sich«,
eine materielle Wirklichkeit zu liegen, ohne Bezug auf etwas anderes, ein
durch sich selbst giiltiges »Sakrales«. Daher die grundsitzliche Ablehnung,
die mit einer sachlichen Exegese kaum vereinbar ist: »Der Begriff des Sakra-
ments war dem neutestamentlichen Christuszeugnis unbekannt.«2! Ein sol-
ches absolutes Sanctum, ein solches Neutrum kann natiirlich keine Person-
gemeinschaft begriinden. Jeder halbwegs seines Glaubens bewufite Christ
weif}, daf} er nicht an einem Neutrum, sondern an Christus teilhat, und dafl
er in ihm seinen Briidern geeint ist. Zugleich aber legt ihm die christliche
Tradition — und zwar von ihren ersten Urspriingen her — nahe, dafl sich
diese Teilnahme und Einigung normalerweise durch gewisse Zeichen hindurch
ergeben, deren Wirksamkeit wie Stiftung von Jesus Christus selbst herstam-
men. Durch die »communio sanctorume« geschieht die »communicatio S.
Spiritus«, die Mitteilung des Geistes Christi. Eine liturgische Teilnahme ist

20 Die Lehre von der Kirche, vom Glauben und von der Vollendung, Bd. 3. Ziirich 41964,
S. 43,
21 Ebd., S. 120.
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somit die Einfiihrung nicht in ein unpersonliches Kollektiv, sondern in die
Gemeinschaft der Personen in Christus.

Wo Karl Barth in seiner Dogmatik von der »Lehre der Versshnung« han-
delt, schliefft er die sancta nicht aus. Aber er faflt sie anders auf als die alte
Uberlieferung, und das fiihrt ihn dazu, ihre Bezichung zu den sancti umzu-
kehren. »Sicher bedeutet dieser Genitiv (sanctorum) zunichst: die Gemein-
schaft der sancti, das heifit der durch den Heiligen Geist geheiligten Men-
schen, der Christen in ihrer Totalitdt aller Zeiten und Orte. Er bedeutet aber
auch — und ohne das wire nicht cinzuschen, was die sancti mit threm mensch-
lichen Sein und Tun zu solchen macht: Gemeinschaft in den sancta, den
heiligen Bezichungen, in denen die sancti stehen, in den heiligen Gaben
deren sie teilhaftig, in den heiligen Aufgaben, die ihnen iibertragen
sind.«22 Das ist ein bifichen voreilig gesagt. Ist der Gedanke in sich
auch richtig, so scheint er uns doch die Bezichung der »Heiligen« zuein-
ander allzu duflerlich aufzufassen und sie damit zu verengen und zu banali-
sieren. Uberdies scheint uns diese Erklirung der Symbolformel jeder histo-
rischen Grundlage zu entbehren: die hier beschriebenen sancta sind jedenfalls
nicht die sancta unserer alten Texte. Hat sich Barth nicht durch seinen Anti-
mystizismus — sowohl im Sakramentalen wie im Geistlichen — zu dieser Sicht
verleiten lassen, der ein durchgehendes Kennzeichen seines Denkens ist?

Kehren wir zu klassischeren Deutungen zuriick. Das Verstindnis der
communio sanctornm im Credo als gegenseitige Einigung der sancti lif}t eine
gewisse Breite der Auslegung zu. Nach cinigen wiren diese beiden Worte nur
eine Glosse, dic in spiter Zeit der »Ecclesia« beigefiigt worden wiire, um ihr
Wesen zu verdeutlichen, nicht um einen neuen Gedanken einzufiihren. Wir
haben diese Ansicht oben schon abgelehnt, die den Neigungen derer entgegen-
kommt, welche entgegen der geschichtlichen Evidenz nur eine unsichtbare
Kirche annehmen méchten. Andere sehen im vorhergehenden Symbolartikel
in »Ecclesia« dic auf Erden wandernde, die sogenannte »streitende« Kirche;
»Communio sanctorum« wiirde im Gegensatz dazu die himmlische Kirche
bezeichnen, die wir die »triumphierende« nennen, wo alle endgiiltig heilig
sind und keine andere Hierarchic existiert als die der Heiligkeit. Wieder
andere — und sice bilden die iiberwiltigende Mehrzahl - sehen in der com-
munio sanctorum vor allem das Geflecht geistlicher Beziehungen zwischen den
beiden Teilen der einzigen Kirche, der himmlischen und der irdischen (oder
zwischen ihren drei Teilen, wenn man die »leidende« im Liuterungszustand
hinzunimmt)?3, Diese Sicht kann man an einer Stelle der »Gottesbiirger-

22 Kirchliche Dogmatik 1V/2, 1955, S. 727.

2 Vgl. zum Beispiel Rhabanus Maurus, 13. Homilic: »Sanctorum communionem, id est,
illorum qui in hac fide defuncti sunt, socictatem in coelis speramus« (PL 110, 18D).
Pius XII. stellt dicse Lehre von den geistlichen Banden zwischen den drei Kirchen mehrfach
dar: Emile Lamirarde, La communion des saints. Fayard, Paris 1962, S. 43-45.
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schaft« Augustins skizziert finden, wo es heifit: »Wir sind den Engeln und
allen unsterblichen Seligen geeint, die uns behilflich sind, Gott mit ihnen
zusammen zu preisen.« 3! Blofl will Augustin, der hier eine immerwihrende
christliche Ansicht ausdriickt, damit nicht die »sanctorum communio« des
Apostolikums auslegen.

Dieses letzte Verstindnis verlingert, ohne sie zu verfilschen, eine all-
gemeinere Bedeutung, indem es Verdeutlichungen und Kategorien beizieht,
durch die sie in den Augen des Dogmengeschichtlers einigermaflen anachroni-
stisch wird. Die zugrundelicgende Bedeutung ist unzweifelhaft die der inni-
gen Einigung aller Glieder Christi untercinander — zumindest soweit sie
lebendige, in der Licbe lebende Glieder sind —; jeder kann an den Giitern
aller teilhaben, in cinem dauernden Kreislauf, der einen vielgestaltigen ge-
heimen Austausch von Glied zu Glied innerhalb des groflen »mystischen«
Leibes erlaubt.

So gibt es das Fiirbittgebet. Es gibt dariiber hinaus die » Vertauschbarkeit
der Verdienste«, eine wesentlich katholische Lehre, die von einer bestimm-
ten protestantischen Mentalitat als pelagianisch infiziert oder aus einer
individualistischen Sicht des Heils als gefihrlich abgelehnt wird. Man wird
zugeben, dafl diese » Vertauschbarkeit« — zumal, wo sie sich als »mystische
Substitution« versteht, Anlafl zu Ubertreibungen oder Illusionen geben kann,
die durch eine gesunde Unterscheidung der Geister vermieden werden. Zu-
weilen wird sie auch — nicht in der offiziellen kirchlichen Lehre, aber bei
gewissen Schriflstellern — allzu mechanisch gedacht und verstofit dann gegen
die Ehrfurcht vor dem Geheimnis. So mag es etwa, von weniger gewichtigen
Autoren abgeschen, bei einem Barbey d’Aurevilly bestellt sein, oder bei
einem Emile Baumann in »L’Immolé«, oder bei J.-K.Huysmans in seiner
»Heiligen Lydwina von Schiedam«: Huysmans schildert hier ein zerfallen-
des Europa, das durch das Siihneleiden ciner Anzahl heiliger Seelen zur
Ordnung zuriickgefiihrt wird. Manche Leser werden auch abgestoflen durch
Worte, die Claudel (der damals eben Huysmans gelesen hatte) sciner Vio-
laine in »L’Annonce faite 3 Marie« in den Mund legt: »Das Ungliick dieser
Zeit ist grof} ... Sie schauen und sic wissen nicht mehr, wo der Konig und
der Papst sind. Seht hier deshalb meinen Leib in Wehen zugunsten der
Christenheit, die sich auflost.«2* Trotzdem ist es durchaus angingig, mit
Bernanos »diese universale Zusammenarbeit der Seelen« anzunechmen, »die
die katholische Theologie die Gemeinschaft der Heiligen nennt«2%, ohne daf}
man deren Wirkungen mit einem anderen Auge als dem des Glaubens be-
trachten wollte. Und Léon Bloy sagt: »Die Gemeinschaft der Heiligen ist das
Gegengift und Gegengewicht zur babylonischen Zerstreuung; sie bezeugt cine

De civ. Dei, lib. 10, c. 25 (CCL 47, 300).
3. Ak, 3. Szene. Gallimard, Paris, S. 135-136.
¢ Lettres brésiliennes, 1941. In: Bulletin Georges Bernanos 5, S. 8.
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so wunderbare menschliche und gottliche Solidaritit, dafl es einem mensch-
lichen Wesen unméglich ist, nicht auf alle {ibrigen zu antworten, zu welcher
Zeit sie auch leben und wohin sie zu leben auch gerufen sein mogen. Der
geringste unserer Akte widerhallt in unendliche Tiefen hinein und lafit alle
Lebendigen und alle Toten erbeben ... Das ist die Abgriindigkeit unserer
Seele, das ithr Geheimnis.« 27

Auf die gleiche Lehre beruft sich Claudel, wenn er den Kranken, die im
Sanatorium von Berck hingestreckt liegen, — diesen »zur Aufmerksamkeit
Eingeladenen«, — das verborgen Wirksame ihrer schmerzlichen Unbeweglich-
keit erklirt28, oder Pierre Teilhard de Chardin, wenn er »den konstruktiven
Wert« oder »die geistliche Encrgetik der Schmerzen« deutet, die da geeint
sind dem Kreuzesopfer, »einem Wirkzentrum, dessen Intensitit unaussprech-
lich ist«2%. Einen ganz niichternen, aber sehr weitriumigen Kommentar hat
das Geheimnis in einem Werk gefunden, dessen polemische Ubertreibungen
wohlbekannt sind, das aber voll ist von einer beachtlichen, viel zu wenig
bekannten Theologie. Es handelt sich um das berithmte Heft der »Cahiers
de la Quinzaine«, worin Charles Péguy 1911 zu Felde zog gegen »Einen
Neuen Theologen, Herrn Fernand Laudet«:

»... Wenn Herr Laudet irgendeine Vorstellung von dem hitte, was die
Communion ist und was die Kirche und was das Christentum und die Chri-
stenheit, dann wiifite er, dafl die Gemeinschaft der Heiligen, in ciner ihrer
Dimensionen, dies ist: der unmittelbare Zugang und Zugriff, den wir haben,
wir Christen, nicht nur zu den Heiligen des fiinfzehnten Jahrhunderts, son-
dern insgesamt zu den Heiligen aller Jahrhunderte, und nicht minder zu
den Heiligen des ersten Jahrhunderts, und alle zusammen ganz besonders
zu Jesus, durch das Gebet und durch die Sakramente, durch die Gnade, durch
die Verdienste Jesu Christi und der Heiligen; der unmittelbare Zugang und
Zugriff, der sofortige, unzeitliche, ewige, ohne dafl wir uns deshalb irgendeine
Archiologie der Seele zurechtlegen miifiten.«3°

Gewif} ist das keine vollstindige Beschreibung, und die Wendung »Zugang
und Zugriff« scheint im Zusammenhang des Disputs den Gedanken allzu
stark auf eine intellektuelle Erfassung zu lenken. Und doch: wie bezeichnend
ist das alles fiir die christliche Erfahrung, in ihrem Gegensatz zu jener »Kraft
der Zerreiflung und Verblendung«, wie sie die geschichtliche Zeit von einer
menschlichen Generation zur nichsten besitzt! Menschen, die unwiderbring-
lich von uns abgeriickt werden mufiten, »da sind sie uns auf einmal ganz nah:
Briider, im Gleichklang schwingend, dem gleichen Anruf antwortend, in einer
gleichen Liebe communizierend . .. Alle Glieder der groflen Familie Christi

27 Le Pélerin de I'Absolu (1919), S. 377.

8 Les invités A attention. In: Positions et propositions, Bd.2. Gallimard, Paris, S.243-251.
(Euvres. Le Scuil, Paris, Bd. 6, S. 64-66; Bd. 7, S. 255-257.

0 Prose. Pléiade, Gallimard, Paris, Bd. 2, S. 906.
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erkennen einander.«3! Man wird es iibrigens beachtet haben: Péguy erinnert
seinen Leser daran, daf er hier die Gemeinschaft der Heiligen nur »in einer
ihrer Dimensionen« darstellen will,

Dasselbe miifite von allen vorausgehenden Erlduterungen gesagt werden.
Und wenn man dem Geist der groflen patristischen Zeit treu bleiben will, der
durch die Einfiihrung der communio sanctorum in das Credo widergespiegelt
wird, dann wird man gut daran tun, nicht blof} die Weisen iibernatiirlichen
Austauschs zwischen den Scelen herauszuheben, die unsichtbar und geheim-
nisvoll bleiben, sondern nicht minder die sichtbaren zwischen den verschie-
denen Einzelgemeinden oder Kirchengruppen, ihren Hirten und Gliubigen,
im Schof der cinen Catholica. Auch auf diesem Weg findet man zum eucha-
ristischen Verstindnis der Formel zuriick, wenn es wahr ist, dafl in der Friih-
zeit cine dieser Weisen des Verkehrs, und wohl die wichtigste in ihrer
mystischen Bedeutung, der Austausch geweihter Hostien gewesen ist®2. Joseph
Ratzinger sagt es: »Mit dem Wort von der Gemeinschaft der Heiligen ist
niamlich zunichst auf die eucharistische Gemeinschaft verwiesen, welche die
tiber das Erdenrund verstreute Kirche vom Leben des Herrn her zu einer
Kirche verbindet.«33

Sieht man von allzu partikuliren Bestimmungen ab, die zuweilen den
Gedanken verengen, ja filschen, so liflt sich nicht sagen, dafl die zweite
Auslegung der communio sanctorum, auch historisch betrachtet, einen Irrweg
darstelle. Sie ist nicht eigentlich cine andere Auslegung, neben der ersten, sie
verdringend, sondern eher deren Erweiterung. Man hat zunichst die Ge-
meinschaft in ihrer Quelle bedacht, jetzt bedenkt man sie in ihrer Auswir-
kung. Der Ubergang ist berechtigt, vorausgesetzt, man vergifit nicht, daf es
sich um einen zweiten Sinn handelt; einen zweiten zwar, aber keinen neben-
sachlichen. Man darf ihn, sobald er erkannt ist, nicht einmal abweisen, sonst
wiirde man Verrat am Ursinn iiben, indem man ihn gleichsam sterilisierte.
Wie die communio sanctorum in ihrem zweiten Sinn nicht unabhingig sein
kann von der communio sacramentorum, so wire diese vergeblich, wenn sie
jene nicht schon als ihre Frucht in sich enthielte. An der Schwelle des zwolften
Jahrhunderts wird Ivo von Chartres das in seiner groflen Predigt iiber das
Glaubensbekenntnis erkliren: »Die Gemeinschaft der Heiligen ist die Wahr-
heit der kirchlichen Sakramente«: Wahrheit im realistischen und prignanten
Sinn, den das Wort so oft in der christlichen Tradition besitzt: wie der Neue
Bund die Wahrheit des Alten oder wie das iiberdauernde Mysterium die
Wahrheit jedes Einzelfaktums ist, das es in sich trigt; keineswegs als eine

M H. de Lubac, Die Kirche. Eine Betrachtung. Einsiedeln 21968, S. 43 ff.
32 Vgl. Louis Duchesne, Origines du culte chrétien, 31903, S. 185,
3 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Miinchen 1968, S. 277. Die Eucharistie ist

das Sakrament, »quo in hoc tempore consociatur Ecclesia«: Augustin, Contra Faustum,
lib. 12, c. 20 (PL 32, 265).
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dem Sakrament duflerliche und von ihm ablésbare Wirkung, sondern als die
eigentliche Bestimmung seiner Fruchtbarkeit. Wir konnen das auch in der
technischen Sprache der Sakramententheologie ausdriicken und sagen: die
Gemeinschaft der Heiligen im mystischen Leib ist die Sache (res), das heifit
die substantielle und letzte Wirklichkeit, um deretwillen das Sakrament (res
sacramenti) existiert. Durch das Leben, das ihnen in der cucharistischen
Kommunion mitgeteilt wird, lassen jene, die schon durch die Taufe zu Glie-
dern Christi geworden sind, ihre Communion untereinander inniger werden.
Der »eucharistische Leib« baut den »mystischen Leib« auf. Die Eucharistie
vollendet die Kirche?4. Man braucht sich deshalb nicht zu wundern, daff im
christlichen Altertum manche Namen sich gleichzeitig auf beide Bedeutungen
beziehen: beide bezeichnen dasselbe zwei-eine unergriindliche Geheimnis.,

Die Gabe Gottes

Wenn wir die erste Deutung sakramental nannten, die zweite interpersonal,
so nicht deshalb, weil die erste weniger personal wire als die zweite. Jede
ist cs auf ihre Art. Nach der ersren eint die sakramentale Teilnahme den
Christen mit seinem Herrn (und dessen Geist), nach der zweiten sind die
Christen untereinander im Herrn (und in seinem Geist) geeint. Die umfas-
sende Bedeutung der Worte ist synthetisch.

Sie ist vom letzten Konzil erneut in volles Licht geriickt worden. Zwar
war sie nie aus dem katholischen Bewufltscin geschwunden; immerhin hitte
man wohl daran getan, hier wie in anderen Punkten wihrend der letzten
Jahrhunderte jenen »Romischen Katechismus« genauver zu lesen, der auf
Wunsch des Trienter Konzils verfafit worden war. Dieser besonders ver-
biirgte Zeuge der »nach-tridentinischen Theologie« ist oft auch ein sehr zu-
verlissiger Zeuge der christlichen Gesamttradition. Der Abschnitt iiber die
communio sanctorum im Lauf der Auslegung des Credo ist zwar nicht
musterhaft redigiert, weist aber die beiden Lehraspekte auf und integriert
sie zum Gesamtsinn.

»Da Johannes der Evangelist seinen Glaubigen tiber dic Glaubensgeheim-
nisse schreibt, gibt er ihnen den Grund an, weshalb er sie darin unterweist:
Damit ihr, sagt er, Gemeinschaft mit uns erlangt, und damit unsere

31 Vgl. H. de Lubac, Corpus mysticum. Einsiedeln 1969.

3 J, Ratzinger, in: »Conciliume« I (1965), S. 49. Vgl. Dewailly, a. a. O., S. 53-54. Uber den
doppelten Sinn von »communio» vgl. noch: J. Hamer, a. a. O., S. 173-232 und 251-254, und
Werner Elert, Die Herkunft der Formel »Sanctorum Communio«, In: »ThLZ« 74 (1949),
S.577-586. — Vgl. Theodor von Mopsvestia, Katechetische Homilien: »Gefestigt zu einem
cinzigen Leib durch die Communion zum Leib unseres Herrn . . ., machen sie schlieflich nur
noch cin Einziges aus ... So werden wir uns in der Communion zu den heiligen Mysterien
cinen, und werden durch diese unserem Haupt, Christus dem Herrn, geeint werden, dessen
Leib wir sind, und durch den wir Communion mit der géttlichen Natur erlangen.« (Nach
der Ubersetzung von R. Tonneau, 1949, S. 555.)
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Gemeinschaft mit dem Vater und seinem Sohn Jesus Christus sei.
Diese Gemeinschaft aber ist eben die Gemeinschaft der Heiligen . .. Diese ist
keineswegs blofl eine nihere Umschreibung des vorausgehenden Artikels,
sondern zeigt auch, welche Frucht wir aus den Mysterien ziehen sollen, die
im gesamten Glaubensbekenntnis enthalten sind . . . Da die Kirche von einem
einzigen Geist durchwaltet ist, werden alle Giiter, die in ihr ausgeteilt wer-
den, zu etwas Gemeinsamem; die Frucht aller Sakramente gehort allen Gliu-
bigen ausnahmslos; so ist zunichst die Gemeinschaft der Heiligen nichts
anderes als die Gemeinschaft der Sakramente ... Der Ausdruck communio
ist auf jedes von ihnen anwendbar, weil jedes uns mit Gott verbindet. In
besonderer Weise kommt er aber der Eucharistie zu, weil sie diese Commu-
nion vollendet. Aber die Communion in der Kirche hat noch einen anderen
Sinn. Denn was immer von einem Einzelnen in der Kirche auf rechte und
heilige Weise in Empfang genommen wird, das gehort allen, und die Liebe,
die nicht das Ihrige sucht, ist das Prinzip, das es ihnen zukommen lafit . . .«36

Nun kann innerhalb der unverinderten Synthese eine Kirchenstunde es
fordern, dafl der Akzent stiarker auf ein bestimmtes Moment gelegt wird:
nicht aus Griinden modischen Trends, sondern weil Not und Gefahr es so
fordern. Lange Zeit war es im Raum der Kirche nicht unerlifilich, bei der
Erklarung von communio sanctorum darauf hinzuweisen, daff die Gemein-
schaft der »Heiligen« untereinander von dem Wirksamwerden jenes »Heilig-
sten« in ithrer Mitte, des Herrn in seiner Eucharistie, abhangt. In allem, was
des Menschen Heil angeht, war der Glaube unter uns unangefochten, der
alles der Initiative Gottes zuschrieb. Niemand stellte in Zweifel, daf fiir das
Christenleben die Sakramente entscheidend waren, als die Lebensquellen, die
aus Christus hervorgehend, den Garten der Kirche seit jeher durchflieffen.
Heute ist es anders geworden. Die Grundwahrheiten sind bei vielen erschiit-
tert, zumindest verblaft. Es scheint deshalb an der Zeit, dem Ursinn von
communio sanctorum mehr Gewicht beizulegen, nicht um den abgeleiteten
Sinn zu verwischen, der darin schon eingeschlossen ist, sondern um dessen
einziges, notwendiges Fundament aufzuzeigen.

» Jede allgute Gabe und jedes vollkommene Geschenk stammt von oben.«37
Die Gemcinschaft der Heiligen untereinander ist die Frucht der Mitteilung
des Heiligen an jeden von ihnen. Und vollkommene Einigung der Gemein-
schaft setzt das »Geheimnis des Glaubens«, worin Gott sich schenkt, in sei-
nem Vollzug voraus. Das ist es, was die Formel in unserem Credo uns lehren

3 Catechismus Romanus, zur Stelle. Der Katechismus Pius’ X. fiir die réomische Provinz
(1909) bietet einen cklektischen, merkwiirdig redigierten Text: »In der Kirche sind aufgrund
der innigen Einigung all ihrer Glieder die geistlichen Giiter gemeinsam, die innern wie
die dufleren.« Unter den inneren wird die Gnade genannt, unter den dufleren die Sakramente
und die HI. Messe.

7 Jak 1,17.
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will. Lange vor Trient und lange vor Ivo von Chartres wufite Augustin
davon, wenn er von denen sprach, die mit dem Volk der Glaubigen »in der
Communion der gottlichen Sakramente« verharren3s,

Nie war, seit der Zeit Augustins, die Uberzeugung, daff der Mensch sein
Heil nicht allein finden kann, stirker als heute; nie aber wurde auch seit der
Zeit Augustins, die auch die Zeit des Pelagius war, der Gedanke der Gnade
stirker verkannt. Nie ist der prometheische Drang, der auf dem Grund
unseres Wesens schlummert, jaher erwacht als in unserem Zeitalter, das sich
zum erstenmal fiir »erwachsen« hilt, weil der Mensch sich nicht mehr blof§
selber lenken, sondern auch selber erschaffen will3?. Bis ins Innere des christ-
lichen Bewufitseins hinein war die Versuchung nie stirker zu leugnen, daf}
die wahre Einheit der Menschen untereinander ihnen nur von Gott her kom-
men kann, durch ihre Einfiigung in den einzigen Leib Christi. Die ganze
Gnadenlehre wird heute in den Schatten gestellt, wenn sie nicht gar einfach
unter der triigerischen Bezeichnung des »Augustinismus« verworfen wird.
Manche halten sich naiv fiir bessere Christen, weil sie angeblich apostolischer
fiir das arbeiten, was sie das Heil der anderen nennen, ohne zu bedenken,
daf sie selber der Erlosung bediirfen. Gern gibt man im christlichen Volk zu,
daf} die Kirche eine Communio ist und zu sein hat. Viele begeistern sich an
einer solchen Vorstellung. Aber dann stocken sie: soll man sich auf die Bedin-
gungen einlassen, unter denen diese Communio sich verwirklicht, genauer:
auf die Ursachen, die sie hervorbringen?® Manche stellen sich vor, sie seien
darin von vornherein installiert. Das sakramentale Gefiige der Kirche, ihr
Dienstamt erscheinen ithnen dabei als ein unniitzes Gestell, ja oft genug als
das verderbliche Gegenteil der ertriumten Gemeinschaft. Die Illusion kann

3 Contra Cresconium, lib. e, n.39: »Si quos tales (= traditores) in sacramentorum ejus
(= Ecclesiac) communione cognovero, . . . tolero quos emendare non possum« (PL 43, 517).
Vgl. Sermo 52, n. 6, iiber die Patripassianer: »Et removit istos Ecclesia catholica a com-
munione sanctorum, ne aliquem deciperent, ut reparati litigarent« (PL 38, 357).

3 Vgl. Pierre Emmanuel, Choses dites. Descléc de Brouwer, Paris 1970, S. 87-88: »Es gibt
keine schlimmer Verkannte als die Gnade. Wie schwer ist es fiir die heutigen Menschen, ihr
Lcben, ihr Scin, ihr Wort, ihre Stimme, schliellich alles, was sic zu Menschen macht, als eine
pure Gnade Gottes zu verstehen! Der Mensch ist aus Instinkt prometheisch, und dieses
prometheische Vermégen in ihm ist das rechte Zeichen sciner Freiheit. Trotzdem gibt es
keinen anderen Weg, aus der endgiiltigen Sackgasse des Promethismus herauszukommen —
nimlich aus der Selbsterschaffung des Menschen, die zuletzt reine Seinszerstdrung wire — als
die Gnade Gottes zu empfangen und sie als das zu erkennen, was sie ist.«

4 Vgl. J. Hamer, L’Eglise est une communion. Der ganze zweite Teil des Werkes untersucht
»die Sendung der Kirche, die crzeugende Ursache der Communion«. Man kann dann ab-
schlieffend sagen: »Was ist die Kirche anderes als die Versammlung aller Heiligen?« Vgl.
Nicetas von Remesiana, Explanatio symboli ad competentes 10 (PL 52, 871 B); oder
Paul VI: »Die Gemeinschaft der Heiligen ist gerade dic Kirche« (Ansprache vom 22. Juni
1969). Nicht weit davon entfernt ist die Aussage der Liturgic: »Ipse Spiritus Sanctus est
remissio omnium peccatorum« (Postcommunio, Dienstag nach Pfingsten), weil »die Ver-
gebung der Siinden durch den Heiligen Geist erfolgt« (Thomas, Summa Theol. III, q. 3,
a.8, ad 2).
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auch eine andere Gestalt annehmen: man verwirft zwar das Sakrament nicht,
sieht aber darin kaum mehr als eine menschliche Gebirde, man lifit das
Dienstamt gelten, aber als blofe Delegation, als Ausstrahlung der Gemein-
schaft, die ihre Organe selbst aus sich ausgliedert.

Gewisse neuere Deutungen der Eucharistie zeigen dies: sie mégen Grenz-
fille sein; aber sie fordern die allgemeine Verworrenheit. Hier geht es nicht
mehr nur um ein Verkennen oder Vergessen, sondern recht eigentlich um eine
Verkebrung. In der Tat scheint es nach diesen Deutungen so, daf} bei der
eucharistischen Feier die Gemeinschaft der Versammelten sich selbst ihren
Ausdruck verleiht, um sich dadurch in threr Aktualitit zu konstituieren: als
habe dieses Feiern keinen anderen Ursprung als die Gemeinschaft selbst, kein
anderes Ziel als die Bewufitwerdung ihrer selbst. Nichts ist mehr »von oben
gegeben«, das Werk Christi ist nur noch ein Mythos. Diese Umkehrung ist
die Perversion des Glaubens: Selbstfeier des Menschen. Ein solcher Imma-
nentismus spricht sich fiir gewohnlich nicht explizit aus; er insinuiert sich den
Anwesenden mehr durch Auslegungen als durch positive Behauptungen oder
brutale Negationen; er sickert in sic ein durch die erregte Begeisterung, die
sich an die Stelle des demiitigen Gebetes und der Anbetung setzt. Es bedarf
keines besonderen Hinweises darauf, dafl solche »psychischen« Vergemein-
schaftungen, bei denen der »pneumatische« Christus nicht anwest, nichts
anderes gebiren konnen als Separatismus und Schisma.

Es geht hier nicht darum, eine solche Lehre, klar definiert, diesem oder
jenem zuzuschreiben. Wohl aber ist es wesentlich, sich gegen ihr Vordringen
zur Wehr zu setzen, oder ihr durch eine moglichst klare und tiefe Sicht des
Mysteriums zuvorzukommen. Dazu verhilft uns eben die objektive Erfor-
schung des Sinnes von communio sanctorum im Credo, und allgemeiner schon
von communio im Neuen Testament.

»Im neutestamentlichen Sinn des Wortes . .. ist koinonia ganz auf Chri-
stus und seinen Geist gegriindet (die vertikale Dimension). Wir nehmen am
Blut Christi teil, an seinem Leib, an seiner Sohnschaft selbst; an seinen Lel-
den, am Geist. Im Johannesbrief ist der Ausgangspunkt der Comunion die
Verkiindung des >Wortes des Lebens«. In der Koinonia erscheint die horizon-
tale Dimension somit als die Resultante einer Vertikalen und erklirt sich nur
durch diese.«*!

Die Kirche Gottes, als Verwalterin und Vermittlerin dieses Mysteriums der
Communion, stofit nicht nur auf den Widerspruch des modernen Prome-
thismus oder auf diesen vagen »horizontalen« Humanismus, der sich nicht
immer voll zu entschleiern wagt. Sie ist von Anfang an auf eine Uberzeugung
gestoflen, die unter sehr verschiedenen Gestalten, aber mit konstanter Hart-
nickigkeit sich in jedem Jahrhundert erneuert, und gegen die unentwegt neu

4. J. Hamer, a.a. O, S.170.
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Stellung zu nehmen ist. Diese Uberzeugung lag den hermeneutischen Lehren
sowie jener groflen Hiresie zugrunde, die heute unter dem Namen »Gnosti-
zismus« bekannt ist, sie bildet aber auch gegenwirtig den Hintergrund vieler
Weltanschauungen. Sie erzeugt Modelle fiir alle Stufen der Bildung wie fiir
alle Abarten sowohl des » Traditionalismus« wie des »Modernismus«. Danach
wire der Mensch von sich aus gottlichen Wesens, und hitte somit keinerlei
Bedarf nach einer Gnadenordnung noch nach objektiven Heilswegen. Jede
Vermittlung wird ausgeschlossen, sowohl als geschichtliche wie als sakramen-
tale. Das ganze Problem liegt nur darin, zur Selbsterkenntnis zu gelangen,
das heiflt »in sich selbst jenen Teil von Licht, von gottlichem Intellekt zu
erkennen, den man schon von Natur besitzt«42, In seiner Wahrheit ist der
Mensch »ein Moment Gottes selbst in seinem ewigen Sein«43. Wenn das ver-
einzelte Individuum gegenwiirtig nicht seinem Wesen entfremdet ist, so wird
es dieses in der Gemeinschaft finden, die sich im geschichtlichen Ablauf bildet:
hier lassen sich alle modernen Theorien des Werdens einholen.

Gegen diese Uberzeugung, diesen »Mythos«, der die christliche Neuheit in
seine Netze einfangen wollte, um sie sich einzugliedern, haben seinerzeit ein
Irendus, ein Klemens von Alexandrien, ein Origenes, Athanasius, Augustin
gekdmpft44, Mit ihm haben es thre Nachfolger heute noch zu tun und wer-
den es auch in Zukunft zu tun haben. Als Christen glauben wir mit ihnen
zusammen, daff der Mensch Kreatur ist. Mit ihnen glauben wir auch, nach
dem {iberlieferten Ausdruck, der von Thomas von Aquin iibernommen und
ausgebaut worden war, dafl der Mensch »Gottes fihig ist« (capax Dei), dafl
durch die erlésende Menschwerdung »Gott sich zum Menschen gemacht hat,
damit der Mensch Gott werde«. Wir erhoffen das »ewige Leben«, das uns
die Zeugen Christi verkiinden, die ithn in seiner Person gesehen, gehort und
mit Hinden getastet haben*?, das »ewige Leben«, dessen Keim schon in uns
gelegt ist, und das endgiiltige Teilnahme am Leben Gottes in der Einheit des
Leibes Christi sein wird. Wir wissen, dafl dieses Leben Communio ist, deren
Fiille sich durch die Zeiten hindurch vorbereitet. Zusammen werden wir ithm
entgegengefiihrt, durch die Fahrnisse der irdischen Existenz, jeder an seinem
Platz; im Ausiiben unseres harten und schonen Menschengeschifts machen
wir jetzt schon die Lehrzeit briiderlicher Koexistenz durch, dank unserer
gemeinsamen Teilnahme an der Eucharistie, dem Quellgeheimnis jeder Ge-
meinschaft.

42 Vgl. A.-J. Festugitre, Hermétisme et mystique paienne. Aubier, Paris 1967, S. 58.

43 Der Mensch ist Geist, aber in ihm mufl der Geist, das heifit Gott selbst, durch die iiber-
wiegenden Determinationen der Geschichte bis zum vollen Selbstbewuftsein, das heifdt, zur
Wahrung seines Seins aufsteigen.

41 Einige Texte bei H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, Bd. II: Das Paradox des Men-
schen, Kp. 5 und 6. Johannesverlag, Einsiedeln 1971.

4 Vgl. 1 Joh 1,14,



Kirchliches Parlament oder synodale Diakonie ?

Von Eugenio Corecco

Obwoll sie erst seit ein paar Jahren eingesetzt sind, stehen die vom Zweiten
Vatikanischen Konzil geschaffenen dizesanen Rite! in einer schweren Krise.
Bezeichnend ist einerseits die Unsicherheit, mit der sich viele Bischofe dieser
neuen Organismen bedienen, anderseits das zunehmende Mifitrauen und
Desinteresse des Klerus und der Laien an dieser neuen Institution.

DieKrise hat verschiedene Ursachen; diese lieflen sich nur dann vollstindig
aufzeigen, wenn man die sehr zahlreichen und sehr unterschiedlichen konkre-
ten Situationen einer entsprechend breit angelegten Analyse unterzoge. Aber
man ginge fehl, wenn man annehmen wollte, sie lieflen sich alle auf Probleme
rechtstechnischer Natur zuriickfihren?. Der Ursprung der Krise liegt viel

1 Es handelt sich um den Pricsterrat, den Pastoralrat (vgl. VatEp art. 27 cpv.5, art. 28
cpv.2; VatPresb art. 4 cpv. 2; EcclSanc I art. 15-16) und die Rite, dic vom Dekret iiber
das Laienapostolat (Vat Laic art. 26 cpv. 1-2) ebenfalls auf diézesaner Ebene vorgeschla-
gen werden.

2 Hier werden gegen die Strukturierung der neuen Didzesanrite gewdhnlich zwei Lin-
winde erhoben. Erstens die mangelnde Klarheit in der Kompetenzenverteilung zwischen
den verschicdenen Riten selbst und zwischen den einzelnen Riten und dem Bischof. Zwei-
tens empfindet man es als unbefriedigend, dafl dem Pastoralrat, wo auch Laien zugegen
sind, vorwiegend cine Aufgabe des Studiums und der Torschung zugewicsen wird. Zur
Behebung dieser Strukturmingel, die sicherlich dazu beitragen, eine Atmosphire der Unzu-
friedenheit zu schaffen, lassen sich verschiedene Losungen denken. Eine aufmerksame Prii-
fung der Erfahrungen, die mit den ncuen Didzesan- oder Interdidzesansynoden (insbesondere
in Deutschland, Osterrcich und der Schweiz) gemacht werden, ergibe Hinweise auf die
Moglichkeit und Opportunitit, dicse erncuerte Synodalstruktur zu ciner festen Einrichtung
zu machen und alle andern didzesanen oder interdidzesanen Rite als stindige Kommissionen
in sic cinzugliedern. Doch auch dann wire noch dic Frage zu losen, welches der genaue
Platz der Klerus sci, eine Frage, dic in den genannten Synoden nach sehr empirischen
Kriterien beantwortet wird. Priester und Laien werden zumeist auf die gleiche Ebene
gestellt mit dem Unterschied, daR dem Klerus cine proportional stirkere numerische Ver-
tretung zuerkannt wird (im Projekt fiir die »Synode 72« der Schweiz z. B. ist vorgeschen,
dafl der Klerus mit 50 Prozent vertreten ist). Das Problem lifie sich aber nicht mit rein quanti-
tativen Kriterien 8sen, weil sich der Priester vom Laien durch eine qualitativ verschiedenc
Teilnahme am priesterlichen, prophetischen und koniglichen Amt Christi unterscheidet (vgl.
K. Morsdorf, Dic Stellung der Laien in der Kirche: RDC 10/11, 1960/61, S. 221). M. Kaiser
(Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die Kirchenwelt: Tus sacrum. K. Mors-
dorf zum 60. Geburtstag, hrsg. von A. Scheuermann und G. May, Miinchen/Paderborn/Wien
1969, S. 269) ist der Ansicht, dafl der Unterschied lediglich in der Befihigung des Priesters
bestche, kraft des Weihesakraments Christus als Haupt der Kirche zu reprisentieren. Ab-
geschen davon, dafl dic Ausfilhrungen Kaisers nur verstindlich sind, wenn man die erste
These annimmt, sollte man noch wissen, welche Folgerungen aus dem Unterschied zwischen
Priestern und Laien auf der juridisch-strukturellen ‘Ebene zu ziehen sind. Das zweite
Vatikanum hat nur die Einsetzung des Priesterrats zur Pflicht gemacht (VatPresb art. 7
cpv. 2) und diesem das Recht cingeriumt, in gewissen, besonders bedeutsamen Fragen an-
gehort zu werden (EcclSanc I art. 21 §§ 2-3). Dieser Tatsache liefe sich entnchmen, dafl

3 Communio 1/1972
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tiefer; er steht auf allen Ebenen mit dem Kirchenverstindnis einer Grofizahl
von heutigen Christen im Zusammenhang. Die Krise ist primir konzeptions-
bedingt und damit theologischer Natur, erst in zweiter Linie ist sie funk-
tionsbedingt eine technische Krise oder einfach eine solche auf psychologischer
Ebene und damit ethischer Natur. Wenn deshalb ihre Ursachen nicht primir
in ausdriicklichen Manipulationen zu suchen sind, die entweder unter dem
Zeichen eines starren Konservatismus® oder dem eines progressistischen Em-
pirismus* vorgenommen werden, so tritt sie doch in Symptomen zutage, die
die typischen Zeichen einer Machtkrise sind: sie erscheint als die Krise dessen,
der Angst hat, seine Macht zu verlieren, wobei er diese mit der Kumulation
aller Kompetenzen verwechselt, oder als die Krise dessen, der entschlossen
war, zur Macht zu gelangen, nun aber gewahrt, dafl er sie nicht besitzt und
nicht zu erreichen vermag. Sehr oft nimlich werden diese neuen synodalen
Strukturen der Teilkirche® von einer weltlichen Machtlogik her verstanden
und in deren Dienst gestellt: von oben nach unten zur Aufrechterhaltung des

sich die Kirche theologisch bewuft ist — auch wenn diesc Lehre nicht ausgearbeitet vorliegt —,
dafl dem Klerus auch auf der Ebene des Handelns und Entscheidens eine spezifische Funk-
tion zukommt. Um dic Einheit des Presbyteriums (dem auch der Bischof angehdrt) und
somit den unmittelbaren Kontakt zwischen dem Bischof und dem Priesterrat zu sichern,
liefe sich dieser auch als eine Kommission denken, die vom Bischof priisidiert wird und alle
Priester umfaflt, die cinem ecinzigen Didzesanrat (oder Synode) angehdren. Ihr kdnnten
cinige wenige, genau bestimmte Kompetenzen zugesprochen werden, namentlich hinsichtlich
der Beziehung zwischen Bischof und Klerus. Diese Kommission konnte verpflichtet werden,
das Gutachten des gesamten Didzesanrats (oder der Synode) anzuhéren, bevor sie ihre
cigene Stimme abgibt. Zur theologischen und juridischen Struktur des Presbyteriums vgl.
O. Saicr, Die hierarchische Struktur des Presbyteriums: AfkKR 136 (1967), S.341-491;
H. Schmitz, Das Presbyterium der Diézese: TThZ 77 (1969), S. 133-152.

1 So ist z.B. die sehr schwerwiegende Tatsache zu tadeln, dafl in vielen - insbesondere
italienischen — Didzesen (wie z.B. in der sehr wichtigen Didzese Mailand) noch keine
Pastoralrite eingesetzt worden sind und die Auswahl der Mitglieder der Priesterriite allzu-
ofl nach paternalistischen Kriterien getroffen wurde, nach ciner auf mechrere Jahrhunderte
zuriickgehenden absolutistischen Tradition und Praxis.

4 Vgl. die Kritik von K. Mérsdorf, Die andere Hierarchie. Eine kritische Untersuchung zur
Einsetzung von Laienriiten in den Didzesen der Bundesrepublik Deutschland. In: AfkKR
138 (1969), S. 504-509.

5 Das grundlegende Werk iiber das synodale Element in der Kirche ist: W. Aymans.
Das synodale Element in der Kirchenverfassung, Miinchen 1971. Aymans kommt zu dem
Ergebnis, dafl der theologische Ort des Synodalwesens die » Communio Ecclesiarume ist, in
der dem bischoflich-kollegialen Element die konstitutive Rolle zufille. Dies schlieft nicht
aus, daf man auch auf der Ebene der Partikularkirche von einer synodalen Struktur
sprechen kann, die jedoch insofern einen eigenen Charakter hat, als fiir die »Communio« der
Teilkirche kein Kollegium, sondern der Dibzesanbischof Prinzip und Fundament ist. Die
Analogie ist indessen darin wohlbegriindet, dafl nach Aussage der Kirchenkonstitution nicht
nur die Gesamtkirche in der Teilkirche gegenwiirtig wird, sondern auch die Teilkirchen nach
dem Bild der Gesamtkirche gestaltet sind (LG 23, 1). Grundlage fiir die Teilhabe der
Priester und der Laien an den partikularkirchlichen synodalen Strukturen (di6zesane Rite)
ist thre — wenn auch qualitativ verschiedene ~ Teilhabe an den drei munera Christi. Vgl
auch E. Corecco, Note sulla Chesa particolare e sulle strutture della Diocesi di Lugano.
In: »Civitas« 24 (1968/69), S. 628-635.
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status quo %, von unten nach oben zum Aufstieg zur Macht, d. h. zur soge-
nannten » Demokratisierung« der Kirche. Gerade bei dieser letzten Tendenz
vergifit man leicht, dafl auch die Demokratie, wie jedes Verfassungssystem,
eine Machtstruktur 7 ist und deshalb, ob man will oder nicht, wie jedes auto-
ritire System wesentlich eine Machtaufteilung darstellt®. Nun aber wird
diese Machtdynamik, wenn sie auf den kirchlichen Bereich iibertragen wird,
zwangsliufig von Grund auf zweideutig, weil in der Kirche die strukturelle
Beziehung zwischen der Hierarchie und dem iibrigen Gottesvolk auch auf der
Ebene des Entscheidens und Handelns letztlich nie im Denkschema der
Machtverteilung verstanden werden kann, sofern man nicht einem theologi-
schen und damit auch einem juridischen Empirismus anheimfallen will. Das
Problem lifit sich weder in den ideologischen Begriffen des Klassenkampfes
stellen noch in den mehr politischen Begriffen des Kriaftegleichgewichts®. Im
Raum der Kirche kann das Problem der notwendigen geordneten Aufteilung
der Kompetenzen sich nie, wie das auf staatlichem Gebiet letztlich der Fall
ist, mit dem Problem des Besitzes eines mchr oder weniger groflen Macht-
anteils decken, weil die »Macht«, sofern man darunter die letzte Verantwor-
tung und damit den spezifischen Dienst der Bischtfe am Leben der Kirche
versteht, nicht teilbar ist. In der kirchlichen Rechtsordnung sollte die Kom-
petenzaufteilung nur dazu dienen, das Wirken der Einzelpersonen und der
einzelnen Organismen unter Beriicksichtigung ihrer Funktion und ihres
Charismas nach einem legitimen Effizienzkriterium zu ordnen. Niemand
aber darf im Namen ciner Kompetenzaufteilung ausgeschlossen werden von

¢ Bezeichnenderweise besteht der schiirfste Einwand gegeniiber neuen Didzesanriten dar-
in, sie seien Organismen, die vom System ecingefiihrt worden seien, um den »status quo« zu
wahren. Vgl. z. B. G. Piano, La diocesi di Novara: riforma di struttura o conversione di
mentalitd?. In: »Testimonianze« 13 (1970) n. 122, S. 149-150; auf der gleichen Linie bewegt
sich M. Cuminetti, Verso nuove strutture nella Chiesa. In: La Chiesa locale, a cura di
A. Tessarolo. Bologna 1970, S. 431.

7 »Verfassungsfragen sind nicht Rechts-, sondern Machtfragen« (Ferd. Joh. Gottl. Lassalle).
Vgl. U. Allers, Lasalle. In: Staatslex. V. Freiburg 1960, S. 283.

8 Die Parlamente sind Organe cines konstitutionellen Staates, worin durch eine » Aufteiluny
der Macht cin System wirksamer Beschriinkung fiir das Handeln der Regierung besteht«
(C. J. Friedrich), zit. von G. E. Kafka, Parlament: Staatslex. VI, Freiburg 1960, S. 174.

® Das amerikanische Prinzip der »checks and balances« entstammt der Lehre Montesquicus
iiber dic Gewaltentrennung und somit dem Grundsatz: »Le pouvoir arréte le pouvoir.« Eine
solche Auffassung stammt nicht aus christlichem Denken, sondern aus der rationalistischen
Schule des Naturrechts, die mit dem mittelalterlichen Denken gebrochen hat, mit Ch. Tho-
masius jeden Zusammenhang zwischen dem Naturrecht und dem gottlichen Recht bestreitet
und so jede Verbindung mit der Transzendenz aufgibt. Da cinc transzendente Autoritit
abhanden gekommen ist, sah sich die moderne Staatsphilosophie gezwungen, in der mensch-
lichen Vernunft das einzige Kriterium und die cinzige Instanz fiir die Aufteilung der Macht
zu erblicken. DaR dieses System der Struktur der »Communio ecclesiastica« ginzlich fern-
steht, braucht nicht betont zu werden. Fiir dic Anwendung des Prinzips der »checks and
balances«, iiberdies in Verbindung mit dem Vetorecht, diesem typischen Machtinstrument,
tritt ein H. Kiing, Mitentscheidung der Laien in der Kirchenleitung und bei kirchlichen
Wahlen. In: ThQ 149 (1969), S. 147-165.

kb
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einer effektiven globalen Mitverantwortung am Erarbeiten des gemeinschaft-
lichen Urteils, aus dem die Entscheidung der Autoritit erwachsen soll 1. Die
Frage der Macht im Gottesvolk kann darum schlief8lich keine andere sein als
die Frage nach der Natur der Beziehung zwischen den Bischofen und den
anderen Christen auf der Ebene des Entscheidens und Handelns und infolge-
dessen die Frage, auf welche Weise der Klerus und die Laien an der letztlich
den Nachfolgern der Apostel zukommenden Verkiindigung der christlichen
Botschaft in der Welt teilnehmen konnen.

Radikale Unzulinglichkeit des Konsultativvotumss?

Im Rahmen eciner weltlichen Dynamik der Machtlogik muf selbstverstind-
lich das Institut der bloff konsultativen Abstimmung als eine schwerwiegende
Einschrankung der effektiven Ausiibung des kollegialen Prinzips!! in der
Kirche erscheinen, und in der Praxis sogar als ein Ausschluff von der Macht-
ausiibung. Bei einem solchen Urteil nun spielen gewiff auch Komponenten
psychologischer Natur mit, doch iiber sie hinaus wurzelt es in einem an welt-
lichen Mustern orientierten Kirchenverstindnis. Eine korrekte Ausformung
der synodalen Struktur der Kirche und gerade auch der Teilkirche auf der
formalrechtlichen Ebene der Kollegialitat 1af8t sich nur auf das Prinzip griin-
den, dafl der Bischof als Einheitsfundament seiner Kirche niemandem, selbst
nicht einer Majoritit die Verantwortung fiir diesen Dienst abtreten darf 2.
Das Problem der Einheit innerhalb der Christengemeinde, die wie jede Ge-
meinschaft dauernd die Existenz einer Mchrheit und einer Minderheit erlebt,
lift sich deshalb nicht durch eine Absolutsetzung des Mehrheitsprinzips
16sen.

Sogar auf dem Skumenischen Konzil, wo den Bischéfen das Beschlufirecht
zukommt, lif8t sich die Abstimmung nicht als ein Kraftakt verstehen, durch
den eine Mehrheit kraft einer pralamentarischen Regelung thren Standpunkt
durchsetzt. Die Abstimmung ist ein formalrechtlicher Akt, der vor allem dazu
dient, die Meinung der einzelnen Bischife festzustellen, die die einzelnen
Teilkirchen reprisentieren. Sie ist nicht ein politischer Machtakt, sondern die
Erkundung cines Sachverhalts. Sie will feststellen, welche Kirchen sich in

10 Vgl unten und folgende Seite.

1t Man muf} zwischen dem formalen Aspckt und dem materialen Aspekt der Kollegialitit
unterscheiden. Im materialen Sinn ist die Kollegialitit mit dem synodalen Element in seiner
Rechesgeltung identisch, die blof cinen der Aspckte des synodalen Elements in der Kirche
darstellt (weitere Aspckte sind etwa dic gegenseitige Hilfeleistung der Kirchen usw.). Im
formalen Sinn kommt die Kollegialitiit in den Beschliissen cines Kollegiums zum Ausdruck,
wenn die Willensakte der einzelnen Mitglieder so schr integriert werden, dafl sie zum ein-
zigen Willensake des Kollegiums als solchem werden. In diesem sind sic z. B. von den kollek-
tiven Akten verschieden. Vgl. W. Aymans, Das synodale Element, a. a. O., S. 190-226.

12 Der Dienst des Bischofs konnte nimlich in bestimmten Fillen auch darin bestehen, cine
Minoritit zu schiitzen.
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einer besonderen Frage einig sind. Der Grund, weshalb das Zeugnis des
Papstes in diesem Zusammenhang wesentlich ist, liegt in der Tatsache, dafl
die Gemeinschaft der Bischofe mit dem Bischof von Rom fiir deren Gemein-
schaft untereinander konstitutiv ist 3, Die »Communio ecclesiarum« ist nicht
notwendig in der Mechrheit der Bischofe als solcher gegeben, sondern in den
Bischofen, die in Gemeinschaft mit dem Papst ihre Meinung duflern 4. Trotz-
dem behilt das Votum der Bischofe sein ganzes Gewicht und seine unanfecht-
bare Kraft. Es hat nicht bloff Konsultativcharakter, weil ihre Aufgabe nicht
auf dieser Ebene (der Beratung des Papstes) liegt 13, sondern darin besteht,
den Glauben zu bezeugen, den sie zusammen mit ihrer Teilkirche haben
und leben. Strenggenommen ist jedoch das Votum der Bischofe auf dem
Konzil auch kein beschlieffendes Votum, wenn man darunter ein Votum ver-
steht, dessen formale verpflichtende Kraft lediglich kraft des menschlichen
Willens gegeben ist. Es ist beschliefend in dem Sinn, dafl das Zeugnis der
Bischofe das entscheidende, letztgiiltige Zeugnis ist. In ithrem Votum tritt auf
unanfechtbare Weise der Glaube ihrer Kirche, aller Teilkirchen zutage.
Glaube aber ist nicht etwas, das sich nach politischen Kriterien entscheiden
1aB¢t; Glaube lafit sich nur feststellen und ist nur als gelebter Glaube integral.
Ein solches Votum liegt auf ciner Ebene, wo keine politische Manipulation,
keine Verinderung aus Opportunismus oder parlamentarischer Taktik mog-
lich ist. Andern i8¢ sich das Zeugnis nur durch eine Konversion, durch das
Jawort zu einer christlichen Weisheit, welche die im Worte Gottes enthal-
tenen Werte besser zum Ausdruck bringt.

Weil nun aber die Priester und die Laien innerhalb der Di6zesanrite nicht
dieselbe Funktion haben wie die Bischofe auf dem Konzil, ist ihr Zeugnis

13 Danach hat die Gemeinschaft mit den iibrigen Gliedern des Bischofskollegiums konseku-
tiven Charakter. Vgl. W. Aymans, Dic Communio Ecclesiarum als Gestaltgesetz der cinen
Kirche. In: AfkKR 139 (1970), S. 90.

14 Nach der Lehre des Zweiten Vatikanums ist die »communio plena« hierarchisch. Vgl.
O. Saier, Communio in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils (Masch. Diss., Miinchen
1970; Druck in Vorbereitung). Bemerkenswerterweise schlug gerade in diesem Punke die
lateinische Ekklesiologie cine andere Richtung cin als die ostkirchliche. Vgl. z. B. W. de Vrics,
Neuerungen in Theorie und Praxis des romischen Primates. Die Entwicklung nach der kon-
stantinischen Wende. In: »Concilium« 7 (1971), S. 253.

15 Aus diesem Grund halten wir das gegenwiirtige Statut, das der Bischofssynode gegeben
wurde und das auf dem tiberwiegend konsultativen Charakter der Abstimmung bestcht, vom
kirchlichen Leben her fiir fragwiirdig. Wollte man aber die Bischofssynode zu einem per-
manenten kleinen kumenischen Konzil (mit beschliefender Stimme) machen — was tibrigens
Schema der »synodos endemusa« nicht entspriiche wegen deren wesentlich akephalen Struk-
tur (vgl. Pospischil, Der Patriarch in der Serbisch-Orthodoxen Kirche. Wien 1966, S. 63-78;
J. Hajjar, Die bischofliche Kollegialitiit in der lateinischen Tradition. In: G. Baradna [Hrsg.}.
De Ecclesia I1. Frankfurt a. M. 1966, S. 125-147) — so stellte sich das Problem ihrer Reprii-
sentativitit. Dann aber legt sich der Schluf nahe, dafl die okumenische, d.h. universale
Giiltigkeit sciner kollegialen Beschliisse (die nicht mehr allein auf dem pipstlichen Primat
griindeten) sich nur aus ciner nachtriglichen Ubernahme durch den Gesamtepiskopat ergeben
koénnen, wice dies bei vielen Partikular- und Generalkonzilien der Fall gewesen ist.
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nicht in gleicher Weise qualifiziert. Die Priester sind die Mitarbeiter des
Bischofs, wenn auch seine notwendigen Mitarbeiter 6. Die Laien sind jene
Glieder des Gottesvolkes, die an den Diensten des Lehrens, Heiligens und
Leitens teilhaben und dabei im Zusammenwirken mit den Bischofen, Prie-
stern und Diakonen, die eine kirchliche Gemeinschaft aufbauen. Ihre Weise
der Teilhabe an der Verwirklichung des Mysteriums der Kirche griindet in
der Taufe, die sie allerdings nicht dazu befdhigt, die kirchlichen Dienste in
der Weise zu erfiillen, welche den Empfang der heiligen Weihe zur Voraus-
setzung hat. Dem Bischof als dem Fundament des Lebens der Teilkirche
kommt die Verantwortung zu, das endgtiltige Urteil dariiber zu fillen, ob
die Mitarbeit seines Presbyteriums entsprechend ist und ob die Charismen
der einzelnen Christen seiner Teilkirche echt sind. Dieses Urteil des Bischofs
ist nun aber blof} dann autorisiert, das heifdt, es auflert sich genetisch gemaf}
der kirchlichen Struktur nur dann, wenn es sich im Rahmen der konkreten
Gemeinschaftsbeziehungen des ganzen Gottesvolkes herausbildet. Wire dies
nicht der Fall, so wire es nicht nur soziologisch abstrakt und wirklichkeits-
fern, sondern wiirde, was schwerwiegender ist, nicht als Ereignis christlicher
»Communio« vollzogen, welche die der Kirche eigene Struktur bildet?!’.
Dann wiirde es letztlich zu einem Machtakt, der einer weltlichen Logik folgt.
Wenn nun aber das Milieu, in dem der Bischof das kirchliche Urteil sich
kristallisieren lassen soll, die Gemeinschaft des ganzen Gottesvolkes ist, dann
muf} die synodale Struktur, die wesensgemif im Dienst eines solchen Urteils
stcht, notwendigerweise den Charakter eines Kommunikations- und Konsul-
tationsrahmens besitzen. Die Konsultation ist unabdingbar, und das Kon-
sultativvotum ist ein integrierender, konstitutiver Teil des Prozesses, worin
sich das Urteil der Autoritit herausbildet. In diesem tritt das innerhalb ciner
Teilkirche gemeinschaftlich gewordene Urteil zutage, wobei sich nie mit
mathematischen Mehrheitskriterien bestimmen lifit, was als »gemeinschaft-
lich« zu gelten hat. Mehr noch: das Gemeinschaftsurteil kommt als solches nie
zustande, bevor die Autoritit ihr letztes Wort gesprochen hat. Damit ist es
selbstverstindlich der Gefahr des Irrtums ausgesetzt. Die Irrtumsmoglichkeit
aber besagt gerade, dafl in der christlichen Gemeinschaft der hochste Wert
nicht die Durchsetzung von jemandes Wille ist — sei er nun der einer Mehrheit

16 Auch wenn der Priesterordo aus der Fiille des Priestertums des Bischofs stammt und nicht
umgekehrt, so bedeutet das niche, dafl er lediglich aus praktischen Griinden, als Notbehelf,
vom Episkopat abgezweigt worden sei. Die moderne Theologie gibt die auf Hieronymus
zuriickreichende Tradition auf und orientiert sich dahin, im Presbyterat die notwendige
synodale Ausfaltung des Bischofsamtes zu schen. Vgl. T. G. Barberena, Kollegialitit auf
didzesaner Ebene. Das Priestertum in der Weltkirche. In: »Concilium« 1 (1965), S. 636;
G. d’Ercole, Die Priesterkollegien in der Urkirche. In: »Concilium« 2 (1966), S. 487—492.
17 Dje umfassendste Arbeit iiber den ekklesiologischen Sinn der Gemeinschaft in den Texten
des Zweiten Vatikanums ist: O. Saier, Communio in der Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzils, a. a. O.
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oder einer Minderheit —, sondern das Bewufitsein aller, dafl die Gemeinschaft
eine vorgegebene, weil von Christus erwirkte Realitdt ist. Das Institut des
Konsultativvotums lafit sich deshalb auch nicht als ein Kompromif} zwischen
einer autoritiren und einer demokratischen Praxis auffassen. Es ist kein
Instrument, um von der Macht auszuschlieflen, sondern hat eine eigene ver-
pflichtende Kraft, die der Gemeinschaftsstruktur auf der Ebene der Teilkirche
entstammt.

Somit driicken das beratende wie das beschlieflende Votum als Rechts-
institute in der Kirche eine Wirklichkeit aus, die von der des menschlichen
gesellschaftlichen Zusammenlebens von Grund auf verschieden ist. Ihr Cha-
rakter und ihre Rechtsfunktion sind dem Charakter und der juridischen
Funktion der zivilen Institute nur analog, obwohl diese selbst von kirchlichen
und namentlich im Ordensrecht entwickelten Wahlrechtsformen stark beein-
fluflt sein diirften 18. Man wiirde deshalb griindlich irren, wollte man fiir die
didzesanen Rite eine Entscheidungsfunktion beanspruchen, die die Meinung
der Mehrheit auch fiir den Bischof verbindlich machte. Dieser kann seine
Verantwortung an niemanden gesamthaft abtreten, sonst wiirde er seiner
Funktion innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft, der Funktion, iiber die
Einheit zu befinden und zu entscheiden, untreu 19,

Diese ganzen Uberlegungen und Primissen tendieren dahin, jenseits einer
rein zivilen Rechtsauffassung — selbst wenn diese allenfalls in kirchenrecht-
lichen Begriffen formuliert wiirde — das Mysterium und die Struktur der
kirchlichen Gemeinschaft zu erfassen, die sich keinesfalls auf ein Problem
der Machtaufteilung reduzieren lifit. Daraus folgt, dafl die Krise der didze-
sanen Rite nicht durch Reformen rein rechtstechnischer Natur iberwunden
werden kann, auch wenn diese vom kanonistischen Standpunkt aus durchaus
korrekt wiren. Die Krise griindet viel tiefer. Sie betrifft vor allem eine gei-

18 Vgl. L. Moulin, Sanior et maior pars. Note sur '’évolution des techniques électorales dans
les Ordres religicux du VIe au XIIIe siécle. In: RHDFE 36 (1958), S. 368, Anm. 1.

19 Den Dibzesanriten in besonderen Fillen und Problemen beschlieffende Stimme zu geben
ist nicht zuletzt deshalb méglich, weil hier eine lange Tradition besteht. Dennoch bleibt dies
sehr problematisch. Can. 105 des CIC sicht zwar diese Moglichkeit vor, doch darf man nicht
vergessen, dafl die Beziechung zwischen dem Bischof und dem Kathedralkapitel (un nur ein
Beispiel zu nennen) meistens nach Kriterien konzipiert worden ist, die cher auf eine Uber-
wachung der bischdflichen Titigkeit zielten, und nicht so sehr von cinem Verstindnis der
Kirche als einer »Communio» ausgingen. Ubrigens wiirde auch die eventuelle BeschlufRkraft
der Abstimmung, falls sie nicht im allgemeinen Recht verankert wiire, stets von ciner im
Ermessen des Bischofs liegenden Entscheidung abhiingen. Dies wiirde nicht nur den falschen
Eindruck eines »demokratischen Vorgehens« erwecken, sondern schlieflich auch die Geltung
des Konsultativvotums entwerten, falls das Entscheidungsrecht systematisch gewiihrt wiirde.
Anderseits konnte cine blofl gelegentliche Gewihrung des Entscheidungsrechts zu einem
Instrument eines autoritiren Regimes werden, da sie zwangsliufig etwas Willkiirliches hitte.
Auch im modernen Rechtsstaat ist die Autoritit deswegen »demokraisch«, weil sie gezwungen
ist, getreu die Natur der Dinge (die Verfassung) zu respektieren, was nicht zuliflt, nach
Willkiir Ausnahmefille zu schaffen. Jede Manipulation hinsichtlich der Art und Weise der
Machtausiibung ist typisch fiir die autoritiren Regime.
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stige Haltung, in der das Volk Gottes, von den Bischofen bis zu den Laien
befangen ist. Dies gilt um so mehr, als jede Rechtsform stets relativ ist, und
weil es die Natur der Dinge, die konkreten Situationen, die Unzulanglichkeit
der Ausdrucksmittel, die Notwendigkeit, jene Auffassung, durchaus zu
respcktieren, welche die Personen iiber ihre Freiheit haben, stets erfordern
werden, zum formalrechtlichen Institut des Votums Zuflucht zu nehmen 2°.

Wir halten deshalb dafiir, dafl die Didzesanrite vor allem deshalb nicht
oder wenigstens nicht erwartungsgemif funktionieren, weil diese Strukturen
nicht durchwegs in kirchlicher Geisteshaltung von oben verwendet und von
unten gelebt, sondern aus ciner Voreingenommenheit gebraucht werden, die
sic als Bereiche wertet, in denen es um Machtbesitz geht, das heifit, als kleine
Parlamente und nicht als Diakonie innerhalb eines Gemeinschaftsbereiches.

Das irrige assoziationistische Denken

Der Irrtum, dem die Christen fast immer verfallen, wenn sie den Sinn jener
Organismen zu verstehen suchen, wodurch sich die christliche Gemeinschaft
auf der Ebene des Entscheidens und Handelns zum Ausdruck bringt, ist der
Parlamentarismus?!. Sie neigen dazu, die synodalen Organismen wie Kon-
zilien, Bischofskonferenzen, Synoden, diszesane Rite, auf die gleiche Ebene
zu stellen wie die ausdruckstarksten Institute, die vom demokratischen Ver-
bandswesen zu seinem Funktionieren geschaffen wurden: das Parlament und
dhnliche Strukturen 22,

20 Dic Uberlieferung der Kirche kennt auch das Votum »quasi per inspirationem«. Man
denke an dic Fille der Bischofswahl »per acclamationem« des Volkes (Ambrosius). Als
Wahlverfahren geht das Votum »quasi per inspirationem« zum mindesten auf das fiinfte
Jahrhundert zuriick und wurde viel hiufiger angewandt, als man gemeinhin annimmt. In
Wirklichkeit handelt es sich aber nicht um ecine Form wirklicher Abstimmung, weil sie
naturgemiifl eventuelle Gegenstimmen nicht zu zihlen gedenkt. Nur allmihlich wurde sie,
um Mifbriuchen zu steuern, als Wahlform strukturiert, die auf dem rigorosen Prinzip der
Einmiitigkeit griindet, und deshalb auf qualifizierte Wahlkorper cingeschrinkt bleibt. Jeden-
falls ist sic als Ausdruck des gemeinsamen Willens cines kirchlichen Bereichs aufzufassen, wo
die Urtcilsgemeinschaft eine ihrer Tendenz nach vollkommene Intensitit erreicht. Vgl. dazu
auch L. Moulin, Sanior et maior pars, a.a. O., S. 491-493.

2t Der Begriff wird hier seiner weitesten Bedeutung nach als Repriisentativsystem genommen.
Dieses darf jedoch nicht mit dem »parlamentarischen System» im technischen Sinn verwech-
selt werden, wo cine Regierung in ihrer Existenz und Titigkeit vom Vertrauensvotum des
Parlaments abhiingt. Vgl. R. Herzog, Parlamentarisches System. In: EvStlex., Sp. 1479
bis 1483.

22 Die privaten Assoziationsformen lassen sich als dem Parlament verwandt betrachen,
insofern sic ihre demokratische Struktur in den rationalistischen Vertragstheorien (Locke,
Hobbes, Rousscau) crhalten und als repriisentative Kriterien funktionicren. Dies hat nicht
verhindert, daf sic im Lauf ihrer gedanklichen Entfaltung (A. de Tocqueville) in cinen
Gegensatz zum Staat gestelle worden sind als Mittel, dic Freiheit, des Einzelnen gegen den
biirokratischen Zentralismus und damit indirekt auch gegen das Parlament zu verteidigen.
Vgl. N. Matteucci, Democrazia. In: Enciclopedia Filosofica I. Venezia/Roma 1957,
S. 1465-1469.



Kirchliches Parlament oder synodale Diakonie? 41

Indem man aber unkritisch Elemente der sakularen Wirklichkeit iiber-
nimmt, die sich dann innerhalb der kirchlichen Wirklichkeit als Fremdkorper
erweisen miissen, begeht man einen schweren methodischen Fehler. Wie die
Geschichte der Kirche beweist, hat die sikulare Wirklichkeit zwar immer
wieder Hinweise und Elemente fiir eine Erneuerung des kirchlichen Lebens
geboten; doch mufite man sie, um sie {ibernehmen zu konnen, einer radikalen
Neubegriindung und Umstrukturierung unterziehen . In dem Maf, als man
es versaumt hat, ist es zum sogenannten Konstantinisierungsprozefl gekom-
men. Heute nun tibernimmt man im Fall der diozesanen Rite unkritisch das
parlamentarische Modell und damit das demokratische Verbandsdenken, aus
dem es erwichst. Hier aber wird die menschliche Person individualistisch
gedeutet, und so ergibt sich zwangslaufig eine dualistische Beziehung zwischen
Person und Gemeinschaft. Einerseits nimmt man die Person als bereits kon-
stituierte, von Grund auf autonome und in ihrem individuellen Sein irredu-
zible Entitdt24; anderseits konstatiert man den Druck und das Gewicht der
tibrigen Individuen und der gesamten Gesellschaft, und damit stellt sich
unweigerlich das Problem der Beziechung zwischen den beiden Grofien. Der
Verband ist der Bereich, wo es zu dieser Begegnung zwischen Individuum
und Gesellschaft kommt, er ist das Rechtsinstrument, das zwischen den vor-
weg dualistisch in sich bestehenden Wirklichkeiten einen Zusammenhang
herstellt. Damit gelingt es iedoch nicht, die Antinomie zwischen Person und
Gesellschaft zu tiberwinden, weil diesc ideologisch in einer individualistischen
Auffassung der Person wurzelt 2?5, Noch zwingender wird der Verband dort
als notwendig erachtet, wo es um die dringlichsten und allgemeinsten Bediirf-
nisse und Belange geht: auf der Ebene des modernen Staates, der als die not-
wendige gesellschaftliche und politische Assoziationsform gilt. Als blof§ »kon-
veniert« wird sie erachtet, wo es um mehr partikulire als »privat« klassi-

3 Um cin cinziges Beispiel von striktem Rechescharakter anzufiihren, crinnern wir bloR
daran, wie im Kirchenrecht rémische Rechtsbegriffe wie der der »aequitase«, der Dispens und
des Privilegs unverziiglich einen Sinnwandel erhiclten. Vgl. P. Fedele, Lo spirito del diritto
canonico. Padova 1962, insb. S, 197-348.

3 Fin Zitat mag geniigen: Nach W. v. Humboldt liegt das hochste und letzte Ziel eines
Menschen in der »héchsten und proportioniertesten Ausbildung seiner Krifte in ihrer indivi-
ducllen Eigentiimlichkeit«. Tn: H. Peters, Demokratie. Staatslex., Sp. 576.

3 Wir meinen damit den Assoziationismus liberal-biirgerlichen Gepriiges, der im Nominalis-
mus der beginnenden Neuzeit wurzelt. Er ist somit vom mittelalterlichen Korporativismus
zu unterscheiden (vgl. hierzu J. M.-G Congar, Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et
approbari dcbet. In: RHDFE 36 (1958), insb. S. 222-224). Auch der Marxismus lehnt den
Assoziationismus liberal-biirgerlichen Gepriiges ab, der auf der Duplizitit der personalen
Existenz griindet. Er schligt eine andere Auffassung der Bezichung zwischen Individuum
und Gesellschaft vor aufgrund der Identitit zwischen den Interessen des Biirgers und denen
des Staates. Unseres Erachtens geht jedoch die heutige Tendenz zur Demokratisierung in
der Kirche mehr auf die liberal-biirgerliche Anschauung zuriick, weswegen sich unsere Ana-
lyse auf dieses Phinomen beschrinkt. Zum Problem vgl. z. B. R. Biumlin, Demokratie. In:
Evang. Staatslex., S. 278-285; G. Leibholz, Reprisentation. Ebd., Sp. 1859-1864.
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fizierte Interessen geht, auf der Ebene der verschiedenen Vergesellschaftungs-
formen, die von wirtschaftlichen, philanthropischen, sportlichen und dhnlichen
Motivierungen ausgehen.

Nun wird also auch die kirchliche Struktur weitgehend von solchen welt-
lichen Kategorien her verstanden. Einerseits sieht man im Christen nicht nur
die Person, sondern betrachtet ihn als ein blofles Individuum, anderseits
nimmt man die soziologische Wirklichkeit als ein Letztgegebenes, gebildet
von der Pluralitit der Christen, also von der kirchlichen Gesellschaft mit
allem, was sich daraus an Struktur und Organisation ergibt. Um dann den
dringend erforderten Zusammenhang zu schaffen, greift man nach Rechts-
instrumenten, die vom Verbandswesen geboten werden. Statt dessen miifite
man sich nach der besonderen Struktur der Kirche richten, nach der synodalen
Struktur nimlich, die auf dem Prinzip der »Communio ecclesiastica« griindet.
Um den Zusammenhang zwischen den erwihnten Polen herzustellen, iiber-
nimmt man unkritisch Institute, die vom staatlichen Rechtssystem aufge-
drangt oder angeboten werden %¢; vorab greift man fast selbstverstandlich zu
Funktionskategorien, die das moderne Verbandswesen als fertig geprigte
nahelegt. Und man nimmt sich die Miihe nicht, den Erfordernissen Rechnung
zu tragen, die die »Communio ecclesiastica« besitzt, und die ihren eigenen
kategorialen Ausdruck verlangen. Auch wenn man sich typisch kanonischer
Formen bedient, die — wie beispielsweise die Synodalrite, die Struktur des
synodalen Elements der Kirche, als eines Ausdrucks der »Communio eccle-
siastica« auf der Ebene des Handelns — besser widerspiegeln, besteht trotz-
dem die offensichtliche Tendenz, die authentische Physiognomie dieser » Com-
munio« zu entstellen. Die Neigung besteht, die unmittelbaren spezifischen
Zielsetzungen, um deretwillen die Christen sich zusammenfinden — konsulta-
tive, karitative, kulturelle Zielsetzungen —, aus dem sie hervorbringenden
Gesamtrahmen des christlichen Lebens zu 16sen?’.

Innerhalb solcher Vergesellschaftungsformen ist dann das personliche Le-
ben des Christen, das unter dem Einfluff der modernen rationalistischen Kul-
tur mehr oder weniger individualistisch gelebt wird, von dem gesellschaft-
lichen Leben getrennt, mit dem man die Liicken des personlichen Lebens durch

26 Vgl. etwa E. Corecco, Katholische »Landeskirche« im Kanton Luzern. Das Problem der
Autonomic und der synodalen Struktur der Kirchen. In: AfkIKR 139 (1970), S. 3-42,

27 Um festzustellen, ob die mittelalterlichen korporativen Formen, die trotz der seit dem
Konzil von Trient vorgenommenen sukzessiven Gesetzesinderungen in ihren wesentlichen
Elementen in den Canones 684725 des CIC crhalten geblieben sind, der organischen Struktur
der »Communio ccclesiastica« eventuell besser entsprechen, miiffite man cine Spezialunter-
suchung vornchmen. Es ist indes bezeichnend, daf sie von der liberal-biirgerlichen Kultur
als Fremdkérper wahrgenommen worden sind, so daf sic unter der scharfen, sie licherlich
machenden Kritik der rationalistischen Philosophen schon im 18. Jahrhundert cinen raschen
und starken Riickgang crlitten. Vgl. G. Le Bras, Les Confréries chréticnnes, Problemes ct
propositions. In: RHDFE 29 (1940-41), S. 311 ff.
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eine Reithe von gemeinsam vollzogenen Titigkeiten fiillen mochte. Damit
wird das gesellschaftliche Leben in der Kirche weithin zum Bereich einer ver-
kiirzten, auf einen Ausschnitt beschrinkten christlichen Existenz, in dem sich
der Christ nicht dazu aufgerufen fiihlt, seine Existenz und seinen Glauben
gesamthaft zu bestdtigen 28,

Weil diese Situation ihren Ursprung in einer irrigen Grundauffassung hat,
kann sie nicht auf ihrer eigenen Ebene {iberwunden werden. Um sie richtig-
zustellen, mufl man das Christliche als eine radikal neue Existenzmoglichkeit
ansetzen, die auf einem neuen Verstindnis der Person beruht. Diese wird als
»Communio« und folglich als eine Wirklichkeit verstanden, die strukturell
alle andern Personen und Dinge mitumfafit und enthilt. Die Grundlage der
»Communio«-Struktur des »neuen Menschen« ist das Sakrament. Nur wenn
er die dem Sakrament eigentiimliche Gemeinschaftslogik tibernimmt, kann
der Christ sowohl sich, ohne den Zusammenhang zu zertrennen, als auch seine
gesellschaftliche Dimension zum Ausdruck bringen??. Die Kirche lafit sich
nicht als ein grofler Verband oder als eine Ansammlung von Verbanden den-
ken, sondern mufl als das organische Gefiige von Gemeinden verstanden
werden, dic in der geistgewirkten Gemeinschaft der Menschen untereinander
griinden, wo der Christ auch als Laie seine ganze Personlichkeit mit allen
thren Ausdrucksmoglichkeiten integral spielen lassen kann. Wenn man das
die christliche Personlichkeit einengende Verbandsdenken und die ganze Ap-
paratur der daraus entsprungenen Verbiande aufgibe, fillt auch das Problem
ihres guten Funktionierens dahin, das sich nur in Machtbegriffe fassen laf3t.
Dies wiirde dann auch zur Auflosung der falschen Problematik der »Demo-
kratisierung der Kirche« fiihren, worin die Synodalstrukturen als Instru-
mente zu einer grofleren Beteiligung an der Macht erscheinen 30,

2 Den Charakter des heutigen Vereins verstcht man am besten, wenn man ihn mit der
mittelalterlichen Genossenschaft vergleicht. Hieriiber bemerkt O. v. Gicrke, Das deutsche
Genossenschaftsrecht, I Berlin 1868, S. 227: »Die mittelalterliche Genossenschaft forderte den
ganzen Menschen, ihre Mitglieder konnten daher urspriinglich keinem anderen Verein
angehdren ... (dies) unterschied dic mittelalterliche Association in charakteristischer Weise
von der unsrigen.« Und S. 228: »Niemals aber war dieses Bediirfnis, dieser Zweck (sc. um
dessentwillen sich die Genossen cinander verbunden hatten) das eigentliche Bindemittel der
Genossen: immer waren sie zugleich fiir alle andern menschlichen Gesellschaftszwecke ver-
eint, siec waren so verbunden, wic heute nur noch Staat und Gemeinde verbinden ... Jede
germanische Gilde hatte daher zugleich religiose, gesellige, sittliche, privatrechtliche und
politische Ziele ... (So) waren sie mithin schr wesentlich von unsren heutigen Vereinen zu
frommen Zwecken, die eben nur um dicses Einen Zweckes willen existieren, unterschieden.«
20 Vgl. H. de Lubac, Katholizismus als Gemeinschaft. Einsiedeln 1943, 21970 (unter dem
Titel: Glauben aus der Liebe).

30 Ein erster Versuch, die »Communio« als Formalprinzip der Ekklesiologic zu nchmen,
beschrinkte sich auf die strukturelle Ebene der Bezichung zwischen den verschiedenen Teil-
kirchen untereinander und auf ihre Bezichung mit der Kirch: Roms. Er wurde unternommen
von W. Aymans, Die Communio Ecclesiarum als Gestaltgesctz der einen Kirche. In: AfkKR
139 (1970), S.69-90; vgl. auch A. Ganoczy, Wie kann die Kollegialitit dem pipstlichen
Primat gegeniiber aufgewertet werden? In: »Conciliume« 7 (1971), S. 267-273.
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Die Gemeinschaft als Formalprinzip des kirchlichen Lebens

Der Christ ist der neue Mensch. Er ist der, der Christus begegnet ist und
eine nicht blof} moralisch, sondern ontologisch neue Struktur besitzt3!, Er ist
ein neuer Mensch, weil er in Leben, Tod und Auferstehen Christi das Ge-
schehnis erblidkt, das ihn in seinem Christsein und in seiner personlichen
Identitit konstituiert. Der neue Mensch hat in Christus die letzte Ursache
seines Heils und seiner Hoffnung. Das Heil ist uns von Christus gegeben und
ist nicht das Werk unserer Hinde. Der Mensch ist berufen, dieses Heil anzu-
erkennen und es zum einzigen Kriterium seines Lebens in dessen ganzen Kon-
kretheit zu machen. Die Einheit der Person und deren Einheit mit den andern
Personen ist im Christen wurzelhaft vorgegeben durch die Taufe, die im
Heiligen Geist mit der Gabe des Glaubens aus ihm einen neuen Menschen
macht32. Neuer Mensch ist nur der, der um seine Zugehorigkeit zu Christus
weifd und sich auch bewuflt ist, dafl er mit allen andern zusammen Christus
angehort, dafl die andern konstitutiver Teil von ihm selbst sind, weil auch
sie Christus angehoren, wie Christus dem Vater angehort. Er weif} tiberdies,
daf} diese Zugehorigkeit in thm ein neues, einzigartiges ICriterium erzeugt,
um der Wirklichkeit und der Existenz zu begegnen.

Der Christ besitzt deshalb eine neue Lebensmethode. Sein Leben hat eine
Tendenz zur totalen Verflechtung seiner selbst mit den andern. Als der neue
Mensch, der nicht mehr sich selbst, sondern Christus angehort, neigt er dazu,
ausnahmslos alle geistigen und materiellen Giiter der Gemeinschaft zur Ver-
fligung zu stellen; er lebt aus der »Communio«.

Ein wichtiger Aspekt dieser neuen Methodologie ist der des gemeinsamen,
beziehungsweise aus der »Communio« herausgewachsenen Urteils®2. Seine
Bedeutung ergibt sich organisch gemaf der Bedeutung, die das Urteil im
menschlichen Leben hat, insofern es dessen Entfaltung beseelt, bewirkt und
tiberwacht. Das gemeinsame kirchliche Urteil darf weder als deduktive An-
wendung eines abstrakten Kriteriums auf die Wirklichkeit, in der man lebt,
verstanden werden, noch als ein Bemiihen, assoziationistisch auf irgendwel-
chen Wegen zu einer gemeinsamen Meinung zu gelangen, denn es erfordert
die bestandige Anstrengung, die Wirklichkeit, an der man tiglich mitbeteiligt
ist, zur Kenntnis zu nehmen gemifl dem Prinzip des vom einzigen Gottes-

2 Der Begriff »ontologisch« besagt hier, dal das Neue, das Christus in die Welt bringt,
nicht nur der cthischen Ordnung angehért, sondern den Menschen und die Wirklichkeit in
ihrer Scinstiefe erfafit.

32 Vgl. Jo 17, 21-23: »... damit alle cins seien, wie du, Vater, in mir, und ich in dir, damit
auch sie in uns seien .. .; damit sie eins seien, wie wir cins sind. Ich in ithnen und du in mir,
damit sie in der Einheit vollendet scien .. .«.

33 Vgl. das Manifest »Comunione ¢ Liberazione« fiir christliche Gemeinschaftsgruppen an
den Universitiaten (Milano 1971).
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geist gewirkten Glaubens, der aus den ersten Christen »ein Herz und eine
Seele« gemacht hat34,

Die Wirklichkeit des aus der »Communio« erwachsenden Urteils laflt sich
letztlich mit keinem rationalen Kriterium ermessen. Obwohl die von der
Rechtswissenschaft erfundenen Instrumente absolut unerlafilich sind, gelingt
es thnen im kirchlichen Bereich noch weniger als im weltlichen, diese Wirk-
lichkeit in allen thren Dimensionen, die in der Kirche ja die des Mysteriums
sind, zu erfassen 33,

Die von Christus inaugurierte Auffassung des Menschen als eines neuen
Menschen ist die einzige, die die Antinomie zwischen Person und Gesellschaft
16st und es auch ermoglicht, den Pluralismus innerhalb der Kirche auf eine
neue, angemessene Art zu verstehen. Da die christliche Personlichkeit sich nur
innerhalb eines Gemeinschaftsbereichs konstituiert, i8¢ sich folgerichtig auch
der kirchliche Pluralismus nicht als ein solcher von Individuen verstehen,
sondern mufl von vornherein als Pluralismus von Teilkirchen oder Gemein-
den aufgefafit werden 3¢,

Die Gesamtkirche ergibt sich ja nicht aus der Summe aller in einer einzigen
groflen Diozese vereinigten Christen, sondern vor allem aus der Gemeinschaft
aller Teilkirchen. Diese Struktur wiederholt sich analog innerhalb der ein-
zelnen Teilkirchen, aus denen und in denen sich die Gesamtkirche verwirk-
licht37. Wird der kirchliche Pluralismus in erster Linie von einem Pluralismus
von Gemeinden gebildet, deren jede aus der Eucharistiefeier herauswichst,
so kann die Technik der allgemeinen Abstimmung niemals das Kriterium
darstellen, das die kirchliche Meinung erschépfend zum Ausdruck bringt 38,

Das Faktum der Gemeinschaft dominiert die ganze christliche Personlich-
keit und pragt alle ihre Auflerungen. Es ist deshalb nicht etwas, das unter

34 Apg 4, 32.

% Ein Beispiel fiir diese Schwierigkeit bictet uns der scheinbare Kontrast zwischen ecinigen
zuhanden der Kirchenrechtswissenschaft geschaffenen Prinzipien: zwischen dem Prinzip der
»pars sanior« und dem Prinzip, stark qualifizierte Mehrheiten zu verlangen, oder das Prinzip
des Votums »iuxta modume«, womit man sowecit als mdglich die gemeinsamen Urteilsele-
mente zu retten sucht. Vgl. L. Moulin, Sanior et maior pars, a.a. O, insb. S. 370-397; siche
auch W. Aymans, Das synodale Element, a. a. O., S. 293 f.

3 Auch hier stellen wir fest, dafl dic fiir dic moderne Kultur eigentiimliche Kategorie des
Pluralismus sich nicht vorbehaltlos in die Kirche iibertragen lifit. Die nominalistische und
rationalistische Philosophie fafit dic Gesellschaft als eine Summe einzelner Individuen auf,
einer atomistischen Sicht der Person entsprechend, die nicht einmal von den sogenannten
foderalistischen Systemen tiberwunden wird, weil innerhalb jeder politischen Entitit (Staat,
Kanton, Gemeinde usw.) die Struktur rein individuell bleibe.

3 Zur Interpretation des »in quibus et ex quibus« (VatEccl ort. 23, 1) vgl. W. Aymans, Die
Communio Ecclesiarum, a. a. O., S. 79-85.

38 Deswegen hat man vor allem auch in den partikularrechtlichen Wahlsystemen stets den
Vertretungen von kirchlich verfaten Gemeinschaften (etwa klssterliche Verbinde, karitative
Gruppen und in neuerer Zeit Gruppen der Katholischen Aktion usw.) Raum gewihre.
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anderem zu tun ist, sondern die Art und Weise, wie alles zu tun ist3%. Dies ist
von entscheidender Bedeutung fiir das richtige Verstindnis des Sinns der
Synodalstrukturen und infolgedessen der Weise, wie man in ihnen arbeitet.
Das Spezifische des kirchlichen Elements, das heifit das titige Bemiihen, inner-
halb der Christengemeinde zu einem gemeinschaftlichen Urteil zu kommen
iiber das, was zu tun und zu beschlieflen ist, laflt sich nie auf eine Form von
assoziationistischem Aktivismus reduzieren. Im Akt des »gemeinsamen Ent-
scheidens« kann sich allenfalls der Sinn der sikularen Institutionen erschop-
fen, etwa der Kultur- und Wirtschaftsverbinde, die von den Personen nicht
verlangen, sich integral oder sonstwie iiber die geforderten Leistungen hinaus
einzusetzen. Die Christen hingegen versammeln sich nie blof§ deshalb, um
etwas gemeinsam zu tun oder zu beschliefen, irgendeine Leistung zu erbrin-
gen, sie sind von vornherein miteinander vereint, um die schon bestehende
Gemeinschaft in gemeinsamem Handeln und Beschlieflen ins Leben umzuset-
zen. Der Christ auch als Laie ist berufen, auf jeder Ebene und in jedem
Zusammensein und -wirken seine ganze Personlichkeit einzusetzen und nicht
lediglich seine Intelligenz und Kompetenz beizusteuern. In-Kommunion-Sein
schlieflt wesensgemif} einen Einsatz des Glaubens in sich. Die Gemeinschaft
steht nicht im Dienst der Aktivitir, sondern die Aktivitit im Dienst des
gemeinschaftlichen Lebens. Nur der letzte Grund, weshalb Christen sich ver-
einigen: die Tatsache, dafl sie sich von Christus zusammengerufen, von ithm
in der Gemeinschaft erzeugt und konstituiert wissen, befihigt sie zu sach-
gemiflen Urteilen und Entscheidungen fiir die Kirche. Die Anerkennung
seines In-Gemeinschaft-Stehens mufl die Arbeit in den Synodalstrukturen
auf allen Ebenen — denen der Gesamtkirche wie der Teilkirchen — bestimmen,
wenn man will, dafl die Strukturen threr Funktion entsprechen, die zur Lo-
sung der konkreten Probleme kirchlichen Lebens unerldfilichen Urteile her-
vorzubringen. Die ganze Konzilstradition der Kirche hat sich stets an diese
Methode gehalten, zuweilen formalistisch und unter Einschrankungen, aber
doch grundsitzlich bejahend . Sie muf} in ihrem eigentlichen Sinn zuriick-
gewonnen und nach ihrem urspriinglichen Inhalt neu verlebendigt werden,
ohne Formalismus, in einer Sicht, die die spezifische aktive Begegnung nicht
von der Hinwendung zum Glauben trennt, wie jedes Kirchenglied sie Tag

3 Deshalb muf jede partikulire Gemeinschaft zum Bereich ciner alle Dimensionen des
Lebens umfassenden »Communio« werden, worin der Mensch sich integral verwirklichen
kann. Dic Pfarreien sind auf diesc Weise entstanden, und deshalb haben sic von Anfang
an die Feier des Gotteswortes und des Sakraments in die Mitte ihrer Heilsorgane gestellt.
Sie haben erst dann aufgehort, tatige Zentren der Hervorbringung christlicher Kultur zu sein,
als das liturgische Gebet die Existenz der betreffenden Personen nicht mehr strukturell
erfaflte, sondern cinem moralistischen und pietistischen Dualismus Platz machte.

40 Die liturgischen Normen fiir die Feier der Konzilien sind nicdergelegt im Coerimoniale
Episcoporum und im Pontificale Romanum.
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fir Tag verwirklichen soll, und dies auch — wie bei den di6zesanen Riten —
im Rahmen der synodalen Strukturen der Kirche?!.

Im Licht dieses Gedankengangs bilden alle synodalen Gliederungen, auch
die auf diozesaner Ebene, Bereiche lebendiger Gemeinschaft mit der Aufgabe,
als Beitrag zur pastoralen Aktion, fiir die der Bischof die letzte Verantwor-
tung trigt, cin gemeinschaftliches Urteil iiber das Leben der ganzen Gemeinde
hervorzubringen. Es handelt sich um einen Dienst in und an der Gemein-
schaft, um einen Dienst, der mit Verwendung einer biblischen Kategorie zu-
sammenfassend Diakonie genannt werden kann. Die Frage des Funktionie-
rens der neuen didzesanen Konsultativstrukturen ist darum wesentlich eine
solche des Zuriickfindens zu ihrer rechten kategorialen Auffassung. Aus die-
ser Konzeption des Christen und der Kirche als »Communio«-Wirklichkeit
lassen sich einige Folgerungen ziehen.

Die Auferbauung der Kirche als umfassende Aufgabe des Christen

Die erste Aufgabe des Christen ist es, die Kirche aufzuerbauen, damit durch
sie die artikulierte Verkiindigung des Heils der Welt geschehen kann.

Christliche Verkindigung kann nicht individualistisch geschehen; sie ist
Botschaft, die wesenhaft von einer Gemeinschaft ausgeht2. Die kirchliche
Gemeinschaft ist das christliche Modell und der Vorschlag zu einer radikalen
und umfassenden Befreiung des Menschen. Die Auferbauung der Kirche ist
die Aufgabe, die die ganze Personlichkeit des Christen in Beschlag nimmt und
konstituiert; sie fafit alle seine Energien und seine ganze Zeit zu ciner Einheit
zusammen. Sie ist die tdtige Sorge, die tiber alle Siindigkeit hinweg seine
ganze Existenz absorbiert und in eine Gebetsspannung versetzt. Sie ist die
unmittelbare Aufgabe, die unterschiedslos jedem Christen gestellt ist, noch
diesseits von jeder besonderen Dienstfunktion; sie bildet die Aufgabe, zu der
jeder Laie berufen ist. Dieser wird nicht durch seinen sikularen Standort
konstituiert, sondern durch die Teilhabe »suo modo et pro sua parte« am
priesterlichen, prophetischen und koniglichen Amt Christi43.

Indem der Christ die Kirche auferbaut, baut er die Welt auf; er beseelt sie,
gestaltet sie um und erlost sie, weil die Kirche der Welt immanent ist. Indem
er die menschlichen, affcktiven, kulturellen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Beziehungen in seinem Leben auf eine neue Weise verwirk-
licht, baut er eine neue Wirklichkeit der Welt auf, ohne Gefahr zu laufen,

4t Deshalb werden auch die Bischdfe, wenn sic dic »Communio ecclesiastica« schwerwiegend
brechen, vom Bischofskollegium und damit auch von der Beteiligung am Leben der Kirche
auf der Ebene des Handelns und Entscheidens ausgeschlossen.

4 Vgl. Giussani, Appunti di metodo cristiano. Milano 1964.

9 Zum Problem vgl. K. Mérsdorf, Das einc Volk Gottes und die Teilhabe der Laien an der
Sendung der Kirche: Ecclesia et Ius. Festgabe fiir A. Scheuermann zum 60. Geburtstag, hrsg.
von Siepen/Weitzel/Wirth. Miinchen/Paderborn/Wien 1968, S. 105-111.
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dadurch in eine dualistische Situation hineinzugeraten. Denn wie der Christ
berufen ist, die innere Logik des Gotteswortes und des Sakraments zu respek-
tieren, so mufl er auch den Wert und die innere Logik der irdischen Wirklich-
keiten in Gehorsam gegeniiber ihrem eigentiimlichen Statut respektieren. Das
Leben des Christen in der Welt ist von den aus der kirchlichen Gemeinschaft
erwachsenden Kategorien geprigt und getragen, und zwar ohne daf} dies
einen inneren Widerspruch zur Eigennatur der weltlichen Dinge heraufbe-
schworen miifite, es sei denn durch siindhaftes Versagen. In diesem Sinn gibt
es keine Autonomie des Christen als Person, sondern nur cine Autonomie der
Dinge*¢. Die Aufgabe des Christen besteht darin, unter Verwendung der
dem Glauben eigenen Kategorien die irdischen Wirklichkeiten auf den Men-
schen zu beziehen.

Es gibt deshalb keine Autonomie des Laien gegeniiber der Hierarchie, da
kein Bereich existiert, worin der Laie die Welt fiir sich allein genommen und
unabhingig aufbaut, ohne gleichzeitig die Kirche aufzuerbauen. Er kann
jedoch die Kirche nur im Verein mit dem ganzen Gottesvolk und damit auch
mit der Hierarchie auferbauen®. Die Beziechung zwischen der Laienschaft
und der Hierarchie ist deshalb eine solche der » Communio«, nicht der Unter-
wiirfigkeit oder der Macht.

Ist so die irrige Anschauung behoben, dafi es fiir den Christen einen »auto-
nomen Einsatz« gibt, so werden die Kompetenzen im Rahmen der christ-
lichen Gemeinschaft zu Gaben (Charismen), deren Funktion die ist, die Ge-
meinde auf die Erfahrung des gemeinschaftlichen Urteils hinzuorientieren.
Damit wird betont, daf§ der Einsatz des Christen nur global sein kann. Setzt
der Christ seine Existenz bei der Auferbauung der Kirche cin, so muf} er sie
auch restlos einsetzen. Damit ist jede Gefahr des Klerikalismus behoben, der
in dem Bestreben besteht, sich zwar in die Kirche einzugliedern, sich aber
dabei aus einer Globalerfahrung christlicher »Communio« herauszuhalten,
vor allem dann, wenn einer den Auftrag hat, in den Synodalstrukturen der
Christengemeinde, die ihn berufen hat, einen Dienst zu leisten.

Die Effizienz eines didzesanen Rates hingt mit in erstér Linie davon ab,
wieweit die thm angehdrenden Personen cinschliefflich des Bischofs durch die
totale Verfiigbarkeit autorisiert sind, in der sie sich von der Logik der »Com-
munio« zu einer Einheit verbinden lassen, und durch die Klugheit, mit der
sie die Funktion vollziehen oder das Charisma ihrer Kompetenz zur Auswir-

44 Vgl. P. Hinder, Autonomie der Laien in der Kirche? Eine Untersuchung iiber die Eigen-
stindigkeit der Laicn in der Kirche nach den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils. Freiburg/Schweiz 1971. (Noch unverdffentlichte Dissertation.)

45 Das Problem der politischen Autonomie der Laien ist schr heikel. Unscres Erachtens ist
es jedoch nicht mdglich, es adiquat zu 18sen, indem man, wie das dic Schule Maritains getan
hat, reduktiv theoretisiert, iiber die eventuclle Legitimitit des Ungehorsams der Laien
gegeniiber der Hierarchie.
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kung bringen. Fehlt dies, so verfillt man zwangsliufig einer parlamentari-
stischen Dynamik, die letztlich auf cinem Kriftespiel und auf der formal-
rechtlichen Autoritit der getroffenen Entscheidungen griindet %S,

Die Diakonie als christliche Effizienz

Das Wirkverméogen eines konsultativen Beschlufforganismus und damit auch
seiner Kraft, in der Teilkirche von Gemeinschaft zu kiinden, ldfit sich letztlich
nicht an einem Effizienzkriterium messen, auch wenn er ganz real und total
auf Effizienz ausgehen muf}. Das Verbandswesen und der Parlamentarismus
arbeiten im wesentlichen entsprechend einer weltlichen Effizienzlogik, die
nicht nur auf die Errcichung konkreter Ergebnisse hinzielt, sondern auch die
Wirkungen des geleisteten Einsatzes mit einem rein rationalen Kriterium zu
kontrollieren sucht. Wenn gewisse Elemente diesem Planungsbestreben ent-
gehen, so wird dies der Unkenntnis, einem unwissenschaftlichen Vorgehen,
einer vorliufigen Berechnungsfihigkeit zugeschrieben. Die Effizienz ist ein
menschlicher Wert, der sich nicht ohne weiteres auf den kirchlichen Bereich
tibertragen lafit; hier kann er nie letztes Urteilskriterium sein, weil die Kraft
des christlichen Programms primar nicht von menschlicher Weisheit abhangt.
Das Effizienzkriterium ist das Produkt einer weltlichen Machtlogik. Diese
wird sich durch keine gesellschaftliche oder philosophische Moral je vollig
berichtigen lassen; allein das Mysterium des Todes und der Auferstehung
Christi ist imstande, jede Machtkategorie, auch die menschlich ausgewogenste
und moralischste, radikal aus den Angeln zu heben. Auch die Logik des Inter-
esses, die dhnlich der des Machtdenkens, dem sie entspringt, die weltiiche Tat-
kraft beseelt und beherrscht, lafit sich nicht zu einem Kriterium und einer
Stiitze des christlichen titigen Einsatzes erheben*?. Das Interesse wird auf
allen Ebenen christlich tiberwunden und umgestiirzt durch den Begriff der
Diakonie, der ein umsonst geleisteter Dienst ist: »Wer sein Leben aus Liebe
zu mir verliert, wird es finden . . .43,

46 Es ist hicr nicht der Ort, ein Werturteil iiber die demokratisch-parlamentarische politische
Realitit abzugeben. Es ist nur immer wieder auf das Irrige der Ubertragung einer solchen
Struktur in die kirchliche Wirklichkeit aufmerksam zu machen. Die Autoritit des Bischofs
ist zwar auch formal; wird sic aber aus dem Rahmen ciner wirklichen »Communio« gel6st,
verfalle sie leicht dem Autoritarismus. Ja, wenn der Bischof im Grenzfall den Zusammen-
hang mit der »Communio ecclesiastica plena« verliert, kommet er um seine Autoritit inner-
halb der katholischen Kirche, da er aufhért, dem Bischofskollegium anzugehéren.

47 Die Katcgorie »Welt« wird hier immer im johanneischen Sinne verstanden als Gegen-
satz zum »Evangeliume«. In diesem Sinn ist sie nicht mit der »irdischen Wirklichkeit« zu
verwechseln.

48 Mt 10, 39. Zur Ambiguitit des Verfahrens, die Begriffe »bonum communc« und »Inter-
essc« in ihrer typisch staatlichen Bedeutung in die Kirche zu iibertragen vgl. J. Ratzinger,
Demokratisicrung der Kirche? In: J. Ratzinger/H. Maier, Demokratie in der Kirche. Mog-
lichkeiten, Grenzen, Gefahren. Limburg 1970, S. 18-22,

4 Communio 1/1972
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Die Krise der Dibzesanrite erweist sich nun als Ergebnis der mehr oder
weniger bewufiten Anwendung von Effizienz- und Interessekriterien. In
ihnen geben die Christen den Schwierigkeiten, auf die das Funktionieren
solcher Organismen unvermeidlich stof3t, einfach nach, wihrend allein eine
Gesinnung der Uneigenniitzigkeit sie iiberwinden kann. Wenn das Ziel, das
man sich gesetzt hatte, nicht erreicht wird, oder die Autoritit nicht gemif}
dem gemachten Vorschlag entscheidet, oder die verlangte Arbeit den per-
sonlichen Anliegen und Interessen nicht zu entsprechen scheint, kann das
einzige Kriterium, das das Funktionieren und damit die kirchliche Effizienz
der beratenden Organismen rettet, nur das der Uneigenniitzigkeit sein: die
Diakonie, dic es nicht auf ein prsonliches oder gemeinschaftsbezogenes un-
mittelbar greifbares Resultat abgesehen hat.

Zeugnis statt Reprdsentanz

Die Grundidee des Parlamentarismus ist die der Reprisentanz. Die Macht
wird aufgrund des allgemeinen Stimmrechts vom Volk Personen tibertragen,
die es vertreten. In der Christengemeinde ist der Begriff der Reprisentanz
aus zwel Rethen von Griinden radikal anders. Erstens werden die Personen,
die das Gottesvolk leiten, auch falls sie gewiahlt werden, durch das Sakrament
und die Sendung mit der Vollmacht, in der sie ihre Diakonie ausiiben, nicht
von unten, sondern von oben begabt. Auf der Ebene der Gesamtkirche kon-
nen nur der Papst oder das ganze Bischofskollegium im Namen der Kirche
sprechen, das heiflt die Kirche reprisentieren. Auf der Ebene der Teilkirche
reprasentiert allein der Bischof die Dibzese; er — und kein didzesaner Rat —
vertritt die Didzese innerhalb des 6kumenischen Konzils?, auch kénnen die
diozesanen Rite nicht ohne den Bischof die Katholiken einer Diozese repra-
sentieren.

Zweitens a8t sich der Glaube durch niemanden reprisentieren, weil das
Heil etwas eminent Personales ist und insofern nicht durch einen blofien
Rechtsakt iibertragbar ist%. Man kann sich beim Heilswerk durch keinen

4 Die Vertreter der Kapitel an den Generalkonzilien des Mittelalters reprisentierten nicht
ihre Didzese, sondern vertraten korporativistisch dic Interessen der Kanoniker. Vgl
G. Tangl, Die Teilnechmer an den allgemeinen Konzilien des Mittelalters, Darmstade 1969,
S. 219-220 (Neudruck).

8 Das kirchliche Recht ist dieser Tatsache stets bewuflt gewesen. So schlieflt can. 1407 die
Maoglichkeiten aus, das Glaubensbckenntnis durch Prokura abzulegen. Das gleiche Prinzip
gilt fiir den Eid (can. 1316 § 2). Auch die Anordnung, daf} ein Prokurator auf dem Konzil
(selbst wenn er bereits einer der Konzilsviter ist) keine Doppelstimme abgeben darf, ja
{iberhaupt nicht stimmen darf (wenn er nicht einer der Konzilsviter ist), sowie dic Gewih-
rung des bloR konsultativen Stimmrechts an die Prokuratoren auf den nichtékumenischen
Konzilien (can. 224 § 2, 287 § 2) driicken die Uberzeugung der Kirche aus, dafl jeder, auch
ein blof disziplinirer Konzilsentscheid stets aufs engste mit dem Glaubensbekenntnis zu-
sammenhingt.
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anderen ersetzen lassen, wihrend man sich im politischen und wirtschaftlichen
oder auch mehr personlichen Bereich, wie bei einer Ferntrauung, von einer
ﬁrittperson vertreten lassen kann 3!,

Jedoch lific sich korrekt behaupten, daff der Bischof den Glauben der
Glieder seiner Teilkirche vertritt, beispielsweise am 6kumenischen Konzil.
Der Reprisentanzbegrift nimmt aber in diesem Zusammenhang einen andern,
spezifisch kirchlichen Sinn an. Der Bischof reprisentiert den Glauben der
einzelnen nur, insofern sein Glaube rechtgliubig ist und der Glaube der ein-
zelnen dem seinen entspricht. Er vertritt ihn niche krafl eines Auftrags seiner
Di6zesanen, sondern bezeugt ihn kraft seiner volleren Teilhabe am propheti-
schen, priesterlichen und koéniglichen Amt Christi, des Mittlers zwischen Gott
und den Menschen. Der Reprisentanzbegriff im Bereich der Kirche ldf8t sich
somit am korrektesten durch den Begriff des Zeugnisses beschreiben. Nur das
Zeugnis des Bischofs beziiglich seiner Diozese hat letzte verpflichtende Kiaft,
das heifit Rechtsgiiltigkeit; sein Votum hat innerhalb des Bischofskollegiums
Beschluflkraft. Daraus folgt seinerseits, dafl die zwischen den Personen der
kirchlichen Gemeinschaft bestehende Beziehung sich auf keine biirgerliche
Rechtskategorie zuriickfithren lifit — die Natur des kanonischen Rechts ist der
des weltlichen Rechts nur analog —5%2, anderseits dafl die Dibzesanrite nicht
Reprisentativorgane im parlamentaristischen Sinn sind. Seine Mitglieder
reprisentieren nicht den Glauben irgendeines andern, sondern nur den eige-
nen Glauben, und dies in Analogie mit dem Bischof; aber nur in Analogic;
denn weil threm Tun nicht die gleiche bindende Kraft eignet, bezeugen sie
den Glauben der Gemeinden, aus denen sie stammen.

Dies alles hat seine Konsequenzen. Die Mitglieder der diozesanen Rate
sind keine parlamentarischen Reprisentanten, sondern lediglich Personen,
die — eventuell auf dem Wahlweg — ausgewihlt worden sind, um den Bischof
bei der Leitung der Didzese zu beraten und zu unterstiitzen. Dies schliefit
nicht aus, dafl ihre Auswahl aufgrund sehr »reprisentativer« Kriterien ge-
troffen werden kann und sogar soll, weil eben dic Verbindung des Bischof's
mit den Pfarreien und andern mehr oder weniger organisierten Gruppen eng
und funktionsgerecht sein soll. IThre Funktion ist deshalb nicht die, den Glau-
ben der andern demokratisch zu repriisentieren, sondern ihre erste Diakonie

5t Unseres Erachtens sollte jedoch die kirchliche Ferntrauung durch Prokura (can. 1088 § 1)
abgeschaft werden, weil eben ihr sakramentale rCharakter den Glauben impliziert. Seit
Duns Scotus bis zum Ende des 18. Jahrhunderts hat es immer wicder bedeutende Theologen
gegeben — wie Cajetan de Vio, F. de Vitoria, G. Vazquez die Salmanticenser, die Wiirzburger
und R. Billuart — welche die Sakramentalitit der Ferntrauung durch Prokura bestricten
haben, auch wenn sic diese als einen natiirlichen Ehevertrag anerkannten. Zu diesem Pro-
blem vgl. E. Corecco, Der Priester als Spender des Ehesakramentes im Licht der Lehre iiber
die Untrennbarkeit von Ehevertrag und Ehesakrament. Aus den Vorarbeiten zum 1. Vati-
kanischen Konzil. In: Ius Sacrum, a. a. O., S. 525; SS. 545-547.

52 Vgl. A. Rouco Varela/E. Corecco, Secramento ¢ diritto: antinomia nella Chiesa? Rifles-
sioni per una teologia del diritto canonico. Milano 1971, S. 62-64.
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besteht darin, die Glaubenserfahrung, die dem ganzen Gottesvolk gemein-
sam ist, auch innerhalb des Bereichs zu verwirklichen, worin sie ihre spezifi-
sche Aufgabe vollziehen miissen 3. Eine solche Ansicht schlief8t die Moglich-
keit aus, in einem immer mehr von den politischen Parteien bestimmten par-
lamentarischen Stil und darum iiber den Machtkampf zwischen den Kriften
der Rechten und der Linken nach der Losung fiir die Bediirfnisse der Chri-
stengemeinde zu suchen. Dafl sich auch in der Kirche Fronten mit konserva-
tiven oder progressiven Tendenzen herausbilden, 14fit sich infolge unserer
menschlichen Begrenztheit praktisch nicht vermeiden. Solche Fronten sind
schon stets die Grenze aller Konzilien gewesen. Dieses Phinomen mufl als
solches hingenommen werden, ohne daff man seinen positiven Aspekt unter-
schitzt. Immerhin steckt darin ja die Mdoglichkeit, dank der Vielfalt von
Ansichten zu einer umfassenderen Durchdringung komplexer Probleme zu
gelangen. Unstatthaft aber ist es, diese Dialektik so zu verabsolutieren, daff
man sie als fiir den Fortschritt in der Kirche notwendig erkliart. Man vergifit
dann, daf} dieser sich nicht vorsehen und programmieren und deshalb auch
nicht nach solchen Kategorien schematisieren lafit, denn diese sind viel zu
beschrinkt, als daf sie eine Wirklichkeit fassen konnten, die in ihrem Voll-
zug ein Mysterium ist. Man iibernimmt nur ein weiteres Mal unkritisch ide-
ologische Elemente, die dem Mutterboden des idealistischen Denkens ent-
sprossen sind.

Die »Communio« ist das Formalprinzip der Christengemeinde und deshalb
auch aller ihrer Strukturen und Rechtsinstitute 34,

53 Dieser Begriff wird meines Erachtens auch von G. Carenzo, Le strutture rappresentative
della Chicsa, a. a. O, S. 345-353, korrekt zum Ausdruck gebracht, wenn er sagt, die Repri-
sentativitit misse in dem Sinn »wahr und glaubhaft« sein, dafl zwischen dem »corpus«, das
die Kirche »reprisentiert«, und der Kirche selbst ein vélliger Einklang bestehen muf, inso-
fern »die Kirche sich in ihm wiedererkennen und in ihm den ganzen Reichtum ihres Myste-
riums zum Ausdruck bringen konnen mufi«. In diesem Sinn stimmt es, daf eine in einer
allgemeinen Wahl des ganzen Gottesvolkes erwihlte » Versammlung« nicht »reprisentativ«
sein konnte, wihrend cine vollig von oben erkorene und ernannte Versammlung dies sein
konnte (S. 349). Vielleicht hitte der Autor noch betonen sollen, daff die Kirche auch vom
Bischof allein, ohne jede synodale Versammlung, reprisentiert werden kann (vgl. W.
Aymans, Das synodale Element, a.a. O., S. 358 f). Hingegen ist nach meiner Meinung der
Reprisentationsbegriff, den A. Ganoczy (Wie kann die Kollegialitit dem pipstlichen Primat
gegeniiber aufgewertet werden? a.a.O., S.269-270) verwendet, nicht ganz exakt. Der
Autor scheint die Befihigung der mit diesem Amt betrauten Personen, Christus zu reprisen-
tieren, auf dic gleiche Ebene zu stellen wie ihre Befihigung, die Gemeinde zu reprisentieren,
wobei diese Befihigung jedoch als von unten stammend aufgefafit wird, so dafl man den
Begriff in zwei verschiedenen Richtungen verwendet. Der Amtstriger, in erster Linie der
Bischof, reprisentiert Christus und die Christengemeinde nur in Form der einzigen, von
Christus selbst erhaltenen Gewalt. Der Bischof erhilt die Gewalt, in Analogie zu Christus
_ sei es nach unten, sei es nach oben — Mittler zu sein kraft seiner volleren Teilhabe am
koniglichen, prophetischen und priesterlichen Amt Christi.

8 Vgl. A.Rouco Verela/E. Corecco, Sacramento e diritto, a.a. O., S.59-62.
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Die Beziehung zwischen Bischof und Glaubigen lafit sich letztlich nicht in
Begriffe der Machtkontrolle fassen, sondern nur in solche der Gemeinschafts-
erfahrung. Die Kontrollformen, die im Lauf der Geschichte eingefiithrt wor-
den sind, Machtmiflbrauche seitens der Hierarchie einzugrenzen, haben nie
ein echtes Erlebnis christlicher Gemeinschaft erzeugt**.

Wird der Gedanke der »Communio« auf die Bischofe angewandt, so
schlielt er nicht nur eine tiefgreifende Umwandlung der feudalen Mentalitdt
in sich, der sie oft noch verhaftet sind, sondern auch eine Neubestimmung
des Ausmafles ihrer Kompetenzen, soweit diese vom heutigen Kirchenrecht
mit allzu individualistischen Kriterien bestimmt und nicht in einen Informa-
tionsrahmen eingebettet worden sind.

Die didzesanen Rite sind vom Zweiten Vatikanum eingefiithrt worden als
Ausfaltung des der kirchlichen Gemeinschaft eigentiimlichen synodalen Ele-
ments. Thre Konsultativkompetenz soll sich auf alle Sektoren des Lebens der
Ditzese und der Sendung der Kirche erstrecken 6. Dies eliminiert nicht die
eminente personliche Verantwortlichkeit des Bischofs und die Tatsache, dafl
gewisse Verhalte und Probleme naturgemifl mit Eile oder unter Wahrung der
Diskretion behandelt werden miissen. Die Situationen und die Natur der
Dinge muff man verstindnisvoll zur Kenntnis zu nehmen wissen.

Die Vollmacht des Bischofs, nach Ermessen zu handeln, verbiirgt die
»Communio«, weil sie jegliche Form von mechanischem Kollektivismus aus-
schlie8t. Soll sich aber die Gemeinschaft nicht auf eine gefiihlshafte Auflerung
beschrinken, so verlangt sie vom Bischof, dafl er sich nicht willkiirlich der
Pflicht zur Information und Konsultation entzieht. Er, der in Gemeinschaft
mit seinen Glaubigen lebt, muf} sie wesensgemif einladen, eine Funktion der
Mitarbeit in allen Sektoren des kirchlichen Lebens zu iibernehmen, ohne
dabei politische Kategorien von Macht und Gewalt zu verwenden.

Vom Bischof ist verlangt, die dizesanen Rate mit allen notwendigen Ver-
antwortlichkeiten und Kompetenzen auszustatten, um das gemeinsame
Urteil herauszubilden und zu erarbeiten, das unerliflich ist, um das Leben
der Didzese dem christlichen Kriterium des Dienstes entsprechend zu leiten.
So iibt er seine eigene Diakonie aus, die die erste Diakonie ist und Zeichen-
wert hat, insofern sie von Dem herstammt, der das Fundament der Einheit
des christlichen Volkes und der Erstverantwortliche fiir das Leben der Ge-
meinde ist.

5 Man braucht bloff an die Kimpfe um die Machtkontrolle zu erinnern, die in den Diézesen
zwischen den Bischtfen und den Kathedralkapiteln stattfanden. Vgl. P. Torquebiau, Cha-
pitres de Chanoines. In: DDC III, S. 545.

8 Vgl. K. Mérsdorf, Das eine Volk Gottes, a. a. O., S. 111.



Die Frage nach der Bedeutung das Wortes »Gott«

Von Robert Spaemann

Die Frage nach der Bedeutung des Wortes »Gott« ist seit langerem auf der
Tagesordnung. »Gott, wer ist das eigentlich?« »Welchen Sinn hat es, von
Gott zu reden?« — Buch- und Aufsatztitel solcher Art werden allmihlich
uniibersehbar. Man kann sagen, dafl die Frage offenbar die klassische, funda-
mentaltheologische Frage nach der Existenz Gottes verdriingt hat. Nicht, ob
Gott sel, ist das Problem, sondern was diese Frage iiberhaupt meint und ob
es tiberhaupt einen Unterschied macht, ob sie mit ja oder nein beantwortet
wird.

Es gibt die These, dafl es keinen Unterschied macht. Sagen: »Gott ist«
wire danach so zhnlich, als wenn man sagen wiirde: »Alles in der Welt ist
fiinfmal so grof} wie es scheint.« Man konnte das gar nicht feststellen; es
wiirde sich, wenn es wahr wire, gar nichts indern in bezug von irgend
jemandem zu irgend etwas. Verhilt es sich so mit Sitzen iiber Gott? Oder
was bedeuten solche Sitze? Ich mdchte im folgenden zunichst einmal fragen,
was diese neue »fundamentaltheologische« Frage bedeutet, wie es zu ihr
kommt und was der, der so fragt, wissen mdchte; und ich mdchte dann im
zweiten Teil einen Vorschlag machen fiir die Beantwortung dieser Frage nach
der Bedeutung des Wortes »Gott«, oder, bescheidener gesagt, die Bedingungen
nennen, denen meines Erachtens jede Antwort auf diese Frage gentigen muf}.

Hintergriinde der Frage

Zunichst also: Was bedeutet diese Frage? Was will der, der so fragt, wissen? Um
die Frage zu verstehen, miissen wir verstehen, warum sie gestellt wird, und
warum sie bisher nicht gestellt wurde. Thomas von Aquin hat zwar dem Pro-
blem, wie tiberhaupt iiber Gott gesprochen werden kann, tiefsinnige Aus-
fiihrungen gewidmet. Aber einen Vorbegriff von dem, was das Wort »Gott«
meint, setzt er doch stets als selbstverstindlich voraus. Wenn er in den »Fiinf
Wegen« die Existenz eines unbewegten Bewegers, einer ersten Wirkursache,
eines schlechthin Unbedingten, eines schlechthin Vollkommenen und einer
ordnenden Weltvernunft beweist, dann schliefen die Beweisginge jeweils
mit den Worten: »Das verstehen alle unter >Gott« «, »dies meinen alle, wenn
sie >Gott« sagen«, Es ist fiir Thomas auch keine Frage, daff Jahwe, der Gott
des jiidisch-christlichen Glaubens kein anderer ist als der, von dem Aristoteles
als von dem ersten Beweger gesprochen hatte. Der Kommentar zur Meta-
physik des Aristoteles 1aflt die metaphysische Spekulation unmittelbar ein-
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miinden in eine biblische Doxologie. Der letzte Satz dieses groffen Kommen-
tars lautet: »Einer ist der Herr des Universums, der erste Beweger, das erste
Verstehbare, das erste Gut, das oben Gott genannt wurde, welcher gepriesen
sei von Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen.« Warum verstehen wir nicht mehr, was
alle meinen, wenn sie sagen »Gott«? Was ist das fiir eine Reflexion, die
dasjenige schwer verstehbar macht, was Thomas von Aquin das erste Ver-
stehbare, den Grund von Verstehbarkeit iiberhaupt nannte? Ich mochte zwei
Griinde nennen. Der erste ist innerwissenschaftlicher Natur und er entspricht
einem allgemeinen Trend der Philosophie zur Sprachanalyse. Man kann die
Bewegung des neuzeitlichen wissenschaftlichen Denkens beschreiben als einen
Weg der immer weiter in die Subjektivitit zuriickgechenden Reflexion und
damit gleichzeitig der fortschreitenden Verfremdung des Wirklichen. Der
Weg der Wissenschaft ist nicht der Weg eines immer tiefer dringenden Ver-
stehens, sondern eines immer stirkeren Objektivierens durch ein Subjekt, das
sich der Wirklichkeit gegeniiberstellt.

Die aristotelische Philosophie glaubte zu verstehen, warum ein Stein nach
unten fillt: weil er nimlich seinen natiirlichen Ort sucht, der unten ist. Die
neuzeitliche Wissenschaft beginnt damit, dafl sie darauf verzichtet, zu ver-
stehen, warum der Stein nach unten fillt. Dieser Prozefl fortschreitender
Reflexion und Verfremdung hat verschiedene Stadien; das neueste Stadium
dieser Bewegung — und vielleicht das radikalste — ist die Sprachphilosophie,
die die vormalige Transzendentalphilosophie in gewisser Weise abzulSsen im
Begriff ist. Ein beriithmter Satz von Ludwig Wittgenstein lautet: »Die Gren-
zen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.« Auch noch die
Reflexion des Subjelctes auf seine Subjektivitit setzt die Sprache voraus, in
der diese Reflexion stattfindet. Innerhalb der allgemeinen Tendenz der Philo-
sophie zur Sprachanalyse nimmt nun auch die Frage nach Gott die Gestalt
der Frage nach dem Sprechen von Gott an. Was in diesem Sprechen das
immer schon Verstandene ist — verstanden als Grund von Verstehbarkeit —,
wird nun ebenfalls verfremdet, das heifit zum »Problem«. Am deutlichsten
tritt dies im Neopositivismus hervor. Der Neopositivismus tritt nicht mit
dem Anspruch auf, irgend etwas besser zu verstehen als andere, sondern mit
einer nicht ganz glaubwiirdigen Bescheidenheit. Alle Sdtze, die sich nicht be-
ziehen auf die Wahrnehmung von Tatsachen, gibt er vor nicht zu verstehen.
Sitze iiber Gott galten in der neopositivistischen Schule als sinnlose Sitze.
Und zwar deshalb, weil sie ohne Wahrheitsbedingungen sind, das heifit, weil
derjenige, der etwas iiber Gott sagt, nicht sagen kann, unter welchen Bedin-
gungen das, was er sagt, falsch wire. Eben solche Behauptungen gelten in der
neopositivistischen Schule als sinnlose Behauptungen. Sinnlos sind sie. weii
sie unter allen Bedingungen wahr sind, weil also niemand sagen kann. wie
die Wirklichkeit aussehen miiflte, um diese Sitze zu widerlegen. Solche Sitze
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scheinen von der Art zu sein, wie der Satz, daf alles in der Welt fiinfmal so
grof} ist, wie es scheint. Nun hat die neuere Sprachphilosophie und Wissen-
schaftstheorie das sogenannte empiristische Sinnkriterium aufgegeben, das
die neopositivistische Schule aufstellte und an dem sie maf}, welche Siitze als
sinnvoll und welche als sinnlos gelten diirfen. Sie hat deutlich gemacht, daf§
es nicht moglich ist, ein solches definitives Kriterium zu bestimmen fiir das,
was ein sinnvoller Satz und was ein sinnloser Satz sein soll. Statt dessen hat
sich die Analyse angeschlossen an einen Begriff, den der Begriinder der Schule,
nimlich Wittgenstein, in seiner spiteren philosophischen Periode entwickelt
hat, den Begriff der Sprachspiele.

Hier wird nicht mehr davon ausgegangen, dafl es eine Mustersprache gibt,
namlich die Wissenschaftssprache, die allein das Kriterium dafiir abgibt, was
man sinnvoll sagen und nicht sagen kann, sondern in dieser Schule orientiert
man sich am alltaglichen Sprachgebrauch, der ja letzten Endes auch aller
Wissenschaft zugrunde liegt. Dieser Sprachgebrauch ist sehr vielfiltig. Spre-
chen hat gar nicht immer den Sinn, Tatsachen abzubilden, sondern auch den,
Gefiihlen Ausdruck zu geben oder einen Menschen zu etwas aufzufordern.
Sprechen kann ganz verschiedene Arten von Sinn haben, und um zu wissen,
was jemand meint, muff man wissen, in welchem Sprachspiel er sich bewegt.
Nun hat die Religionsphilosophie, soweit sie sich dieser sprachenanalytischen
Richtung angeschlossen hat, versucht, auch einen eigenen Bereich religiosen
Sprechens aufzuzeigen, der ebenso sinnvoll oder sinnlos ist, wie andere Arten
von Sprechen. Diese Schule der Religionsphilosophie hat sich angeschlossen
an ein beriihmtes Buch des englischen Philosophen Austin »How to do things
with words«. Austin hat den Begriff des performativen Sprechens entwickelt,
das heifit eines Sprechens, das sich von anderen Arten von Sprechen dadurch
unterscheidet, dafl es nicht Tatsachen beschreibt, die auflerhalb dieses Spre-
chens Wirklichkeit haben, sondern diese Wirklichkeit, tiber die es spricht, erst
schafft, zum Beispiel das Wort: »Ich verspreche dir, daff ich morgen komme.«
Wenn ich sage: »Gustav hat versprochen, er kime morgen«, dann ist dies ein
Satz iiber eine Tatsache, die wahr oder falsch sein kann. Wenn ich aber sage:
»Ich verspreche, dafl ich morgen komme«, dann ist das nicht eine Aussage
iiber eine Tatsache, die vielleicht wahr oder falsch sein kann, so daff jemand
sagen konnte: »du hast ja gar nicht versprochen«. Sondern indem man sagt,
»ich verspreche«, verspricht man. Die traditionelle Definition des Sakra-
mentes fillt nun in der Tat genau in jene Kategorie des performativen Spre-
chens. Bei Thomas von Aquin heifit es nimlich von Sakramenten, sie seien
Zeichen »qui efficiunt quod significant«, die das bewirken, was sie bezeichnen.
So kann man auch das Gebet beschreiben als einen Vollzug, in dem nicht
Gott etwas mitgeteilt wird, was er noch nicht wiiflte, sondern in dem ein
bestimmtes Verhiltnis durch Worte oder ohne Worte realisiert wird.
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Die Grenze dieser Religionsphilosophie liegt nun aber, so scheint mir,
darin, dafl das Gebet zwar selbst mit Worten ein Verhiltnis zu realisieren
versucht, dafl aber der Adressat dieses Verhiltnisses, so wie er vom Betenden
gemeint ist, keineswegs selbst dadurch konstituiert wird, dafy der Betende
zu ihm spricht. Er ist davon, ob ich zu ihm bete oder nicht, ganz unabhingig,
und das heif3t: er ist nicht angemessen beschrieben in einer Theorie performa-
tiver Sitze. Es ist im Gebet immer ein solcher Adressat vorausgesetzt; ob es
sich iiberhaupt um ein Gebet handelt oder nicht, hingt im Grunde davon ab,
wie wir diesen Adressaten verstehen. Nun gibt es verschiedene Versuche, dies
zu bestimmen. Hier setzen eigentlich erst die fundamentaltheologischen an-
stelle der religionsphilosophischen Uberlegungen ein. Die Grenze ist heute
vielfach undeutlich geworden. Fundamentaltheologische Uberlegungen gelten
als aktuell, wenn sie den Gottbegriff doch auf irgendeine Weise aus dem
Verhiltnis, das wir zu Gott haben, definieren wollen, das heifit, ithn auf
irgendeine Weise anthropologisch funktional bestimmen. Gott als das Woher
unserer Mitmenschlichkeit, als das Offene unserer Zukunft: lauter funktio-
nale Bestimmungen. Nun gehort es zur Eigenart funktionaler Definitionen,
dafl sie ihren Terminus, indem sie ihn funktional bestimmen, prinzipiell aus-
tauschbar machen. Ja die Entwicklung von Substitutionsregeln, also von
Regeln, mittels deren man einen Terminus durch Aquivalente austauschen
kann, ist geradezu das Wesen funktionaler Methoden. Es ist aber dic Frage,
ob eine funktionale Interpretation der Gottesidee im Rahmen des herrschen-
den wissenschaftlichen Denkens nicht an dem vorbeigeht, an was tatsichlich
Menschen denken unter dem Namen »Gott«, und ob also nicht die Funktio-
nalisierung der Gottesidee gleichbedeutend ist mit ihrer Zerstorung; ob sie
nicht das ist, was Nietzsches »Toller Mensch« meinte, wenn er sagt: »Gott
ist tot und wir haben ihn getotet.«

Ich bin hier schon bei dem zweiten Grund, den ich nennen wollte fiir die
neuere Problematisierung des Gottesbegriffes. Dieser Grund ist nicht ein
innerwissenschaftlicher, innerphilosophischer, sondern von weiter her. Philo-
sophie ist ja, nach Hegel, ihre Zeit in Gedanken gefafit. Funktionalisierung
ist das Signum des Zeitalters: Primat der Moglichkeit vor der Wirklichkeit,
Bestimmung der Wirklichkeit als Grenzfall des Moglichen und als Durch-
gangsstadium fiir Realisierung von Moglichkeiten. Dazu gehort: Grundsitz-
liche Austauschbarkeit von allem gegen alles, Definition der Dinge durch
thren Tauschwert, also als Ware; entsprechend: Kapital als mafigebliche
Form des Besitzes, Plan als mafigebliche Form der Interaktion. Das sind
einige Stichworte, die das Vorherrschen des funktionalen Denkens charakte-
risieren. Natiirlich hatte auch die Gottesidee immer Funktionen erfiillt, aber
erst im achtzehnten Jahrhundert begann man, Gott durch seine sozialen
Funktionen zu definieren. Zunichst in kompromittierender Absicht, nimlich
bei den franzosischen Materialisten. Dann in einem groflen systematischen
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Entwurf bei dem Restaurations-Theoretiker de Bonald, der 1793 bereits das
Thema einer politischen Theologie anschlug und die Wahrheit der christlichen
Lehre aus ihrer Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft beweisen wollte. Er war es,
der zuerst Religion und Atheismus als Anwesenheit Gottes fiir die Gesell-
schaft definierte. Er ging so weit, von der Hervorbringung und Bewahrung
Gottes durch die Gesellschaft zu sprechen. Die »Gott-ist-tot«-Parole scheint
mir nichts anderes zu sein, als die ins Progressistische gewendete Lehre dieses
groflen Konservativen: Die moderne Gesellschaft bringt Gott nicht hervor,
also ist Gott tot. Was in dieser Sicht verhiillt bleibt, ist, dafl es eben jene
Funktionalisierung der Gottesidee ist, die sie zum Verschwinden bringt.
Denn funktionalisieren heifit, so sagte ich, austauschbar machen. Fiir Gott in
seiner gesellschaftlichen und anthropologischen Funktion lassen sich Aqui-
valente finden. Die moderne Gesellschaft hat die Funktion Gottes bereits fast
vollstindig anderweitig besetzt. Von der Eindimmung der Kriminalitat bis
zur Funktion, Opium des Volkes zu sein. Diese letztere Funktion wird heute
entweder vom Begrift der Zukunft erfiillt oder aber von wirklichem Opium,
von Rauschgift. Der Begriff Gottes, einmal funktional definiert, verlangt
geradezu danach, durch Aquivalente ersetzt zu werden, denn er hat das
Eigentiimliche an sich, seine Funktion gerade nur so lange erfiillen zu kénnen,
wie er durch sie nicht definiert ist. Ein Placebo, ein Scheinmedikament, wirkt
nur so lange, wie der Patient nicht weif}, dafl es nur in der Relation zu sei-
nem Glauben, zu seinem Bewufltsein Realitit hat. Es gehort deshalb zur
Wirkung des Placebo, dafl der Patient glaubt, es helfe nicht nur durch den
Glauben. Aufklirung zerstort seine Wirkung. Alle funktionale Interpreta-
tion der Gottesidee fiihrt deshalb zu ihrer Ersetzung durch Aquivalente. Es
hilft nichts, wenn man diesen Vorgang dadurch zu unterlaufen sucht, daf§
man diese funktionalen Aquivalente Zukunft, Humanitit usw., nun einfach
Gott nennt. Anselm von Canterbury hatte Gott den genannt, jenseits dessen
nichts Grofleres gedacht werden kann. Eine funktionalistische Interpretation
der Gottesidee aber, die Gott zu irgend etwas gut sein lif3t, hebt die Gottes-
idee auf. Grofler nimlich als Gott ist dann immer das, wofiir Gott eine
Funktion erfiillt. Entweder etwas ist gut fiir Gott, entweder Aufgaben
werden von Gott gestellt und nicht gefiillt, oder aber man sollte von Gott gar
nicht reden. Insofern scheint mir jede anthropologische Theologie lingt iiber-
holt von der marxistischen Religionskritik. Gott als Interpretament mensch-
licher Existenz wird ndmlich in dem Augenblick unbrauchbar, wo er als
solches durchschaut wird. Der Mensch erkennt sich dann selbst als das, was
er vormals in den Himmel projizierte.

Allerdings ist es richtig, dafl der Mensch Gott braucht, aber er braucht ihn
gerade als einen solchen, der in selbstgeniigsamem Gliick lebt, der den Men-
schen seinerseits nicht braucht und dessen schaffende Liebe aus Uberflufi, nicht
aus Mangel und Erganzungsbediirftigkeit stammt. Wir kdnnen natiirlich dem
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anthropologischen und damit dem funktionalen Ansatz nicht durch einen
salto mortale in die Naivitit entgehen. Aber wir konnen schen, dafl er, wo
von Gott ernsthaft die Rede ist, sich selbst aufhebt: weil hier die » Funktion«
gerade darin liegt, nicht durch die Funktion definiert, also nicht austauschbar
zu sein. Und das »Bediirfnis« ist Bediirfnis nach etwas, was nicht als Korrelat
von Bediirfnissen bestimmbar ist.

Unter den »Geschichten von Herrn Keuner« von Bert Brecht findet sich
die folgende: »Einer fragte Herrn Keuner, ob es einen Gott gibe. Herr
Keuner sagte: >Ich rate dir nachzudenken, ob dein Verhalten je nach der
Antwort auf diese Frage sich dndern wiirde. Wiirde es sich nicht dindern,
dann koénnen wir die Frage fallen lassen. Wiirde es sich indern, dann kann
ich dir wenigstens noch so weit behilflich sein, daf} ich dir sage, du hast dich
schon entschieden; du brauchst einen Gott.« Hier wird ganz konsequent die
Gottesidee funktional betrachtet. Entweder der Mensch ist einer, der — aus
welchen Griinden immer — Gott braucht. Dann soll man ihm geben, was er
braucht. Gleichzeitig aber soll man sich bemiihen, der Krankheit des Gott-
Brauchens abzuhelfen; das ist der Gedanke, der dahinter steckt. Wie aber,
wenn Gott wirklich ist? Dann konnte ja umgekehrt fiir den Menschen alles
daran hingen, dafl es ihm gelingt, Gott zu brauchen, so wie viel daran hingt,
dafl der Mensch Appetit hat zum Essen. Ob der Mensch Gott braucht oder
nicht, diese Frage lafit sich letzten Endes gar nicht anthropologisch entschei-
den. Und die Frage, ob Gott ist oder nicht, liflt sich nicht vom Brauchen
des Menschen her beantworten, sondern umgekehrt: Wenn Gott ist, dann
ist nur von Gott her zu bestimmen, was der Mensch braucht. Die Tatsache,
dafl Gott, was seine Funktion betrifft, durch die Schaffung von Aquivalenten
in der modernen Gesellschaft funktionslos geworden ist, liflt die Frage da-
nach, was denn das Wort »Gott« meint, neu erstehen. Und die Antwort
Gottes an Moses, der auf die Souverinitit seines eigenen, Sich-als-Er-selbst-
Zeigenwollens verweist, gewinnt neuen Glanz. Man konnte den brennenden
Dornbusch, in dem Gott zu Moses spricht, als ein gottliches Happening be-
zeichnen. Ich sage dies, weil ich meine, daf} viele Ausdrucksformen der jiin-
geren Generation der Suche entspringen nach einem Ausweg aus der Integra-
tion in cinen Funktionszusammenhang, in dem alle durch alle manipuliert
werden und nichts es selbst sein darf. Das Happening ist ein Versuch siku-
larer Liturgie in einem Augenblick, wo manche Theologen alles tun, um die
Liturgie funktionell einzupassen in die sogenannten Bediirfnisse der Gesell-
schaft und damit den fundamentalsten Bediirfnissen der Jugend in gar keiner
Weise entsprechen. Aber alle Ausbruchsunternehmen, die einen Sinn suchen,
der nicht nur relativ ist aufs System, miinden auf irgendeine Weise ins
System zuriick, sei es durch Kommerzialisierung, sei es durch Politisierung.
Es gibt kein Aquivalent fiir das Sich-Zeigen Gottes. Aber was heifit nun das:
Gott?
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Die Bedeutung des Wortes »Gott«

Um zu wissen, was alle meinen, wenn sie sagen »Gott«, konnen wir nicht
alle Leute fragen. Bei einer solchen Umfrage wiirde auch nicht viel Erleuch-
tendes herauskommen. Man muf sich iiberhaupt heute klarmachen, auch bei
innerkirchlichen Umfragen, was man mit solchen Umfragen sinnvollerweise
erreichen kann und was nicht. Schon Sokrates hat die Erfahrung gemacht,
dafl die Menschen nicht so genau sagen kdnnen, was sie meinen. Wir miissen
es selbst herausfinden. Wie geht man dabei vor? Sollen wir versuchen, aus
der Gliederung aller Texte, in denen das Wort Gottes vorkommt, das Ge-
meinsame herauszudestillieren, sozusagen das Verfahren des kleinsten ge-
meinsamen Nenners verwenden? Dies empfiehlt sich nicht, weil wir dabei
erstens Gefahr laufen, daf sich uns der Begriff ins Vage verliert. Denn wir
miissen ja grundsitzlich alle Texte aufnchmen, in denen das Wort »Gott«
vorkommt. Poseidon ebenso wie den Allmichtigen, auf den sich Hitler so
gerne berief. Was cin Spiel ist, wird uns aber deutlicher, wenn wir ein Spiel
genau beobachten und mitspielen, als wenn wir alles, was jemals Spiel heifit,
vergleichen und dann ein blasses Gemeinsames herauszufinden versuchen.
Vor allem aber: um zu vergleichen, muff man schon einen Vorbegriff von
dem haben, was man vergleichen will. Wie sollen wir uns sonst orientieren?
Schon wo es sich darum handelt, Aquivalente fiir das deutsche Wort »Gott«
in anderen Sprachen zu identifizieren, miissen wir uns ja leiten lassen von
einem Vorbegriff dessen, was das Wort »Gott« meint, sonst kénnten wir gar
nicht tibersetzen. Das Problem hat sich zum Beispiel gestellt fiir christliche
Missionare im sicbzehnten Jahrhundert. Sie mufiten entscheiden, ob sie be-
stimmte Worte cinheimischer Sprachen als Aquivalent fiir das Wort »Gott«
im christlichen Gebrauch verwenden sollten oder nicht. Hier stellte sich be-
reits ohne grofle methodologische Reflexionen das semantische Problem ein,
ob Gott ein Eigenname oder cin Pridikator ist. Wo die Missionare zu der
Uberzeugung kamen, die einheimischen Worte seien inhaltlich zu stark mit
heidnischen Bedeutungsinhalten gefiillt, da fiihrten sie kurzerhand das Wort
»Deus« als Eigenname ein.

Tatsiichlich wird das Wort in der christlichen Tradition hiaufig als Eigen-
name verwendet, weil es als Priiddikat von nur einem Gegenstand ausgesagt
wird und deshalb auch als Eigenname fiir diesen Gegenstand fungieren kann.
Vor allem dann, wenn der Eigenname aus religiosen Griinden nicht immer
zur Verfiigung steht, wie es in der biblischen Tradition mit dem Eigennamen
Jahwe der Fall war. Dennoch wird im Alten Testament das Wort »Gott«
hiaufg als Pridikator gebraucht, nimlich stets dann, wenn von Jahwe gesagt
wird, er und nur er sei Gott. Der Vorbegriff, den wir suchen, kann also auch
nicht, wie das heute oft im Gefolge einer Tendenz geschieht, das Christentum
radikal im Gegensatz zu jeder Religion zu sehen, am Leitfaden einer bibli-
schen Hermeneutik gewonnen werden, die nur aufs spezifisch Jiidische oder
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Christliche abhebt. Die Bibel setzt einen Vorgriff von Gott schon voraus,
sonst hatten die Autoren der Septuaginta das Wort » Theos« gar nicht brau-
chen kénnen. Das heifdt nicht, daf} der Vorbegriff nicht in den Schriften des
Alten und Neuen Testaments eine spezifische Prazisierung erfithre. Wenn eine
Theologie empfiehlt, den Leitfaden fiir die Gewinnung des Vorbegriffs von
Gott dem Neuen Testament zu entnehmen, da liegt in der Tat der Schlufl
nicht mehr weit, dafl Gott, weil er ja nichts spezifisch Christliches sei, im
christlichen Glauben auch entbehrt werden konne. Dies kommt heraus, wenn
Theologie zu ihrer Grundwissenschaft statt Philosophie Philologie macht!.
Wieso muf} fiir die Uberzeugung eines Menschen das unwesentlich sein, was
sie mit denen anderer gemeinsam hat? Paulus zum Beispiel stand nicht einmal
an, eine griechische Zeus-Hymne auf den Vater Jesu Christi zu beziehen.
Auch hier war natiirlich ein Vorbegriff von dem, was Gott heift, gegenwiirtig.

Eine echte Moglichkeit zum Verstindnis jenes Vorbegriffes zu gelangen,
wire es wohl, das Gebet, die Gebete grofler Beter auf die objektiven Bedin-
gungen ihrer Moglichkeit hin zu analysieren. Das Gebet ist eine der funda-
mentalen Weisen, wie von Gott die Rede ist. Indessen: Das Gebet ist zwar
der definitive Probierstein fiir alle theologischen Uberlegungen, nicht aber
eigentlich ein gliicklicher Ausgangpunkt fiir sie. Denn auch hier miissen wir
auswihlen je nach dem Gottesbegriff, der bei dem, was Gebet heifdt, im Spiel
ist. Nicht jedes Sich-Wenden an ein unsichtbares Wesen impliziert bereits
einen angemessenen Vorbegriff von Gott. Und umgekehrt: die hochsten For-
men des Gebetes sind wortlos. Sie sind von auflen gar nicht mehr zu unter-
scheiden von sinnlosem Nichtstun und von Geistesabwesenheit oder auch von
ruhiger, entschlossener Tatigkeit. Um sich doch davon unterscheiden zu kon-
nen, mufl man schon wissen, wer in diesem Gebet der Gemeinte ist. Die
Einfachheit des vollkommenen Gebetes verstehen, wire dasselbe wie Gott
verstehen. Das eine kann deshalb nicht Leitfaden fiir das andere sein. Ich
schlage deshalb vor, als Leitfaden weder einen allgemeinen Begriff des Ge-
betes, noch das vollkommene Gebet der #nio mystica, sondern eine besondere
Form des Gebetes zu wihlen, und zwar jene, die den Begriff Gottes unmittel-
bar thematisiert, indem sie ithn gegen Gott selbst geltend macht. Ich meine die
Klage vor Gott, der Protest und die Anklage gegen ihn, in der sich das
sogenannte Theodizee-Problem ausspricht. In dieser Anklage nimlich treten
die Konturen des Gottesbildes am schirfsten hervor.

Im Problem der Rechtfertigung Gottes angesichts der Ubel der Welt geht
er um die Frage, welches die Momente des Gottsbegriffes sind, auf die man
nicht vérzichten kann, es sei denn, man verzichte auf den Gottesbegriff

t Ich kann deshalb auch die Bemerkung Moltmanns, meine Einwinde gegen die politische
Theologie scien metaphysisch und religids, aber nicht christlich, nicht als Argument gelten
lassen. Etwas kann durchaus christlich sein, ohne »spezifisch christlich« zu sein. Im iibrigen
meine ich, daf} meine Einwiinde auch »spezifisch Christliches« enthalten, aber das zu zcigen,
ist hier nicht der Ort.



62 Robert Spaemann

tiberhaupt. Welches sind diese Momente? Was verbindet den Gottesbegriff in
der Klage Hiobs gegen Gott, im »Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen« des Gekreuzigten, in dem Gottesbegriff der Argumente, mit denen
sich Leibniz in der Theodizee auseinandersetzt oder im Protest des [wan
Karamasow gegen einen Gott, der Kinder leiden 1ift? In all diesen Klagen,
Anklagen und Fragen wird zweierlei in eins gedacht, was in der Erfahrung
nur manchmal und zufillig beieinander ist, namlich dafl Gott gut ist und daf}
er machtig ist. Und zwar wesentlich beides. Wire er nur eines von beiden,
dann hitte die Klage keinen Sinn. Wire er nur gut, aber ohnmaichtig, dann
kdnnten widrige Tatsachen gegen ihn nicht ins Feld gefiihrt werden, denn er
konnte nichts daran dndern. Wire er nur michtig, aber nicht gut, dann wire
die Klage sinnlos, weil sie gar kein Ohr fiande. In beiden Fillen wire es aber
iberhaupt richtig, nicht von Gott zu sprechen. Denn es wiirde in dem Begriff
Gott gar nichts gedacht, was nicht ohne diesen Begriff ebenso denkbar wire.
Er wire deshalb durch funktionale Aquivalente ablgsbar. Gott nur als Macht
gedacht, als blinde Macht, das wire nur ein Inbegriff der Faktizitit, eine
apologetisch verkldarende Verdoppelung dessen, was ohnehin ist und was wir
je nach Neigung resigniert hinnehmen oder mit moralischer Verachtung stra-
fen. Dies nicht mehr Gott zu nennen, hat Iwan Karamasow recht. Gott, nur
als Sinn gedacht, als ohnmaichtiges Prinzip des Guten und nicht zugleich als
Prinzip der Faktizitit, allen So- und nicht Anders-Seins, das wire nur ein
anderes Wort fiir eine moralische Idee. Eine Idee, die mit der Menschheit
entstanden ist und mit ihr zugrunde geht, spitestens als Opfer der Entropie-
Zunahme nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik. Die eine wie
die andere Reduktion des Gottesbegriffes, das deus sive natura des Spinoza
ebenso wie die moralisch-anthropologisch-politische Interpretation der Got-
tesidee macht diesen Begriff natiirlich immun gegen jeden atheistischen Ein-
wand. Sie beseitigt das Argernis in der Gottesidee, indem sie das Wort »Gott«
tiberfliissig macht. Der Satz »Gott ist« sagt dann nichts mehr; er wird zur
Tautologie. Der auf das Pradikat »Macht« oder auf das Pradikat »Liebe«
reduzierte Gottesbegriff ist nur ein musikalisch iiberhthtes Aquivalent fiir
eines dieser beiden Pridikate. Gott ist entweder Alpha oder Omega oder er
ist keines von beiden. Der Satz »Gott existiert« ist ein synthetischer Satz und
keine Trivialitit. In ihm werden zwei Attribute als urspriinglich vereinigt
gedacht, die in unserer Erfahrung manchmal, aber nicht immer und nicht
notwendig miteinander verkniipft sind. Es ist wichtig, dies heute hervorzu-
heben. Denn im Unterschied zur nominalistischen, bei Hobbes vom Atheis-
mus kaum mehr zu unterscheidenden Tendenz, Gott nur als Macht zu be-
stimmen, ist die Tendenz heute die, Gott nur als Omega zu verstehen, nur
kontrafaktisch als Woher eines Sinnappells, nicht aber als Sein, nur als Liebe,
nicht aber als michtiger Ursprung dessen, was ist und geschieht. Ein neuer
Manichdismus entsteht, der den Erloser gegen den Schopfer ausspielt, und
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zwar, wie seit jeher, um das Theodizee-Problem zur Seite zu schaffen. Die
Welt ist einem zu schlecht, als dafl man Gott dafiir verantwortlich machen
mochte. Aber: Wie soll der die Welt wirklich retten konnen, der sie nicht
gemacht hat? Wie soll der vor dem Tod retten kdnnen, der nicht Grund des
Lebens ist? Wenn das Johannes-Evangelium sagt, dafl Gott die Liebe sei, so
will es nicht ein Synonym fiir das Wort »Liebe« cinfiihren, sondern es nennt
den die Liebe, der als der Michtige bereits bekannt war. Und nur als einer,
der Macht hat, konnte Jesus sich als Gesandter Gottes beglaubigen. Jesus ver-
kiindete und lebte den radikalen Verzicht auf Macht im Dienst der Selbst-
behauptung, und zwar bis zum Tod. Aber die Probe bestand seine Verkiin-
digung fiir die Jiinger doch nur dadurch, daf} Gott sich in Jesus als machtig
erwies, indem er ihn vom Tode erweckte. Nur weil und wenn die Liebe
michtig ist, kann man es sich leisten, auf Macht im Dienste der Selbstbehaup-
tung zu verzichten. Es geht nicht darum, wie Dorothee S6lle unlangst in einer
»Spiegel«-Rezension befiirchtete, die Macht der Liebe vorzuordnen. Wie die
Einheit von Sein und Sinn, von Macht und Liebe zu denken ist, das ist eine
Frage der spekulativen Theorie. Die Antworten, die in der Geschichte ent-
wickelt wurden, sind sehr verschieden. Hier geht es nur darum, die Aufgabe
jeder spekulativen Gotteslehre zu bezeichnen. Ich mdochte deshalb auch im
folgenden keinen der Versuche spekulativer Begriindung der Synthesis von
Sein und Sinn als solchen erdrtern, angefangen vom Satz des Parmenides
»Dasselbe namlich ist Denken und Sein« bis zu Hegels Lehre von derjenigen
Idee, »welche alle wahre Philosophie als die erste und einzige, sowie allein
wahre und philosophische erkennt«, nimlich der »Idee, daff die Vernunft
zugleich absolute Realitit habe«. Ich mdchte meine These iiber das, was hier
fiir das Denken zu denken aufgegeben ist, nur durch einige geschichtliche
Hinweise erhirten, die mir jeweils Gelegenheit geben, die These auch sach-
licher noch zu vertiefen.

Der erste Hinweis gilt Kant. Kant sah richtig, daf} das Sittengesetz, daf}
die Forderung mitmenschlicher Solidaritit keiner theologischen Begriindung
bedarf. Nicht dazu fithrt Kant den Gottesbegriff ein, um die Moral in sich
plausibel zu machen, im Gegenteil. Jemand, der nicht bereits die Stimme der
praktischen Vernunft, die Stimme, die nach Sinn und Kommunikation ver-
langt, gehort hat, der kann gar keinen angemessenen Begriff von Gott ge-
winnen. Aber diese Stimme der praktischen Vernunft findet sich in einer Welt
blinder Faktizitat und ihre Forderung, obgleich von zwingender Einsichtig-
keit, droht doch, von der Welt, wie sie ist, Liigen gestraft zu werden. Der
Mensch, der im Absurden Sinn verwirklichen will, obgleich er doch selbst ein
Stiick Natur ist, gleicht in der Tat dem Sisyphos. Gott ist nun fiir Kant der,
der allein die Sinnforderung mit dem scheinbar gegenliufigen Gang der
Dinge versohnt. Der also die Ubereinstimmung von Sittlichkeit und Gliick
garantiert, von der schon Platon den Kindern in der Wiege singen lassen
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wollte. Da aber Gliick fiir Kant heif}t, daf} einem »alles nach Wunsch und
Willen« geht, so kann fiir Gliick nur biirgen, wer iiber alles, was geschieht,
Herr ist, Herr freilich auch iber unsern Wunsch und Willen. Ohne das Pri-
dikat der Allmacht wire deshalb der Gottesbegriff fiir Kant ganz tiberfliissig.
Allerdings, angesichts der Welt, wie sie ist, wird damit die Theodizee-Frage
unvermeidlich. Aber das war ja meine Ausgangsthese. Ein angemessener Vor-
begriff von Gott mufl die Theodizee-Frage nicht beseitigen, sondern ver-
stindlich machen. Ein Gottesbegriff, der die Theodizee-Frage beseitigt, der
beseitigt damit den Gottesbegriff selbst. Die Antwort auf die Theodizee-
Frage kann nicht durch Theodizee, aber auch nicht durch eine bessere Fassung
des Gottesbegriffs gegeben werden, sondern nur durch Gott selbst. Sonst
miifdte ja die Frage Jesu am Kreuz, die Warum-Frage, sich eriibrigt haben,
wenn Jesus eine bessere fundamentaltheologische Vorlesung gehort hitte.
Die biblische Antwort auf diese Frage ist aber entweder die Auferweckung
Jesu oder es gibt gar keine biblische Antwort. Die Warum-Frage Hiobs, des
Psalmisten, Jesu ist Klage vor Gott iiber Gott. Sie macht gegeniiber Gott
seinen Begriff geltend, sie besteht auf Sinn. Sie verlangt von Gott, daf} er
sei und daf} er Gott sei. In diesem Sinn hat der Glaube an Gott die Gestalt
des Postulats. Von Gott verlangen, dafl er sei und sich als Gott erweise, ist
die tiefste Form der Anerkennung. Als Postulat ist Gott nicht weniger gewif3,
als wenn wir sein Dasein aus fundamentaleren Wahrheiten deduzieren wiir-
den. Vielmehr gibe es gar keine Wahrheit, wenn wir nicht die Gleich-
urspriinglichkeit von Wahrheit und Sein, von Sinn und Ereignis, postulierten.
Als handelnde Wesen haben wir uns stets schon fiir dieses Postulat entschie-
den. Wir konnen nur sinnverstehend existieren. Und wir konnen Sinn nicht
verstehen, wenn wir ihn als Resultat von Sinnlosem verstehen, als Gekriusel
an der Oberfliche des Faktischen, dessen, was der Fall ist. Die informations-
theoretische Interpretation von Sinn als einer bestimmten Unwahrscheinlich-
keit in der Kombination von Ereignissen fafit deshalb Sinn nur negativ, nur
von der Seite der blinden Faktizitit.

Ich kann das natiirlich jederzeit so sehen. Ich kann ein Buch ansehen als
Resultat des Schiittelns von Buchstaben. Wenn eine endliche Menge von Gegen-
stinden lange genug durcheinandergeschiittelt wird, kommt schliefflich einmal
jede Kombination heraus. Es ist nicht in sich widerspriichlich, dafl dabei das
Neue Testament durch blofles Schiitteln von Buchstaben zustandekommt.
Nur, wenn ich das Buch so ansehe, kann ich es nicht gleichzeitig lesen. Der
Sinn, den ich in ithm finde, wire zufillig, also eine Tauschung. Konnen wir
nicht aber allen Sinn so ansehen? Als Tduschung im Dienste des Uberlebens
von Organismen? Wir kennen diesen Einwand seit Nietzsche. Aber Nietzsche
war ein radikalerer Aufklarer als die meisten heutigen. Er sah, daff Auf-
klirung im Sinne dieser Reduktion von Sinn auf Faktizitdt sich selbst auf-
heben mufi. Ihr eigenes Pathos lebt noch von dem Wahrheitsbegriff, den sie
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zerstort. So schrieb Nietzsche, »dafl auch wir Erkennenden von heute, wir
Gottlosen und Antimetaphysiker unser Feuer noch von dem Brand nehmen,
den ein Jahrtausende alter Glaube entziindet hat, jener Christenglaube, der
auch der Glaube Platos war, daff Gott die Wahrheit, daf} die Wahrheit gott-
lich ist«. Hinter jeder Vernunftaufklarung steht noch die konstitutive Naivitdt
des Handelnden und das heifit: sinnverstehende Existenz. Die theoretisch
verfremdende Reflexion, die Sinn als Epiphinomen entlarvt, erhebt sich nicht
iiber diese Naivitit, sondern fillt unter sie. Sie ist Ausdruck der Ohnmacht,
sich als handelndes Wesen selbst anzueignen, sie ist Ausdruck der Identitits-
schwiche. Die Reduktion der Welt auf pure bedeutungslose Faktizitit durch
die instrumentelle Vernunft der Wissenschaft dient der Ausdehnung der
Macht und Verfiigungsgewalt iiber die Natur. Aber die Totalisierung der
instrumentellen Vernunft lifit das Subjekt dieser Verfiigungsgewalt ver-
schwinden. Wir beherrschen die Natur, aber es ist eigentlich niemand mehr,
der sich wirklich als Herr iiber die Natur wiifite. Als denkende Vergegen-
wartigung von Sinn hat sich nun neben und entgegen den Naturwissenschaf-
ten die geisteswissenschaftliche Hermeneutik etabliert. Sie hilt sich in der
Immanenz des Sinnverstehens und lifit den ontologischen Status von Sinn
unentschieden. Das kann sie nur, indem sie darauf verzichtet, ihren Gegen-
stand — geschichtlichen Sinn — in ein Verhiltnis zu setzen zur Natur und zur
Naturgeschichte. Die Hermeneutik ist deshalb ebenso einer theologischen
Interpretation zuginglich, die der Logik sinnverstehender Existenz folgend,
an der Unableitbarkeit von Sinn festhilt, wie auch einer Interpretation, in
der die Hermeneutik nur als Notbehelf und Ubergangslosung erscheint. Als
Notbehelf angesichts der Komplexitat der auftretenden Ereigniskombinatio-
nen aber prinzipiell doch mittels eines informationstheoretischen Sinnbegriffs—
tiberfiihrbar in Biologie und letztlich in Physik. So etwa dachte iibrigens auch
Freud, wenn er die psychoanalytische Hermeneutik, deren Schopfer er war,
gelegentlich als Notbehelf und Zwischenlosung bezeichnete, grundsitzlich
tberwindbar durch eine wissenschaftliche Aufklarung der biochemischen
Prozesse im Gehirn. Natiirlich steckt hier eine Absurditit, denn auch die
Physik ist ihrerseits wieder nicht identisch mit der Natur, sondern symbo-
lisch vermittelt. Sie setzt einen Begriff von Wahrheit voraus. Ich kann zwar
die Bibel als Resultat eines Schiittelns von Buchstaben ansehen und ihren
Sinn als Illusion betrachten-weshalb ich denn auch die Fundamentaltheologie
nicht auf die Bibel griinden kann -, ich kann aber nicht das Sinnverstehen
selbst, das noch im Begriff der »Illusion« vorausgesetzt ist, als Resultat kos-

mischen Schiittelns ansehen, ohne dafl die Worte Wahrheit und Illusion ihren
Sinn verlieren?.

2 Das Buch von J.Monod »Le hasard et la nécessité« prijudiziert, entgegen einer ver-
breiteten Meinung, theologisch gar nichts, aufler daf} es eine gewisse evolutionistische Inter-
pretation der Schopfung des Lebens in Frage stellt.

5 Communio 1/1972
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Wir befinden uns hier im Bereich des klassischen Reflexionsarguments
gegen den Skeptizismus. Man muf} sich die Grenzen dieses Argumentes klar-
machen. Indem dieses Argument auf Widerspruchsfreiheit besteht, setzt es
immer schon jenen Sinn, den der leugnet, der im Absurden bleibt, voraus.
Es ist dieses Im-Absurden-bleiben-Wollen, wie Hegel sagt, eine Befriedi-
gung, die sich selbst iiberlassen werden muf}, »denn sie flieht das Allgemeine
und sucht nur das Fiir-sich-Sein«. Die primire Erschlieung von Sinn ge-
schieht deshalb nicht durch Argumentation, sondern durch fundamentalere
Weisen der Kommunikation. Sie geschieht letzten Endes durch Liebe. Darum
ist der Begriff des Gottesbeweises so irrefithrend. Erkenntnis Gottes ist eine
Sache hochster selbstloser Aufmerksamkeit. Eine atheistische Zivilisation ist
eine ermiidete, zerstreute Zivilisation. Miidigkeit aber und Zerstreutheit
werden nicht durch Beweise beseitigt. Die Therapie ist von anderer Art.
Zivilisationen regenerieren sich iiberhaupt nicht durch theoretische Argu-
mente, sondern, wenn iiberhaupt, durch schmerzhaftere Prozeduren. Welchen
Sinn gleichwohl theoretische Argumente haben, diese Frage ist hier nicht
Gegenstand unserer Uberlegungen. Ich mochte statt dessen in dem begonne-
nen Gedankengang noch einen Schritt weitergehen.

Mein Vorschlag war, von Gott sollte nur gesprochen werden, wenn in ihm
die Synthesis zweier Pradikate gedacht wird, wenn davon gesprochen wird,
dafl Gott michtig und gut ist. Die Rede von Gott bringt so die fiir allen
handelnden Existenzvollzug konstitutive Gewiffheit von der ontologischen
Urspriinglichkeit von Sinn auf den Begriff. Aber dieser Begriff ist alles andere
als analytisch, das heiflt trivial. Die Existenz Gottes ist, wic Thomas ganz
richtig sah, nicht per se notum. Warum nicht? Sinn ist fiir uns gleichbedeutend
mit symbolischer Reprisentation. Nur in symbolischer Reprisentation wird
die krude Faktizitit des begrifflos Einzelnen transzendiert; sogar unsere
eigene Identitit ist ja nicht die eines lokalisierbaren Organismus, sondern
ein symbolisch vermittelter Akt der Selbstidentifikation. Die symbolische
Sphire aber ist nur wirklich als Medium von Kommunikation und Inter-
aktion. Die These von der ontologischen Urspriinglichkeit von Sinn, oder, um
mit den Scholastikern zu sprechen, von der Intelligibilitit des Seins, die im
Gedanken Gottes gedacht wird, impliziert deshalb die ontologische Ur-
spriinglichkeit der Sphire symbolisch vermittelter Interaktion. Diese ganz
und gar nicht selbstverstiandliche These wird in der christlichen Trinititslehre
ausgesprochen. Denn in der Trinitdtslehre ist von einer symbolischen, nim-
lich durch ein Wort sich vollziehenden Selbstvermittlung Gottes die Rede.
Die Neuscholastik hat im Gegenzug gegen die spekulative Philosophie des
deutschen Idealismus streng darauf bestanden, die Philosophie auf den Trak-
tat »De Deo Uno« zu beschrinken, den Traktat »De Deo trino« aber strikte
der Offenbarungstheologie zu reservieren. Die Unterscheidung von Glaube
und Wissen, die dahinter steht, war aber steril, weil sie von der Annahme
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ein fiir allemal fixer Grenzen zwischen beiden ausgeht. Sie hatte zum Beispiel
keine Verstandigungsmoglichkeit fiir das, was Anselm meinte mit dem credo
ut intelligam, auf das Hegel sich berief. So sehr Glaube und Wissen zwei
verschiedene Akte des Menschen bleiben, so sehr ist doch die jeweilige
Grenze zwischen beiden flieflend, das heifit geschichtlich bedingt; ganz dhn-
lich wie die zwischen synthetischen und analytischen Urteilen. Vor allem
aber: der Monotheismus des philosophischen Traktates »De Deo Uno« ist im
Lichte des christlichen Glaubens ja genaugenommen eine Hiresie, weil er die
Existenz Gottes als einer Person lchrt. Nach dem christlichen Glauben ist
aber Gott drei Personen. Ohne hier auf die Prolematik des Personenbegriffs
einzugehen — weshalb sollte nicht auch das Denken mindestens unter der An-
regung des Glaubens darauf verfallen, daf} es eine Person, daf§ es solipsisti-
schen Sinn gar nicht geben kann? Die Sache steht vielmehr so: Reine Philo-
sophie bringt es nicht etwa zur Erkenntniss eines personlichen Gottes, son-
dern zugleich zu mehr und weniger. Sie bringt es zu einer gewissen intellek-
tuellen, von Philosophie selbst nicht mehr definitiv entscheidbaren Schwebe
zwischen Pantheismus auf der einen Seite und Trinitdtslehre auf der anderen
Seite. Einerseits muf} sie, um der Absurditat zu entgehen, einen unbedingten,
urspriinglichen und daher seinsmichtigen Sinn bejahen. Da dieser aber kon-
sequenterweise als symbolische Selbstvermittlung, also trinitarisch gedacht
werden miifite, mufl die Vernunft fiirchten, auf sich gestellt, sich mit einer
Synthesis so tiberschwenglicher Art zu iibernehmen. Anderseits kann sie den
anspruchsloseren Ausweg wihlen, die Welt selbst als Selbstvermittlung Got-
tes anzusehen. Aber angesichts der Welt wie sie ist, ist diese pantheistische
Position von Atheismus schliefflich nur noch verbal und stimmungsmiflig
unterscheidbar. Atheismus aber im Sinn ciner Lehre vom Primat sinnfreier,
faktischer Positivitat kann von keiner ernsthaften Philosophie akzeptiert
werden. Philosophie ist vielmehr geradezu definiert durch den Gegensatz zu
dieser in sich absurden und doch immer suggestiven These. Die theoretische
Philosophie also kann, wie Kant richtig sah, die Gottesfrage immer nur vor
die Schwelle der Entscheidung bringen, aber nicht dariiber hinaus.

Ein zweiter Hinweis zur Stiitzung meines Vorschlags fiir einen Vorbegriff
Gottes gilt der Feuerbach-Marxschen Religionskritik. Was sie an der Idee
Gottes kritisiert, ist genau dies: in Gott wird die Synthesis von Sein und
Sinn bereits als realisiert gedacht, welche es” doch erst in der menschlichen
Realitit herzustellen gilt. Jene als immer schon wirklich betrachtete Synthesis
a8t gerade die Energie zu ihrer Herbeifiihrung erschlaffen. Nicht auf die
Richtigkeit oder Falschheit dieser marxschen Folgerung kommt es hier an,
sondern darauf, dafl auch hier der gleiche Vorbegriff gegenwirtig ist.
Es ist nun heute die iibliche Methode der Apologetik, sich erstens nicht
Apologetik zu nennen, und zweitens die Religionskritik dadurch unter-
laufen zu wollen, da# man ihr in der Sache recht gibt, aber dann

5%
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sagt, so sel es ja im Grunde gar nicht gemeint gewesen. Das heifdt:
man liflt den Gottesbegriff fallen, auf den sich der Angriff stiitzt. Aber
mir scheint, Marx und Feuerbach haben, wenn sie die Gottesidee kriti-
sieren, diese Idee gar nicht so miflverstanden, wie es eine sich anbiedernde
Apologetik gern will. Die Fehler liegen nicht in den Pramissen, sondern in
den Konklusionen. Feuerbach und Marx waren Ideologen, an Verinderung
mehr als an Wahrheit interessiert. Das heifit, sie interessierte die anthropolo-
gische und soziale Funktion der Religion. Das ist eine berechtigte Frage,
wenn auch nicht die einzig mogliche. Wenn ich einem Menschen zum Trost
fiir eine Entbehrung mitteile, er habe gerade einen reichen Onkel beerbt, so
kann ein pidagogisch interessierter Mitmensch vielleicht mit Recht finden,
diese Mitteilung sei hier fehl am Platze, sie korrumpiere die Energie des
Menschen, sich aus seiner Lage herausarbeiten. Wie gesagt, dies mag alles
richtig sein. Nur: die negative oder positive Funktion meiner Mitteilung fiir
den Adressaten entscheidet iiberhaupt gar nichts dariiber, ob die Mitteilung
wahr ist oder nicht. Und die Funktion der Religion als Opium des Volkes
sagt ebenso nichts iiber ihre Wahrheit. Im {ibrigen kann auch der unerbitt-
lichste Religionskritiker dem dahinsiechenden Krebskranken nur kiimmer-
licheres Opium bieten als der Glaubige: namlich den Hinweis auf kiinftige
Fortschritte in der Krebsbekimpfung oder aber Morphium, oder beides. Wo
freilich der Glaube an Gott die Energie bei der Krebsforschung lihmen
wiirde, da ware mifiverstanden, was Einheit von Sein und Sinn meint. Wo
aber umgekehrt die Einheit von Sein und Sinn nur den Charakter einer
Utopic fiir den Handelnden hat, da hat sie fiir den zum Leiden Verurteilten
nichts mehr zu bedeuten. Und »wenn mir am allerbingsten wird um das
Herze sein«, wenn auch die Solidaritit der Mitmenschen mich nicht mehr
erreicht, dann gibt es auch keine Solidaritit des atheistischen Gottes mehr.

Der dritte Hinweis gilt einem theologischen Topos, der von Augustinus
terminologisch streng vom Mittelalter an bis in die Theologie des siebzehnten
und achtzehnten Jahrhunderts hinein gelaufig war, namlich die Lehre von
den zwei Willen Gottes. Unter dieser Chiffre ist genau das gedacht, was ich
mit der Synthesis der beiden Pridikate »Sein« und »Sinn« in Gott meine.
Unter »Willen Gottes« wird nach Thomas von Aquin, ebenso wie nach
Luther oder nach Bossuet zweierlei verstanden: Wir verstehen darunter ein-
mal den Gebotswillen Gottes, das heifit die Forderung der praktischen Ver-
nunft als gottliche Forderung. Dieser Wille ist dadurch definiert, dafl er eine
Sinnforderung stellt, und zwar relativ auf uns. Wenn gesagt wird, der
Mensch solle den Willen Gottes tun, dann ist der Wille Gottes stets in diesem
Sinne gemeint. Von diesem Willen Gottes unterscheidet sich, was wiederum
Thomas von Aquin den absoluten Willen Gottes nennt und was wir
den Geschichtswillen Gottes nennen konnten. Er erhilt keine kontrafaktische
Sinnforderung, sondern ist identisch mit der Faktizitit. Er zeigt sich in dem,
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was geschieht, genauer gesagt, in dem, was geschehen ist. Er schreibt uns
nicht vor, was wir tun sollen. Wir kénnen ihn nicht handelnd, sondern nur
leidend anerkennen, nimlich in der Annahme dessen, was auch in der Durch-
kreuzung unserer besten Absichten faktisch geschehen ist.

»Praktische« Konsequenzen

Handelnd konnen und sollen wir uns zu diesem Willen Gottes gar nicht
verhalten, weil wir ihn wesentlich immer erst nachtriglich erkennen. Ich
muf}, sagt Thomas von Aquin, versuchen, das Leben meines kranken Vaters
zu retten. Gott will, dafl ich das will. Was Gottes »absoluter Wille« ist, zeigt
sich darin, ob der Vater trotz meiner Bemiihungen stirbt. Hier gilt dann
Luthers Wort: »Es ist das sichere Zeichen eines bosen Willens, daf er nicht
leiden kann scine Verhinderung.« Darum ist die Haltung des Gliubigen nie
nur an seinem Handeln abzulesen, etwa an seiner Bereitschaft, fremdes Leiden
zu mildern oder zu beseitigen, sondern immer zuletzt an der Weise, wic er
selbst leidet und wie er sich zu jenem Leiden verhilt, das er nicht indern
kann.

Zum Glauben an Gott gehort wesentlich die Erfahrung Gottes in dem,
was ist, und nicht nur in dem, was sein sollte. »Fiir Gott ist alles schon, gut
und gerecht«, heifit es bei Heraklit. »Wie sich alles verhilt, ist Gott; Gott ist,
wie sich alles verhilt«, schreibt Wittgenstein. Und Teilhard de Chardin:
»Alles, was geschieht, ist anbetungswiirdig.« Auch gehort hierher der Satz
Hegels: » Alles Wirkliche ist verniinftig und alles Verniinftige ist wirklich.«
Dieser Satz wird griindlich miflverstanden, wenn er als Handlungsanweisung
oder als Ersatz fiir eine solche mifiverstanden wird. Das Geheimnis liegt
darin, dafl uns die Zukunft nur als offener Handlungsraum gegeben ist, die
Vergangenheit aber als abgeschlossene, vergegenstindlichte Wirklichkeit. Der
Satz von der Vernunft des Wirklichen, Geschichtsphilosophie und Geschichts-
theologie sind deshalb wesentlich retrospektiv, sie geben dem Handeln un-
mittelbar keine Orientierung. Die Erfahrung Gottes als des im wirklich Ge-
schehenden Handelnden wird deshalb am intensivsten nicht von dem erfah-
ren, der auf Handeln fatalistisch verzichtet, weil doch alles kommt wie es
kommt, sondern von dem, der im Handeln auf die Grenzen stoflt, und sei es
in der Form, daf} sein Handeln sich unversehens in einen Wirkungszusam-
menhang verflochten sieht, den der Handelnde nicht antizipiert hatte. Hier
haben die biblischen Worte ihren Ort vom strengen Herrn, der erntet, wo er
nicht gesiit hat und jene Aufforderung: »Wenn ihr alles getan habt, sprecht:
wir sind unniitze Knechte!«

Erst nach Hegel ist in der atheistischen Umstiilpung seiner Philosophie der
Versuch gemacht worden, die Einheit von Sein und Sinn, die wir als Gott
glauben, unmittelbar als Praxis zu realisieren, und das heifit Geschichtsphilo-
sophie als Theorie der Zukunft und als Handlungsanweisung zu verstehen.
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Eine bestimmte Theologie kommt dem noch zu Hilfe, indem sie das Handeln
des Christen als Mitwirkung mit Gottes Geschichtshandeln versteht, mit
»God’s action in history«, und Moral und Vernunft durch Prophetie ersetzt.
Niemand kann jedoch dariiber verfiigen, in welchem Totalzusammenhang
einmal sein Handeln als Faktor integriert wird. Allenfalls Theorien mittlerer
Reichweite sind uns mdglich. Der Satz: »Denen, die Gott lieben, werden alle
Dinge zum besten gereichen«, bleibt immer auf dic Gegenwart der Liebenden,
auf die Prisenz Gottes hier und jetzt bezogen und lifit sich nicht in die
Antizipation eines geschichtlichen Totalzusammenhangs iibersctzen. Deshalb
kann auch Moral nie aus Spekulation iiber den Sinn der Geschichte hergeleitet
werden.

Wir sind bereits bei dem letzten Punkt unserer Uberlegung, nimlich bei
der Frage nach der spezifischen menschlichen Haltung, die dem Glauben an
Gott als unvordenkliche Einheit von Sein und Sinn, von Macht und Liebe
korrespondiert. Es gibt an sich nur einen spezifischen Akt, in dem der Mensch
sein Verhiltnis zu Gott ausdriicklich macht, das ist das Gebet. Und zwar in
der doppelten Form der Bitte und der Anbetung. Wo Gott nur Adressat von
Bitten und nicht der Ubergabe des eigenen Willens in der Anbetung ist, da
wird er als manipulierbarer Grund der Faktizitat, nicht als absoluter Sinn
verstanden. Da wird er in Dienst genommen. Heute liegt uns dies ferner als
die gegenteilige Weise der Gottlosigkeit, nimlich Gott nur anzubeten, aber
nicht bitten zu wollen. Wir sind sozusagen zu vornehm dazu geworden. Da
wir im Grunde genommen Gott die Erfiillung der Bitten nicht zutrauen,
wollen wir ihn und uns diskreterweise nicht in Verlegenheit bringen. Aber
dem steht nicht nur die Aufforderung des Neuen Testamentes entgegen, zu
bitten, sondern auch das Beispiel Jtzsu, der vor seinem Tod bittet, daf} dieser
Kelch an ihm voriibergehe und der gleichzeitig anbetend die Erfiillung der
Bitte dem Vater anheimgibt. Solange wir unsere Wiinsche und unser viel-
filtiges Verlangen in bezug auf die Faktizitit fiir uns behalten, bleibt unsere
Anbetung abstrakt und unwirklich. Auch der Verzicht auf den Figenwillen
bleibt ein unwirkliches Spiel, wenn er unverbunden neben all den Handlun-
gen steht, in denen wir eben diesen eigenen Willen realisieren. Im Bittgebet
wendet sich das ganze Begehren des Menschen an die Adresse Gottes. Nur
unter dieser Voraussetzung ist die Ubergabe dieses Begehrens in die Hinde
Gottes eine Realitit.

Ich sagte, das Gebet ist der spezifische Akt, in dem wir unser Gottesver-
hiltnis ausdriicklich machen. Ob das Gebet wirklich Gebet, ob es cin Akt des
Ergriffenseins von Gott ist, das zeigt sich nicht im Gebet selbst, sondern in
der Gesamthaltung des Menschen. Ich mochte zum Abschlufy diese Gesamt-
haltung mit wenigen Worten so charakterisieren, daf} darin die Entsprechung
zu den beiden Pridikaten Gottes, von denen wir gesprochen haben, deutlich
wird.
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Und zwar geschicht dies am leichtesten so, dafl wir uns zwei extreme
Haltungen verdeutlichen, die der Verneinung einer urspriinglichen Einheit
von Sinn und Sein korrespondieren. Ich nenne diese Haltung Fanatismus
und Zynismus. Der Fanatiker findet sich in einer sinnlosen Faktizitit vor
und ergreift die Partei des Sinnes, die Partei der Liebe, der Kommunikation,
der Vernunft gegen die Wirklichkeit. Ob es iiberhaupt Sinn gibt, hiingt von
seinem Handeln ab, und ihm sind deshalb bei der Verfolgung seines Zieles
keinerlei moralische Grenzen gesetzt, da ja sein Ziel allererst Moral iiber-
haupt konstituiert. Sein Scheitern wiire das schlimmste aller Ubel, weil die
Welt, wie sie ist, die schlechteste aller méglichen Welten ist. Der Antipode des
Fanatikers ist der Zyniker. Sinn, Vernunft, Liebe, Gliick sind ihm Epiphiino-
mene iiber einer sinnlosen Faktizitit. Er hilt es, aktiv handelnd oder mit
Genugtuung zuschauend, mit dieser Faktizitit, mit der Macht gegen den
Sinn, der nur eine Illusion ist. Auch ithm ist, wie dem Fanatiker, alles erlaubt,
nur dafl er dazu keiner moralischen oder geschichtsphilosophischen Recht-
fertigung bedarf. Fanatismus und Zynismus sind einander entgegengesetzt,
aber sie beriihren sich, wie alle Extreme. Der Zyniker ist haufig der ent-
tiuschte Fanatiker, der den Glauben an die Realisierbarkeit seines Zieles ver-
loren hat und nun nur mehr die Macht, nicht mehr den Sinn sucht. Die Hal-
tung des Glaubenden mdochte ich demgegeniiber mit einem alten Begriff aus
der Sprache der Mystiker »Gelassenheit« nennen. Der Satz Teilhard de
Chardins: »Alles, was geschieht, ist anbetungswiirdige«, ist der Satz eines
Gelassenen. Er ist dem DBemiihen, das, was ist und geschicht, zu
indern, nicht entgegengesetzt. Sein Geheimnis, das thn vom Ungliubigen
unterscheidet, ist, dafl er in allem, was geschieht, auch im Scheitern seines
Bemiihens, die gleiche Liebe verehrt, die sein eigenes Bemiihen trigt. Der
Gelassene verzichtet nicht auf Handeln, aber er rechnet sein eigenes Handeln
noch jener gottlichen Wirklichkeit zu, die er annimmt. Er ist wie der Sdende,
der die Ernte einem anderen iiberlifit. Er will nichts erzwingen. Aber gerade
das gibt seinem Handeln Entschiedenheit und Kontinuitit. Was immer er tut
und was immer ihm geschieht, die Einheit von Sein und Sinn hingt nicht von
ihm ab, sondern ist umgekehrt die Ermoglichung seines Handelnkonnens.

Ludwig Wittgenstein hat das, was ich hier Gelassenheit nenne, als Gefiihl
der Geborgenheit bezeichnet. Und zwar ciner Geborgenheit, die deshalb
absolut ist, weil sie durch keinerlei widrige Tatsachen beriihrbar sci. Witt-
genstein war als positivistischer Wissenschaftstheoretiker der Meinung, daf}
das Aussprechen eines solchen Gefiihls zu wissenschaftlichem Uninn fiihren
miisse. Denn wessen sind wir eigentlich in dieser Geborgenheit gewif}; wenn
sie sich auf keine Tatsache der Welt bezicht? Wittgenstein deutet selbst die
Antwort an, wenn er an anderer Stelle schreibt: » An Gott glauben, heifit
sehen, daf es mit den Tatsachen der Welt nicht abgetan ist.« Wissenschaftlich
betrachtet hat das Aussprechen der Geborgenheit, von der hier die Rede
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ist, in der Tat keinen Sinn. Denn Sitze tiber Unbedingtes haben keine Wahr-
heitsbedingungen, sie sind, wenn sie wahr sind, unter allen Umstinden wahr.
Aber das heifit nicht, daff mit ihnen nichts gesagt ist. Die Bejahung Gottes
vereinigt zwei Priadikate, die in der Welt unserer Erfahrung nicht identisch
sind. An dieser Vereinigung, an dieser Synthesis, hilt der Glaubende um
jeden Preis fest, solange es ihm geschenkt ist. Durch irgendwelche dufieren
Ereignisse ist sie gar nicht berithrbar. Und doch ist sie kontingent. Der
Glaube, und mehr noch das Gliick der Gelassenheit, sind selbst ein Stiick
Faktizitdt, sie sind seelische Tatsachen, bedingt durch vielerlei Umstinde.
Vielleicht durch die Zuwendung der Mutter im ersten Lebensjahr. Wir sind
ihrer in keiner Weise michtig. Die Einheit von Sinn und Sein erfahren wir
gerade in dieser Angewiesenheit, denn nicht wir sind diese Einheit. Eine
kleine hormonale Stérung kann fiir uns den Sinn zum Verschwinden bringen.
Der Ort der krudesten Faktizitdt, der Abtritt, so meinte der heilige Augusti-
nus, sei deshalb ein besonders geeigneter Ort, um auf ihm laut zu singen:
»Herr zeige uns dein Angesicht, und wir werden gerettet werden.«
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Zur Priesterfrage an der Bischofssynode 1971

Von Hans Urs von Balthasar

Am besten liest man das Ereignis der Bischofssynode, was das Thema Priestertum
angeht, vom Resultat her zu dessen Voraussetzungen hin. Nur so kommt einiges
Licht in die Frage, was denn eigentlich jene »progressive Minoritit« war und wollte,
die den Verlauf des Ganzen — wenigstens fiir uns im Sekretariat Arbeitende — so
miihsam und nicht selten abenteuerlich wie cin Fuflballspiel gestaltet hat.

Rufen wir die beiden Ergebnisse in Erinnerung. Einmal die Wahl des neuen
Synodalrats, bei dem Kardinal Hoffner bei weitem die meisten Stimmen erhielt
(122), ein klarer Ausdruck des Vertrauens, das dic Synode ihm entgegenbrachte. Mit
ihm wurden {iberwiegend Minner erkoren, dic in der Aula mehr durch ihre spiri-
tuelle Tiefe und Zuverlissigkeit als durch Brillanz aufgefallen waren (keiner aus
Frankreich, Kanada, Benelux). Ein franzdsisches Blatt hat, nach hinreichender Ex-
pektorierung, richtig bemerkt, die Synode sei gegen »Vedettes« allergisch gewesen,
und die franzosischen Bischofe wiren im allgemeinen durch ihr Auftreten den
andern auf die Nerven gefallen'.

Das Riitsel des Konsenses

Sodann die Ergebnisse der Schluflabstimmung, die hier rasch mit dem Inhalt der
Kapitel und der Stimmenzahl (Gesamtzahl etwas iiber 200) ausgefiihrt werden (man
erinnert sich, daf vierzehn von neunzehn Punkten sogleich die Zweidrittel-
mehrheit gewannen, die iibrigen fiinf (Nr. 1, 4, 8, 12, 14) nach Einarbeitung der
Anderungsvorschlige) 2.

1. Linleitung. Sorge der Bischéfe fiir ihre Priester, Aufzihlung der die Priester
heute bedringenden Fragen. Aktualitit der zentralen christlichen Botschaft gerade
in unserer Zeit: 190.

2. (Lebrhafter Teil) Einmaligkeit des Priestertums Christi, das alle rituellen Prie-
stertiimer, jiidische und heidnische iiberholt und alle Opfer, Leiden, Siinden der
Menschheit in sich einfafle: 138.

3. Herkunft der Kirche als Gemeinschaft wic in ihrer Gliederung (Amt und Ge-
meinde) von Christus: 148.

4. Begriindung des priesterlichen Dienstamtes von Christus durch die Apostel,
Endgiiltigkeit des Amtes in der Kirchenstruktur: 182,

5. Endgiiltigkeit (Lebenslinglichkeit) des durch Weihesakrament verliehenen
priesterlichen »Charakters«: 137.

6. Dienstcharakter des neubundlichen Amtes gegeniiber der Kirchengemeinschaft
und bleibender Gemeinschaftscharakter des Presbyterats: der Priester sowohl unter

! »Informations Catholiques Internationales«, 1. Dezember 1971, S. 15.

2 Wire am Schlufl nochmals iiber alle Punkte abgestimmt worden, so hiitten zweifellos die
meisten, die die erforderte Mehrheit nur knapp erreichten, eine wesentlich hdhere Stimmen-
zahl crhalten.
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sich wie mit dem Bischof, der Bischife untercinander in Kommunion mit dem Papst:
167.

7. Wesenhafter Bezug des priesterlichen Dienstamtes zu den Dingen dieser Welt:
151.

8. (Praktische Hinweise) Einheit und Gegenseitigkeit von Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung: 182.

9. Weltliche Titigkeiten von Pricstern sollen unter dem Gesichtspunkt des prie-
sterlichen Auftrags iibernommen und ausgeiibt werden: 149.

10. Im Politischen soll der Priester klar die evangelischen Grundsitze verkiinden,
sich aber, weil er Vertreter und Sinnbild der Einheit ist, nicht parteipolitisch beti-
tigen, es sei denn in Ausnahmefillen, wo das Wohl der Kirche es erfordert und der
Bischof sein Einverstindnis gibt: 143,

11. Lebendiges geistliches Leben ist fiir den Priester grundlegend; Beziehung zu
Gott und zu den Mitmenschen, Gebet und Aktion haben sich gegenseitig zu befruch-
ten und immer mchr zu durchdringen: 136.

12. Fiir den iiberlieferten Zslibat der Priester in der westlichen Kirche sprechen
auch heute, trotz aller Schwierigkeiten, cine iiberwiegende Zahl von konvergieren-
den Griinden: 169.

13. Somit ist das Zolibatsgesetz in der westlichen Kirche »ungebrochen beizube-
halten«: 168.

14. A: »Auch nicht in Ausnahmefillen werden verheiratete Minner geweiht,
wobei dic Rechte des Papstes unangetastet bleiben«: 107.

14. B: (Alternativformel): Nur der Papst kann in Einzelfillen, wenn pastorale
Notlage es nahelegt, unter Beriicksichtigung des Gesamtwohls der Kirche, die Weihe
von ilteren bewihrten Eheminnern gestatten: 87.

15: Forderung der Gemeinschaftsbande zwischen Bischéfen und Priestern; Rolle
des Priesterrats: 148.

16. Forderung der Gemeinschaftsbande der Priester unter sich. Priestergemein-
schaften sind zu unterstiitzen, wenn siec Wohl und Einheit der Kirche fordern; solche,
die Spannungen in Klerus und Kirche zu bringen drohen, sind nach Moglichkeit in
die Gesamtstruktur der Kirche einzugliedern: 179.

17. Forderung der Beziehungen zwischen Priestern und Laien. Pastoralrat: 170.

18. Wirtschaftliche Fragen: Lohn- und Besitzausgleich. Versicherungen, allmih-
liche kluge Entflechtung von finanziellen Einnahmen und Sakramentenspendung:
166.

19. (Schlup.) Zuversicht fiir die Zukunft, aber Hinweis auf das Kreuz, das den
Diencern Christi verheificn ist: 168.

Wie war ein solches Ergebnis moglich? Was ist in jene »progressive Minoritit«
gefahren, daf} sie den Thesen einfach zugestimmt hat? Und dies nach energischen
taktischen Mandvern, wie am Schluff die unerwartete Vertagung der Abstimmung
von Samstag auf Dienstag, um nochmals Zeit zum Anwerben von Stimmen zu
gewinnen? Ein fritheres Mandver war der Plan, das bestellte Sekretariat beiseite
zu schieben und eine Spezialkommission von Bischfen einzusetzen, die die Redak-
tion des Dokuments iibernommen hitte; unter der Hand wurden die fiir diese Kom-
mission vorgesehenen Namen bekannt: es waren die der kleinen freundschaftlich
verbundenen Gruppe der soziologischen Richtung. Das Synodenstatut Art. 8 sieht
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jedoch die Bildung solcher Kommissionen nur vor, wenn ein einzelner Punkt des
behandelten Gegenstandes der Abklirung, ein Text der besseren Redaktion bedarf,
somit wurde das Gesuch abgewiesen. Der Unmut von L. de Vaucelles in seinem
rein negativen Artikel in den »Etudes« ist fehl am Platz3.

Villig abwegig ist auch der zuweilen geiuflerte Gedanke, die Bischdfe hitten so
gestimmt, um den Papst nicht zu krinken. Von seiner Existenz und Anwesenheit
wurde wenig Kenntnis genommen, die Endfassung des Dokuments erwihnt ihn
kaum; zuweilen wurden klare antikuriale Klinge laut, wenn auch das Verhiltnis
der Bischdfe zum Papst ganz allgemein ein selbstverstindlich-herzliches war.

Gab es eine zweite Theologie?

Angesichts des iiberraschenden Ergebnisses haben sich manche von der ganzen »iiber-
alterten« Synode distanziert und ihre Hoffnung auf die kommende, aufgeschlosse-
nere Generation gesetzt, so unter anderem der General der Jesuiten und P. Bernhard
Hiring. Wird diese kommende Generation eine ncue Theologic vertreten? Der
ehemals bekannte Mariologe René Laurentin, heute ein Fiihrer der Progressisten,
hat in der Tat rundheraus von zwei Theologicn geredet, die sich nun am Ausgang
der Synode gegeniiberstiinden. Welche? Offenbar die der Bischdfe, der leider ein-
helligen »Institution«, und die Laurentins und der Seinen. Aber waren diese beiden
Theologien auf der Synode selbst vertreten?

Ein klarer Dissens sprach sich bald nach Beginn aus im Kampf um die Methode.
Kardinal Hoffner ging, den fiir die Synode herausgegebenen »Richtlinien« (linea-
menta) folgend (die ihrerseits sich eng an den Rapport der internationalen Theo-
logenkommission anschlossen und in der Hauptsache den gleichen Verfasser hatten),
vom Dogmatischen aus, als dem einzig mdglichen Standort, um die (von Kardinal
Tarancon vorgelegten) praktischen Fragen anzunihern. Der franzdsisch-kanadischen
Gruppe aber brannten die praktisch-pastoralen Schwierigkeiten ihrer Priester auf
den Nigeln, deshalb schlug sie vor, »induktiv« vorzugehen und die »alten Thesen«,
die ja jedermann kenne, im Hintergrund zu lassen. Der Obere der Spiritaner, einer
der hellsten K&pfe der Gruppe, hitte gern die ganze christologische Eingangs-
these gestrichen, um vom heute in der Kirche wehenden Heiligen Geist auszugehen.
Der deutsche Circulus Minor fand einen bemerkenswerten Ausweg: man sollte bei
jeder Frage vom »Sitz im Leben, den realen Problemen der Priester ausgehen, und
von ihnen her nach der Antwort aus dem Glauben Ausschau halten. Induktion und
Deduktion hitten sich derart aufs beste durchflochten. Leider drang das Modell bei
der Konfrontation der zehn Zirkel nicht durch; deshalb wurden, um die »Indukti-
ven« zu befriedigen, die aktuellen Fragen in die Einleitung gestellt, auf die zunichst
die dogmatischen Sitze folgen, worauf im praktischen Teil die Fragen nach Mog-
lichkeit ihre Beantwortung finden sollten. Nun aber erwies sich die von Kardinal
Tarancon personlich versammelte Arbeitsgruppe (vorab aus einem franzosischen und
einem amerikanischen Synodalen bestehend) von dieser Aufgabe begreiflicherweise
iiberfordert. Die skizzierten Texte wurden — in einer frilhen Morgenstunde im
Spanischen Kolleg — als ungeniigend zusammengestrichen, zum Teil (Priestererzie-
hung) ganz eliminiert und im Zeitgedringe durch nichts ersetzt. Die Verfasser der

3 Dezember 1971, S. 756.
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Fragen dachten vor allem nach soziologischen Modellen, sie hitten auf die Fragen
vor allem soziologische Antworten gegeben, deren Akkord mit der kirchlichen Theo-
logie nicht durchgedacht war und fragwiirdig geblieben wiire.

Gewifl klang zuweilen auch wirklich etwas von einer latenten, fragmentarischen
»zweiten Theologie« auf. Ich muflite mich erst aufkliren lassen, weshalb Kardinal
Dépfner im deutschen Zirkel seinem Freund Alfrink gegeniiber so hartnickig auf
dem Ausdruck »Colibatsgesetz« beharrte, fiir dessen unbedingte Vermeidung ich ein-
getreten war, und der dann auch, trotz einiger Interventionen, stchen blieb. — Oder
wenn von franzdsischer Seite der harmlos aussechende Antrag gestellt wurde, man
mochte doch statt »sacerdotium ministeriale« lieber, wie der Theologenrapport, von
»ministerium sacerdotale« reden, so muflte man sich eben klarmachen, daf der schr
titige Schriftsteller R. Salaiin, einer der Priesterauditoren, von cinem der franzosi-
schen Zirkel als beratendes Mitglied herangezogen, zahlreiche Papiere mit seiner
tiefsinnigen, nicht leicht durchschaubaren Kirchentheologie verbreitete, deren Kern
war, dafl die gesamte Kirche pricesterlich sei, dieses Priestertum von verschiedenen
Dienstimtern (ministéres) partizipiert werde, worunter der Presbyterat jenes allge-
meine Priestertum in besonderer Weise »symbolisiere«, — Manche hitten am liebsten
das ganze »sazerdotale Vokabular« als nicht neutestamentlich eliminiert; dagegen
wies J. Medina, der Spezialsekretir, mehrfach auf die Notwendigkeit des sprach-
lichen Pluralismus hin, und ein Bischof hielt einen ganzen Vortrag, um die Nachteile
jeder Vokabel fiir das katholische Priesteramt darzutun.

Noch ein Symptom fiir eine »latente zweite Theologic« liefle sich hervorheben.
Natiirlich war sich jedermann von Anfang an klar {iber den spezifischen Charakter
und die Rolle einer solchen Synode, die abschliefende Erinnerung Kardinals Duvals,
sie habe nur beratenden Charakter, konnte héchstens cin (von den Journalisten
hochgespieltes) Erstaunen bei solchen hervorrufen, die ein Interesse besaflen, diese
Tatsache in der Zwischenzeit ein wenig vergessen zu haben. Man wollte eben vor
allem die Priester trosten, sie stirken, sie solidarisch anreden, man wiinschte aus-
driicklich, dafl im entstehenden Dokument solche Anreden stiinden. Als dann freilich
die »progressive Minderheit« sah, daff das Papier zu theologisch klang und die von
ihr aufgeworfenen Fragen nicht die gewiinschte Antwort erhielten, warb sie mit
Vehemenz fiir die Tilgung der erwihnten direkten Anrede: das Dokument sollte
nur zuhanden des Heiligen Vaters adressiert werden (und wenn méglich in dessen
Schubladen verschwinden). Die Veroftentlichung dieser stehengeblicbenen Formeln
schafft einen Prizedenzfall, dessen Folgen nicht leicht abzuschitzen sind.

Ertrag

Alle wufiten: in der Tiefe ging es immer um Theologie, notwendig, nicht nur weil
die Relatio Hoffner den Weg so gebahnt hatte; und im Grunde wollte es niemand
anders. Die drohnenden Schlagworte (»audace«!«, »ouverture!«, »recherches ulté-
rieurest«) konnten die Frage nicht iibertdnen, welche Theologie schliefllich die ge-
forderte Neuorientierung bestimmen wiirde. Die iiberwiltigende Mehrzahl der Nicht-
europier lief sich nicht beirren: alles hing schlieflich von Glaubenspositionen ab;
diese sollten — weit dringlicher noch als zur Zeit des letzten Konzils — in der allge-
meinen Verwirrung neu aufgerichtet werden. Ubrigens haben auf dieser Synode die
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Nichteuropier wohl zum erstenmal ein klares geistiges Gleichgewicht, wenn nicht
Ubergewicht Europa gegeniiber gezeigt. Sie haben die groflen praktischen Probleme
— gerade auch Zolibat und Weihe von bewihrten Eheminnern — vorgetragen, sie
haben sie auch, nach reiflicher Uberlegung, zu der Losung gefiihrt, die ihnen die
beste schien.

Die katholische Presse Europas hat groflenteils die tollsten Verrenkungen gemacht,
um das, was schlicht vorlag, nicht zu schen oder es umzudeuten, und zuletzt, als alles
klar war, den Weltepiskopat als endgiiltig weltfremd, iiberaltert, passé hinzustellen.
Er habe die Zeichen der Zeit und damit das Signet Gottes in der lebendigen Ge-
schichte nicht zu deuten gewufit. Ist cr eigentlich noch orthodox (wenn die Ortho-
praxis dariiber entscheidet) oder sind es nicht cher die Journalisten? »Der alte und
der neue Glaube«!

Die Synode hat ein paar elementare »alte« Wahrheiten neu eingeschirft, was wohl
angesichts zahlreicher Neuerscheinungen, woraus nur H. Kiings »Wozu Priester?«
genannt sei, gewif} nicht iiberfliissig war. Herkunft des katholischen priesterlichen
Dienstamts von Christus und der apostolischen Kirche, seine Ausrichtung auf Wort-
verkiindigung, Sakrament und Pastoral, seine Einheitsfunktion in der Kirche, seine
Unentbehrlichkeit fiir die Eucharistiefeier, seine Lebenslanglichkeit (auch wenn das
Amt nicht ausgeiibt wird), die absolute Notwendigkeit eines geistlichen Lebens,
wenn der Priester seiner Amtspflicht geniigen soll. Der Zélibat ist in Schrift und
"Tradition hinreichend verankert, um weiterhin als kirchliche Norm zu gelten.

Die Debatte iiber den letzten hat woh! keinen Aspekt der Frage unberiicksichtigt
gelassen: von der tragischen Lage mancher fast priesterloser Gebiete iiber die ver-
inderte Wertung von Ehe und Geschlechtlichkeit, den Wegfall mancher einstiger
Schutzvorrichtungen, bis zur Vereinsamung und den Glaubensschwierigkeiten vieler
Priester, ja bis zur Unmdéglichkeit, geeignete Haushdlterinnen zu finden . .. Gegen
all das und manches andere stand, mit immer wachsender Deutlichkeit, das Gemein-
wohl der Kirche. Und es ist die Uberzahl der nichteuropiischen Bischéfe, die ange-
sichts ihrer Verantwortung fiir das Kirchenbild von morgen und tibermorgen — man
hat ihre Entscheidung » prophetisch« genannt* —sich iiber ihre eigenen unmittelbaren
Note und Bediirfnisse hinweggesetzt und fiir das Schwerere entschieden hat. Der Ab-
rundung halber sei erwahnt, daff das am sorgfiltigsten motivierte, gegen den Zoli-
bat argumentierende Gutachten in der Eingabe der héheren Ordensobern stand, die
nichtohne Einfluf auf die urspriingliche Fassung der Relatio Tarancon geblieben war,
was zum Teil die bekannte unmutsvolle, aber schr begreifliche Auferung Kardinal
Sepers?, als es der Abstimmung entgegenging, veranlafit hat. Auch den »Realisten«
an der Gregoriana miissen die Bischofe als hoffnungslose Utopisten erschienen sein.
Immerhin haben einige ostkirchliche Bischéfe noch realistischere Erfahrungen mit
threm verheirateten Klerus vorgetragen und (wie manche Orthodoxen) vor einer
Preisgabe des Zolibats ernsthaft gewarnt, wihrend asiatische Bischofe bezeugten, dafl
ein katholischer verheirateter Priester von Hindus und Buddhisten nur mit verstind-
nisloser Verachtung angesehen wiirde. Afrikancr sagten mit satirischer Pointe, ihre
Priester hitten in ihrem iiberfordernden Einsatz keinerlei Zeit, sich mit Fragen der

4 Le Guillou, Le vrai sens du Synode. In: »Le Monde«, 13. Nov. 1971, S. 10.
5 Daf nimlich die Nichtbetroffenen — Orientalen und Ordensobere ~ bei der Zlibatsfrage
nicht mitstimmen sollten.
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Selbstidentifikation oder der Frustration zu befassen, und als Verheiratete kdnnten
sic ihren Pflichten niemals geniigen. Lateinamerikaner wufiten sehr wohl, dafl die
beriihmten ilteren wiri probati sich nie dazu verstehen wiirden, mit ihrer Familie
auf abgelegene Stationen zu ziehen, wo sic gerade bendtigt werden. Das Beispiel
der Protestanten und Anglikaner, die mit Berufungen nicht besser dran sind, wurde
mehrfach erwihnt. Uber die »lex coelibatus« herrschte denn auch sehr bald Einhel-
ligkeit. Nur die Zusatzformel war schwer festzulegen, da sie weder dem angenom-
menen Gesetz widersprechen, noch die selbstverstindlichen Befugnisse des Heiligen
Vaters formulieren, noch den Bischofskonferenzen das Bestimmungsrecht in der
Frage zugestehen sollte. Die zur Wahl vorgestellte Formel wurde in letzter Stunde
von den rémischen »extremen Rechten« als unzureichend gebrandmarke, die Partei
fiir Heirat der Priester sekundierte, mit dem unfreiwilligen Erfolg, daf die Abéinde-
rung der Formel deren Spielraum nur noch verengen konnte. Von den beiden alter-
nativen Formeln hat aber dann die striktere die Mehrheit von 107 Stimmen erhal-
ten, die ein wenig (aber wie wenig!) offnende 87: man wundert sich, weshalb es
bloff zwei Stimmenthaltungen gab.

Die Synode hat also, wohl wissend, was sie tat, den engen Weg eingeschlagen,
unter dem Zeichen ihrer ersten, christologischen These. Sie rechnet, was das Priester-
tum angcht, mit ciner Durststrecke, zieht aber wenige gute Priester mit vollem
Einsatz einer Grofizahl mittelmifiger mit halbem Einsatz vor. Diakonat und andere
kirchliche Dienste sollen konsequenter ausgebaut werden. Fast alle Viiter verstanden,
dafl Soziologie bei allem Nutzen im einzelnen die Antwort auf das, was ein von
Christus gerufener, christlichen Dienst in Kirche und Welt versehender Priester ist,
nicht geben kann. Sie appellieren an die Groffmut der Jungen. Auch die Synode
wollte von einem »Sazerdotalismus« konstantinischer Prigung zuriick ins Urchrist-
liche; aber wihrend manche Theologen hofien, dort einem protestantischen Gemein-
dediener zu begegnen, traf sie auf ihrem Riickweg Den, der die Frage Quo Vadis
stellt, und wuflte wieder, dafl es im Priesterdienst um eine Teilnahme an seinem
unnachahmlichen Dienst geht, an Thm selbst, der Priester und Opfer zugleich ist.

Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit

Ein Tagungsbericht
Von Joseph Ratzinger

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order) des Okume-
nischen Rats der Kirchen trat 1971 erstmals zu einer Sitzung zusammen, an der
katholische Theologen als Vollmitglieder der Kommission teilnahmen !. Sie befanden
sich dabei rechtlich gesehen in einer etwas paradoxen Situation: Als Angehdrige einer
Kirche, die selbst nicht Mitglied des Okumenischen Rats ist, sind sie Glieder einer

! Tagung der Kommission des Weltkirchenrats fiir Glauben und Kirchenverfassung in Léwen
vom 2.-12, August 1971.
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seiner Kommissionen. Von deutschen Theologen wirkte aufler mir nur noch Walter
Kasper an der Arbeit dieser Tage mit: Er war mit dem Status eines Beraters (faktisch
jedoch ohne Unterschied zu den »Mitgliedern«) kurz vor Beginn der Sitzung noch
mit eingeladen worden. Im ganzen blieb die katholische Equipe mit neun Mitgliedern
ziemlich klein; sie entsprach in ihrer Grofenordnung etwa den Delegationen ein-
zelner protestantischer oder einzelner orthodoxer Kirchen. Thre Vertreter wirken
jedoch in allen Gremien mit (besonders P. Lanne, Chevetogne, und J. Medina, San-
tiago/Chile, haben wichtige Funktionen inne); ebenso waren sie in die Arbeit mit
allen Rechten integriert. So hatte beispielsweise ich zusammen mit dem amerikani-
schen Methodisten J. Deschner und dem Inder P. Verghese, der der syrisch-ortho-
doxen Kirche zugchort, das Schlufpodium zu bestreiten, in dem die Ergebnisse der
mit dem Hauptthema beschaftigten fiinf Scktionen zusammengefaflt und diskutiert
wurden. Der Einzug der Katholiken war auch duflerlich durch die Wahl der Ortes
unterstrichen: Man tagte in dem geriumigen Studienkolleg der flimischen Jesuiten
in Lowen, deren Gastfreundschaft mehr an Benediktiner als an Jesuiten erinnerte,
der Hauptgottesdienst der ganzen Tagung war ein von Kardinal Suenens mit den
katholischen Teilnehmern zelebriertes Hochamt, in dem der Kardinal in allen
Hauptsprachen der Versammlung (englisch-franzdsisch-deutsch) predigte.

Bevor ich versuche, zu Wertungen zu kommen, miissen die Inhalte der gemein-
samen Arbeit ausgebreitet werden. Das Ganze war zweigleisig aufgebaut: Es gab
finf Sektionen und fiinf Komitees, die abwechselnd ihre Sitzungen hielten; jeder
Teilnehmer gehorte einer Sektion und einem Komitee zu, jedoch war die Zusammen-
setzung nicht identisch. Die Sektionen behandclten das sogenannte Hauptthema
»Die Einheit der Kirche und die Einheit der Menschheit«, das in folgende fiinf Fra-
gen unterteilt war: Die Einheit der Kirche und der Kampf um die Gerechtigkeit in
der Gesellschaft; Die Linheit der Kirche und die Begegnung mit den Religionen
unserer Zeit; Die Einheit der Kirche und der Kampf gegen den Rassismus; Die Ein-
heit der Kirche und die Behinderten in der Gesellschaft; Die Einheit der Kirche und
kulturelle Unterschicde. Die Komitees waren demgegeniiber mit ausgesprochen in-
nertheologischen, ja kontroverstheologischen Fragen befaft: Autoritit der Bibel;
Katholizitit und Apostolizitit; Taufe-Firmung-Ordination-Interkommunion; Ge-
meinsames Zeugnis und Proselytismus sowie das Konzil von Chalkedon; Frage der
bilateralen Gespriche zwischen den Kirchen.

Nahezu jedes einzelne dieser Themen ist so weit, daf} es eine ganze Tagung voll-
auf beschiftigen konnte, und hier lag denn auch die erste Schwierigkeit dieser Sit-
zung: Es schien zunichst fast unmoglich, zu einer gehaltvollen Diskussion zu
kommen, weil vielschichtigste Fragen, in denen man Satz fiir Satz geduldig beraten
und umfingliches Material bedenken sollte, in groflen Gremien in kurzer Zeit mit
irgendeinem Ergebnis zu Ende gefiihrt werden muflten. Dabei waren auch die Vor-
aussetzungen der einzelnen Teilnehmer sehr verschieden und bei weitem nicht blof}
die konfessionellen: Vorbildung, Spezialisierung, Form der Fragestellung sind in
einem aus allen Kontinenten und aus allen christlichen Gruppierungen bunt gewiir-
felten Gremium so unterschiedlich wie nur moglich; fiir einen Deutschen mochte das
mit der Dominanz der englischen Sprache verbundene Ubergewicht der angelsichsi-
schen (speziell der amerikanischen) Denkweise zusitzlich als Schwierigkeit erschei-
nen. Am Anfang hatte das Herumtasten in einem unbestimmten Gelinde sowie
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vielerlei Ergiisse mit oft recht mifligem Gehalt in der Tat etwas Entmutigendes an
sich. Im Lauf der Zeit empfand man das Bereichernde, das in der hier sich vollzie-
henden Relativierung der eigenen Denkweise lag, immer stirker. Vor allem aber war
es fiir uns Neulinge doch {iberraschend, wie sich allmihlich das Gesprich auf einzelne
Fragen zuspitzte; Subkommissionen wurden eingesetzt, die aus dem Ganzen Berichte
formten, in denen fast unerwartet zum Vorschein kam, dafl die Diskussion doch
Frucht getragen hatte und auf die vorgelegten Dokumente in dieser und jener Hin-
sicht neues Licht zu werfen vermochte. Zum Gliick war nirgendwo etwas zu verspii-
ren von jener neuerdings im katholischen Raum sich ausbreitenden pseudodemokra-
tischen Haltung, in der das Mifitrauen zum eigentlichen Wesen der Demokratie
erhoben wird. Ohne ein sehr grofiziigiges Vertrauen zueinander wie zum »Establish-
ment«des Weltkirchenrates, wie es bei uns heute einfach unméglich geworden scheint,
hitte man tatsichlich mit leeren Hianden auseinandergehen miissen.

Kehren wir zum Inhalt der Beratungen zuriick. Das »Hauptthema«, das 1967 in
Bristol angeregt worden war, dringte sich vor allem nach Uppsala férmlich auf. Es
sollte darum gehen, durch gemeinsame Zuwendung zu der tatsichlichen Situation
der Kirche in der heutigen Welt zugleich auch jene tiefe Einheit des christlichen
Zeugnisses sichtbar zu machen, die sich oft hinter anachronistisch gewordenen Gegen-
sitzen verbirgt, solange man nur sich selber ansieht. Das realistische Annchmen der
heutigen Aufgabe von allen Seiten her kann in der Tat Streitigkeiten iiberholen oder
wenigstens relativieren, die im Grunde nicht im Glauben, sondern in einer Verwur-
zelung in vergangenen Situationen griinden. Neben diesem positiven Aspekt barg
das Thema freilich auch Gefahren: Man konnte sich leicht in soziale und 6konomische
Probleme verlieren, fiir die den Teilnehmern die Fachkompetenz fehlte; man konnte
leicht dem Trend zur Politisierung der christlichen Botschaft verfallen, der sich ohne-
dies ibermichtig von allen Seiten her aufdringt. Die Versuchung dazu war in den
Sektionen I und III in der Tat nicht gering. Natiirlich kann man verstehen, dafl
unterdriickte Gruppen dazu neigen, die Begriffe »Befreiung« und »Versohnung«
politisch zu interpretieren und aus beiden ein Bedingungsverhiltnis zu konstruieren:
ohne Befreiung keine Versdhnung. Aber im Grund wird damit spiegelbildlich nur die
gleiche Verfilschung wiederholt, die sich zuvor in einer politisch-rassischen Ausle-
gung des Erwiihlungsbegriffs in manchen Teilen des angelsichsischen Protestantismus
vollzogen hatte: Der Begriff des erwihlten Volkes war re-politisiert und re-natio-
nalisiert worden und hatte ein eigentiimliches messianisches Sendungsbewufitsein
geschaffen, das der rassischen Grenze eine religiose Bedeutung gibt und sie damit
nahezu uniibersteiglich macht. Hier galt und gilt es, Katholizitit als Dimension der
Kirche wieder zu entdecken: Insofern kann, richtig verstanden, ein politisch-sozialer
Streit an dieser Stelle in der Tat 6kumenische Wirkung haben — nicht im Sinn un-
mittelbarer Kircheneinigung, wohl aber im Sinn eines Neufindens zentraler kirchli-
cher Realititen. Der Weg dahin ist zweifellos schwierig. Die Gefihrdung, in der man
stand, zeigte sich nach meinem Dafiirhalten auch bei dem Begriff der »moralischen
Hiresie«: In einer Zeit, in der Orthodoxie fast zum Schimpfwort geworden ist, ist
man geneigt, dic Grenzen der Kirchen lieber von der »Orthopraxie« her zu ver-
stehen. Nun galt immer schon, dafl christlicher Glaube auch ein sittliches Bekenntnis
und sittliches Verhalten einschliefit (erst der neuesten Mode blieb es vorbehalten,
ein sittliches Proprium des Christlichen zu leugnen), aber hier steht mehr im Spiel.
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Der Trend, den Glauben ohnedies als undefinierbar anzuschen und die Einheit der
Christen dafiir in gemeinsamen Aktionsprogrammen zu suchen, ist uniibersehbar;
er kann allzu leicht dazu fithren, daff man Kirche in eine Partei umfunktioniert.

Das Gesamtergebnis des Gesprichs wiirde ich dennoch eindeutig positiv beurteilen.
Gleich zuBeginn der Arbeithatte der neugewihltePrisident,derOrthodoxe J. Meyen-
dorff von orthodoxer Pneumatologie und Eschatologie her klare Akzente gegeniiber
einer politisierten Kirche und ciner politisierten Theologie gesetzt. Wichtig wurden die
Beitriige des Assistenten von J. Moltmann, R. Wetli, der — mit vollem Recht — nach-
driicklich auf ciner politischen Ethik der Christen als dringender Notwendigkeit
insistierte, damit aber zugleich sich von einer politischen Theologie distanzicrte, in
der die Differenz von Glaube und Politik aufgehoben wire. Wider Erwarten ge-
wann zur Klirung des Ganzen die Arbeit der Sektion 1V (iiber die Behinderten,
die sogenannten Marginals) besondere Bedeutung; die dabei gefundenen Gesichts-
punkte wurden von J. Deschner im Schluffpodium ecindrucksvoll prisentiert. Hier
stief man auf das Problem der Menschen, die nicht selbst um Gerechtigkeit kimp-
fen konnen und denen mit keiner, wie immer gearteten neuen 6konomischen und
sozialen Ordnung geholfen wird. Die Realitit des menschlichen Leidens deckt die
Grenze aller Aktion auf; sie wird in unseren »Befreiungstheologien« nur allzu gerne
vergessen. Deschner formulierte: »Wenn unsere Einheit zutiefst in der unter uns
gegenwartigen Licbe Gottes begriindet ist, o ist das menschliche Leiden ganz genau
so wichtig fiir die Manifestation des Geheimnisses der kirchlichen Einheit wie das
menschliche Handeln. Und das gleiche Prinzip muf} in erweitertem Sinn sicherlich
auch auf eine Theologie der Armut angewandt werden — oder besser: auf eine Theo-
logie der oikonomias, in der Arm und Reich einander beschenken kénnen . . .« Mit
dem Blick auf dic Leidenden, die korperlich oder psychisch irreparabel Behinderten,
stand plotzlich das Mysterium des Kreuzes im Raum. Und es wurde sichtbar, dafl
der eigentliche Abgrund des menschlichen Wesens nicht begriften wird, solange man
nur eine Theologie der Gesunden betreibt. Die Bedeutung derer, die keine FFunktion
ausiiben konnen und dic gerade dadurch den Menschen vor sich selber bringen,
zeigte sich: Von ihnen her konnte der Gekreuzigte in seinem wahren Anspruch
wieder verstanden werden.

Von den theologischen Themen méchte ich ganz kurz die Probleme der Sektionen
T und III erwihnen, da sie am meisten klassischen Themen der konfessionellen Kon-
troverse zugeordnet sind. In dem Komitee iiber die Autoritit der Bibel war es fiir
mich erregend zu sehen, wie schr sich die Fragen gegeniiber dem klassischen Kontro-
verstyp verschoben haben, von dem das Zweite Vaticanum sich noch allzusehr be-
stimmen liefl. Zwar bliecben die alten Schwerpunkte, die Fragen nach dem Verhiltnis
von Schrift und Uberlieferung wie nach der Beziehung zwischen damaligem Schrift-
wort und heutiger vollmichtiger Anwendung des Wortes bestehen. Aber nun schien
es gerade den nicht-katholischen Teilnehmern schwierig, einen eindeutigen Grund
fiir die zeitliche Begrenzung des Kanons, fiir seine absolute und unaufhebbare Uber-
ordnung gegeniiber allem spiteren Schrifttum zu finden: Das stindige Fortwirken
des Geistes in der Kirche beherrschte die Optik so schr, dafl die Bindung an eine
bestimmte Zeit und an ihren literarischen Ausdruck kaum noch verstehbar blieb.
Desgleichen wollte es vielen nicht recht gelingen, einen wirklichen Unterschied zwi-
schen dem damaligen Wort und dem hier und jetzt sich zutragenden Verkiindigungs-

6 Communio 1/1972
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geschehen zu entdecken; die reformatorische Maxime, die Verkiindigung des Wortes
sei Wort Gottes (Praedicatio verbi Dei verbum Dei est), kam mit voller Wucht zur
Geltung. Insofern stand ein Skripturismus alter Prigung nicht zur Debatte; die
gemeinsame Frage lautete vielmehr, wie denn die Vermittlung zwischen der not-
wendigen Gegenwirtigkeit des Christlichen und seiner Ursprungsbindung zu denken
sel. Hier hitte bei lingerer Untersuchung die Frage nach dem Stellenwert der Kirche
und ihres Amtes auftauchen miissen; es blieb weitgehend bei einem Anreiflen der
Frage. Ein Ergebnis dieses Komitees mufl noch erwihnt werden: Es wurde eine
Unterkommission eingesetzt, die sich der Frage zu widmen hatte, ob eine gemein-
same Formulierung des Glaubens heute méglich ist. Mich stimmte es sehr nachdenk-
lich, dafl jene forcierten Parolen vom Pluralismus hier nirgendwo zu hdren waren,
die bei uns inzwischen gang und gibe geworden sind; das brachte mich spontan auf
die Idee, die ich inzwischen bei W. Siebel * ausfiihrlich begriindet fand, die Pluralis-
musthese, wie sie etwa bei Rahner neuerdings auftritt, sei nicht theologisch, sondern
wissenssoziologisch begriindet: eine Art und Weise, wie eine Theologie sich selbst
als unantastbar erklire. Hier war Einigkeit dariiber, daf es vielleicht keine verbal
gemeinsamen Formeln geben kann, aber Mafistibe geben muf}, anhand deren die
sachliche Identitit des verschieden Formulierten erkennbar und damit Austausch der
Einheit méglich ist.

Linen zwiespiltigen Eindruck machte auf mich das Dokument iiber das ordinierte
Amt. Unbestreitbar ist sein Bemiihen, allen Traditionen (orthodox, rémisch-katho-
lisch, die verschiedenen Spielarten des reformatorischen Christentums) gerecht zu
werden und fiir alle einen gemeinsamen Weg zu finden ohne Untreue zu dem von
jedem als wesentlich Erachteten. Der Respekt, mit dem von kirchlicher Tradition
— auch von Trient — gesprochen wird, wirkt wohltuend gegeniiber der Tonart, die
sich mancherorts bei uns eingebiirgert hat; das Amt wird als geistliche Grofle gesehen
und auf geistliche Weise bedacht. Ausdriicklich wird gesagt: »Die Ordination ver-
leiht eine Autoritit (exousia), die nicht die des Amtstrigers selber ist, sondern Aus-
druck der Autoritit Gottes, mit der die Gemeinschaft ausgeriistet ist.« Als »fast
cinmiitig« festgestellt wird bezeichnet, »daf} (a) die Ordination als gottlich eingesetzt
gilt und (b) das Gebet der Kirche bei der Ordination die Kraft des Heiligen Geistes
auf die Ordinierten wirksam herabruft«. Demgemifl wird auch erklirt, dafl das
Bischofsamt als »besonderes Zeichen der apostolischen Sukzession...dort, wo es fehlt,
anzustreben ist«. Auf der anderen Seite wird aber die orthodoxe und katholische Po-
sition als vereinbar mit Auffassungen erklirt, fiir die Sukzession allein im Wort liegt.
Die altkirchliche Amtsform ist damit doch weitgehend aufs blof Tatsichliche redu-
ziert; folgerecht wird eine charismatische Ancrkennung aller Amter zwischen den
Kirchen fiir méglich gehalten und verlangt. Auch in den Ausfiihrungen iiber das
kiinftig Mdgliche und zu Erstrebende gibt es cine Menge von Bedenkenswertem und
von Realisierbarem, aber der Sprung von der »katholischen« zur »charismatischen«
Struktur (um mit miflverstindlichen Schlagwortern gegensitzliche Positionen anzu-
deuten) geschieht allzu einfach und geht doch an dem Ernst der Frage vorbei, die
dabei auf dem Spiele steht: Man muf die evangelischen Christen hier bitten, zu ver-
stehen, daf} dieses Problem fiir sie verhiltnismifig leicht ist, fiir alle »katholischen«

2 Freiheit und Herrschaftsstruktur in der Kirche. Berlin 1971.
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Kirchen aber aufs Ganze ihrer Existenz zielt. Von da aus muff man die Schirfe ver-
stehen, mit der selbst ein so offener und im Weltkirchenrat beheimateter orthodoxer
Theologe wie J. Meyendorff reagierte; er erklirte in der Diskussion, das Dokument
wirke fast wie eine Einladung an die Orthodoxen und Katholiken, protestantisch zu
werden. Die Haltung der Orthodoxen war demgemif hier wie in der damit unmit-
telbar verbundenen Frage der Interkommunion hart und klar. Es war wohl bezeich-
nend, daf sich in der Plenumsdebatte iiber die Interkommunion kein Katholik zu
Wort meldete, aufler ciner mchr am Rande licgenden Bemerkung des jungen indi-
schen Jesuiten Rayan.

Man kann sich fragen, woran das lag. Zuniichst gewif an der Kiirze der Zeit und
an dem hiufig dilcttantischen Charakter der Plenumsdiskussionen (im Gegensatz
zu manchen Sektionsgesprichen), der nicht gerade zur Wortmeldung ermutigte. Auch
wohl daran, dafl die einen sich durch die Orthodoxen hinlinglich vertreten fiihlten,
die anderen zdgerten, eine entschieden abweichende Auffassung zu formulieren. Im
ganzen entstand der Eindruck, dafl die katholische Gruppe einigermaflen in der
Mitte zwischen Orthodoxie und Reformation stand, indem sie einerseits am altkirch-
lichen Dogma der ersteren und andererscits an der ganzen modernen Bedriingnis der
letzteren teilnahm. Genau darin diirfte ihre besondere Chance wie auch ihre beson-
dere Not liegen. Sie verlore ihr inncres Gesicht und Gewicht, wenn sie diesc Aus-
gespanntheit zwischen beiden Polen preisgibe, die in der Tat mit der Sache des
Katholischen sclbst zu tun hat. Schr deutlich ist ihr Profil ohnedies nicht geworden:
Die Fragen waren bei Katholiken und Protestanten ganz und gar dieselben; die
Antworten, die notwendigerweise in vielen Fillen noch differieren, wurden sclien
sehr deutlich formuliert. Dazu scheint in der gegenwirtigen Lage der katholischen
Kirche weithin der Mut und auch der ndtige Riickhalt im ganzen zu fehlen.

Auch wenn man die Schwiichen einer thematisch allzu zersplitterten und da-
durch oft leerlaufenden Tagung nicht iibersehen kann, bleibt der Gesamteindruck
positiv. Nie bin ich jenem Phrasendogmatismus begegnet, der bei uns vielerorten
zu einer Pflichtiibung geworden scheint. Es wurde wirklich um die Sache gerungen;
das Gebet hatte seinen festen und selbstverstindlichen Raum im Ganzen — nicht nur
im Gottesdienst, sondern auch zu Beginn und Ende der Sitzungen. Am bereichernd-
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