Gott antwortet mir

Von Andrée Emery

Wie so oft war es auch diesmal ein beliebtes Thema, das mir zur Meditation
Anlafl gab: Seit Anbeginn der Welt will der Mensch sein wie Gott. Seit er
sich nach der verbotenen Frucht im Garten von Eden reckte, hat der Mensch
nicht danach zu trachten aufgehort, allmichtig, allwissend und unsterblich
zu werden. Heute ist es sogar schon denkbar, dafl der Mensch es zur Voll-
kommenheit bringt — zwar nicht jeder einzelne fiir sich allein und wohl auch
nicht heute und morgen, doch sicherlich in nicht allzu ferner Zukunft. Er ent-
wickelt sich zu einer uniibertrefflichen Gattung. Gotter werden wir sein.
Psychologen nennen das den » Urtraum der Menschheite.

In banger Erwartung dieser Stunde der Wahrheit blicken wir auf uns
selbst — und fallen aus dem Himmel unserer Triume in den Abgrund der
Verzweiflung. Diese gewaltige Tollkiihnheit entsetzt uns. Was sind wir
schon anders als kiimmerliche Wesen, von deren zerrinnendem Leben der
Psalmist treffend sagt, es sei unstet wie das Schilfrohr im Winde. Im gren-
zenlosen Weltraum sind wir winzige Kreaturen, die eilfertig ihren kleinen
schonen Planeten zugrunde richten.

Doch dieses Begehren ruht nicht, zu sein wie Gott. Ist dieses Verlangen
vielleicht doch nicht ganz sinnlos, nicht vollig wahnwitzig? Sind wir viel-
leicht wie Eisenteilchen auf einen magnetischen Pol ausgerichtet, dem wir
urspriinglich entstammen und mit dem wir uns wieder zu vereinen suchen?
Anders gesagt, in Worten des heiligen Augustinus: Wie konnte der Mensch,
geschaffen nach dem Bilde Gottes, wohl zur Ruhe kommen, solange er sei-
nen Schopfer, sein Urbild und seinen Ursprung nicht gefunden hat?

Jeder Mensch strebt nach Erfiillung; der eine findet sie dadurch, dafl er
seine Individualitit, seine Eigenstindigkeit und Einzigartigkeit zur Geltung
bringt, der andere, indem er in der Gemeinschaft aufgeht, in der Familie,
der Sippe, der Nation, der Rasse oder der Klasse. Und manche suchen im
Unerreichbaren die Erfiillung, in der vollstindigen Vereinigung mit einem
anderen Menschen.

Ein grofles Ehetrauma tritt nur in gliicklichen Ehen auf; in ungliicklichen
Ehen wiirde es nimlich gar nicht erst auftauchen. Zu diesem Trauma kommt
es, wenn man entdecken muf}, dafl immer eine Wand zwischen uns steht,
die uniiberwindbar bleibt, mogen wir den Ehepartner, mdgen wir uns ein-
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ander auch noch so sehr lieben, mag unsere Vereinigung noch so dicht gewor-
den sein. Wir vermdgen den anderen nicht vollstindig zu vereinnahmen,
wir konnen uns einander nicht verschlingen. Wir kdnnen uns nicht einmal
restlos mitteilen. Ich bleibe ich, und du bleibst du. Wir sind in unserem
Wesen unveriduflerlich und treten uns dementsprechend gegeniiber. Wir lie-
ben uns, wir wissen uns aufeinander angewiesen, wir haben ein grofftmog-
liches gemeinsames Interesse — und doch bleibt die Wand bestehen.

Allmihlich iiberwinden wir den Schock dieser Entdeckung und nehmen
uns an als separate Wesen. Doch das Gefiihl der Unerfiilltheit weicht nicht.
Wir suchen unser Ebenbild im Gesicht des anderen und konnen es nicht
finden. Kennen wir uns wirklich? Kénnen wir uns iiberhaupt ganz und gar
kennen?

In unserer Not wenden wir uns an Gott — und dort, im Dimmerlicht,
schauen wir unsere Erfiillung im Antlitz Gottes.

Mystiker regen mich auf, die grofien nicht ausgenommen. Die heilige Theresa
moge mir verzeihen, wenn ich beim Lesen ihrer Schriften so manches Mal
aufgebracht war. » Was glaubt die wohl, wer sie ist?! Solch eine Anmaflung,
diese ungebrochene Egozentrik, dieser Narzifimus! Glaubt die wirklich,
Gott habe nichts anderes im Sinn, als bloff sie, Theresa?! Meint sie denn,
Gott ganz fiir sich beanspruchen zu kénnen?«

Jah ddmmert mir jetzt: nicht ich, Theresa hat recht. Wenn die Integri-
tit des Menschen unaufhebbar ist, dann auch die seines Schépfers. In jedem
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch sind also zwei unteilbare Wesen auf-
einander bezogen. Wir treten uns gegeniiber, Gott in der Fiille seiner Maje-
stat und ich, einem Puzzle-Teilchen gleich, das im Ganzen einen bestimmten
Ort hat. Ja, Gottes ganze Aufmerksamkeit gilt Theresa, und sie gilt auch
mir. Jedem einzelnen gibt Gott sich ganz und gar hin. Kommt das in der
Eucharistie nicht deutlich zum Ausdruck?

Aus blutleerer Liebe und schibigen Vorbehalten suchen wir Gott auf unsere
Norm zu bringen, seine Fiille in Bruchstiicke zu splittern. Wir beschrinken
unsere Beziehung dann nur auf einen Zug seines Wesens, auf Barmherzig-
keit, Geduld, Giite — und auch das zumeist noch in kleinen Dosen.

Es ist nicht blof} eine Vermutung, wenn ich mich ihm nahe glaube. Wir sind
Funken des ewigen Lichtes, mehr noch: wir sind Kinder Gottes. In man-
chem Zuge seines Wesens gleichen wir ihm. Verstand haben wir, Wille und
Leben, wenngleich wir diese Gaben auch nicht in der Fiille und Vollkom-
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menheit besitzen, wie der, von dem wir sie haben. Es ist also durchaus keine
selbstaufwertende Anmaflung, wenn wir Gott von Angesicht zu Angesicht
schauen und mit ihm vereint sein wollen. Er ist unser Vater.

Bei allem Vorbehalt gegeniiber Mystik und Mystikern kann auch ich ihn
schon jetzt finden, wenn er sich erniedrigt, mir die Augen zu 6ffnen. Ist dies
wirklich ein Gebet, findet schon ein Gesprich, ein Dialog statt? Erkenne ich
schon, wenn auch erst im Spiegel und bruchstiickweise, meinen Gott und
Vater, meine Liebe, mein Schicksal?

Wie aber bin ich dessen sicher, dafl er es ist, der spricht?

Fiirchte ich vielleicht diese Begegnung? Ich hebe dieses Wort eigens her-
vor, weil derlei Begegnungen uns ein ganzes Leben lang prigen. Das
»Numinose« macht diese Begegnung zu dem, was sie ist. Ich entsinne mich
noch, wann ich diesen Ausdruck zum erstenmal las, in einem Buch von
C. S. Lewis, glaube ich. Es deutet sich darin die Strahlkraft einer beingsti-
gend {iberwiltigenden Prisenz an, vor die man sich gestellt sieht — dem
brennenden Dornbusch des Mose gleich, oder der »Schekina« des Tem-
pelsl. »Gottesfurcht« nannten es die Alten. Sie zwingt uns auf die Knie,
laft uns unweigerlich unser Antlitz bedecken und unsere Augen schlieflen.
Sie hilt uns zu Gebet und Opfer an.

Wie aber weif} ich, dafl es die Prisenz Gottes ist, die Prisenz des Heiligen
Geistes?

Wie licherlich ist es doch, eine wirklich entscheidende Begegnung planen
zu wollen! Weder einem Menschen noch Gott konnen wir allen Ernstes
befehlen wollen: »Los! Zeig schon, wer du bist. Ich will dir begegnen.« Als
ob man Gott dazu bringen konnte, sich zu offenbaren!

Natiirlich freuen wir uns, wenn wir miteinander spielen, zusammen
arbeiten und gemeinsam (oder auch allein) beten. Das ist recht so, und man
tut auch gut daran, es mit anderen zu tun. Allein, ereignet sich hier schon
die Begegnung? Bin ich hierdurch unweigerlich gehalten, meinen Nichsten
so zu sehen, wie er ist, in seiner ganzen Blofle und Ungeschiitztheit? Begegne
ich dem Geist Gottes, wenn ich meinem Nichsten die Hand gebe?

Ja, vielleicht begegne ich ihm. Hat Jesus nicht gesagt: »Wo zwei oder
drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen«?

Jedoch: Vielleicht sind es iiberhaupt nur meine eigenen Vorstellungen
von Gemeinschaft, meine Selbstbegeisterung, mein Eigentrost, mit denen ich

! Das aramiische Wort »$¢kina‘« (das Wohnen) bezeichnet den im Tempel wohnenden
Namen Jahwes und ist im rabbinischen Sprachgebrauch ein ehrfiirchtiger, das Aussprechen
des Namens Jahwes umgehender Ausdruck dessen, dafl Jahwe inmitten seines Volkes
wohnt. [Anm. d. Ubers.]
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mich hier auseinandersetze. Es mag sogar sein, daf} ich bloff mir begegne,
nicht dem Heiligen Geist, dem Vater allen Trostes.

Wie aber erkenne ich das, wie kann ich es unterscheiden?

Und die Erfahrung, wie steht es damit? Heute wird so viel geredet von
Erfahrung, von der Erfahrung des Augenblicks, der religiosen Erfahrung,
der Sinneserfahrung und so fort. Diese Sprache bliiht auch — das ist typisch
fiir die heutige Verwirrung — unter den Jugendlichen (und nicht mehr
so ganz Jugendlichen), die Zen, Yoga und andere ostliche Meditations-
techniken zu erlernen suchen — Techniken, die darauf abzielen, jederlei
Sinneserfahrung auszuschalten. Auf der Suche nach Liebe seien sie, so sagen
die naiven Jiinger ostlicher Mystik, versuchen aber gleichwohl, sich ganz auf
das Nichts zu konzentrieren. Thre Gurus kennen kein lebendiges Wasser, kei-
nen guten Hirten, keinen liebenden Vater. Thr Weg fithrt zur Aufhebung
der Existenz, ihr Ziel ist das Nirvana.

Einmal abgesehen vom Existentialismus und dem voriibergehenden
Interesse an Ostlicher Meditation bleibt indes immer noch ein Problem:
warum die Erfahrung und insbesondere die Sinneserfahrung uns mit einem-
mal so fragwiirdig ist. Was die Sinneserfahrung betrifft, ist der urbani-
sierte Mensch des Abendlandes in mancherlei Hinsicht verarmt. Viele Kin-
der haben noch nie eine Kuh, ein Pferd oder ein lebendes Huhn gesehen.
Und wenn sie iiberhaupt je einen Tiger, einen Elefanten oder ein Reh sehen,
dann nur im Zoo. Manch einer kennt die Natur gar nicht aus eigener Er-
fahrung, hat noch nie einen Waldteich fiir sich entdeckt, sich auf einer blii-
henden Wiese ausgestreckt, einen Sonnenuntergang in den Bergen oder am
Meer beobachtet. Um diesen Hunger nach simplen Erfahrungen zu stillen,
verliert mancher das Gleichgewicht. Wir zahlen viel Geld, um an Veranstal-
tungen teilzunehmen, in denen einem »gelehrt« wird, wie man im Grase
liuft, sich im Diinensand wilzt, mit geschlossenen Augen sich einander
korperlich berithrt. Ohne derlei zu tun, so machen wir uns selbst glauben,
konne man gar nicht erkennen, daf hier Gras ist, dort Sand und da Hinde,
Gesichter und Korper sind.

Ein Kleinkind, zweijdhrig, kommt um das Lernen durch Sinneserfahrung
iiberhaupt nicht herum. »Tisch, Tisch ... fest, fest. Wenn ich dagegenlaufe,
stofle ich mich.« »Ofen, Ofen ... heif}, hei. Wenn ich den beriihre, ver-
brenne ich mich.« Nun, mit den Jahren, wenn man zweiundzwanzig, zwei-
unddreiflig Jahre alt ist (von zweiundvierzig oder zweiundfiinfzig ganz zu
schweigen), sollte man allerdings auch ohne Tasten und Fiihlen wissen, dafl

ein Tisch fest und ein Ofen heif} ist.
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Begriffliches Denken und zeichenhaft verbale Kommunikation sind die
groflen Gaben des Menschen, durch die er sich vom hochstentwickelten Tier
unterscheidet. Wenn man erwachsen ist, sollte man damit allmihlich wohl
vertraut sein. Es gibt Wiesen, in denen ich liebend gern umherlaufen mochte,
und ich kenne sie, obschon ich im Augenblick hier am Schreibtisch sitze. Ich
kenne Gesichter, Hinde, Korper, die ich liebend gern beriihren wiirde, aber
nicht kann, weil diese Menschen nicht hier sind, verstorben oder unerreich-
bar fern sind.

Mittels Sinneserfahrung finde ich nie zu Gott, so richtig und niitzlich sie
auch sein mag. Was immer die Mystiker unter religioser Erfahrung ver-
standen haben mogen, derlei jedenfalls meinten sie nicht. Denn Gott ist
Geist. Durch Sinneserfahrung irregeleitet zu werden fiirchtet man ebenso,

wie vom Gefiihl tiberwiltigt zu werden. »Selig die nicht sehen und doch
glauben.«

Wenn die Angst des Numinosen kein Beweis fiir die Gegenwart Gottes ist
und ich auch mittels Sinneserfahrung mich nicht vergewissern kann, dafl er
es ist, der zu mir spricht, so stofle ich vielleicht auf dem Weg der Erkenntnis
zu Gott vor.

Verstand ist eine Gabe Gottes. Erkenntnis die Gabe des Heiligen Geistes.
Mit Verstand und Erkenntniskraft begabt haben wir uns zu Raum und
Zeit iiberlegenen Geschopfen entwickelt. Wir wissen, wie hoch die Berge
in Tibet sind, ohne jemals dort gewesen zu sein. Ohne je einem Sibelzahn-
tiger, der vor Millionen Jahren gelebt hat, begegnet zu sein, wissen wir
doch, wie er ausgesehen hat. Wir wissen, wer das amerikanische Grund-
gesetz unterzeichnet hat, ohne beim Unterschriftsakt dabeigewesen zu sein.
Wir konnen die Gefiihle eines Morders nachempfinden, ohne je einen Mord
begangen zu haben.

Erkenntnis ist gut und wichtig. Wiifiten wir gar nichts von Gott, dann
konnten wir ihn auch nicht lieben, ja, wir hitten gar nicht den Wunsch, ihn
zu lieben und wiirden — paganen Mystikern gleich — noch nicht einmal nach
ihm fragen, es sei denn, ein Wunder geschihe. Wir haben Vorstellungskraft,
Verstand, begriffliches Denken, zeichenhafte Kommunikation in Wort,
Schrift und Bild, um diesen Fihigkeiten entsprechend alles zu erforschen
iiber den Vater, iiber den Sohn, iiber den Heiligen Geist, iiber die Offen-
barung, iiber . .. iiber...iiber...

Wiederum, wie schon beim Numinosen, ist uns nur erlaubt, sein Gewand
zu beriihren. Erkennnen kdnnten wir Gott nur, wenn wir Gott wiren.
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Das Fragen und Suchen findet kein Ende. Gefiihl, Sinneserfahrung, mensch-
liche Erkenntnis — alles das hilft nicht weiter. Gespiirt habe ich seine Kraft
im Numinosen, die Schonheit seiner Schopfung habe ich freudig erfahren,
und ich bin eingetaucht in die Erkenntnisflut vieler Generationen, die be-
richten von der Treue Gottes, seiner eifernden Liebe und seiner erldsenden
Hingabe.

Aber mein Herz verlangt noch immer nach dem Heiligen Geist. Wie kann
ich mich vergewissern, dafl er es ist, der zu mir spricht?

Hier ruhe ich aus. Nein, ich ruhe nicht aus, ich halte nur einen Moment
lang inne. Ich leide korperlich und seelisch daran, die Ebene von Raum und
Zeit nicht durchmessen zu konnen. Dieser Schmerz ist um nichts geringer als
jener, sich mit der Wirklichkeit abfinden zu miissen, daf man letzten Endes
separat bleibt und keine Vereinigung moglich ist, in der meine Identitit
oder die eines anderen aufgegeben wird. Da schon fiihlte ich mich ungebor-
gen und vereinsamt. Hier werde ich mir meiner Isolation erst recht bewufit:
ich kenne Ihn nicht, der mich werden lief}, mich geschaffen und in der Ab-
sicht hierhingestellt hat, daf} ich ihn finden, zu ihm kommen und mit ihm
vereint werden moge. Ich bin an die kreatiirlichen Grenzen innerhalb der

irdischen Wirklichkeit gefesselt.

Ich will es anders versuchen. Er ist mein Vater, ich bin sein Kind. Er hat
mir die Gabe der Vorstellung geschenkt. Und so stelle ich mir denn vor, ich
sifle ihm zu Fiiflen und spriche mit ihm. Und ich fange an zu sprechen. —
Warum denn nicht? Im Beisein der Eltern sind Kinder immer ungezwungen,
redselig, wenn sie nicht eingeschiichtert werden und veringstigt sind. Manche
reden mehr — auch ungebeten, manche weniger. Doch unser Vater versteht
uns. Er versteht uns ebenso, wie er auch den stummen Ausdruck seiner Kin-
der versteht, die sich mit Worten schwertun. Und so rufe ich ihn an:

Du bist mein Vater, und du verstehst mich.

Und ich erzihle ihm alles, was mir auf der Suche widerfuhr und wie ich
mich verlief. Was sollte ich ithm auch anderes sagen? Ich spreche doch nur
diese Sprache, und anders kann ich mich ihm nicht mitteilen. Mir ist kein
anderer Ausdruck zuhanden. Trinen vielleicht und Seufzer; doch sonst —
nichts. Kein Hinderingen, keine dramatische Verzweiflung, kein Gefiihl der
Leere — nichts, nur Enttiuschung und Verdruf.

Frither einmal war ich schlauer und meinte, es sei nicht notig, Gott alles
zu sagen. Warum denn ihn um etwas bitten, warum ihn anbeten? Er weif}
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es ja ohnehin. Warum also sollte ich’s ihm sagen? Heute bin ich nicht mehr
so schlau. Ich bin ein miides Kind, und ich m&chte mich aussprechen. Selbst
da ich weif}, dafl er es doch schon alles kennt, mochte ich noch mit ihm
sprechen.

Und dann, wenn ich mich ausgesprochen habe, bleibe ich und warte, warte
auf seine Antwort. Denn es soll doch ein Gespriach werden, und da muf} er
antworten. Und er wird antworten.

Bis jetzt habe ich allein geredet. Meine Gefiihle und Erfahrungen waren
es, meine Weisheit, meine Sprache, meine Worte. Das bringt mich jedoch
nicht in Verlegenheit. Es war notwendig und vielleicht auch gut. Es muflte
sein, 1ch mufite es tun.

Ich war’s. Sicher, aus mir allein, ohne die helfende Gnade Gottes hitte
ich es nicht tun konnen. Er hat mir Verstand geschenkt, er hat mich zum
Lesen und Denken befihigt. Gleichwohl war ich es, bin ich es — noch immer
rede nur ich. Wann hore ich endlich auf zu reden und beginne, Gott zuzu-
horen.

Im Windhauch kommt er, so heiflt es, und er spricht mit leiser Stimme. So
lausche ich denn. Doch ich hére nichts anderes als den drohnenden Nachhall
meiner eigenen Fragen. Wozu dieses quilende Rumoren? Im Brausen und
Beben kommt er wohl nicht.

Die Trugbilder jedoch stiirzen ein — Sinneserfahrungen, Gefiihle, Gedan-
kenkonstruktionen; der Stachel menschlicher Erkenntnis, die Neugier, ist
abgebrochen. Das alles mufite erst vernichtet und gerdaumt werden, ehe sich
die Tore auftun, ihn einzulassen. Berge miissen abgetragen und Tiler zu-
geschiittet werden, um den Weg fiir seinen Einzug zu bereiten.

Ruhe. Frieden. »Selig, wer nicht sieht und doch glaubt.« — Was glaubt?
Was soll ich glauben, ohne es zu sehen, zu beriihren, zu kennen? Wieder
peitschen die Fragen durch die Stille.

Ich bin erschopft, mochte weinen. Doch — Stille.

»Ich liebe dich. Fiir dich bin ich gestorben.« »Komm hinaus in den Gar-
ten, mein Geliebter, dort will ich dir meine Liebe schenken. . .«

Da, jetzt hab ich’s, jetzt weifl ich’s. Nein, ich weiff es nicht — ich bin
dessen sicher. Gewiflheit ist es, nicht blo3 Wissen. Auf dem Wege der Er-
kenntnis und des Wissens kam ich zur Offenbarung. Die Gewif$heit habe ich
jedoch nur im Glauben, den Gott mir in Treue schenkt.

Das ist die gesuchte Antwort, die einzige Antwort, die einzig mogliche
Antwort: die unausdriickbare, unerschiitterliche Gewiflheit in mir, dafl Gott



Gott antwortet mir 43

mich liebt mit der unerschopflichen und unergriindlichen Liebe des Schop-
fers, Retters und Erlosers. Eine derartige Gewif$heit stammt nicht aus mir
selbst, sie iibersteigt mein Fassungsvermogen.

In menschlicher Sicht hat das keinen Sinn. Warum wohl sollte er mich
lieben? Ich bin nicht liebenswert. Ich bin durch meine Heucheleien, Liigen
und Prahlereien gezeichnet. Jung und schon bin ich auch nicht mehr. Viel-
leicht aber, so glaube ich, ist er mir gniddig und erbarmt sich meines Leids.
Das ist karg: Erbarmen — etwas wie Geringschitzung schwingt darin mit.
Die Offenbarung des Heils erschopft sich jedoch nicht im Erbarmen. Es ist
nur ein Moment seiner allumgreifenden Sorge, in der er iiber mein Spiel
im Staub der Zeit wacht, nur ein Aspekt seiner aufopfernden Liebe, mit der
er mich iiberschiittet.

»Aus dem Staube hilft er auf dem Armen,

richtet den Hilflosen empor aus dem Dreck,

um ihn neben die Edlen zu setzen,

die Edlen seines Volkes.

Und die Unfruchtbare, die Kinderlose,

laf8¢ er zur frohlichen Mutter von Sohnen werden.« (Ps 112)

Begreifen kann ich’s nicht, erspiiren auch nicht. Ich fithle nur, dafl es
irgendwie zuviel ist, es {iberbordet meinen Glauben. Doch die Gewiflheit
hilt sich durch: er liebt mich und behiitet mich wie seinen Augapfel. Er will,
daf ich sein bin, fiir alle Zeit.

Einen Augenblick lang bin ich benommen. Ausbrechend iiberschiumende
Freude, das wire die entsprechende Antwort. Von den Dichern will ich’s
rufen: Mein Geliebter liebt mich. Kommt alle her und hort es: Er, der iiber-
aus herrlich ist und ohne Fehl und Tadel — er liebt mich.

Doch gerade diese tiefe Erfiillung des Herzens ist es, die mich verstum-
men lif}t. Es bedarf keiner Poster. Keiner ekstatischen Schreie. Auch keiner
jubelnden Freude.

Ich bin vollig erschopft, aber zu-Frieden. Dieser Friede, von dem ich
erfiillt bin, ist nicht ein Friede der Erschopfung, der dem Suchen sein Ende
aufzwingt. Es ist auch nicht ein Friede der Zufriedenheit, der sich einstellt,
wenn ein schwieriges Problem geldst ist, fertig zum Abheften. Dieser Friede,
der die Freude {ibersteigt und keines unmittelbaren Ausdrucks mehr bedarf,
ist energiegeladen wie die Ruhe vor dem Sturm. Darin findet die Gewifiheit
ihren Ausdruck, dafl Gott mich liebt.

Er liebt mich und hat mich hierhergestellt, jetzt und an diesen Ort. Es hat
sich nichts gedndert. Meine irdische Begrenzung ist nicht aufgehoben, mein
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menschliches Wesen unverindert. Meine Schwachheit und Fehlerhaftigkeit
ist geblieben, meine Bindungen bleiben. Doch er wacht iiber mich und weist
mir den Weg: da ist das Werkzeug, da das Material. Ite, missa est. Geht an
eure Arbeit. Fangt an, das zu tun, wozu ich euch ausgesandt habe.

Berge versetzen, das wire die einzig richtige Antwort darauf. Hat sich
wirklich nichts verindert?

Alles hat sich verindert. »Tu mir auf«, hore ich seine Stimme, »meine
Schwester, Geliebte, mein Taubchen ...« Ich vermag seine Liebe nicht zu
erwidern. Thm nachgeben ist das einzige, was ich tun kann, es zulassen, daf}
er von mir Besitz ergreift. »Leg mich wie ein Siegel an dein Herz, wie einen
Ring an deinen Arm!«



