Die sokratische Frage und die christliche Antwort

Von Helmut Kubn

Wie sollen wir leben? Wir kénnen nicht umhin, wissend zu leben, wenn auch
in Unwissenheit. Unser zwischen Wissen und Nichtwissen pendelndes Den-
ken duflert sich als Frage. Deswegen ist die Frage nach dem Leben, wie es
gelebt werden soll, in allem menschlichen Tun lebendig. Jede Tat enthilt
schon, wenn auch ungewuflt und unausdriicklich, eine Antwort, oder jeden-
falls den Versuch einer Antwort. Indem wir die Lebensfrage ausdriicklich
stellen, bringen wir zur Rede, was immer schon in Rede steht — »immer
schon« aber mag heiflen: seit der Mensch um Aufklirung iiber sich selbst
ringt. Fiir diesen Anfang lifit sich kein Datum angeben. Er bezeichnet den
Aufbruch des Menschen zu seiner Menschlichkeit.

Wie sollen wir leben? Das ist eine klassische Frage der Philosophie. Sie ist,
so wie sie hier steht, wohl zuerst von den Griechen gefragt worden. Sie ist die
Frage des Sokrates. Nach ihm wurde sie wieder und wieder gestellt, bis auf
unsere Tage. Sie ist als Wissensfrage gemeint, nicht als Frage nach Auskunft.
Wer die Frage sokratisch, das heiflt richtig stellt, 1afit sich nicht mit einer
Vorschrift abspeisen, die sich auf eine der Antwort selbst duflerliche Autori-
tit beruft. Vielmehr verlangt er nach einer wahren Antwort, die er in ihrer
Wahrheit zu erkennen und anzuerkennen vermag. Wahr aber ist eine Ant-
wort, sofern sie das, was ist, so zum Vorschein bringt, wie es an sich selbst
ist. Das in Frage stehende Seiende ist das menschliche Leben, und die Frage
nach dem Wie zielt auf ein erfiilltes Leben — ein Leben, das seine eigenen
Moglichkeiten ausschopft. Wie bringe ich es fertig, ein wahrer Mensch zu
sein? Die Frage nach dem zu lebenden Leben ist also zugleich Bemiithung um
menschliches Selbstverstindnis. Sie steht unter dem Gebot, das Sokrates sich
von dem delphischen Gott vorsagen lieff: »Erkenne dich selbst!« Wer nun
antworten wollte: »was mir als die Norm des richtigen Lebens gelten soll,
das hingt von meiner Weltanschauung ab«, der beantwortet die Frage iiber-
haupt nicht, sondern er weicht ihr aus. Er driickt sich an dem Kern der Frage
vorbei — dem Bestehen auf Wahrheit.

Freilich ist die gesuchte Wahrheit eigentiimlicher Art. Sie ist umfassend,
nicht speziell. Denn wir konnen nicht nach der Natur des Menschen fragen,
ohne die Stellung des Menschen in der Welt in Betracht zu ziehen. Das aber
ist ein Thema, das alle iiberhaupt an die Welt zu stellenden Fragen beriihrt.
So ist auch die gesuchte Wahrheit eine, die allen uns iiberhaupt zuginglichen
Wahrheiten ihren Ort zuweist. Nicht weniger bedeutsam ist eine zweite
Eigentiimlichkeit unserer Untersuchung. Sie stellt eine praktische Frage und
verlangt nach einer praktischen Antwort. Sie stellt nicht nur fest, was ist,
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sondern zugleich, was sein soll. Das Beiwort »praktisch« besagt mehr als
»anwendbar«. In irgendeiner Weise anwenden lassen sich alle Erkenntnisse,
und sei es nur zur Erlangung anderer Erkenntnisse. Hier aber, bei der Frage
nach dem rechten Leben, liegt das Praktische, das Moment des Handelns, in
der Erkenntnis selbst. Muff doch jede Antwort, sei sie noch so vorliufig,
das Leben dessen mitbestimmen, der sich zu ihr entschlieft; wie auch um-
gekehrt die Antwort mitbedingt ist durch Leben und Person des Fragenden.
Die erstrebte Aufklirung ist nicht ein Licht, das wie von auflen auf einen ihm
fremden Gegenstand fillt. Vielmehr ist sie ihrem Gegenstand, dem zu leben-
den Leben, innerlich. Sie entspringt aus seinem Vollzug und ist mitbestim-
mend fiir den weiteren Vollzug. Dafl ich im Leben nach dem richtigen Leben
frage — darin erweise ich mich als das Wesen, das ich bin — als Mensch, und
zugleich als der besondere, unvertretbare Mensch, der nur ich bin — als Per-
son. So gibt es keine menschlichere Frage als die hier gestellte.

Wie soll das Leben gelebt werden? Das ist die Frage des besorgten Einzel-
nen, der nicht nur sein Leben als sein eigenes lebt, unter seiner unveriufler-
lichen Verantwortung, sondern der dadurch, und nur dadurch, auch der
Eigner von allem wird, was ihm sonst, als Eigenschaft oder Eigentum, zu-
kommen mag. Dennoch ist, auf der anderen Seite, diese ureigene Frage nie-
mals nur Frage des Einzelnen. Im Ich der Frage regt sich immer schon ein
verborgenes oder offen zutage liegendes Wir. Das zeigt sich unter verschie-
denen Aspekten, zunichst als »Sprach-Wir«. Der Einzelne, wenn er auch fiir
sich fragt, nimmt zugleich eine schon vor ihm geiuflerte, in der Sprache, die
er spricht, vorgeformte und vorgesprochene Frage auf. Unvertretbar wie erals
Handelnder ist, vertritt er doch »uns«, nicht nur seine Sprachgenossen, son-
dern alle, die zu sprechen und zu fragen vermdgen. Das »wir«, das sich im
»ich« der Frage verbirgt, ist universal, das ist menschheitlichen Umfangs.
Dariiber hinaus hat es dialogischen Charakter. Jede Frage ist auf Antwort
ausgerichtet, und zum Wesen des Fragevorgangs gehort die Bereitschaft, die
gefundene Antwort in der Mitteilung dem Urteil des Anderen auszusetzen;
wie auch die entprechende Bereitschaft, auf den Anderen zu héren — die
Bereitschaft zum Dialog. Mit der Feststellung, daf das Dialogische Vorbe-
dingung aller Wissenschaft ist, wire noch zu wenig gesagt. Es ist zugleich die
Grundlage aller Humanitit, das heifit der Verbindung von Freiheit und
Dienstbarkeit. Indem ich mich mit dem Anderen in einen Dialog cinlasse,
nehme ich ihn ernst als menschlichen Partner, das heifit als moglichen Zeugen
der Wahrheit, ohne meine eigene Unvertretbarkeit preiszugeben. Weiter
wire noch zu fragen, ob und wie ein dialogisches Verhiltnis auch zu Gott
gedacht werden kann. Ohne Sinn und Grenzen dieser Analogie festzulegen,
diirfen wir doch jetzt schon soviel sagen: die Autoritit des Gotteswortes,
die keine Widerrede duldet, mufi so beschaffen sein, daff sie das Dialogische
im Verhiltnis von Mensch zu Mensch nicht ausldscht, sondern begriindet.
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Schliefllich und endlich: die Frage nach dem zu lebenden Leben ist zwar
universal, nicht von dieser Zeit, sondern von allen Zeiten. Aber wenn wir
glauben, sie ausdriicklich wiederholen zu miissen, dann miissen wir wohl
bestimmte Adressaten im Auge haben. Nach diesen Adressaten wird sich die
Form der Frage zu richten haben. Nicht nur eine universale, sondern auch
eine begrenzte, konkrete Gemeinschaft mufl vorausgesetzt werden. So muf}
eine Verstindigung iiber die Fragesituation der Frage vorausgeschickt wer-
den.

In der griechisch-rémischen Antike, der wir auch heute noch das Vokabu-
lar und die Grammatik aller Verstindigung iiber philosophische und theo-
logische Fragen verdanken, war seit Ende des fiinften Jahrhunderts vor
Christus die Frage nach dem guten Leben das vorherrschende Interesse des
geistigen Lebens. Es fand seinen Ausdruck nicht nur in der Philosophie,
sondern auch im gebildeten Gesprich, in der Dichtung und in der Rhetorik.
Bei aller Verschiedenartigkeit und Gegensitzlichkeit waren die Lehren der
Philosophenschulen, der Platoniker und Skeptiker, der Stoiker und Epiku-
reer belebt von der einen Sorge. Philosoph hief}, wer sich nachdenklich um
die Kunst zu leben bemiihte. Vergleichen wir damit das geistige Leben der
abendlindischen Kultur, so vernehmen wir zwar ein hundertfiltiges Echo
der von den Alten formulierten und auf verschiedenartige Weise beantwor-
teten Frage. Aber die Frage selbst tritt anderen Fragen gegeniiber in den
Hintergrund. Die Ursache hierfiir liegt auf der Hand. Der christliche Glaube,
erst in Wettbewerb mit Islam und Judentum, dann mit wachsender Aus-
schlieflichkeit, regierte das Denken der okzidentalen Kultur, und dieser
Glaube ist zugleich eine Antwort auf die Frage der Heiden. Nicht nur dik-
tiert er die Grundsitze des richtigen Lebens — er ist nicht er selbst, wenn er
sich nicht in einem christlichen Leben verwirklicht. Er ist seinem Wesen nach
Bereitschaft zur Annahme einer an alle Menschen ergangenen Einladung:
»Folget mir nach!« Auch die antiken Philosophen hatten, besonders in der
Nachfolge Platons, ihr Tun als eine Nachahmung Gottes verstanden. Das
neue Gebot jedoch lautete: Nachahmung Christi. An die Stelle der fernen
und unsichtbaren Gottheit trat der menschgewordene Gott, Mensch wie wir,
aber doch auch ganz anders als wir. Aber immerhin nicht nur Mensch, sondern
nach dem Konzil von Chalkedon »ganzer Mensch« — ein Mensch also, aus
eigener Erfahrung vertraut mit unseren eigenen Sorgen und Angsten, selbst
mit der Todesnot. Und von den Taten und Worten dieses einzigartigen
Menschen ist uns in der Schrift einiges tiberliefert.

Damit ist die Lebensfrage nicht zum Schweigen gebracht. Aber sie ist
neuen Bedingungen unterworfen. Als ein Glaubender ist der Fragende
der Antwort immer schon gewiff — in gewissem Sinn. Er fragt nicht
in duflerster Beunruhigung; wobei wir es dahingestellt sein lassen, ob im
Zustand der duflersten Beunruhigung iiberhaupt noch gefragt und gesucht
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werden kann. Er fragt in Beruhigung und doch in Zweifel, getrieben von der
Unruhe des Nichtwissens und Wissenwollens. Das ist kein Widerspruch.
Denn die Gewiflheit selbst enthilt eine Forderung. Ist doch der Auftrag
der Nachfolge nichts weniger als eine klare Lebensvorschrift. Er fordert eine
nachdenkliche Nachfolge. Mehr noch: er verlangt viel von uns, viel zu viel
nach der niichternen Einschitzung unseres Vermogens. Die Fuflstapfen, in
die wir treten sollen, verraten eine mehr als menschliche, eine gottliche
Schrittweite. Uberhaupt bringt das Nahesein Gottes, der in menschlicher
Gestalt unter uns gewohnt hat, seine eigene Entfernung mit sich. Die gott-
liche Ferne vermehrt sich um die menschliche — um den Abgrund der Ver-
schiedenheit, der unsere Zeiten, unsere Sprache, unser Land von den Zeiten
trennt, da der Kaiser Tiberius iiber die jiidische Provinz des vielsprachigen
romischen Reiches herrschte.

Die frithen Christen im Osten wie im Westen des romischen Reiches leb-
ten und verkiindeten ihren Glauben in einer Welt, die mit dem begrifflichen
Denken lingst vertraut geworden war. So leuchtete es ihnen ein, dafl das
evangelische Geheifl der begrifflichen Auslegung bedarf, um verstindlich
zu werden: sie suchten und fanden Hilfe bei den griechischen Philosophen.
Im sorglosen Sprachgebrauch der apostolischen Viter erschien der christliche
Glaube als eine neue Philosophie. Es kam, dank vor allem den kappadozi-
schen Vitern und Augustin, zu jener klassischen Vereinigung von Philo-
sophie und christlicher Theologie, von Wissen und Glauben, die im Denken
und Glaubensleben des Mittelalters wiedergeboren und zugleich verwandelt
wurde. Der Frage: Was soll ich tun? Wie soll ich leben? wurde das evange-
lische Nachfolgegebot als Antwort zugeordnet. Auf diese Weise sollte die
christliche Botschaft in der Sprache der denkerisch Geschulten ausbuchstabiert
werden, ohne ihre Einfalt zu verlieren. Das Fest der groflen Vereinigung
ging mit dem Anbruch der Neuzeit zu Ende. Im Bewufltsein der eigenen
Autonomie trennte sich das Denken von der Antwort des Glaubens, zunichst
nur, um sich ihr kritisch wieder zuzuwenden und zum Aufklarungsdenken zu
werden. Die christliche Antwort sollte weiter gelten, aber umgeformt im Sinne
einer »Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft«. Noch einen
Schritt weiter, und die Vernunft unternimmt es, unter dem Titel einer auto-
nomen Ethik die Normen der menschlichen Existenz von sich aus zu be-
griinden. Doch im stillen und unvermerkt wirkte die preisgegebene Antwort
nach. Die Leitbegriffe behielten ihre christliche Firbung bei. Freilich, aus
dem hellen Posaunenton war ein undeutliches Echo geworden. Und diese
disloyale Anhinglichkeit wirkte konventionell und respektabel. Sie ent-
sprach einer Kultur, deren Vertreter sie immer noch, wenn auch mit schwin-
dender Zuversichtlichkeit, christlich nannten — einer Kultur, die in der politi-
schen Katastrophe von 1914 unterging und heute nur als ein Schatten ihrer
selbst fortlebt. Sie ist es nicht, darf es nicht sein, die uns, die wir eine alte
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Frage erneuern wollen, die Antwort vorgibt. Fiir die Besinnung auf unsern
eigenen Standort gehort sie der Vorgeschichte an. Zugleich bildet sie die
Folie, von der sich die wirkliche Fragesituation abhebt.

Inzwischen hat eine grundlegende Anderung stattgefunden. Um eine sich
neuerdings einbiirgernde Redeweise aufzunehmen: die Nach-Neuzeit hat
begonnen. Die alte Respektabilitiat hilt sich wohl noch an unauffilligen
Plitzen, aber sie ist der allgemeinen Mifibilligung anheimgefallen. Sie gilt
als »reaktiondr«. Der den moralischen Ton angebende Rahmen, das Kultur-
christentum, ist abhandengekommen. »Griif§ Gott!«, sagt man immer noch,
»Gott vergelt’s!«, und »Behiit dich Gott!«. Aber das ist nicht viel mehr als
konservierte Folklore. Die Gesellschaft hat sich ihrer christlichen Pritentio-
nen entkleidet, und Berufung auf das Evangelium bei Behandlung prakti-
scher Fragen ist eine Freiheit, die allenfalls noch Festrednern zugebilligt
wird. Und den Vertretern der Geistlichkeit. Sie sind von dem Klimawechsel
am unmittelbarsten betroffen. Es bleibt thnen nur die bittere Wahl, entweder
in sakralen Riumen und bei liturgischen Gelegenheiten sich in archaischem
Jargon iiberalterten Gemeinden mitzuteilen, oder aber sich die Sprache der
weltlichen Bildung zueigen zu machen — zu sprechen, als wiren sie nicht
Geistliche und Priester, sondern Intellektuelle in der Laufbahn des kirch-
lichen Funktionirs. Aber wie konnen sie sich als Diener des Worts, als Be-
kenner und Prediger einer Sprache anvertrauen, die alle Erinnerung an
christliche Uberzeugungen und Gedankenginge auszumerzen mindestens
bestrebt ist? Nun, die Moglichkeit einer Ankniipfung besteht selbst jetzt
noch, aller Entfremdung zum Trotz. Denn die christliche Antwort auf die
Lebensfrage ist in der Tat noch unter uns. Nur der Ton der ausdriicklich
christlichen Ansprache hat sich in diesen Jahren der vollendeten Emanzipa-
tion bis zur Unkenntlichkeit verindert. Ist sie iiberhaupt noch als christlich
anzuerkennen?

Einer Epoche der Absorption des Glaubens in die Welt (die Verfilschung
oder mindestens dogmatische Erweichung bedeutete) ist eine Zeit der Ge-
geniiberstellung gefolgt. Die Sprecher in Sachen des Glaubens sprechen wie
von auflen in die Welt hinein, aber zugleich in nachdriicklicher Zuwendung
zur Welt, fiir die mitverantwortlich zu sein sie laut und deutlich erkliren.
Um »wie von auflen« reden zu konnen, miissen sich die Neukiinder von der
traditionellen, in die weltliche Kultur eingebetteten Theologie trennen. Folg-
lich diirfen, nein miissen sie Dinge sagen, die einem durch die alte Homiletik
geschulten Ohr als Ungeheuerlichkeiten erscheinen. Diese provozierenden
Kiihnheiten werden nicht nur mit Duldsamkeit, sondern mit Wohlgefallen
aufgenommen: kirchliche Autorititen, die eben noch Miicken seihten, sind
bereit, Kamele zu schlucken. Es gibt kaum noch eine avantgardistische Kiihn-
heit, die nicht von der Kanzel gewagt werden konnte wie etwa: dafl Nietz-
sche der grofite Protestant der Neuzeit sei, dafl Jesus, wiirde er unter uns
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wiedergeboren, Atheist sein miifite, dafl christlicher Glaube, um lebendig zu
bleiben, sich von der Religion zu trennen habe, daf§ die historische Frage der
Existenz Jesu irrelevant sei fiir den Glauben, dafl die Basisgruppen, die sich
im Kampf um die Universitit als wirksam erwiesen haben, auch in die
Kirche einzufiihren seien, und schliefflich daf es sinnvoll sei zu sagen: »Gott
ist abwesend«, oder gar »Gott ist tot«. Aber schon diese kleine Musterlese
von gedanklichen Exzentrizititen protestantischer, katholischer oder einfach
philosophischer Provenienz zeigt, daf} sie keiner einheitlichen Gedankenwelt
entstammen. Die sich auf Christus berufenden und inzwischen modisch ge-
wordenen Provokateure sind sehr verschieden nach geistiger Herkunft und
Motivation. Doch lift sich eine in allen Variationen hervortretende Gedan-
kenfolge erkennen. In ihr vereinigen sich drei Motive zu etwas wie einem
magischen Dreieck der Modernitit: ein nach auflen statt nach innen gerich-
teter Rigorismus des Urteils, eine Verlagerung des Akzents der Beurteilung
von der Person auf die Gesellschaft, die Betonung der Diesseitigkeit als einer
Grundforderung.

Der Rigorismus des Urteils gibt den Ton an — einen ernsten und, wenig-
stens der Absicht nach, aufriittelnden Ton. Der Glaube ist nichts, wenn sich
seine Beantwortung der Lebensfrage nicht im Tun verwirklicht. Mit dieser
schlichten Feststellung ist uns, so meint man, ein Mafistab an die Hand ge-
geben zur Beurteilung vergangener Geschichte und der Tradition, die uns
noch bis vor kurzem getragen hat. Das Resultat ist ein Verdammungsurteil.
Die Geschichte der Menschheit ist eine Geschichte der Unterdriickung von
Menschen durch Menschen, und da gibt es keinen Unterschied zwischen
christlichen und nicht-christlichen Zeitliufen. Schlimmer noch, die Unter-
driickung wird abschreckender dadurch, daf} die Unterdriicker und ihre
Helfershelfer die erhabenen Worte des Evangeliums von der Briiderlichkeit
aller Menschen im Munde zu fiithren wagen. Anspruch und Verwirklichung,
Glaube und Tat klaffen weit auseinander. Und gekront wird dann diese
allgemein gefafite Anklageschrift von der Aufzihlung der Verbrechen, die
dem Christentum insbesondere zur Last zu legen sind: die Zwangsbekehrun-
gen in der nach-konstantinischen Kirche, die Grausamkeiten der Kreuzziige,
die Kiuflichkeit christlicher Wiirden, die Missetaten der Inquisition, die
Hexenverbrennungen im spiten Mittelalter, der Prozefl gegen Galilei, die
Religionskriege der Neuzeit, der ursichliche Zusammenhang zwischen Puri-
tanismus und Kapitalismus und so fort — in der Tat eine erschreckende Liste.

Wie man sieht, ist das zweite Motiv, die Verlagerung des Akzents von der
Person zur Gesellschaft, schon im Rigorismus des historischen Urteils ent-
halten. Der strenge Richter ist kaum berithrt von dem Gedanken, daf die
Keime des Bosen, dessen geschichtlich dokumentierte Friichte ihn erschrecken,
auch in ihm selbst liegen, ja, dafl sie seine Urteilskraft verdunkeln konnten.
Benommen von Emporung vergifit der Ankliger die Grofitaten, die Opfer
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und die Errungenschaften. Da er in der Gegenwart ebensowenig wie in der
Vergangenheit eine Bestitigung seiner schwarmerischen Erwartungen findet,
nimmt er seine Zuflucht zu einer ertriumten Zukunft. Die Gewichtsverlage-
rung von der Person zur Gesellschaft bedeutet zugleich die RangerhShung
der Zukunft {iber die Gegenwart, der Hoffnung iiber die Liebe. Als Bufle
aber fiir die Ubeltaten der alten Gesellschaft bietet sich an die Vorbereitung
einer neuen Gesellschaft durch revolutionire Tat.

Damit ist die Ideologisierung des neuen Christglaubens komplett. Die
Frage, wie wir unser Leben einzurichten haben, erfihrt eine iiberraschend
einfache Antwort: »Reihe dich ein in die Schar der Kampfer fiir die Revolu-
tion!« Die Kreuzesfahne, die die alten Meister dem Auferstandenen in die
Hand gaben, wird rot gefirbt, und die Christwerdung der Geschichte wird
gleichgesetzt mit der Hominisierung (nicht Humanisierung) des Menschen.
Damit ist Raum geschaffen fiir das dritte Motiv der Modernitit, die Dies-
seitigkeit als allgemeine Forderung an alles Tun und Denken. Der Sinn und
das Ethos dieser Forderung entstammen einer Verneinung. Verworfen wird
der Himmel als eine Auszehrung der Erde, die Ewigkeit als Zuflucht derer,
die der Zeit nicht standzuhalten vermdgen, das Jenseits als eine »Hinter-
welt«, erfunden zur Beruhigung derer, denen ihr Platz in dieser Welt vor-
enthalten wird. Nun, das ist an sich ein altes Lied, verschiedentlich vorgetra-
gen in wechselnder Tonart — im Namen der Revolution von Marx, im
Namen eines ekstatischen Naturalismus (»das Herz der Erde ist von Gold«)
von Nietzsche. Und diese lautstarken Erkldrungen zugunsten des Diesseits
waren gleichermaflen gerichtet gegen die idealistische Philosophie wie gegen
das Christentum. So iiberzeugend aber klingt die desperate Verherrlichung
des Diesseits in den Ohren der Modernen, so zwingend ist fiir sie der
Wunsch, sich der aufsteigenden Linie von Hegel, Nietzsche und Freud
bis hin zu den namenlosen Fahnentrigern der Neuen Linken anzu-
schlieffen, dafl sie die feindlichen Argumente fiir ihre eigene, immer noch
christlich genannte Sache zu gewinnen suchen. Auf diese Weise kam es zu dem
verwunderlichen Ereignis der »Gott-ist-tot-Theologie«: die Inkarnation des
am Kreuz gestorbenen Gottessohnes wird verstanden als der erste Schritt
des in die Geschichte eingehenden, sich in ihr inkarnierenden und damit sich
selbst ausloschenden Gottes. Solche Sitze trennen den, der sie sich zu eigen
macht, von aller kirchlichen und theologischen Tradition, um, unter Verge-
waltigung moderner Exegese, den Evangelien das Bild Christi als eines Re-
volutionirs abzundtigen. Doch mindestens wenn die Apostel zu sprechen
beginnen, miissen sich diese Neuerer die Ohren zuhalten, vor allem, wenn
der grofle Heidenapostel sich vernehmen ldlt: »Denn ich halte dafiir, da}
dieser Zeit Leiden ein Geringes sind vor der Herrlichkeit, die an uns soll
offenbart werden. Denn das ingstliche Harren der Kreatur wartet auf die
Offenbarung der Kinder Gottes« (Romer 8, 18-19). Wer die Sehnsucht nach
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der Ewigkeit Gottes aus seinem Herzen verbannt, trennt sich von den Apo-
steln, den Vitern, den Kirchenlehrern und den Reformatoren, und es ist
schwer sich vorzustellen, wie eine Wortverkiindung nach solcher Trennung
noch moglich sein soll.

Der nach-neuzeitliche Glaube, symbolisiert durch das Dreieck der geist-
lichen Modernitit — die unnachlissige Strenge des Urteils, die sich, statt vor-
nehmlich gegen den Urteilenden selbst, gegen die Vergangenheit, das heifit
gegen die anderen, richtet, um sich, im Feuer der Diesseitsverherrlichung, mit
der utopischen Vision einer kiinftigen Gesellschaft zu verschmelzen — dieser
rasch um sich greifende Glaube oder Aberglaube versteht sich nicht als kri-
tischen Angriff, der die Kirche von auflen trift, sondern als ein innerkirch-
liches, auf Revolutionierung der Kirche zielendes Unternehmen. Daf} diese
Revolution schon Boden gewonnen hat, 1ifit sich nicht verkennen. Sollte sie
je siegreich sein, wire es an der Zeit, die Mauern der Kirchen zu schleifen.
Die Kirche Christi, von der gesagt ist, daf} die Tore der Holle nichts gegen
sie vermogen, miifite sich dann auflerhalb der uns tiberkommenen Institu-
tionen ansiedeln.

Mit all diesen Bemerkungen, so treffend sie sein mogen, bleiben wir im
Vorhof. Denn nicht aus einem geschichtsphilosophischen Interesse, nicht um
eine Ortsbestimmung der Gegenwart vorzunehmen suchen wir die Frage-
situation zu begreifen, in die wir hineingestellt sind. Die Frage selbst und
nichts anderes beschiftigt uns, die Situation hingegen nur, sofern ihre rich-
tige Einschitzung uns dazu verhelfen kann, die Frage richtig zu stellen — so
zu stellen, daf} das anscheinend Auseinandergefallene, die Lebensfrage (»wo
ist ein Weg?«) und die christliche Antwort (»Ich bin der Weg«) wieder eine
iiberzeugende Einheit bilden. Solche Uberzeugung ist zwar noch nicht
Glaube, aber doch eine unerlifiliche Vorbedingung des Glaubens.

Wie sollen wir unser Leben leben? Diese uns leitende Frage ist gleich-
bedeutend mit der Frage nach dem Guten. Denn »das Gute« ist ein anderer
Ausdruck fiir die oberste Norm, nach der wir uns in der Gestaltung unseres
Lebens zu richten haben und durch die wir ein gelebtes Leben als gut oder
schlecht, als gegliickt oder verfehlt beurteilen. Bei dem Versuch, diese Norm
zu bestimmen, muff die Unterscheidung eingefiithrt werden zwischen dem
universal Guten (oder Guten iiberhaupt) und dem menschlich Guten, zwi-
schen dem sinngebenden Prinzip des Mensch-seins und der Vielheit der
menschlichen Interessen — eine Unterscheidung, die das Unterschiedene nicht
trennen, sondern verbinden soll. Diese sinnvolle Verbindung herzustellen,
sei, so nehmen wir an, eine Aufgabe, oder sogar die Aufgabe der Philosophie.

Nun aber stellen wir der Lebensfrage eine christliche, und das heifit doch
zunichst, eine nicht-philosophische Antwort gegeniiber. Auch diese Antwort
muf}, um iiberhaupt Beachtung zu verdienen, begriindet sein, freilich wohl
auf eine andere Weise begriindet als die philosophischen Antworten. Ferner
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muf} klar gemacht werden, was bei einer ersten Kenntnisnahme keineswegs
klar ist: ob iiberhaupt und inwiefern die Antwort auf die Frage pafit. Um
der Christlichkeit der Antwort so gewifl zu sein wie nur mdglich, entnehmen
wir sie einem Dokument, dessen Formeln, von der Kirche des dritten Jahr-
hunderts aus noch dlterem Traditionsgut geprigt, hochste 6kumenische Giil-
tigkeit beanspruchen: dem Apostolischen Glaubensbekenntnis. Dort wird
gesagt, woran »ich glaube«; an Gott und, nach den Worten des zweiten
Artikels: »an Jesus Christus, unseren Herrn«. Der Lebensfrage, die auf ein
Wissen zielt, begegnen wir also mit einer Glaubensversicherung, der allge-
meinen Frage mit der Anrufung einer einzigartigen historischen Personlich-
keit und mit dem Hinweis auf ein einmaliges Geschehen. Dennoch ist die
Inkongruenz im Verhiltnis von Frage und Antwort nicht total: das in der
Frage anvisierte Ziel wird festgehalten. Auch in der gliubigen Anerkennung
eines Herren geht es um die Erlangung des richtigen, das heifit auf Wahrheit
gegriindeten Lebens. Denn der Herr, dem der Glaubende sich unterwirft,
sagt von sich selbst: »Ich bin der Weg« (Joh 14,6). Weg (6ddg) ist ein
Gleichniswort von dhnlicher Kraft wie Licht oder Aufstieg. Es bezeichnet
mit einem Schlag vier Aspekte ein und desselben Sachverhalts: die vorge-
zeichnete Bahn, das Suchen und Finden der Bahn, das Durchschreiten
der Bahn als zielgelenkte Bewegung (den »Lebensweg«), das in dieser
Bewegung sich verwirklichende Lernen; und diese vier Aspekte brin-
gen zusammen den Sinn der »Bewegung«, will sagen des Lebens
oder, wie man heute gern sagt, der »Existenz«, zum Vorschein. Aber
nicht das blofle Faktum des Lebens wird da sichtbar gemacht, nicht die
zeitlich zerstiickte Abfolge von Widerfahrnissen und Taten, eine stindig aus-
einanderfallende Vielheit, das Auftauchen und Versinken des immer Ande-
ren im immer Selbigen der Gegenwart, sondern das Leben der Person, die
sich in besonnener Gegenwart als die eine und selbige zusammenfafit — das
zu lebende und sich als solches wissende Leben, das dem alltiglichen Ent-
gleiten die Kraft der Einswerdung und Einsicht entgegenstellt. Das Symbol
des Wegs setzt dies alles voraus: die Person-werdung des Menschen, der
durch Selbstbewegung die Bahn durchliuft, das im voraus ergriffene, aber
sich erst im Voranschreiten verdeutlichende Ziel im Auge. Mit all dem befin-
den wir uns immer noch auf dem Aktionsfeld, das der sokratischen Frage
und ihrer christlich-religidsen Umdeutung gemeinsam ist. Auch das Ziel ist,
wie schon der Wortgebrauch andeutet, mit gewissen Einschrinkungen, das
gleiche geblieben. Denn »das Gute« und »der Herr« — dies beides gehort
unzertrennlich zusammen. »Die das Gute tun« sind, nach dem Johannes-
Evangelium, »fiir die Auferstehung des Lebens« bestimmt (5, 28 f.).

Dem Sich-Einlassen in die Frage nach dem Guten und dem »Herr, ich
glaube ...« — diesen beiden tief verschiedenen Akten liegt ein gemeinsames
Schema zugrunde: die dynamische Figur einer zielgerichteten Existenz. »Eins
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ist not!« Erst mit dem Ergreifen dieses Einen, des Ziels, wird auch die Per-
son wahrhaft eine. In Freiheit richtet sie sich auf ein Absolutum, das ihr
immer wieder entgleiten will, an dem unbeirrt festzuhalten ihr Heil, das
aus dem Auge zu verlieren ihr Verderb ist. Im Verhiltnis zu diesem einen
unbedingt Gewollten sind alle anderen Willensziele relativ, das heiflt gut
nur, sofern sie dem an sich Guten dienend zugcordnet sind. Dabei ist die
Einswerdung der Person unter dem Einen, das nottut, das Ergebnis nicht
einer disziplinierenden Anstrengung, sondern des Erwachens einer Liebes-
kraft, die alle anderen seelischen Krifte sich anzuverwandeln und in sich zu
vereinigen fahig ist; und das Wort vom Erwachen ist in diesem Zusammen-
hang moglichst wortlich zu nehmen: mit der Intensitit des Verlangens und
Wollens erwacht das Bewufitsein zu wachsender Helligkeit und vertieftem
Wissen.

Das »Herr, ich glaube, ist nicht allein und nicht wesentlich die Erklarung
eines Wissens. Mit Recht betont die moderne Exegese das Moment des per-
sonlichen Vertrauens (der fiducia) und der riickhaltlosen Hingabe. Dennoch
bleibt als Grundlage die langsam dimmernde oder auch plétzlich aufleuch-
tende Einsicht: »Du bist der Christus, der Sohn Gottes, des Lebendigen«
(Mt 16, 17), Frucht manchmal der Jiingerschaft, des langen Umgangs, des
Horens und Lernens, manchmal eines iiberwiltigenden Zeichens oder auch
nur eines durch andere vermittelten Berichts — in jedem Fall eine Einsicht, die
von einer prophetischen Gabe zeugt. Und diese Gabe wird nicht einzelnen
Bevorzugten und Begnadeten zugesprochen, sondern grundsitzlich allen. Es
gibt keine einschrinkenden Bedingungen. Niemand ist ausgeschlossen, auch
nicht der gekreuzigte Schicher in der letzten Stunde seines erbdrmlichen
Lebens. Damit ist das eigentlich Unterscheidende angedeutet. Die Frage: wie
soll ich mein Leben gestalten?, wendet sich an den Menschen im Stande der
Besinnung und im Besitz einer wenn auch noch rudimentiren begrifflichen
Bildung. Sie setzt eine Distanzierung von dem eigenen Leben voraus, die
allein eine Reflexion iiber das Leben freisetzen kann. Diese Distanzierung
kann das Ergebnis einer lebensgefihrdenden Daseinskrise sein. In einer ge-
bildeten Gesellschaft jedoch, fiir die der Begriff zum Medium 6ffentlicher
Verstindigung geworden ist, kann sie auch leicht und billig erworben wer-
den, wihrend sie galildischen Fischern schwerlich zuzutrauen ist. Und frucht-
bar wird die Freiheit der Reflexion erst dadurch, daf} sie sich der Lebens-
frage im Ernst stellt und sich, um vor ihr zu bestehen, einer strengen
Disziplin unterwirft: dadurch, daf sie Philosophie wird. Das ist eine unver-
meidliche, wenn auch gefahrvolle Disziplinierung. Denn die in strenger All-
gemeinheit fiir den Menschen schlechthin gestellte Frage droht, sich in eine
Antwort zu verlieren, die nur fiir wenige gilt: die Philosophie wird zur
Philosophie fiir Philosophen. Die universelle Frage erhilt einen esoterischen
Bescheid, der sich nicht an alle Vélker, sondern, zunichst jedenfalls, an
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einige Menschen richtet. Wenn wir das bedenken und gegen die philosophi-
sche Esoterik die Universalitit des apostolischen Auftrags »Lehret alle
Volker!« ausspielen, dann scheint es, als fielen Lebensfrage und Glaubens-
antwort ginzlich auseinander. Hier die intellektuelle Verlegenheit des Stau-
nenden, die ihn reizt, die Miihe des Begriffs auf sich zu nehmen, dort die Not
des Ertrinkenden, der die dargebotene Hand des Retters ergreift — was haben
die beiden Vorginge miteinander zu tun? So scheinen Ursprung und Sinn
der beiden Prozesse, die wir zusammenzudenken versuchen, zu tief verschie-
denartig, um eine Verbindung zuzulassen, und das Bemiihen, eine sinnvolle
Beziehung von Wissen und Glaube, von Philosophie und Religion herzu-
stellen, wire zum Scheitern verurteilt. So scheint es zu sein. Bei niherem Zu-
sehen aber zeigt sich die innige Zusammengehorigkeit des in der Tat Ver-
schiedenen.

Das »Herr, ich glaube!« kommt iiber die Lippen des Uberwiltigten als
Ausdruck einer plotzlichen Erleuchtung. Doch bleibt uns dashervorbrechende
Bekenntnis unbegreiflich, wenn wir nicht annehmen, daf} im Geist des Be-
kennenden eine tiefe Bereitschaft vorlag, eine ihrer selbst unbewufite Erwar-
tung. Nur als Erlosungsbediirftiger konnte er den Erloser entdecken. Das
menschlich Allgemeine und das geschichtlich Einmalige durchdringen sich
in dem Vorgang. Gewif§ nur dieser Herr konnte in diesem Augenblick die
Sinneswandlung vollbringen und den Mund des Verwandelten entsiegeln.
Aber zugleich entsprach der Anruf einem in der Natur des Angesprochenen
begriindeten Verlangen: wie nie zuvor fand er seinen Fufl auf den Weg zum
Gliick, will sagen zur Vollendung seines Daseins gestellt. Muff nicht in seiner
Daseinsnot auch die von ihm nie formulierte Lebensfrage enthalten gewesen
sein? Zum gleichen Ergebnis kommen wir, wenn wir, statt von dem Glau-
bensakt, von der besonnenen, auf intellektuelle Klarheit ausgerichteten
Formulierung eben jener Frage ausgehen. Die Niichternheit, mit der die Le-
bensfrage als Frage nach dem Guten sokratisch formuliert wird, tauscht nicht
dariiber hinweg, daff in der Not des Zweifelnden, aus der der sokratische
Dialog lebt und an die er appelliert, die Daseinsnot der sich selbst tiberlas-
senen Kreatur mitenthalten ist. Spricht doch Sokrates zu Mitbiirgern, die
mit dem Niedergang der Polis nicht blof} ihre politische Heimat, sondern
auch ihre Gotter verloren haben. Und es ist nicht von ungefahr, daf} er sein
Tun unter die Schutzherrschaft Apollos stellt und den apollinischen Spruch
»Erkenne dich selbst!« zum Leitfaden seines Suchens und Fragens macht. So
diirfen wir schlieffen: die unausgesprochene Frage, auf die das Glaubens-
bekenntnis antwortet, enthilt im Keim die ausgesprochene Frage nach dem
Guten und kann sie in sich bergen, entwickeln, vielleicht zur Vollendung
bringen. Die Einladung zum Glauben wendet sich an alle, auch an die Philo-
sophen. »Der wahre Philosoph ist der, der Gott liebt« (De civitate Dei VII]I,
1) — mit diesem Ausspruch, der manchen Leser erschrecken mag, vergewissert
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sich Augustin der Einheit der menschlichen Natur im Glauben und im Wis-
sen. Zugleich aber zeigen unsere Uberlegungen, wo der fundamentale Unter-
schied liegt. Das »Herr, ich glaube!« ist wohl ein Akt der Freiheit, aber einer
von der gottlichen Einladung iiberwiltigten Freiheit. So wenig liegt hier die
Initiative auf der Seite des Menschen, daff sich sein Bekenntnis als unerwar-
tete Eingebung darstellt. Auf der anderen Seite zeigt sich die besonnene
Frage nach dem rechten Leben (oder nach dem Guten) als Akt des reifen
Bewufitseins, das seiner eigenen Freiheit, seiner Macht und seiner Verant-
wortung inne wird. Doch auch dieser Gegensatz ist nicht so radikal, daf} er
sich mit der Polaritit von Leiden und Tun oder von Empfangen und
Hervorbringen gleichsetzen liefe. Die Empfingnis des Glaubens ist be-
reits die Tat, die ein neues Leben erdffnet; wie auch umgekehrt die selbst-
bewuflte Aktivitit des Antwort heischenden Fragens und Forschens eines
Gefiihrt-Werdens und erwartungsvollen Hinhorens bedarf.

Das Wort des Bekennenden, der sagt: »Herr, ich glaube!«, ist in der Tat
mehr als eine Antwort auf die Frage: »Wie soll ich leben?« Doch aus den vor-
angehenden Erwigungen schlieflen wir, daf} das Bekenntniswort doch auch
dies, auch eine Antwort auf die Lebensfrage ist. Aber diese Feststellung
wirft sogleich eine weitere Frage auf. Verlangt nicht die christliche Antwort,
wenn sie schon als Antwort anerkannt werden soll, eine Umformung der
Frage? Enthilt sie nicht eine Verheiflung, die weit hinausgeht iiber das gute
Leben, nach dem Sokrates und die antiken Philosophen in seiner Nachfolge
gefragt haben? Die Antwort hierauf hingt ab von dem Inhalt des Bekennt-
nisses zu Jesus Christus. Dariiber nun liflt sich eine klare und eindeutige
Auskunft geben.

Das Evangelium nach Johannes lafit Christus selbst sprechen: »Wer mein
Wort hort und dem glaubt, der mich gesandt hat, der hat ewiges
Leben« (5, 24). Denen aber, die da meinen, sie hitten das ewige Leben in den
Schriften, wird entgegengehalten: »Ihr wollt nicht zu mir kommen, um
ewiges Leben zu haben« (5, 39-41). Nicht Christus allein ist der Geber,
sondern er spricht im Auftrag des Vaters: »Sein Auftrag ist ewiges Leben«
(12, 50). Was aber heifit das: »ewiges Leben«? Um dies vorwegzunehmen: es
heiflt nicht unendliche Dauer. Es ist nicht die Negation des Endes, mit dem
das Zeitkontinuum abbricht. Zwar enthilt das »donische Leben« (wie wir es
in Anlehnung an das griechische Wort des Neuen Testaments nennen diirfen)
in sich die Gewif}heit des Nicht-Sterbens oder der Auferstehung. Aber das
zeitliche Moment ist untergeordnet dem Moment der Gestalt. Aon ist die
Zeitgestalt des Lebendigen. Aonisches Leben ist vollendetes, aller weltlichen
Zeitgestalt iiberlegenes, wenn auch mit ihr innig verbundenes Leben. Man
verengt den Sinn von Ewigkeit, wenn man sie von dem Zeitbegriff der new-
tonischen Physik her begreifen will. Denn die physikalische Zeit, abgelesen
von linearer Ortsbewegung, kennt die Gegenwart nur als die verschwin-
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dende Grenze zwischen dem Zuvor und dem Hernach. Aber allein von der
erlebten Gegenwart her konnen wir uns dem Gedanken der Ewigkeit nihern.
Und aus der gegenwartslosen Zeit der Physik konnen wir uns auch dadurch
nicht retten, daff wir mit dem Existentialismus das verschwindende Jetzt
zum Augenblick der Entscheidung aufhohen. Denn die Ewigkeit bricht nicht
nur dann und wann und schlief8lich am Ende aller Tage in die Zeit ein, son-
dern sie bildet sich in ihr ab.

Im Blick stehen die Vergangenheit wie auch die Zukunft, nicht jedoch als
»Modi der Zeit«, sondern als Momente der zum Stehen gebrachten Gegen-
wart. Was da von dem Sohn im Namen des Vaters als »ewiges Leben« ver-
heiflen wird, das ist in erster Linie ein gegenwirtiger Zustand, und sein
Name ist Gotteskindschaft oder Konigsherrschaft Gottes. Nach den Worten
des Prodmiums zum Johannesevangelium: »Soviel Ihn aber annahmen,
denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden« (1, 12).

Die Frage, die hier beantwortet wird, ist gar nicht, wie das Leben zu leben,
sondern wie das ewige Leben zu erwerben sei. Uber das uns allen bekannte
Leben wird hinausgefragt. Damit verliert das Lebensproblem nichts von seiner
urspriinglichen Bedeutung. Doch wird angenommen, daf} es sich gewisser-
maflen von selbst 16st. Hingewiesen wird auf das, wonach wir zuerst trachten
sollen — das Reich Gottes. Das bedeutet keinen Verzicht auf das Reich des
Menschen. Nur ist es mit all seinen bedringenden Sorgen den Dingen zuzu-
rechnen, die uns zufallen werden, wenn wir nur das erste und hochste Gut,
die Gotteskindschaft, erlangen. Nicht, dafl wir diese Sorgen vergessen diirf-
ten. Aber wir miissen uns sorgen, als sorgten wir uns nicht, besitzen, als be-
siflen wir nicht.

Die Frage: wie sollen wir leben?, als die fiihrende Frage verstanden, zielt
zu kurz. Das Ziel muf, wenn wir dem Evangelienwort trauen diirfen, hoher
geriickt werden. Nicht dasLeben nur, dasewige Leben stehtinFrage. Wohlkann
und muf} die Lebensfrage weiter gestellt, ihr Ziel weiter bedacht werden. Die
Zehn Gebote behalten ihre Geltung wie auch der griechische Beitrag, die Ethik
als die Lehre von der Wahl und den Tugenden. Zu versichern, daff das Gebot
der Gottes- #und Menschenliebe fortbesteht, wire ein zu schwacher Ausdruck
fiir den wirklichen Sachverhalt. Statt dessen ist zu sagen, dafl dieses hochste
Gebot erst durch die gldubig ergriffene Verheiflung den ganzen Reichtum
seines Inhalts empfingt. Ist sie doch, zusammen mit der Schopfung, der
tiberwiltigende Beweis der gottlichen Liebe, die uns zu erwidernder Liebe
einlidt und vor allem zum Mit-lieben. Denn die Liebe zu Gott, dem Unsicht-
baren, Unbegreiflichen ist dem Menschen schwer, und sie bleibt ein Phantom,
wenn sie sich nicht sogleich umsetzt in den Versuch, die Kreaturen und ins-
besondere die hochste und uns nachststehende Kreatur, den Menschen, so zu
lieben, wie wir denken miissen, daf} ihr Schopfer sie liebt. Das erscheint, auf
die menschlichen Beziehungen angewandt, eine iiberschwengliche Aufgabe.
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Und doch ist sie schon mitenthalten in der von Aristoteles geprigten elemen-
taren Formel fiir die Liebe zum Mitmenschen: das Gute wollen fiir den An-
deren um des Anderen willen. Und iiberdies ist es ihr, trotz ihrer strengen,
ibermenschlichen Erhabenheit, eigen, sich mit den natiirlichen und ganz
menschlichen Formen und Motivationen der Liebe zu vermischen und sie ge-
staltend so zu durchdringen, dafl sie zum Aroma der Existenz wird. In der
Tat sind im Ablauf der Dinge die natiirlichen Formen der Liebe das Erste
und der nihrende Grund, aus dem die geistliche Liebe ihre Vitalitit zieht.

Das Angebot ist: das ewige Leben. Das Gebot: dem Trachten nach dieser
Erfiillung den Vorrang zu geben vor allem anderen Streben. Wenn das
»ewige Leben« als Zeitbestimmung mifiverstanden wird — als angestiickt an
das mit dem Jiingsten Gericht abbrechende Kontinuum der newtonischen
Weltzeit -, dann erscheint das Gebotals Negation dieses unseres wirklichen, in
der Zeit verlaufenden Daseins. Diese Negation kann verschiedene Formen an-
nehmen: die Form der romantischen Todessehnsucht, die dasLeben als Ganzes
im Gefiihl zerschmelzen 14fit; die Form des Ressentimens, das sich in Verzweif-
lung tiber die irdische Ungerechtigkeit mit einer vertagten Wiedergutmachung
trostet; und schliefflich die Form revolutionirer Empérung, die einer Zukunft,
die im Grund nichts weiter ist als die ekstatische Verneinung der Gegenwart,
durch Zerstorung zum Durchbruch verhelfen will. So erscheint, was dazu
bestimmt ist, das Leben des Lebens zu bezeichnen, als Ausdruck der Lebens-
feindlichkeit. Das Mifiverstindnis ist naheliegend und von ehrwiirdigem
Alter. In der Geschichte der Kirche hat es gelegentlich die christliche Wahr-
heit tiberschattet. Es verrit sich als Abwehr fesselloser Weltlichkeit in Ab-
handlungen geistlicher Autoren iiber die »Verachtung der Welt«, in kirch-
licher Priiderie gegeniiber dem Eros, oder in immer wiederkehrenden mani-
chiischen Anwandlungen. Den modernen Kritikern des Christentums, einem
Marx etwa und selbst dem hellsichtigen Nietzsche, ist es entgangen, daf} sie
in der Meinung, das Wesen des christlichen Glaubens zu treffen, tatsachlich
eine diesem Wesen entfremdete Abirrung geiflelten. Der Widerpart Nietz-
sches ist nicht das Christentum, sondern der Kulturprotestantismus.

Was soll man nun aber, die Sache aus philosophischer Distanz betrachtend,
zu einer Antwort sagen, die als Botschaft vom ewigen Leben die irdisch-phi-
losophische Lebensfrage sozusagen tiberfragt und diesem unserem zeitlichen
Leben zwischen Geburt und Tod eine blofl vermittelnde Wiirde zuspricht?
Nicht in und durch sich selbst soll es gut sein, sondern allein dadurch, dafl es
zum Mittel der Erwerbung des ewigen Lebens wird.

Dazu sind zwei Bemerkungen zu machen:

Zuerst: von einer »blof} vermittelnden Wiirde« ist die Rede. Aber dies ein-
schrinkende »blofi « ist bei genauerem Zusehen nicht zu rechtfertigen. Gewif,
in der alltaglichen Erfahrung ist das Mittel gering gegeniiber dem Zweck. Es
geht in seiner Funktion auf. Es kann jederzeit durch ein anderes, gleichwirk-
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sames oder wirksameres Mittel ersetzt werden. Aber nichts dergleichen gilt
vom Leben in seiner Beziehung zum ewigen Leben. Von Funktionalisierung
kann da nicht die Rede sein und ebensowenig davon, dafl dem Leben hier
und jetzt etwas von seinem Ernst und seiner Wichtigkeit genommen werden
sollte. Im Gegenteil: erst unter der christlichen Voraussetzung — wie dhnlich
schon unter der platonischen — gewinnt das Leben sein siifles und zugleich
furchtbares Gewicht. Denn es geht in diesem Leben um mehr als um dieses
Leben. Wir, die Gefangenen der uns durch die Zivilisation auferlegten Ar-
beitsdisziplin, lechzen nach reiner und starker Freude — nun, christlich be-
lehrt, verstehen wir, dafl diese Freude, wann immer sie uns beriihrt, unsere
Lust durchsichtig macht auf ein mehr-als-irdisches Entziicken. Wir zittern vor
den méglichen Folgen unserer Taten: wiiffiten wir es nicht lingst, wiirden
uns die beflissenen Kulturkritiker darauf aufmerksam machen, in welchem
Mafle wir als gesellschaftliche Wesen verstrickt sind in die Schuld der Unge-
rechtigkeit — nun, als Erben des Reiches, das nicht von dieser Welt ist, zittern
wir in einem unendlich vertieften Bewufitsein der Gewissenslast, mit der wir
durch unsere Freiheit bebiirdet sind. Denn frei in der Wahl, aber nicht frei,
nicht zu wihlen, entscheiden wir im Leben iiber mehr als dieses Leben, und
selbst fiir die Michtigen der Geschichte sind die Wohltaten, die sie den Nach-
kommen hinterlassen, oder das 6ffentliche Unheil, das sie stiften, wie nichts
im Vergleich zu dem ewigen Schicksal, das sie sich selbst bereiten — zu dem
Heil, das zu gewinnen Sinn und Inhalt jedes Menschenlebens ist. Die Erret-
tung, auf die wir hoffen diirfen, der Verderb, den wir fiirchten miissen — sie
sprengen den Rahmen zeitlicher Existenz. Aber diese Existenz, sie allein, ist
der Ort fiir das Spiel um solchen Preis und eben dadurch, zum Vorspiel nicht
degradiert, sondern erhoht, wird sie weit genug, zu fassen, wie sie selbst
nicht werden kann — sie wird capax Dei (gotterfassend).

Aber da mag uns doch, wenn wir uns umblicken, ein @ngstliches Staunen
befallen. Ist die Botschaft von der Gottesherrschaft wirklich so beschaffen,
daf wir, die Kinder des zwanzigsten Jahrhunderts, sie vor uns und unseren
Zeitgenossen aufrechterhalten konnen? Das Evangelium selbst rit uns welt-
liche Klugheit an. Vielleicht sind diejenigen kliiger, die bei der Orchestra-
tion der Glaubensdarstellung das »ewige Leben« nur pianissimo anklingen
lassen; die auch den Namen Gottes nur unter Notigung einflieflen lassen.
Denn sie bedenken, daff in einer »seinsvergessenen« Zivilisation die »theo-
logische Abstinenz (von ausdriicklicher Beziehung auf Gott) ein Akt der
Gottesverehrung« sein kann. Man kann in dieser klugen Anpassung weit
gehen — bis zur Selbstpreisgabe und zur Treulosigkeit. Schirfer aber noch als
die Herausforderung des Gottesnamens, in dem verblafite metaphysische
Erinnerungen nachklingen, ist der Schock, den uns die Mahnung zur Sorg-
losigkeit erteilt, und doch folgt sie unmittelbar aus der Botschaft vom Got-
tesreich. »Trachtet zuerst nach der Konigsherrschaft und seiner Gerechtig-
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keit!« All das andere aber — die Nahrung, die Kleidung, die Stillung der
menschlichen Notdurft — wird uns, nach den Worten der Bergpredigt, »hin-
zugegeben« werden. In dem Mafle, in dem die tiglichen Sorgen leicht wer-
den, verliert das Morgen sein Gewicht gegeniiber dem Heute. »Der morgige
Tag wird fiir sich selbst sorgen. Es geniigt dem Tag seine eigene Last« (Mt 6,
34-36). Darum denkt nicht an das Morgen! Das Reich, das Christus ver-
kiindet, ist Gegenwart: Zustand mehr als Zukunft, wirkliche Anwesenheit
Gottes — sei es als festliche Gegenwart Christi fiir seine Zeitgenossen, sei es
seine fortwirkende Anwesenheit in Erwartung der Parusie des Herrn — sei-
nes Wieder-daseins am Ende aller Dinge.

Nun haben wir, die Schmiede oder Nutzniefler der modernen Zivilisation,
einen gewaltigen Apparat der Daseinsfiirsorge aufgebaut. Er steht uns allen
und wir ithm zu Diensten. Er macht uns, die wir Menschen zu sein gedachten,
samt und sonders zu Arbeitern und Funktioniren. Er regelt und durchformt
unser Dasein in solchem Mafle, dafl wir auflerstande sind, ihn fortzudenken
oder zu entbehren. Er zwingt uns, nicht bloff an das Morgen, sondern auch
an das Ubermorgen zu denken — und das mit absorbierender, planender
Energie.

So kann man argumentieren. Nur verfehlt das Argument den Sinn der
evangelischen Mahnung. Der Schock zwar, den sie uns versetzt, ist nicht zu
leugnen. Doch er trifft nicht blof8 uns, die Kinder des Industriezeitalters
(industria heiflt bekanntlich Fleifl oder Sorgfalt), sondern mit nicht geringe-
rer Wucht die urspriinglichen Horer — gewif8 nicht Leute des bequemen
Wohlstands, sondern an ein hartes Leben gewdhnte Minner und Frauen,
vorwiegend der biuerlichen Bevolkerung oder dem Handwerkertum ent-
stammend, Arbeiter auf den Feldern und Weinbergen, die im Schweifle ihres
Angesichts fiir ihren Unterhalt sorgen mufiten. Nicht viel anders als fiir uns
muf} das Lob der Sorglosigkeit seltsam in thren Ohren geklungen haben. Da-
bei kam es von den Lippen eines Mannes, dem, selbst der korperlichen Arbeit
nicht ungewohnt, nichts ferner liegen konnte als Verachtung jener Verbin-
dung von Kunstfertigkeit und Mihseligkeit, die das Grundmuster des
menschlichen Daseins ausmacht, in der vorwiegend agrarischen Gesellschaft
der Antike wie in der modernen Industriegesellschaft. Der Schock also muf}
beabsichtigt sein. Aber Schock ist nicht das rechte Wort, um den plétzlich
hervortretenden Widerspruch zu gewohnten und geschitzten Vorstellungen
kenntlich zu machen. Gewif}, die Horer sollen erschrecken, nicht aber so, als
wiren sie mit einem Argernis konfrontiert. Ein seliges Erschrecken ergreift
sie. Ein Geschenk iiber alle Hoffnung ist ihnen geworden. Den Miihseligen
und Beladenen ist die Macht geschenkt, Kinder Gottes zu werden. Seine
Herrschaft ist nahe herbeigekommen. In die Enge ihres von Daseinssorgen
bedringten Lebens ist das erldsende Wort getreten und hat es licht und weit
gemacht — zu einem Leben in der Gemeinschaft Gottes. Der so Begliickte kann
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nicht umhin zuriickzublicken. Da bemerkt er, da das, was ihn bedringte
und erfiillte, ein Geringes geworden ist, nicht sinnlos oder wertlos, aber doch
nur Bestandteil und Bedingung eines grofleren Daseins, in dem auch seine
Miihseligkeit verwandelt und verklirt wird.

Das Wort der Bergpredigt bedient sich einer Analogie. Die Lilie auf dem
Feld, die sich um nichts sorgt, ist herrlicher gekleidet als Salomon im Glanz
seines Throns. Dem Menschen bleibt es nicht erspart, sich zu sorgen — um
seinen Schutz, seine Nahrung, sein Leben und das Leben derer, die ihm an-
vertraut sind. Er lernt die Kunst des Spinnens und Webens, und er ist ver-
sucht, diese seine Kunstfertigkeit fiir das Unterscheidungsmerkmal zu halten,
das ihn iiber die animalische Welt hinaushebt. Dieser Versuchung erliegend,
wird er taub fiir die Botschaft und vergifit den eigentlichen, den gottlichen
Vorzug des Menschen. Aus solcher Vergefilichkeit, die nicht von dieser oder
jener Kulturepoche, sondern von allen Zeiten ist, sollen wir aufgeriittelt
werden zu einer freieren und kithneren Denkart. Nichts scheint gegensitz-
licher als die Bedriicktheit des Menschen unter dem Joch taglicher Arbeits-
miihe auf der einen Seite, und der prometheische Stolz des Herrschers iiber
eine von ihm wissenschaftlich durchschaute und technologisch geformte Welt
auf der anderen. Und doch entspringen jener Kleinmut und dieser Ubermut
aus derselben Beschrinktheit. Die Fahigkeit, sie zu iiberwinden, heifit Grof3-
herzigkeit. Der Groflherzige, wie Aristoteles ihn schildert (Eth. Nic. IV,
7-8), hilt Weniges fiir grof}. Er biickt sich weder vor den Sitzen der Mich-
tigen noch vor dem »Geist der Zeit«, noch auch vor den Grofltaten der Tech-
nik. Denn er ist von dem schlechthin Groflen beriihrt. So besitzt er einen
Mafistab zur Beurteilung der Anspriiche auf Grofiheit. Die Bemiithung man-
cher Exegeten hat uns Jesus als den von Mitleid bewegten Anwalt der
Armen und Bedriickten vorgestellt. Das war er auch und darin unterschied
er sich nicht von Jeremias oder Hesekiel. Aber das Erste fiir ihn war, was
er selbst unablissig als das erste Ziel allen menschlichen Trachtens verkiin-
dete — die Gottesherrschaft. Er wollte Glauben — einen Glauben, der die
Horer, auch und in besonderem Mafle die Miihseligen und Beladenen, zu
jener Grofle der Gesinnung aufruft, die allein dem Stand des Menschen,
seiner Gotteskindschaft, gemif} ist. Ist es nicht der entscheidende Mangel
der modernen Glaubenskritiker — auch der des grofiten und am tiefsten
gequalten unter ihnen, Nietzsches —, daf} sie unfihig sind, dieser Grofle Rech-
nung zu tragen? Aber auch gegen viele der gelehrten Apologeten wird der
gleiche Einwand zu erheben sein.

Dies unser sorgenbeschwertes Leben leicht nehmen, nicht aus Leichtsinn,
das heifit aus Mangel, sondern aus Ubermafl an Ernst (ein Ernst, der dem
Humor verschwistert ist), — das verlangt von uns die innere Freiheit, ohne
die weder Grofle bestehen kann noch Wiirde — eine doppelsinnige Freiheit.
Denn einerseits ist sie das Merkmal des Zivilisierten gegeniiber dem Bar-
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baren, andererseits erhilt sich in ihr ein Stiick unverletzter, durch keine Ein-
iibung in die Lebensroutine entfremdeter Natur — das fortdauernd Kind-
hafte im Menschen. Thr Schutzwall aber, die zuversichtliche Erwartung der
Zugabe, die die Lebensrechnung schliefllich wieder ins Gleiche bringen soll,
erweist sich als lohnende Torheit — eine, die sich bei all ihrer Bescheidenheit
immer wieder als Weisheit entpuppt. Sie tragt der Tatsache Rechnung, dafl
gerade die kostbarsten Errungenschaften des Menschen sich nicht direkt an-
zielen und wollen lassen. Das vertraute Schema menschlicher Verfiigungs-
gewalt versagt angesichts eines Zweckes von hochstem Wert. Wir bewundern
die elegante Leichtigkeit, die die Umgangsformen eines unserer Freunde
kennzeichnet. Doch wehe uns, wenn wir solche Leichtigkeit uns fiir unser
eigenes Verhalten zum Ziel setzen. Leichtigkeit, mit Anstrengung gewollt,
wird zur Karikatur ihrer selbst. Als affektiert fillt sie der Licherlichkeit
anheim. Alles Schone im menschlichen Verhalten, auch und in besonderem
Mafle die moralische Schonheit, hat etwas an sich von der Absichtslosigkeit
des Naturschonen. Die linke Hand darf nicht wissen, was die rechte tut.
Wir tun Gutes, wissen aber auch, dafl wir Gutes tun. Und damit ist das
Gute schon in Gefahr, uns zu entschliipfen. Nicht daf} Reflexion als solche
schlecht wire. Nicht Reflexionslosigkeit ist geboten, sondern eine Reflexion,
die ausspart — die es schamhaft vermeidet, das Gute, das sie im Auge behilt,
zu fixieren. Es wird nicht eigentlich gesehen, aber doch mitgesehen. Es kann,
wie die eben als Beispiel angefiihrte Leichtigkeit der Umgangsform, gepflegt,
wenn auch nicht beabsichtigt werden. Die Wirksamkeit des » Telos«, d. i. des
Seinziels, hingt davon ab, daf es nicht durch verfriihte Definition eingeengt
und dadurch gelihmt wird.

All das mag wunderlich klingen. Doch ist es nicht allzu schwer, die Para-
doxien der gepflegten Absichtslosigkeit, des Wollens im Nicht-wollen, des
sehenden Nichtsehens aufzuldsen. Sie entstammen dem »Schema der Ver-
fiigungsgewalt«, das unser Denken in seinen Bann schligt und uns einen
verfalschten Begriff von teleologischer Ordnung vorgaukelt. Dieses Schema
basiert auf der Voraussetzung, daf} die Kette der antizipierten Mittel im
Prozef} der Verwirklichung genauso abrollt, wie im antizipierenden Den-
ken; dafl also Verwirklichung hinsichtlich der Mittel wie auch des Zwecks
nicht mehr bedeutet als eine Ausfiillung des vorgedachten Schemas, die Er-
setzung des Index »moglich« durch den Index »real«. Gelegentliche Abwei-
chungen von diesem Schema durch korrigible Fehlkalkulationen lassen die
Grundlage des Schemas unangetastet. Jedoch haben wir Zwecke und Ziele
im Auge, die mit dem Mittel-Zweck-Schema prinzipiell unvereinbar sind,
weil hier die Verwirklichung nicht wie eine Herstellung als duflerer Prozef}
ablduft: die Person, die mit der Verwirklichung ihrer Zwecke sich selbst
verwirklicht, ist der Prozefi, statt ithn bloff zu verursachen. Weder bleibt die
Person die gleiche — sie reift ihrem Ziel entgegen; noch das Ziel: zuerst nur
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erahnt, eine dunkle, aber wirkungsmichtige Gegenwart, entfaltet es sich zu
wachsender Klarheit. Nicht die Vorginge der Herstellung liefern dann die
passende Analogie, sondern eher das organische Wachstum. So wird im
Neuen Testament das Saatkorn zum bevorzugten Sinnbild des Gottesreiches.
Wenn wir uns an technologischen Prozessen orientieren, erscheint das Zicl
sowohl gegenwirtig (es lenkt die Herstellung) wie auch zukiinftig (wir sind
noch nicht am Ziel); und diese beiden Momente fallen so siuberlich ausein-
ander wie das »noch nicht« und das »schon da«, das Machen und das Ge-
macht-sein. Anders bei den Vorgingen des personalen Lebens: Das ewige
Leben ist noch nicht da und doch schon Gegenwart, und diese beiden Aspekte
durchdringen einander. Mit dem ersten »Herr, ich glaube!« ist das Geglaubte
schon wirklich da. Was es aber in voller Wirklichkeit ist, das kann sich voll-
kommen erst im Stande der Vollendung erschliefien.

Die weltliche Sorglosigkeit, die uns die Bergpredigt empfiehlt, ist die
Sorglosigkeit der Kinder Gottes. Sie flieht nicht aus dem Jetzt und Hier in
ein Reich, das dermaleinst sein wird. Das wire in der Tat eine Flucht aus
der Verantwortung und eine Verletzung der Liebespflicht den Mitmenschen
gegeniiber. Aber sie macht, daf} an Stelle der Lebensangst, die restlos voran-
treibt, ein umsichtiges Vertrauen waltet. Dieses Vertrauen aber, gerade weil
es unverwandt iiber die Vielzahl der andringenden Sorgen hinaus auf die
eine wahre Sorge blickt — das Heil, das gewonnen oder verspielt werden
kann -, vermag in Freiheit sich des Andrangs zu erwehren und jeder Sorge
zu geben, was ihr gebiihrt. Und dieser Anteil wird, je nach der Natur des
zu Besorgenden, sehr viel geringer oder auch unendlich viel grofler sein als
der sich zunichst in der Lebensbedringnis meldende Anspruch. Es kann also
nicht davon die Rede sein, daf§ die evangelische Mahnung zur Sorglosigkeit
im Interesse des Fortschritts als des Grundgesetzes der Industriegesellschaft
aufler Kraft gesetzt werden miifite.

Dafiir setzt das »sorget euch nicht!« eine Unterscheidung, die wir heute
weniger als je entbehren konnen. Der Arbeitsfleif} ist in Gefahr, in Arbeits-
besessenheit auszuarten; wie iiberhaupt die Gotter der modernen Welt — der
Fortschritt durch Wissenschaft und Technik, die Aufklirung, die Emanzi-
pation — dazu bestimmt sind, Dimonen zu werden. Dafl dem so ist, haben
im neunzehnten Jahrhundert einzelne erleuchtete Geister erkannt — Jacob
Burckhardt, Nietzsche, Dostojewski. In unseren Tagen liegt die Sache offen
vor aller Augen. Nur die ideologische Trunkenheit, die sich in den dreifliger
Jahren der Massen, in den sechziger Jahren der Intellektuellen bemichtigte,
ist daran schuld, dafl die Feststellung dieses Sachverhalts nicht zu einem
Gemeinplatz geworden ist. Wire sie es, dann bediirfte es weniger dringend
einer Apologie fiir den Glauben, der die Wiege der durch die totalitiren
Bewegungen negierten europaischen Kultur ist. Denn nichts redet lauter von
Gott als die seelenzerstorende Armseligkeit der ideologischen Gotzen, die
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seinen Platz usurpieren. Freilich redet sie in der schwer ertriglichen Sprache
des Gerichts, die von einem »abwesenden Gott« raunt, nicht in der Sprache
der Barmherzigkeit, nach der wir uns von Ihm, nicht Er sich von uns
absentieren kann.

Die Ideologen, schreckliche Vereinfacher, machen mit ihrem fanatischen
Ernst die Menschen taub fiir die gottliche Nuance, die »kleine leise Stimme«.
C.S. Lewis, unter unseren Zeitgenossen der beredtetste Anwalt vergessener
Wahrheiten, schreibt, es sei »eine der schwierigen und entziickenden Fein-
heiten des Lebens, dafl wir gewisse Dinge in der Tiefe als ernst anerkennen
miissen und dennoch die Macht und den Willen behalten, sie oft so leicht zu
behandeln wie ein Spiel«1,

»Wie sollen wir leben?« Die sokratisch-philosophische Frage findet in der
Tat eine Antwort im Glaubensakt und der Verheiflung des »ewigen Lebens«.
Und diese Antwort kldrt und vertieft zugleich den Sinn der Frage, indem
sie zeigt, dafl wir liber dies unser Leben hinausfragen miissen, um eine halt-
bare Antwort zu finden — dafl wir »das Leben verlieren miissen, um es zu
gewinnen« (»um meinetwillen«, lautet das Herrenwort Mt 10, 39). Der
offen zutage liegende Sinn der Lebensfrage lidt zu einem baumeisterlichen
Tun ein. Und in der Tat bleibt es uns nicht erspart, unser Leben planend
zu bauen. Doch gilt das nur fiir eine oberflichliche, wenn auch unentbehr-
liche Ansicht der Dinge — nicht fiir das entscheidende und ernste Wort, das
dem Gldubigen von dem zugesprochen wird, »der alles, was wir bauen, /
Mild iiber uns zerbricht, / Daf} wir den Himmel schauen« (Eichendorff). Die
Philosophie der radikalen Emanzipation begann mit einer »Kritik des Him-
mels«, die noch heute fortwirkt. Im Geist dieser Kritik geht die moderne
Transzendentaltheologie von Heideggers Gleichung »Sein ist Zeit« aus, und
bemiiht sich, die entglittene Ewigkeit durch den Gedanken der »absoluten
Zukunft« zu ersetzen. Auf dieser Basis schliefit sie thren Frieden mit der
marxistischen Ideologie. Demgegeniiber mufl der Versuch, die den christ-
lichen Glaubensinhalten zugrundeliegenden Voraussetzungen wiederherzu-
stellen, eben hier einsetzen. Er muf} der Frage nach dem ewigen Leben seinen
Sinn zuriickgeben. Aber dieser Begriff ist unzertrennlich verkniipft mit ande-
ren Grundbegriffen. Sie bilden ein Geflecht, das uns zwar erlaubt, einen
Begriff nach dem anderen zu niherer Untersuchung herauszuheben. Aber das
Wandern des Blickfeldes von Begriff zu Begriff zielt nicht auf Vereinzelung,
sondern auf Erfassung einer umfassenden Struktur. Diese Grundbegriffe, im
Evangelium wie selbstverstindlich vorausgesetzt, spater durch Einsichten der
griechischen Philosophie durchleuchtet und festgemacht, sind heute teils ver-
gessen, teils miffverstanden und durch untaugliche Vorstellungen ersetzt. So
bediirfen wir, um den Weg zum Glauben neu zu bahnen, einer erneuerten
philosophischen Propideutik.

1 The Four Loves. London 1960, S. 105.




