Verkiindigung von Gott heute

Von Joseph Ratzinger

Keine menschliche Rede vermag Gottes Geheimnis angemessen auszusagen
und doch konnen wir nicht schweigen von dem, der Grund und Ermoglichung
unseres Redens ist. Im folgenden soll versucht werden, in sieben Thesen einen

Leitfaden zu bieten fiir die wesentlichen Aspekte, auf die bei der Rede von
Gott zu achten ist.

ERrsTE THESE
Gott ist als Vater, Sobn und Heiliger Geist zu verkiinden

Die erste Wegweisung zur Verkiindigung gibt uns der Grundakt der Christ-
werdung: die Taufe, die zugleich Ausdruck des Glaubens ist. Taufe geschieht
im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes: Dies ist mehr als
eine Formel, es ist die Benennung des neuen Standorts, den der Mensch mit
der Taufe findet. Der Taufakt ist nicht nur die formale Eingliederung in
eine Gemeinschaft, er gibt den Inhalt an, von dem diese Gemeinschaft lebt,
und er driickt damit zugleich den Weg aus, den der Taufling im Akt der
Taufe annimmt. Schirfer ausgedriickt: Ziel der Taufe ist nicht die Gemein-
schaft, sondern die Wahrheit — vermittelt durch die Gemeinschaft.

Deshalb will die Taufformel zugleich die Mitte des Christlichen markieren.
Diese Mitte ist der Glaube an den trinitarischen Gott. Taufe interpretiert das
Christsein theozentrisch. Christsein heifit vor allen Dingen, glauben, dafl
Gott ist. Dies ist die fundamentalste Option, um die es geht noch vor aller
Heilsgeschichte und Ekklesiologie. Der Kern des christlichen Bekenntnisses,
der Kern des christlichen Existenzaktes liegt in der Aussage: Gott ist!. Auf
diesen Grundakt hinzufiihren, ist die erste Aufgabe aller Verkiindigung. Das
erste Wort der christlichen Botschaft ist Gott — und gerade das befreit den
Menschen?®.

Gott ist — dieser Satz zerlegt sich in viele Facetten. Er bedeutet zunichst
das Stchenbleiben der Kirche beim Credo Israels. Es ist nur ein Gott. Die
Welt hat nicht viele Herrscher. Aber der Mensch schafft sie sich immer wie-

! Vgl. dazu die grundlegenden Ausfithrungen von H. de Lubac, La foi chrétienne. Essai
sur la structure du Symbole des Apbétres. Paris 21970.

? Vgl. R. Spaemann, Die Frage nach der Bedeutung des Wortes »Gotte, in dieser Zeitschrift
1/72, S. 54-72. Die Notwendigkeit eines Gottesbegriffs, der Gott nicht in irgendeiner Weise
als Funktion des Menschen oder der Welt faflt, wird dort eindrucksvoll herausgestellt,
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der, auch wenn er sie nicht Gotter nennt: Auch heute stellt er Gotter neben
Gott — das Geld, den Sexus, die Macht, die 6ffentliche Meinung. Er betet die
Politik oder die Geschichte an, von der er erwartet, daf} sie sich zum Gott
entwickle. Aber es ist nur ein Gott: der Schopfer, der iiber der Welt steht
und unter dem wir alle stehen.

Gott ist — dieser Satz heifit dann: Er ist wirklich. Das bedeutet: Er ist als
einer, der uns angeht. Er ist eine wirkende Macht, nicht ein in sich kreisendes
Gestirn, dessen Existenz schliefllich fiir den Menschen belanglos sein konnte.
Gott ist — das heifit: Er hat Macht iiber den Menschen und die Welt, auch
heute, der Mensch hat mit thm zu tun, Gott kann ithn hdren und Gott kann
zu ithm reden. Gott kann ihn lieben und der Mensch kann seine Liebe emp-
fangen.

Damit sind wir bei der trinitarischen Aussage angelangt, die nicht irgend-
wo am Rande des Christlichen steht, sondern seinen Kern darstellt. Gott ist
als Liebe, das heifit eben: Er ist als Trinitdt. Als Liebe ist er von je, in sich
selbst und seinem Wesen nach fruchtbare Begegnung von Ich und Du und
gerade so hochste Einheit.

Gott ist Vater. Das Erlebnis menschlicher Vaterschaft darf hier eine
Ahnung dessen geben, was Gott selber ist und wie er zu uns ist. Mit der
menschlichen Sprache ist so zugleich die ganze Wirklichkeit des Menschen
selbst in Anspruch genommen fiir die Erkenntnis Gottes. Wo es Vaterschaft
nicht mehr gibt, wo wirkliche Vaterschaft in ihrem Ineinander von minn-
licher Kraft, Gerechtigkeit, Verlissigkeit und von herzlicher Giite nicht mehr
erfahren wird, da wird auch die Rede von Gott dem Vater leer: Das ist
vielleicht die eigentliche Krise unseres Gottesbildes, daf} weithin das Analo-
gon nicht mehr besteht, das ihn sagbar machen soll. Insofern ist freilich
Taufe auf den Vater und den Sohn mit dem Geist auch in dieser Richtung
ein sehr konkreter Anspruch: sich fiir die Méglichkeit eréffnen, menschliche
Existenz so zu bauen, dafl sie Analogie Gottes werden kann. Wenn wir
hinzunchmen, dafl die Bibel ganz bewufit in das Bild des Vaters auch die
Idee »Mutter« mit hineinnimmt, einen Vater vorstellen will, in dem auch
das wahre Wesen der Mutterschaft verwirklicht ist, dann zeigt sich hier eine
ebenso personliche wie soziale Forderung der Taufe: von diesem Vater her
selbst Vater oder Mutter zu werden und ihn damit schaubar und erkennbar
zu machen in der Welt; ihr jene soziale Grundeinheit » Familie« zu erhalten,
die der erste Name Gottes ist.

Zugleich miissen wir hinzufiigen: Keine Vaterschaft auf Erden kann genii-
gend Gottes Vatersein abbilden. Immer bleibt sie mehr oder weniger zwei-
deutig; wenn die Griechen ithren Zeus »Vater« nannten, war darin keines-
wegs primar der Ton der Liebe und des Vertrauens angeschlagen, viel eher
war gesagt: Dieser Zeus ist ein unberechenbarer Despot, wie Menschenviter
es sind. Die Benennung Gottes als Vater ist in ihrer christlichen Form nicht
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die Projektion einer irdischen Sozialkonstruktion (der patriarchalischen) in
den Himmel hinauf, das himmlische Doppel einer bestimmten irdischen Ver-
fassung, sondern die gottliche Kritik aller irdischen Verfassungen: Was Va-
ter ist, was er sein sollte, das erfahren wir im Zueinander dieses Vaters mit
seinem Sohn. Dieser Dialog setzt einen neuen Mafistab, der alle Analogien
umwirft.

So wird hier ein Wesensgesetz menschlichen Redens von Gott sichtbar: Die
Bibel greift die sich anbietende Analogie auf, zunichst noch mit all ihren
menschlichen Schlacken — manche Schilderungen des alttestamentlichen Jahwe
sind von dem despotischen Bild des griechischen Vatergottes gar nicht sehr
weit entfernt. Aber so muf} begonnen werden, damit iiberhaupt ein Gesprich
in Gang kommt. Dann aber wird langsam dieses Bild vom Vater gereinigt,
umgebrochen und schlieflich geradezu umgestiilpt: Nun setzt Gott der Ana-
logie, die die Rede ermoglichte, selber den Mafistab. Jetzt gilt nicht mehr
primir: Menschliche Vaterschaft gibt eine Ahnung von dem, was Gott ist,
sondern umgekehrt: Der Dialog Gottes als Vater und Sohn bestimmt, was
Vaterschaft ist und setzt ihr das Mafl. Das bedeutet: Die offenbarende Um-
prigung der menschlichen Vater-Analogie, des menschlichen Verstehens zu
einer Rede, die Gott selbst uns in den Mund legt, ist erst in dem Augenblick
an ihrem Ziel, in dem die ganze Realitit von Gottes urspriinglichem Vater-
sein im Zueinander von Vater und Sohn hervortritt; in dem Augenblick also,
in dem die Vaterschaft als Gott selbst zugehorig, als trinitarisch erkannt
wird.

Die Rede von Gott dem Vater wird erst vollstindig durch die Rede von
Gott dem Sohn. Der Sohn freilich ist nicht anders zu nennen als in seiner
Menschwerdung: in Jesus Christus. Insofern muf sich die Rede von Gott als
christliche in die Heilsgeschichte hinein 6ffnen. Mit ihr ergibt sich auch die
Verkiindigung vom Heiligen Geist: Gott als Fruchtbarkeit, als Mitteilung,
als Einheit, als Liebe und als Friede.

Es kann normalerweise nicht Aufgabe der Verkiindigung sein, eine speku-
lative Trinititslehre auszubreiten. Wohl aber muf} sie Gott konkret als Va-
ter, Sohn und Heiligen Geist bekanntmachen und dabei, gerade so, die Ein-
zigkeit und Einheit Gottes verkiinden, der einer ist als fruchtbare Liebe.

ZwEITE THESE
Gott ist als Schopfer und Herr zu verkiinden

Die Taufformel, in der die Richtung der christlichen Existenz ausgedriickt
ist, ist in threr formelhaften Kiirze duflerste Konzentration dessen, was der
christliche Entscheid beinhaltet. Sie stellt die theozentrische Struktur dieser
Existenz uniibersehbar heraus und definiert zugleich das christliche Gottes-
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bild als trinitarisches. Sie ist ein Geriist, das die wesentlichen Bauelemente
freilegt. Aber sie verweist damit zugleich auf die umfassenderen Aussagen,
deren Bauform sie angibt. So sind die einzelnen Inhalte der Verkiindigung
den ausfiihrlichen Bekenntnistexten zu entnehmen, die im Hintergrund die-
ser eigentlichen »Bundesformel« stehen — wie man die Taufformel nennen
konnte.

Damit sind wir zuniachst auf zwei Gottespradikate verwiesen: auf den
Schopfer und auf Gott als »Macht«. Gott ist Schopfer. Mit dieser Aussage
wird die Tiir aufgestoffen zum eigentiimlichen Bereich der menschlichen Ver-
nunft und zum Bereich der Weltreligionen. Es gibt eine Durchsichtigkeit der
Welt auf den Schopfer hin. Gewif, sie ist vielfach verstellt und sein Bild
erscheint nur in fragwiirdigen Brechungen, aber es erscheint doch. Diese Ein-
heit des Christlichen mit dem Ahnen aller Vélker und mit dem Ausgriff der
menschlichen Vernunft iiber alles Meflbare hinaus diirfen wir uns nicht ent-
winden lassen. Der Glaube ist nicht die Ideologie eines mehr oder minder
wichtigen Vereins, sondern er hat es mit dem Ganzen der Wirklichkeit, mit
ihrem letzten Grund und mit dem letzten Grund aller menschlichen Existenz
zu tun. Er hat es mit Vernunft zu tun und mit Wirklichkeit, der ganzen Wirk-
lichkeit des Kosmos. Ja, es gehort zu den Aufgaben des Glaubens, gegeniiber
der technischen Vernunft die vernehmende, die schauende, die sinnsuchende
Vernunft in Gang zu halten3. Der Glaube, recht verstanden, betiubt die
Vernunft nicht, sondern weckt sie auf: Sie soll sehend werden fiir die Ver-
nunft der Dinge und fiir die schopferische Vernunft, die sich in ihnen spiegelt
und die unser eigenes Woher und Wohin zugleich ist. Von Gott kann nur
reden, wer das Schauen, das Staunen, das Innehalten vor dem Ganzen der
Wirklichkeit, das Horen auf die tiefen Griinde des Seins nicht verlernt hat.
Und umgekehrt: auf Gott hinschauen, das 6ffnet die Augen, das weitet den
Horizont des Menschen — erst das weitgewordene Herz vermag ihn zu
sehen.

Gott als Schopfer verkiinden, das heifit dann, ihn als Kraft eines universa-
len Ja verkiinden. Auf die eine und andere Weise taucht in der christlichen
Geschichte immer wieder die Versuchung Marcions auf, Schopfung und Er-
16sung gegeneinander auszuspielen. Bald geschieht es so, dafl der gekreuzigte
Erloser verneint wird zugunsten einer angeblich reinen, dionysischen Natur,
der man sich ungehemmt vermaihlen, in deren unverstellte Fiille man zuriick-
kehren will. Bald geschieht es so, dafl der Schopfer geschmiht und Erlosung
nur durch die totale Verinderung der Wirklichkeit erwartet wird, die man
als »das Bestehende« verteufelt und diskreditiert. Demgegeniiber weif} christ-
licher Glaube um die Einheit von Vater und Sohn, von Schépfer und Erloser.
Das bedeutet, dafl die Welt zwar verwandelt werden muf}, aber nicht ver-
neint werden darf. Es bedeutet Vertrauen, Zuversicht, Freude: Der Grund

3 Vgl. meine Einfithrung in das Christentum. Miinchen 101970, S. 45-52.
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aller Wirklichkeit ist gut und es gibt keine Gegenmacht, die Gott ebenbiirtig
wire und ihm die Welt definitiv aus den Hinden reiflen konnte.

Als Schopfer ist Gott Ursprung der Dinge und ihr Mafl. Herkunft aller
Dinge von Gott bedeutet zugleich Herrentum Gottes iiber alle Dinge. Als
Schopfer ist er Herr. Diese Verankerung des Herrentums Gottes in seinem
Schopfertum hat eine sehr konkrete Bedeutung: Die Schopfung verweist nicht
nur im Bereich der theoretischen Vernunft auf ihn, sondern auch im Bereich
der praktischen Vernunft. Man kann viel Kritisches sagen iiber die Art und
Weise, wie der Gedanke des Naturrechts und des natiirlichen Sittengesetzes
in der Geschichte gebraucht worden ist — die Sache selbst bleibt bestehen. Ja,
in der Ausweitung der menschlichen Macht iiber die Schopfung, die langsam
zu einem todlichen Experiment fiir Mensch und Welt umzuschlagen droht,
gibt sich dieser Maflstab mit neuer Eindringlichkeit zu erkennen. Die geschaf-
fene Wirklichkeit selbst setzt Mafle, deren Uberschreitung auf den Weg der
Selbstzerstorung fiihrt.

Dies ist der Punkt, an dem das Universale der Schopfung und das ganz
Personliche des Gewissens sich verbinden: Im Gewissen, im stillen Mitwissen
des Menschen mit dem innersten Grund der Schopfung, ist der Schopfer als
Schopfer dem Menschen gegenwirtig. Der christliche Gott ist ein Gott des
Gewissens: Er ist der ganz inwendige Gott, weil er der ganz Universale ist.
Er ist als der Herr zugleich die tiefste Mitte unseres Selbst. Als Herr ist er
Heil.

DrITTE THESE
Gott ist als Logos zu verkiinden

Dies ist nur eine Ausweitung des Begriffs »Schopfer«: Der neutestamentliche
Schopfungsbericht — Joh 1, 1 — zieht das ganze erste Kapitel der Genesis in
die eine Aussage zusammen: Im Anfang war das Wort. Er konzentriert die
Schopfungstheologie in die Logostheologie hinein. Die Bilder fallen, es bleibt
der reine Kern: Alles, was ist, kommt aus dem »Wort«. Das »Wort« ist
stirker als die sogenannten Tatsachen. Oder richtiger: Es ist die Tatsache
aller Tatsachen. Nicht die Verhiltnisse produzieren den Geist, sondern der
Geist ist es, der die Dinge schafft. Er ist die eigentliche Kraft.

Aber was ist das — dieser »Logos«? Das Wort »Logos« bedeutet zunichst
soviel wie »Sinn«. Die Welt kommt aus dem Logos, das heifit demnach: Die
Welt ist sinnvoll, sie ist Geschopf des Sinnes, der sich ausdriickt. Noch ehe
wir von uns aus Sinn machen, ist Sinn da. Er umfingt uns. Wir stehen auf
thm. Der Sinn ist nicht eine Funktion unseres Schaffens, sondern seine voraus-
gehende Ermoglichung. Das heifit: Die Frage nach unserem Wozu ist in
unserem Woher beantwortet. Das Woher ist selbst das Wozu. Schépfung ist
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nicht nur Auskunft iiber einmal Geschehenes, sondern Ausdruck dessen, wie
die Welt hier und jetzt ist und Aussage dariiber, wie ihre Zukunft wird. Das
Woher der Welt ist zugleich der Grund ihrer Hoffnung. Gott ist Schopfer,
Welt ist Schopfung, ich bin geschaffen: Dieser Satz ist nicht eine Hypothese
iber den Hergang der Weltentstehung und der Evolution des Menschen —
dies alles ist freigegeben durch die Kontraktion des Schopfungsberichtes in
die Aussage hinein »Am Anfang war der Logos«. Damit ist endgiiltig Be-
kenntnis zum Schopfer zu einer Aussage dariiber geworden, was der Mensch
und was die Welt ithrem Wesen nach ist: Produkt eines schopferischen Sinnes
und damit selbst zu schopferischer Sinngebung befihigt, im Mitsein mit dem
Sinn, der da einfach ist.

Romano Guardini hat in diesem Zusammenhang vom Primat des Logos
tiber das Ethos gesprochen: Vor dem Tun steht das Sein. Im Anfang war
nicht die » Tat«, sondern das Wort; es ist stirker als die Tat. Nicht das Tun
schafft den Sinn, sondern der Sinn schafft das Tun. Damit hingt zugleich zu-
sammen, daf christlicher Glaube mit Vernunft zu tun hat, ihr nicht entgegen-
steht, sondern sie einfordert. Vor allem aber heifit dies: Christlicher Glaube
hat wesentlich und urspriinglich mit der Wahrheit zu tun. Es ist fiir den
Menschen nicht gleichgiiltig, was er glaubt; die Wahrheit lafit sich nicht durch
»gute Meinung« ersetzen, Der Verlust der Wahrheit korrumpiert auch die
guten Meinungen. Er korrumpiert auch die Liebe, die ohne Wahrheit blind
ist und daher ihren eigentlichen Sinn nicht erfiillen kann: dem anderen das
wahrhaft Gute zu wollen und zu tun. Nur wenn ich weif}, was der Mensch in
Wahrheit ist, kann ich auch wahrhaft gut sein. Giite ohne Wahrheit kann
subjektive Rechtfertigung bewirken, aber nicht Heil. Gott ist die Wahrheit —
diese Aussage ist ein Programm, eine Grundorientierung menschlicher Exi-
stenz, die im Schopfungsglauben ins Wort drangt.

Wir haben Logos im ersten Anlauf mit Sinn iibersetzt. Im Johannesevan-
gelium sagt es aber noch entschieden mehr. Es ist noch wortlicher zu tber-
setzen: Logos bedeutet johanneisch nicht nur ratio, sondern verbum — nicht
nur »Sinn«, sondern »Rede«. Das will sagen: Der christliche Gott ist nicht
nur Vernunft, objektiver Sinn, Geometrie des Weltalls, sondern er ist An-
rede, Beziehung, Wort und Liebe. Er ist sehende Vernunft, die sicht und hore,
die gerufen werden kann und den Charakter des Personlichen hat. Der »ob-
jektive« Sinn der Welt ist ein Subjekt, in Beziehung zu mir. Als Logos ist
Gott Rede — nicht nur Schopfer, sondern Offenbarung, die mich anspricht
und die sich von mir Antwort geben lafit. In der Benennung Gottes als
»Logos« ist der eigentliche Grund fiir die christliche Theologie des Gebetes
blofgelegt. Dem Wort antwortet das Wort. Deshalb kann der Logos aller
Dinge mir mit Menschengesicht begegnen, dem Gesicht Jesu von Nazareth.

So eroffnet sich ein Letztes: Als Logos ist Gott »iiber allem« und »in
allem« zugleich. Er ist fiir die Dinge nicht ein fremdes Auflen, sondern ihr
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innerstes Innen: Was wir vorhin im Gedanken des Gewissens fanden, ver-
tieft sich hier noch. Gott ist kein fremdes Gesetz, von auflen auferlegt, son-
dern die innerste Mitte aller Wesen. Thre »Idee« sagten die Griechen. Aber
gerade in diesem tiefsten Insein verbleibt sein unendliches Uber-sein. In Jesus
von Nazareth begegnet mir das Eigentlichste meiner selbst, deshalb kann ich
mit ithm reden, deshalb kann ich ihn verstehen, deshalb kann ich ein Leib,
das heifit eine einzige Existenz mit ihm und den Seinen werden. Deshalb
bleibe ich aber auch immer unterwegs zu ihm, weil er immer unendlich mehr
1st.

VierRTE THESE
Gott ist in Jesus Christus zu verkiinden

Im Logos-Pridikat geht das Bekenntnis zum Schopfer iiber in das Bekennt-
nis zu Jesus Christus. In ihm sehen wir den Vater (Joh 14, 9). Wer Gott ist,
erfahren wir vor allem und zumeist im Hinschauen auf Jesus Christus. Der
Sohn 143t uns zugleich die Ziige des Vaters erkennen. Deshalb geh6rtzunichst
der Jesus der Evangelien in die christliche Rede von Gott hinein: Einen
anderen »historischen Jesus« gibt es nicht. Wer Gott ist, hat der uns erzihlt,
der aus dem Schof des Vaters kommt (Joh 1, 18). Entscheidend fiir das Got-
tesbild sind dabei zunichst die zentralen Abschnitte in der Geschichte Jesu:
Menschwerdung —~ Kreuz - Auferstehung - Erhohung — Geistsendung,.
Menschwerdung: Gott ist so, dafl er Mensch werden kann. Er ist so, dafl er
Mensch werden will. Was sagt das beides aus: Wie nahe ist das Wesen Mensch
an Gott, dafl Gott Mensch sein kann, dafl er spricht, denkt und liebt als
Mensch. Aber wie ferne ist es auch von Gott, daf es selbst in dieser Nihe
seinen Gott nicht erkennen kann.

Das Kreuz: Was Allmacht heifit — hier miissen wir es lernen. Allmacht,
die sich mit Liebe verbindet, ohne die Wahrheit aufzugeben. Denn nur weil
die Wahrheit unzerstdrbar bleibt und auch von Gott nicht ausgeloscht werden
kann oder will, gibt es keinen Kompromif}, kein Einstimmen in das, was
alle wollen. Nur weil die Wahrheit bleibt, wird Liebe todlich. Wahrheit ohne
Liebe braucht nicht sterben, nur richten; Liebe ohne Wahrheit braucht gleich-
falls nicht sterben, nur nachgeben. Wo aber beide zusammen sind, ereignet
sich das Kreuz. Die christliche Geschichte hat diese Aussagen mit lebendiger
Erfahrung des Glaubens und des Gebetes aufgefiillt. Die Geschichte des
Kreuzbildes und der Kreuzesfrommigkeit ist ein durch keine Gelehrsamkeit
zu ersetzender Kommentar zum Geheimnis des Karfreitags: eine Auslegung
Gottes von der Erfahrung des Gekreuzigten her, die auch zu uns spricht,
wenn wir uns auf sie einlassen.

Auferstehung Jesu Christi als Enthiillung Gottes selbst: Gott ist ein Gott
des Lebens, der Lebendigen — das ist wohl die erste Einsicht, die sich hier
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entziindet. Er gibt Zukunft. Er ist unsere Zukunft. Und noch einmal: Er ist
Macht. Gewif}, der Schopfer erweist seine Macht nicht in kindischen Mira-
keln, sondern in dem bestindigen Wunder einer sinnvoll gebauten Welt.
Aber die sinnvolle Ordnung dieser Welt ist nicht abgeschlossen gegen ihn,
sondern so gebaut, dafl sie immerfort in seinen Hinden steht und daf er sie
auf seine Weise offnet iiber ihr Augenblickliches hinaus. Thre gegenwirtige
Verfassung ist der Tod. Aber diese Schranke bindet Gott nicht. Er kann
handeln, er kann den Tod {iberwinden und er hat gehandelt. Die Auferste-
hung ist nicht ein zufilliges Mirakel, sondern der Anfang der endgiiltigen
Zukunft der Welt. Als solche ist sie der stirkste Einschnitt in die Welt und
damit das dramatischste Zeugnis dafiir, das Gott ist, daf} er wirklich Gotr ist.
Sie ist ein theo-logisches Phinomen: Sie zeigt Ihn und eben darum ist sie
unsere Hoffnung,.

Gott in Jesus Christus aussagen, das heifit endlich, ihn als Freiheit aus-
sagen. Er ist frei, in der Zeit zu handeln. Er ist frei, etwas zu tun, was nicht
auf ewige Notwendigkeit umzurechnen ist. Er ist so frei, dafl es ein Skandal
fiir die Philosophie und fiir die Naturwissenschaft ist. Und dennoch ist diese
Freiheit das Gegenteil zur Willkiir: Sie ist streng bezogen auf die Wahrheit
und auf die Liebe in der Einheit, ohne die beide nicht sie selber wiren. Das
Maf dieser Freiheit ist nicht die Notwendigkeit, wohl aber die Wahrheit und
die Liebe. Die Freiheit des Menschen, auch im Widerspruch zu unseren son-
stigen Berechnungen iiber das Weltall, verweist auf den freien Gott. Sie gibt
uns eine Ahnung von ihm. Ist Kern unseres Bild-Gottes-Seins. Aber auf Gott
verweisende Freiheit ist sie nur, wenn sie in dem dreieinigen Gefiige von
Wabhrheit, Liebe, Freiheit thren Ort findet.

Zur Christologie gehort auch der Glaube an die Wiederkunft Christi. Fiir
unseren Zusammenhang bedeutet dies: Wer Gott ist, ist in Jesus unwiderruf-
lich, aber nicht vollstindig offenbar. Noch geht er mit uns weiter. Noch ist
der Raum des Miteinander von Mensch und Gott nicht ausgeschritten und
nicht ausgelitten. Am Tiefsten und Eigentlichen kann sich nichts mehr dndern.
Wer in die Einheit mit Jesus Christus eintritt, ist in die Mitte der Wirklich-
keit Gottes eingetreten. Aber in der Ausfaltung des Wesens Mensch, die noch
bevorsteht, wird sich auch noch ausfalten, was Gott getan hat, als er dies
ritselhafte Wesen Mensch annahm: Er bleibt allzeit der gleiche und er bleibt
doch immer neu zu entdecken bis zum Ende der Tage.

FUNFTE THESE
Gott ist im Spiegel von Gesetz und Evangelium zu verkiinden

Wer und was Gott ist, wird auch sichtbar durch das hindurch, was er fiir uns
ist, was er von uns verlangt und was er uns gibt. Es wird sichtbar im Spiegel



350 Joseph Ratzinger

der »Heilsgeschichte«. Thre Stufen bleiben auf die eine und andere Weise
auch Stufen jeder Fithrung zu Gott. Das Alte Testament ist nicht einfach aus-
geloscht, blofle Vergangenheit, die man lediglich aus antiquarischem Interesse
konserviert. Es bleibt Gegenwart, freilich eingefiigt in das groflere Ganze,
das sich durch Jesus Christus ergeben hat. Der paulinische Kampf um die
Freiheit vom Gesetz hat hier in manchen Teilen der christlichen Uberliefe-
rung, gegen seine urspriingliche Bedeutung, den Blick fiir die Einheit der
Testamente zu sehr verstellt. Das Gesetz ist nicht (wie es bei Luther beispiels-
weise mitunter scheint) Ausdruck des Gottes, der sich selbst widerspricht und
als sein eigener Feind auftritt. Sondern beides zusammen, Gesetz und Evan-
gelium, offenbart den einen Gott.

Schon rein historisch ist zu sagen, dafl das Evangelium das Gesetz in sich
aufnimmt. Es hilt fest, dafl der Mensch von Gott gerufen und gefordert ist,
dafl er einen Auftrag und eine Verantwortung hat: Das wird nicht beseitigt,
sondern eher verschirft. Die Bergpredigt ist nicht blof8 ein Spiegel der
menschlichen Unzulinglichkeit, sie will Weisung sein fiir den Menschen.
Umgekehrt hat das Gesetz Evangeliumsziige; es ist fiir den alttestamentlichen
Menschen nicht einfach die vernichtende Forderung, sondern der Weg, fiir
den er Gott dankt; das Licht, das seinem Fufl gegeben ist und das ihm hilft,
Heil zu finden.

Das bedeutet: Die Rede von Gott hat, ob es uns gefillt oder nicht, auch
mit sittlicher Verpflichtung zu tun. Wer Religion in Moral auflost, verkiirzt
sie um Entscheidendes. Aber wer aus dem christlichen Gottesbild die mora-
lische Forderung streicht, verkennt gerade diesen Gott entscheidend. Es gibt
vielleicht morallose Religionen und es gibt sicher amoralische Gottheiten. Das
Kennzeichen des Gottes Israels und des Gottes Jesu Christi ist gerade dies,
daf er eine moralische Grofle, ja die Fiille der sittlichen Werte als Person ist.
Wenn der Gott Israels »heilig« genannt wird, so bedeutet dies in der Bibel in
dem Mafl des geschichtlichen Voranschreitens immer mehr nicht blof die
Kennzeichnung der besonderen Machtsphiire Gottes, sondern seine sittliche
Qualitit als Schiitzer des Rechts und als Verkorperung der sittlichen Werte.
Dieser Gott ist nicht blinder Wille, der unberechenbar tut, was ihm gefallt;
der Mafistab, den er dem Menschen in den Zehn Geboten gesetzt hat, ist
zugleich der Ausdruck seines eigenen unverriickbaren Wesens. Der Dekalog
ist nicht nur eine Forderung an den Menschen, sondern er ist eine Enthiillung
dessen, was Gott ist. Die sittlichen Werte sind eine der stirksten Spiegelun-
gen Gottes: Wer der Gott der Bibel ist, kann man gerade an ihnen ablesen.
Dies bedeutet noch einmal die Universalitit des christlichen Gottesglaubens
und seine die Kirche iiberschreitende menschheitliche Bedeutung: Die Wert-
forderungen, in denen er sich ausdriickt, gehen die ganze Menschheit an und
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sind fiir die ganze Menschheit verstiandlich. Sie sind zu einem entscheidenden
Erziehungsfaktor der Menschheit geworden und sie hiingen nach wie vor an
seiner Gestalt, an seiner Wirklichkeit. Der Gott, dessen Heiligkeit Sittlichkeit
ist, geht alle Menschen an; die Universalitit des so gefafiten Gottes zeigt sich
nicht zuletzt darin, daf} er immerfort zum Schicksal scines eigenen Volkes
wird, in dem er gleichsam sich selbst preisgeben mufl und preisgibt, wo es
dem sittlichen Mafistab widerspricht. Er wird nie Partei fiir dieses Volk, er
ist die Partei der Wahrheit selbst.

Das Evangelium hebt diese Gottesoffenbarung nicht auf — das Kreuz be-
stitigt sie mit dem tddlichen Einsatz Gottes fiir sein eigenes Wort, es iiber-
schreitet freilich auch die blofle Forderung. Gott kann vergeben, ohne den
Anspruch der Wahrheit und der Werte zu zerstoren, weil er selbst fiir sie
gelitten hat. Gott kann vergeben. Das heifit nicht, dafl er zum Opa geworden
ist: Wie oft ist er so mifideutet und im wortlichen Sinn ent-wertet worden.
Das bedeutet also auch nicht, dafl nun alles gleichgiiltig geworden wire. Gott
vergibt dem Menschen nicht gegen seine Verstockung. Nur wo die Sehnsucht
nach der Vergebung lebt, kann ihr Antwort werden. Und die Sehnsucht nach
der Vergebung hat eine sehr reale Gestalt: die eigene Bereitschaft des Ver-
gebens — die Liebe.

Daf in der Geschichte Gottes mit dem Menschen zuerst das Gesetz und
dann das Evangelium hervortritt, weist vielleicht darauf hin, dafl es auch
heute noch und immer wieder Stadien der Verkiindigung gibt, die unum-
kehrbar sind. Einem Menschen, in dem das Gewissen schweigt und der die
gewohnlichsten sittlichen Werte nicht mehr kennt, kann nicht die Gnade
gepredigt werden. Damit sie iiberhaupt einsetzen kann, mufl er zuerst wissen,
daf er Siinder ist. Die erste Bekehrung ist und bleibt die Bekehrung zum
»Gesetz«. Und weil wir immer wieder am Anfang stehen, haben wir sie
immer wieder ndtig. Dann freilich gibt es den Augenblick, wo eine zweite
Bekehrung kommen muf}, wie wir sie von Paulus bis Newman in der Ge-
schichte der Heiligen finden: Der selbstzufriedene Moralist muf} ebenso wie
der selbstzerstorerische Skrupulant lernen, dafl es Vergebung gibt. Auch
Skrupulositit ist Ausdruck von Selbstrechtfertigung, gerade sie: Sie wartet
nicht mehr auf Gott, sie will nicht wahrhaben, daf§ ich der Vergebung fihig
bin. Und sie verleugnet damit in Wahrheit den Gott, der fiir die Siinder ge-
litten und damit sich nicht weniger selbst geoffenbart hat als in Blitz und
Donner von Sinai.

4 Vgl. die Texte von H.Heine und F. Nietzsche bei H. de Lubac, Die Tragddic des
Humanismus ohne Gott. Salzburg 1950, S.44 u. 336, in denen die Mectamorphose des
Gottesbildes vom AT zur Christenheit hin persifliert wird.
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SECHSTE THESE

Die Verkiindigung von Gott findet ihre Wegweisung im biblischen Reden von
Gott, besonders in den Gleichnissen Jesu, in den Erfabrungen der Heiligen
und in der Reflexion des Glaubens, die auf diese Erfabrungen bezogen ist

Allem Bisherigen wird man die Frage entgegenhalten: Schon und gut, aber
in welcher Sprache kann man von Gott reden? Die Antwort darauf lautet
im allgemeinen folgendermaflen: natiirlich nur in unserer Sprache. Unsere
Sprache aber ist die einer weltlichen Welt, sie ist eine weltliche Sprache. Also
kann man nur noch weltlich von Gott reden. Bei einer solchen Aussage sind
viele Probleme im Spiel, die an dieser Stelle nicht behandelt werden konnen,
etwa die Frage, was denn »weltliche Rede« ist und damit verbunden die
Fragestellung, dafl Sprache an Sprachgemeinschaft gebunden ist und dafl es
eine beliebig jedermann verfiigbare Sprache gar nicht gibt3.

Aber lassen wir das. Die Forderung nach der weltlichen Rede von Gott
scheint ja zunachst schon dadurch gerechtfertigt, dal man darauf verweisen
kann, auch die Bibel rede »weltlich« von Gott. Man erinnert sich an die
Gleichnisse der Propheten. Jesaja trigt den Leuten einen Schlager iiber einen
schlechten Weinberg vor (Jes 5, 1-7). Ein weltlich Ding. Und so spricht er
von Gott. Allerdings mufl man, um nicht die halbe Wahrheit zu behaupten,
nun auch fragen: Wie wird denn die weltliche Rede zur Verkiindigung Got-
tes? Der Schlager wird zum Ritsel und dieses ist so gebaut, daf} es im Grunde
gar kein Ritsel ist, sondern am Schluf} ein Schrei der Empérung, der Anklage
an ein Volk, das Gottes ganze Huld genofl und eine einzige Enttiuschung fiir
ihn war. Immerhin: In einer profanen Geschichte, in der zunichst das Wort
Gott nicht vorkommt, wird den Menschen sichtbar gemacht, wer sie sind
und wer Gott ist — die Geschichte sprengt ithren Rahmen und weist iiber sich
hinaus. Und darin wird gleichsam der Rahmen dieser Welt gesprengt und
ihre Verwiesenheit iiber sich hinaus zum Anruf an die Horer.

Jesus nimmt den Kern der Weinberggeschichte des Jesaja in Markus 12,
1-12 wieder auf und erzihlt sie neu: als Geschichte von den Pichtern, die
sich zu Besitzern aufschwingen, die alle Versshnungsversuche des Herrn
zuriickweisen und zuletzt seinen Sohn umbringen. Und so wird in dem er-
neuerten Gleichnis sein eigenes Geheimnis sichtbar, seine Passion, die sich im
Gleichnis des Jesaja nur von ferne angedeutet hatte. Es scheint mir wichtig,
zu sagen, daf Jesus mit diesem Text in die Tradition der prophetischen Rede
von Gott eintritt und sie allerdings dann neu aktualisiert. Obgleich er der
Sohn ist, fingt er nicht vom Nullpunkt an, sondern spricht im Gefiige der
Uberlieferung, die er schopferisch fortfiihrt und an ihr Ziel bringt.

5 Nihcres dazu in meinem Artikel iiber Kurzformeln des Glaubens in dieser Zeitschrift
3/73, S. 258-264.
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Damit scheint mir zweierlei deutlich zu werden. Die biblische Gleichnis-
tradition verweist zunichst auf die Grenze allen Redens von Gott: Es kann
immer nur Gleichnis bleiben, das von auflen her langsam an die Wirklichkeit
heranfithrt, den Menschen mit auf den Weg nimmt zu dieser Wirklichkeit
hin, ohne sie je ganz erreichen zu konnen. Diese Gleichnistradition ist mit der
geschichtlichen Erfahrung Israels verbunden und auf sie bezogen. Sie nimmt
einerseits die einfachen menschlichen Erfahrungen Israels auf, um sie zum
Werkzeug der Rede von Gott zu machen; sie greift aber andererseits auch
immer wieder auf die schon geschehenen religiosen Erfahrungen zuriick und
vertieft sie®.

Fiir uns bedeutet dies: Die Verkiindigung muf} die ganze Breite der Wirk-
lichkeit in Anspruch nehmen, um sie auf Gott hin transparent zu machen.
Das Alphabet der Welt so zu buchstabieren, daff es Rede von Gott wird, ist
die bestindige Aufgabe der Verkiindigung. Wenn auf diese Weise »weltlich«
von Gott geredet wird, kann dies kein Stehenbleiben bei der Welt bedeuten,
sondern muf} das Zugehen auf die Transzendierung der Welt auslosen, die
nicht in sich selber zu schlieflen ist. Es mufl bedeuten, daf} der Glaube das
Ganze der Wirklichkeit in die umfassende Herrschaft Gottes einordnet.

Wegweisung fiir diesen Prozeff der Umschmelzung weltlicher Rede in
Rede von Gott empfingt die Verkiindigung in der schon geschehenen Rede
von Gott. Wir stellten fest, dafl Jesus selbst seine Verkiindigung nicht vom
Nullpunkt her baute, sondern in der Fortfihrung der prophetischen Tradi-
tion entwickelte. Analog kann man sagen, daf} durch das Neue Testament
zwar keine abschlielenden Bilder gesetzt sind, wohl aber mafigebende Bil-
der, an die auslegend und reflektierend immer neu anzukniipfen ist: Der
rechte »Schriftgelehrte« ist dadurch gekennzeichnet, daf er Neues und Altes
bringt (Mt 13, 52), daf} er die Sprache erneuert und sie darin als eine zusam-
menhingende Sprache erhilt, die von ihm nicht erst geschaffen wird. Immer
aber, in der Wiederaufnahme des Alten und in der Fortfithrung zu neuen
Moglichkeiten der Sprache hin geht es darum, die Wegweisung der bibli-
schen Bilder anzunechmen, die innere Spannweite des biblischen Gottesbildes
festzuhalten, die da reicht von Lowe zu Lamm, von Herr zu Knecht. In alle-
dem steht der Prediger heute nicht allein, steht er nicht vor einem zwei-
tausendjihrigen Graben zwischen sich und der Bibel — die lebendige Aus-
legung in der Erfahrung der Heiligen ist der innere Zusammenhang, der ihn
trigt und ohne den der Umgang mit der Bibel in bloflen Historismus
versinkt.

8 Zum sprachphilosophischen und systematisch-theologischen Problem der Gleichnisse Jesu:
E. Biser, Die Gleichnisse Jesu. Miinchen 1965; ders., Theologische Sprachtheorie und Her-
menecutik. Miinchen 1970.

23 Communio 4/1973
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S1EBTE THESE

Die Verkiindigung von Gott muf auf das Gebet hinfiibren
und aus dem Gebet kommen

Jede Aussage iiber einen Menschen, den man nicht kennt, bleibt Theorie,
Aussage zweiter Hand. Von Gott kann sinnvoll nur reden, wer ihn kennt,
und jeder kann ihn kennen, kann Verkiinder erster Hand werden, denn im
Miteinander des Gebetes gibt er sich jedem von uns zu erfahren.

Als ich die erste Skizze zu diesen Gedanken entwarf, stief} ich im liturgi-
schen Lesejahr B auf die zweite Lesung vom 25. Sonntag im Jahreskreis:
Jak 3,16-4,3. In diesem Text setzt sich Jakobus energisch mit der Krise der
judenchristlichen Kirche auseinander; wir begegnen einem Reflex derselben
Krise, die auch im Hintergrund von Mt 23 erkennbar ist. Mt 23 enthilt be-
kanntlich einen sehr scharfen Angriff auf den Stand der »Lehrer«, die hier
unter verschiedenen Titeln auftreten: Rabbi, Sathegetes, Schriftgelehrter;
dazu werden die Pharisier angesprochen. Wenn Matthius hier Worte des
Herrn in dieser Breite und Schirfe herausstellt (und weiter entfaltet), darf
man darin zugleich eine Attacke auf das Uberhandnehmen eines judenchrist-
lichen Rabbinats sehen, das sich offenbar verselbstindigt und von seiner
pastoralen Verantwortung weg zu Sonderprivilegien erhebt und zu blofler
Theorie tendiert. Damit verwandt ist die Mahnung von Jak 3,1: »Werdet
nicht in solcher Menge Lehrer«; glaubt nicht, Theorie und Lehre seien die
Hauptaufgaben eines Christen. Der massive Anruf des Jakobus gegen
Glaube als Theorie zum Werk hin konnte gerade auch auf dieser konkreten
Situation seiner Gemeinde beruhen.

Interessant ist nun auch die nahere Beschreibung der Krise der Gemeinde,
die Jakobus gibt. Er stellt einer leeren, fruchtlosen und zerstorerischen Ge-
lehrtheit die wahre Weisheit gegeniiber, die sich im Wandel, im Werk, in
Giite zeigt. Aber die Gescheitheit der Angesprochenen fiihrt nicht zu diesen
Haltungen, sondern zum Durcheinander (3,13 ff.). Jakobus schildert dieses
Durcheinander und Gegeneinander sehr dramatisch: Bei euch bringt man sich
um, bei euch herrscht Eifersucht, bei euch wird Krieg gefiihrt. Damit soll
nicht gesagt sein, dafl man sich ermordet hat, sondern dafl man sich, wie
man heute sagen wiirde, gegenseitig »kaputt« gemacht, den anderen unmog-
lich gemacht hat, ihn auszuschalten versuchte. Das gleiche ist mit »Krieg«
gemeint: Man bekdmpft sich, einer versucht den anderen an die Wand zu
spielen und zum Schweigen zu bringen.

Nun aber fragt Jakobus: Warum ist das so? Er findet hauptsichlich zwei
Griinde. Der eine lautet: Thr seid Knechte euerer »Liiste« (4, 1). Ihr seid der
Diktatur euerer Triebe, euerer Begehrlichkeit, euerer Selbstsucht ergeben.
Jeder will nur sich selbst. Daneben steht der zweite Grund: Das ist so, weil
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ihr nicht betet (4, 2b). Gewif8 wird bei ihnen auch gebetet, das sagt Jakobus
gleich im nichsten Vers (4, 3). Aber dieses Gebet ist derart, dal man es
nicht wirklich als Beten bezeichnen kann. Der Hinweis auf die iiblichen Ge-
bete dort hebt die erste Behauptung nicht auf, sondern bekriftigt sie eher.
In Wahrheit gilt: Thr betet nicht. Alles wiirde nach Jakobus anders aussehen,
wenn die Gemeinde statt im kalten Krieg mit- und gegeneinander zu reden,
zusammen zu Gott sprechen wiirde?.

Das aber ist eine entscheidende Aussage. Die Rede von Gott verliert ihre
einende Kraft und wird zur spaltenden und leeren Theorie, wo sie nicht mehr
aus dem Erfahrungszusammenhang lebendigen Redens mit Gott hervor-
kommt. Ohne Gebet vertrocknet die Predigt von selbst.

7 Vgl. zum Ganzen die tiefgehende Interpretation des Textes bei F. Mufner, Der Jakobus-
brief. Freiburg 1964, S. 157-180.
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