Glaube und Unglaube in psychoanalytischer Sicht

Von Albert Gérres

Psychoanalytische Theorien der Religion, des Glaubens oder Unglaubens
stoflen mit Recht auf Mifitrauen. Allzu nahe liegt der Verdacht, daf} sie mehr
zur Rechtfertigung der Position ihres Erfinders beitragen als zur sachlichen
Information. Viele Psychoanalytiker behaupten zudem, daf} religiose Fragen
in der Analyse eine geringe Rolle spielen und meist vorgeschoben werden, um
Wichtigeres zu verbergen. Da nach den vorherrschenden Theorien metaphy-
sische Sorgen oder Sorglosigkeiten mit der Entstehung und Heilung von Neu-
rosen kaum etwas zu tun haben, entziehen sich Probleme dieser Art der
auswihlenden Aufmerksamkeit des Untersuchers oder sie werden als un-
eigentlich beiseite geschoben. Es steht also keineswegs von vornherein fest,
daf} die Psychoanalyse in solche Bereiche Einblick gewihrt. So soll nun bei
vollem Zugestindnis, daff wesentliche Momente der inneren Geschichte dem
psychoanalytischen Blick entgehen konnen, einiges beschrieben werden, das
sich dennoch zeigt. Dabei handelt es sich um Befunde, die mir vorwiegend in
psychoanalytischen Behandlungen begegnet sind, die aber in ihrer Mehrzahl
auch auf andere Weise erhoben werden konnen. Nicht mehr soll mit dem
Titel gesagt sein.

Der Bericht beruht auf der Tatsache, daf} sich Patienten in der psycho-
analytischen Behandlungsmethode mehr oder weniger sorgfiltig an dic ana-
lytische Grundregel halten, alles zu sagen, was ihnen einfillt, ohne Auswahl,
ohne Kritik, ohne Weglassen. Sie reden iiber ihre Lebensgeschichte und ihre
Erfahrungen, iiber ihre Sorgen, Pline und Hoffnungen, sie reden iiber Gott
und die Welt. Also auch iiber Fragen des Glaubens und des Unglaubens, die
thnen hiufig erhebliche Sorgen machen. Der Analytiker sieht Gliubige und
Unglaubige, eifrige und laue Christen, Atheisten und Marxisten, Positivisten
und Anthroposophen. Die grofite Gruppe ist die der Ratlosen, die irgendwo
zwischen Glaube und Unglaube ihre Zelte aufgeschlagen haben. Viele von
thnen machen aus dieser Ratlosigkeit eine Weltanschauung, indem sie theo-
retisch annehmen oder praktisch in ihrem Verhalten voraussetzen, der
Mensch habe, da sinnlos oder falsch, keine Maoglichkeit, zu verbind-
lichen religitsen Uberzeugungen zu gelangen. Sie sind also, was man Agnosti-
ker nennt. Wenn ich die Unfehlbaren ausnehme, dann gilt fiir alle genannten
Gruppen, daf} sie ihrer Sache nicht ganz sicher sind oder zu Zeiten nicht
ganz sicher waren, oder wihrend der Analyse eine bestehende, unangefoch-
tene Sicherheit zu verlieren pflegen. Ein weiser jiidischer Witz erzihlt von
Salomon, der Atheist war, doch an jedem Sabbat piinktlich die Synagoge
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besuchte. Dem Rabbi war das verwunderlich. Er stellte ihn zur Rede und
fragte: »Salomon, warum gehst du in die Schul am Sabbat, da du doch bist
ein Atheist?« Darauf Salomon: »Gewif bin ich ein Atheist, aber weif} ich
denn, ob ich habe recht?«

Viele unserer Analysanden sind in einer dhnlichen Lage wie Salomon. Fiir
die Christen unter ihnen kommt noch etwas hinzu. Sie sind in einer besonders
zwiespialtigen Situation. Sie haben Schuldgefiihle wegen ihrer Unsicherheiten
und Zweifel im Glauben, gleichzeitig aber wegen ihrer Glaubenssicherheit
und der Festigkeit ihrer Uberzeugung!. Die erste Art von Schuldgefiihlen
haben sie, weil sie eine Glaubenspflicht anerkennen, die den Zweifel zu etwas
Unerlaubtem macht. Die zweite Art haben sie, weil sie als moderne Menschen
eine Zweifelspflicht anerkennen, die das Glauben als ein leichtfertiges, intel-
lektuell unredliches Verhalten erscheinen 1afit. Die Neuzeit schirft uns eine
Pflicht zur kritischen Skepsis als eine sittliche Pflicht ein. Das ist eine merk-
wiirdige Gewissenssituation; dasselbe Gewissen befiehlt zu glauben und zu
zweifeln.

Tatsichlich kommt es in psychoanalytischen Behandlungen nicht selten zu
einem Glaubensverlust, weil der Glaube sich mit dem kindlichen Zutrauen
auf die Autoritit der Erwachsenen allzu lange begniigt hat, die nun freilich
ein briichiges Fundament bietet.

Noch kurioser wird es, wenn wir erfahren, daff Atheisten, Agnostiker,
Positivisten und Marxisten sich in der Analyse nicht selten in derselben Lage
vorfinden wie die Christen. Sie haben Schuldgefiihle, weil sie spiiren, daf} sie
moglicherweise mit ihrem Atheismus oder Agnostizismus die Wahrheit und
den Sinn ihres Lebens verfehlen konnten. Wenn sie aber ihre atheistische oder
agnostische Position in Frage stellen, dann kommen sie vom Regen in die
Traufe und erleben neue Schuldgefiihle, weil sie fiirchten, sich demselben
infantilen Wunschdenken, demselben Konformismus, derselben Naivitit
oder demselben metaphysischen Sicherungsbediirfnis zu iiberlassen, das sie
den Gliubigen vorwerfen. Psychoanalytisch ausgedriickt: der Glaubende
fragt sich: Konnte nicht mein Glaube eine Fehlleistung sein, ein Wunschden-
ken, an dem ich hinge, weil ich zu wenig Courage habe, die infantile Abhin-
gigkeit von den Weisungen und Drohungen meiner Eltern und Erzieher zu
iiberwinden und die Trostlosigkeit einer sinnlosen oder die Angst um eine

1 Der wichtigste Unterschied zwischen neurotischen und real begriindeten Schuldgefiihlen
kann in diesem Zusammenhang vernachlissigt werden, weil es hier zuniichst weniger darauf
ankommt, ob die Schuldgefiihle letztlich aus Fixierungen an Forderungen und Ideale der
Kindheitsautorititen oder ihnlichen Quellen stammen, als vielmehr darauf, daf8 sie auch
einen moglicherweise berechtigten Selbstvorwurf enthalten kénnten. Vorausgesetzt ist immer,
daR der Analysand eine Verantwortung fiir seine Urteile und Irrtiimer anerkennt.
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in ihrem Sinn fragwiirdige Welt zu ertragen? Schliefllich gibt es noch Chri-
sten, die von der Furcht geplagt werden, ihr Glaube konne die feige Unter-
werfung unter die zwar michtige und drohende, aber im Grunde bésartige
Autoritit eines iiblen Gottes sein.

Der latente oder offene Haf} gegen den Gott, auf dessen Tod man Alleluja
singt, und die kalte Antipathie gegen den faden Mustermenschen Jesus Chri-
stus findet sich in vielen Analysen gliaubiger und ungliubiger Menschen als
einigendes Band zwischen Christen, Atheisten und Agnostikern. Die Ungliu-
bigen dagegen fragen sich in stillen Stunden gelegentlich: Kénnte nicht mein
Nichtglauben ebenso eine Fehlleistung aus Wunschdenken sein, die mir er-
laubt, den harten Forderungen des verleugneten Gottes auszuweichen und an
Bequemlichkeit, Eigenwillen oder Rechthaberei festzuhalten. Auch Freud
wiirde wohl dem Satz Karl Barths: »Das Tiefste im Menschen ist seine un-
ausrottbare Rechthaberei« nur hinsichtlich des Superlativs im Rangplatz
widersprechen. Die Gewissenslage der Analysanden ist in Bezug auf den
Atheismus leicht einzusehen. Wir kennen zwar Philosophen, die behaupten,
in Evidenz und ohne Gefahr des Irrtums zu erkennen, daff es nichts Gott-
liches geben konne. Der Satz: Gott ist unmdoglich, eine Gottheit ist absurd,
ist fiir sie eine unbezweifelbare Wahrheit. Oder sie sagen wenigstens: es gibt
keinen einzigen stichhaltigen Grund, mit einem gottlichen Sein zu rechnen.
Alle verniinftigen Griinde vielmehr sprechen gegen eine solche Annahme, und
darum ist der Atheismus verniinftig oder wenigstens um vieles verniinftiger
als der Glaube. Nun spiiren aber doch viele Menschen, die dieser Meinung
sind, dafl diese Meinung weder auf zwingenden, unwiderleglichen Griinden
noch auf iiberwiltigenden Wahrscheinlichkeiten aufgebaut ist, sondern irra-
tionale Momente enthilt und moglicherweise von Tendenzen mitbestimmt
ist, die sie nicht ganz ruhigen Gewissens vertreten konnen.

Anders steht es mit vielen Agnostikern. Sie wollen sich gerade vor dem
arroganten Unfehlbarkeitsanspruch hiiten, der ihnen bei Atheisten und Chri-
sten gleichermaflen argerlich ist. Ihr Ethos ist also das Ethos einer kritischen
Skepsis, der wissenschaftlichen Bescheidenheit. Der Mensch, so sagen sie, kann
sich solche metaphysischen Behauptungen iiber die Gesamtwirklichkeit, wie
sie sowoh! im Atheismus als auch im Christentum enthalten sind, nicht leisten.
Gewissenhaft handelt darum nur, wer sich eines Urteils enthilt, das er doch
nie verantworten konnte. In der Psychoanalyse zeigt sich nun manchmal
ohne Zutun und Stellungnahme des Analytikers, dafl auch diese scheinbar so
vorsichtige, bescheidene und vernunftgemifle Position des Agnostikers von
seinem eigenen Gewissen eines Tages kritisiert zu werden beginnt. Manche
Analysanden bemerken, dafl sie auch auf diese Weise eine metaphysische
Entscheidung getroffen haben und verantworten miissen, obwohl sie gerade
das vermeiden wollten, weil sie jede Form von Metaphysik ablehnen. Ihre
unvermeidbare entschiedene Metaphysik sagt nimlich doch: das Ganze der
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Wirklichkeit, ihr Sinn oder ithr Unsinn, ihr Grund oder ihre Grundlosigkeit,
ithre Tiefe oder ihre Plattheit — dieses Ganze ist von seinem eigenen Wesen
her dunkel und dem menschlichen Verstandeslicht undurchdringlich. Wir
bleiben, so sagen sie, im Lichtkreis der Erscheinungen, der Phinomene ein-
gesperrt und konnen in keiner legitimen Weise iiber diesen Lichtkreis des
Erfahrbaren hinaus. So ist der Mensch und so ist die Welt und so ist das
Ganze der uns umgebenden Wirklichkeit verfafit. Der antimetaphysisch
eingestellte Agnostiker spiirt doch, dafl er eine Stellungnahme nicht unter-
lassen kann und nicht unterlassen hat. Er hat nimlich erklirt, dafl die meta-
physische Frage unbeantwortbar sei oder sinnlos oder gleichgiiltig und hat
damit schon eine Antwort gegeben. Er sagt, dafl das Sein, der Sinn oder der
Grund des Seienden mindestens fiir uns den Charakter des Unfafilichen, des
Verschlossenen oder Nichtigen habe und daff es darum den Fragenden ins
Leere, ins Nichtige und Lichtlose fragen lafit2. Er schiebt so die Verantwor-
tung fiir die Unerkennbarkeit dem Sein, dem Gott oder der Wirklichkeit zu,
nicht aber sich selbst. Das ist nicht Enthaltung von einem Urteil, sondern
sogar ein recht forsches metaphysisches Urteil, jedenfalls aber ein Urteil von
existentiellem Gewicht und Konsequenzen, das verantwortet werden mufi.
Fiir den Agnostiker hat das von ihm gar nicht geleugnete Gottliche dennoch
kein Recht auf weitere Beachtung. Es geht ihn nichts an oder es geht ihn
nicht an und bleibt darum guantité négligeable. Das wire auch recht und
billig nach dem alten Rechtsgrundsatz: Ultra posse nemo tenetur, zu Un-
moglichem ist niemand verpflichtet. Um den ganz und gar unerkennbaren
Sinn und Willen einer ganz und gar unerkennbaren, moglicherweise vorhan-
denen, aber doch nicht zugianglichen Gottheit sich zu kiimmern, kann man
nicht verpflichtet sein, weil es unmoglich ist, etwas iiber diesen Willen aus-
zumachen.

Religiose Indifferenz und Uninteressiertheit wurzeln oft in dem iiberwil-
tigenden Gefiihl der Aussichtslosigkeit, in diesen Fragen Klarheit zu gewin-
nen. Die dringlichen Aufgaben des Lebens scheinen keinen Platz fiir den
groflartigen Aufwand zu lassen, den eine solche Klirung erfordern wiirde.
Eine niichterne Einschitzung der eigenen Moglichkeiten und Krifte scheint
ein solches Unternehmen zur Erfolglosigkeit zu verdammen. Erst die Einsicht,
daf} jeder Mensch praktisch in seinem Lebensvollzug die religiose Entschei-
dung fallt, ob er mit der Grofle »Gott«, »Wille Gottes«, »Offenbarung Got-
tes« in seinem Verhalten rechnen will oder nicht, fithrt zu der Frage, ob man
diese Entscheidung dem Zufall, vagen Gefiihlen oder ungeklirten Vorurteilen
tiberlassen darf. Da die Orientierungswahrheit nicht offensichtlich jedermann
vor Augen liegt, existentielle Orientierung aber faktisch von jedermann
vollzogen wird, scheint eine Pflicht, nach Kliarung zu suchen, im Rahmen des

2 Vgl. Karl Rahner, Hérer des Wortes. Miinchen 1963.



Glaube und Unglaube in psychoanalytischer Sicht 485

dem Einzelnen Zumutbaren unabweisbar zu sein. Daf} dieses Zumutbare und
Mogliche fiir einen Straflenbahnschaffner in Art und Umfang anders aus-
sieht als fiir den Intellektuellen, ist selbstverstindlich. Dafl gerade geistige
Menschen, deren Entscheidungen viele geistig Abhingige mindestens kultur-
atmosphirisch, meist aber sehr konkret und massiv beeinflussen, hier oft in
unverantwortlicher Weise in ein metaphysisches Fachidiotentum ebenso aus-
weichen wie im Bereich der Politik, ist wohl kaum zu leugnen. Mildernde
Umstinde mag man in Menge finden, cine stichhaltige Entschuldigung
konnte nur im Vorliegen wahrhaft uniiberwindlicher Irrtiimer gegeben sein.
Das ist zum Beispiel der Fall, wo die Aussichtslosigkeit der Bemiihung sich
iberwiltigend aufdringt, wihrend die Unvermeidlichkeit der faktischen
Entscheidung nicht gesehen wird, obwohl es doch deutlich scheint, dafl man
nur richtig oder falsch, aber nicht neutral leben kann.

In Analysen kommt es vor, daff man von dem Gedanken betroffen wird,
die bisherige willkiirliche Festsetzung des zumutbaren Aufwandes konne
nicht nur von einer unberechtigten Resignation, einer Berufung auf das
durchschnittlich iibliche oder von falschen Idealen wissenschaftlicher Perfek-
tion bestimmt sein, sondern auch von einem kaum bewufiten Widerstand
gegen die geahnten und gefiirchteten Zumutungen des gottlichen Willens.
Tatsachlich ist das Evangelium fiir viele mehr eine bedriickende Nachrichr
als eine frohe Botschaft, weil seine Forderungen als iiberfordernde Last
empfunden werden, die eine Zukunft in Angst, dumpfer Traurigkeit, Insuf-
fizienzgefiihlen und vergeblicher Uberanstrengung erwarten 1if8t. Viele so-
genannte Glaubensschwierigkeiten sind eigentlich Hoffnungsschwierigkeiten.
Man sieht sehr deutlich die Grenzen der eigenen Krifte, wihrend das Ret-
tende und Helfende unsichtbar bleibt.

Aus diesen Griinden erwacht nun bei gewissenhaften Menschen oft ein
Selbstmifitrauen. In der analytischen Meditation treten Unstimmigkeiten
und Widerspriiche der Selbstauslegung und des Daseinsverstindnisses oft
deutlicher hervor als im Alltag. So kommt es zu Fragen wie diesen: Ist die
Unerkennbarkeit des Gottlichen, des Sinngebenden denn wirklich so sicher
zu erkennen? Kann man sich darin nicht irren? Sind wir unfehlbar in dieser
Einsicht? Und sind die Dinge, die aus psychologischer Notwendigkeit zum
zentralen Thema meines Lebens werden miissen, sobald die Aufmerksamkeit
fiir das Gottliche schwindet, sind diese Dinge, denen ich mein Sinnen und
Trachten zuwende, an die ich mein Leben ausgebe als an das verbleibende
Wichtigste, um das ich mich kiimmern soll: Familie, Beruf, Mitmenschen,
Politik, Vergniigen, Selbsterhaltung und Arterhaltung, Leistung und Lust-
gewinn, um es mit Freuds Worten zu sagen, sind diese Wirklichkeiten mit
Recht die zureichende Fiillung meiner Existenz, die rechtmifligen Glaubiger,
die auf meine Aufmerksamkeit und Zuwendung, auf den Einsatz meines
Lebens Anspruch haben? Oder hat etwa doch jener recht, der sagt: Du sollst
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nicht dies oder jenes, du sollst nicht diesen und jenen, sondern du sollst den
Herrn, deinen Gott lieben aus deinem ganzen Herzen, mit deinem ganzen
Gemiit und mit allen deinen Kriften; ihm allein sollst du dienen. Konnte es
nicht so stehen, fragt der Analysand, dafl mein Agnostizismus ein gescheiter
und differenzierter, aber eben doch ein Kunstgriff ist, mit dem ich meinem
wesentlichsten Partner sein Recht vorenthalte? Denn auch ein nur méglicher-
weise existierender, vage erkannter oder auch nur geahnter Gott hitte doch
wohl Rechte, die vom Menschen beachtet werden miissen. Diese auch mog-
liche Motivation in der Psychologie der Leugnung Gottes oder der Erkenn-
barkeit des Gottlichen, der Wunsch nimlich, der Anforderung und Bedro-
hung aus dem Wege zu gehen, ist von Anna Freud als ein zentraler Punkt
einer Neurose aufgedeckt worden. Sie schreibt iiber einen Knaben, der unter
anderem durch listerliche Gottesleugnung und Auflehnung gegen alle Auto-
rititen auffiel: »Der Knabe, ein Achtjihriger, ist ein harmloser kleiner Feig-
ling, der zusammenschrickt, wenn ihn ein Hund anbellt, der sich fiirchtet,
abends iiber den dunklen Korridor zu gehen, und der gewif8 nicht imstande
wire, auch nur einer Fliege etwas zuleide zu tun. Seine aufriihrerischen
Auflerungen aber kommen auf folgende Weise zustande: Seine frithe Leiden-
schaft der Gefiihlsbindungen, von einer intensiven Beschiftigung mit dem
eigenen Glied begleitet, gehen durch die Bemiihungen der Erziehung und
durch einen als Schock wirkenden idrztlichen Eingriff zugrunde. Zur Siche-
rung vor neuen Versuchen bleibt eine ungeheure Angst vor der Bestrafung
am schuldigen Korperteil, die Angst, die wir in der Psychoanalyse als
Kastrationsangst bezeichnen. Diese Angst aber bringt ihn jetzt zur Leug-
nung jeglicher Autoritit. Wenn irgend jemand in dieser Welt Macht hat,
sagt er sich, dann hat er auch die Macht mich zu bestrafen. Darum muf jede
Moglichkeit eines himmlischen oder irdischen Machthabers aus der Welt ge-
schafft werden. Je grofler vor irgendeiner auftauchenden Versuchung seine
Angst wird, desto lauter iiberschreit er sie durch die dabei ganz harmlosen
Angriffe auf die Autoritdten. Diese laute Art der Abwehr ist {ibrigens nicht
seine einzige. Obwohl er den Gottesleugner spielt, kniet und betet er abends
heimlich und von seiner Angst gezwungen. Er denkt: Es gibt Gott zwar
nicht. Vielleicht konnte es ihn aber doch geben, und dann wire es jedenfalls
gut, sich mit ihm zu verhalten.«

Es sci nebenbei bemerkt, dafl diese kurze Analyse die gesamte Argumen-
tation von Freuds Religionskritik 3 in Frage stellt, weil sie zeigt, daf} Angst
und Wunschdenken nicht nur zur Religion, sondern auch zum Atheismus
motivieren kénnen. Die Psychologie ist auch hier ein Stock mit zwei Enden.

Viel hiufiger freilich als einen programmatischen Atheismus oder Agno-
stizismus findet man in der Analyse, verborgen unter vielerlei »Konfessio-

8 Vgl. Die Zukunft einer Illusion, S. Freud, Ges. Werke, Bd. 14. Der Text seiner Tochter
in Anna Freud, Einfithrung in dic Psychoanalyse fiir Pidagogen.
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nenc, eine Grundstimmung geistiger Resignation, verbunden mit einer Hal-
tung, die man als Dezisionismus bezeichnen kénnte. Die Resignation formu-
liert sich etwa so: Ich bin in keiner Weise fihig, mich auf rationalem Wege
fir irgendeine Philosophie zu entscheiden. Dazu fehlt mir alles, Begabung,
Sachkenntnis, Zeit. So bleibt mir nichts iibrig, als mich an die Einsichten
anzuklammern wie ein Schiffbriichiger an seine Planke, die mir mehr oder
weniger zufillig einleuchten. Sei das nun das Lustprinzip oder die Notwen-
digkeit, Geld zu verdienen, sei es die Pflicht und Schuldigkeit oder seien es
die Worte des Vorsitzenden Mao. Das Gesetz, nach dem ich antrete, ist das
Gesetz des Plausiblen.

Nicht besser steht es in sogenannten Glaubensfragen: Ich bin weder fihig
mir dariiber klar zu werden, was an der »Sache mit Gott« ist, noch in der
Lage, in dem Streit der Schriftgelehrten Partei zu ergreifen. Hat Bultmann
recht oder der Papst? Ist Christus auferstanden oder gehort die Auferste-
hung entmythologisiert? Muf} ich nach katholischer oder nach mennonitischer
Fagon selig werden oder soll ich es mit dem Zen-Buddhismus halten? Solche
Gedanken werden auch fiir den Christen zu Gewissensproblemen, die in der
Analyse auftauchen. Sie fragen: Wie diirfen wir es wagen, im Glauben etwas
als sicher wahr anzuerkennen, obwohl wir doch keine gelernten Philosophen
sind und also die unzihligen Schwierigkeiten, die eine sichere Gotteserkennt-
nis als unmdglich zu erweisen scheinen, noch nicht einmal kennen und schon
gar nicht alle verstehen? Und selbst wenn wir eine Moglichkeit hatten, die
Existenz Gottes zu erkennen, wie diirfen wir uns anmaflen, trotz aller
Probleme der Religionswissenschaft, der Exegese, der vergleichenden Reli-
gionsgeschichte, die Uberzeugung zu verantworten, der geschichtliche
Jesus Christus sei der authentische Sprecher der Gottheit und darum die
letzte, maflgebende Autoritit fiir jeden Menschen bis zum Ende dieser
Geschichte? Miifiten wir nicht hochqualifizierte Spezialisten fiir Historie,
Textkritik, Archdologie und, wenn man an das Problem des Wunders
denkt, auch noch fiir Naturwissenschaften und einige andere Disziplinen
mehr sein, um auch nur zu begriindeten Wahrscheinlichkeiten, die weit von
Sicherheit entfernt sind, zu kommen? Ist hier nicht die Bescheidenheit des
Agnostikers viel angemessener, wenn er sagt: Ja, die Theologieprofessoren
konnen vielleicht ihren Glauben intellektuell verantworten und die Apostel
mogen es auch gekonnt haben, obwohl! sie keine Professoren waren. Aber
ich bin weder Apostel noch Professor, ich kann es anstindigerweise nicht
und ich werde es nie auf vertretbare Weise konnen. Mein Glaube konnte
nichts Besseres werden, als entweder ein vor der Vernunft und dem intellek-
tuellen Gewissen nicht zu rechtfertigender irrationaler Sprung oder ein
Fixiertbleiben an Kindheitsautorititen, an Vater, Mutter, Pfarrer und Leh-
rer. Das reicht aber nicht aus, denn sie alle sind nicht dabei gewesen, wie die
Apostel dabei gewesen sind. Und selbst wenn ich mich entschliefle, den
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Professoren zu glauben, weil sie doch grundgescheite und sorgfaltige Wissen-
schaftler sind, so weifl ich doch andererseits, dafl die Wissenschaft und die
Professoren in diesen Dingen keineswegs einig sind und auf die Dauer hochst
unsichere Kantonisten zu sein pflegen, die ihre Meinungen in jeder Genera-
tion weitgehend indern. Professoren, Wissenschaft und all das sind nicht die
Art von Felsenfundament, auf die man das Haus seines geistigen Lebens
bauen sollte. Mein Glaube konnte also nicht mehr sein als ein dilettantisch
zusammengezimmertes Weltanschauungsgehiuse, das keiner kritischen Prii-
fung standhilt. Der Nichtfachmann oder der nichtintellektuelle Durch-
schnittsmensch kann sich ja gar nicht in der Weise der rationalen Reflexion,
der wissenschaftlich fundierten Urteilsbildung orientieren, und dennoch muf§
es auch fiir ihn einen Weg zu einer gewissenhaften und verantwortlichen
Glaubens- und Unglaubensentscheidung geben 4.

Zu dieser Unruhe des Glaubenden tritt diec Erfahrung, daf} es eine nicht
seltene Pseudosicherheit bei Gliubigen gibt, einen katholizistischen oder
protestantischen Unfehlbarkeitskomplex. Man kennt die Uberheblichkeit
einer Form von unangefochtener Glaubenssicherheit, die nur dem gelingt,
der in der Verdringung des Denkens iiberhaupt und im Spiel mit apologe-
tischen Taschenspielertricks eine hohe Meisterschaft erreicht hat. Daf} es auch
eine unangefochtene Glaubenssicherheit bei ungewohnlich lauteren und klu-
gen Menschen gibt, soll darum keineswegs iibersehen werden. Doch sie ist
von anderer Art. Von ihr wird spiter die Rede sein.

Alle diese Uberlegungen fiihren zu einer gewissen Gemeinsamkeit zwi-
schen Christen und Nichtchristen. Sie fiihlen sich angewiesen auf die Planke
des zufillig Einleuchtenden oder Wahrscheinlichsten. Dieses dem Einzelnen
Wahrscheinlichste ist nun heute weniger und weniger das verbindliche Glau-
bensbekenntnis einer Konfession, sondern immer hiufiger eine synthetische
Privatmetaphysik, die jene Elemente verschiedenster Herkunft enthilt, die
aufgrund der individuellen Geschichte der begegnenden meinungsbildenden
Krifte und Plausibilititen einleuchten. Der irrationale Dezisionismus, der
sich aus dieser Situation ergibt und ergeben muf}, ist eben jenes resignierte
Sichhalten an das je Einleuchtende trotz der Erkenntnis, dafl dieses jeweils

4 Gliicklicherweise gibt es ein Gebiet, in dem es ihnlich zugeht wie im Glauben, nimlich
das der sittlichen Erkenntnis. Viele Menschen wissen nicht, wie man philosophisch beweisen
kann, daf man Tante Anna nicht vergiften darf, um sich in den Besitz ihres Vermégens zu
setzen, und viele Philosophen unserer Tage wiirden fest behaupten, dafl man so cinen Satz
gar nicht beweisen konne. Aber sie wiirden trotzdem zugeben, daf sie es auf irgendeine
andere unerklirliche Weise eben doch wissen und aus diesem Grunde davon Abstand nch-
men, Tante Anna zu vergiften oder ihr den Hals umzudrehen. Es gibt so etwas wie eine
existentielle Logik, iiber die auch der Durchschnittsmensch verfiigt, der kein Gelehrter ist
und die es jemand, der einen geringen Intelligenzquotienten hat, auch erlaubt, nicht wie ein
Hund zu leben, sondern wie ein verniinftiger Mensch.
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Wahrscheinlichste zum guten Teil aufgrund biographischer Zufille plausi-
bel ist und man personlich keine Chance hat, auf rationale oder gar wissen-
schaftliche Weise die weltanschaulichen Uberzeugungen solide zu fundieren.

Die so sich bildenden Privatkonfessionen haben gewisse typische Ziige.
Am hiufigsten begegnet der Analytiker wohl einem unbestimmten Gottes-
glauben, aus dem alle unangenehmen Ziige des christlichen Gottesbildes ent-
fernt sind. Dieser Gott stellt zwar Forderungen, aber sie decken sich ent-
weder in Mafl und Art mit der willkiirlichen Auswahl aus dem Sittengesetz,
auf die das Individuum zufillig aufmerksam geworden und die es als trag-
bar anzuerkennen bereit ist. In der Regel hat dieser Privatgott auch die
freundliche Neigung, dem Genufl ohne Reue wohlgesinnt zu sein. Er ist
bereit, scine Gliubigen so zu nehmen, wie sie sind. Wie er nur Mittelmifliges
verlangt, so ist er auch mit Mittelmifligem zufrieden®. Von dem sola gratia,
sola fide der Reformation muflte nur das sola scriptura weggenommen wer-
den — daran haben Generationen ebenso emsig wie erfolgreich gearbeitet —
und man hatte den totgeschlagenen Gott einer bourgeoisen Verfallschristlich-
keit, der niemandem je etwas zuleide tut, weil er alles verstehend, auch
automatisch, ja ungebeten alles verzeiht: »Certainement il me pardonnera,
c’est son métier.« Dieses arme Gotteswesen freut sich so unbindig iiber den
good will, der in der bloflen Anerkennung seiner Existenz liegt, daf} es dafiir
jeden Lohn zu spenden bereit ist — wenn es iiberhaupt etwas zu spenden
haben sollte. In jedem Fall aber gentigt solche sola fides, um den Gedanken
und die Befiirchtung einer Strafe zu verscheuchen. »In der Hoélle brennt kein
Feuer.« Daf} die ungeheuerliche Hirte der faktischen Weltverhiltnisse in
Blut und Trinen ein so beruhigendes Gottesbild nicht eben bestitigt, 138t
sich {ibersehen, solange man von dieser Hirte selbst nicht allzu arg betroffen
wird. Die Konfession dieser Art von Gottglaubigkeit bedarf keiner Organi-
sation und keiner Hierarchie, um eine unsichtbare Gemeinschaft zu formie-
ren, die moglicherweise die grofite und attraktivste »Kirche« unserer Zeit
darstellt. Sie bietet Vorteile, mit denen keine Form des Christentums kon-
kurrieren kann. Denn sie erlaubt, an Religion teilzuhaben, ohne irgendeine
Last konkreter Glaubensformen tragen zu miissen. Sie ermoglicht, »mit
Gott« zu leben, ohne am Vorrang der Egolatrie, am Ichkult der Selbst-

6 Bei dieser recht negativen Beschreibung darf nicht vergessen werden, daf hier auch sehr
verstindliche Tendenzen im Spiel sein konnen. Viele Menschen schrecken nicht zuriick vor
notwendigen Forderungen, aber sic werden von dem Verdacht beunruhigt, in den ihnen
begegnenden Formen des Christentums sei oft cine Maflosigkeit am Werke, die das seeli-
sche Gleichgewicht und die Menschlichkeit selbst gefihrde. Es ist kein Zweifel, dafl z. B. im
»Puritanismus« aller Konfessionen Lustfcindschaft, Masochismus, rigoristische Hirte und
andere finstere Miichte im Spiel sind, die das Gefiihl niihren, ein Sich-Einlassen mit dem
Christlichen sei zerstorend. Vgl. dazu A. Gorres, An den Grenzen der Psychoanalyse.
Miinchen 1968, S. 115ff., und Pathologic des Christentums, in: F.X. Arnold/K. Rahner,
Handbuch der Pastoraltheologie, Bd. 1I/1. Freiburg i. Br. 1966.
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erhohung und SelbstverwShnung zu riitteln. Die Vorentscheidung fiir die
Auffassung, man miisse vor allem seine Kraft daran setzen, moglichst viel
vom Leben zu haben, bleibt durch diesen Glauben unangetastet.

Das Christentum und sein Anspruch trifft wohl seltener auf die Zuriick-
weisung reinen Unglaubens, als auf den Widerstand einer energischen un-
reflektierten Vorentscheidung fiir eine Weltreligion des Glaubens an jenen
anspruchslosen und vorteilhafteren Gott und seine komfortablere Kirche.
Wer ihr anhingt, kann sich auf das Vorbild und die Zustimmung vieler
Nachbarn stiitzen, er hat alle psychologischen Hilfen und Primien des Kon-
formismus. So finden wir in dieser Gemeinschaft die geringsten Glaubens-
zweifel. Thre Tradition verfiigt tiber die grofite Erbauungsliteratur, da die
Massenmedien vor allen Informationsaufgaben die Bewahrung dieses Glau-
bens pflegen. Ihre Kraft liegt in der gegenseitigen Bestitigung, in der unan-
gefochtenen Selbstverstindlichkeit und Fraglosigkeit der gemeinsamen Uber-
zeugung, ihre Pflicht in der konsequenten Vermeidung von Nachdenken,
Zweifel und Frage, so weit diese dem Ganzen des Seins und des Daseins
gelten. Darum verhingt diese Kirche strenge Denktabus, die alle metaphysi-
schen Fragen als sinnlos, toricht, unentscheidbar und unwissenschaftlich ver-
bieten. Ihre asketische Disziplin ist der Frageverzicht, ihr Kirchenrecht alle
jene Konventionen, die geeignet sind, die gegenseitige Stirkung in diesem
Glauben zu garantieren, vor allem aber jeden entgegenstehenden zu zer-
storen. Thre Moral ist das unermiidliche Hinaufspielen der vielen Wichtig-
keiten iiber das eine Notwendige und die suggestive Beteuerung, mit der
christlichen Moral kénne man in der Welt, wie sie nun einmal ist, auf keinen
Fall durchkommen. Vielleicht liegt in der Existenz dieser latenten Glaubens-
form eine Antwort auf die ritselhafte Frage nach dem Grund des meta-
physischen Leichtsinns vieler. Der Mensch wendet aus verstindlichen Griin-
den keine Aufmerksamkeit auf Probleme, die fiir ihn gerade und nur durch
einen vagen, von keiner Strenge logischer Kritik gefihrdeten »Glauben«
schon befriedigend beantwortet sind. Was als Gedankenlosigkeit erscheint,
kann die instinktsichere Konsequenz einer Entscheidung sein, die sich den
angenchmen Gott, der ihr gefillt, nicht nehmen lassen will.

Soweit dies zutrift, kann auch keine Rede sein von dem oft beklagten
religiosen Indifferentismus. Im Gegenteil geht es im Ausweichen vor der
Problematik, dem Nachdenken, dem Gesprich wahrscheinlich nicht selten
darum, die Storung eines empfindlichen Gleichgewichts zu vermeiden. Man
hat mit »seinem« Gott einen Nichtangriffspakt auf Gegenseitigkeit geschlos-
sen, der sich bezahlt macht. Der Gewinn, sich eine domestizierte Gottheit
hinter Gittern halten zu konnen, und damit Religion zu haben, ohne von ihr
gestort zu werden, darf nicht aufs Spiel gesetzt werden. In dieser Glaubens-
form ist es gelungen, eine psychohygienisch zutriglich scheinende Gottheit
zu synthetisieren, aus der das Tremendum entfernt ist. Damit wird aber ein
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gewaltiges Stiick Angstvermeidung geleistet. Allerdings nimmt man auf die
Dauer eine unertrigliche metaphysische Versdung und Langeweile in Kauf,
die das fehlende Abenteuer des Spirituellen mit anderen Sensationen kom-
pensieren mufl — zum Beispiel Sexualitit und Aggression.

Ein wichtiges Motiv in der Bildung solcher Privattheologien liegt aller-
dings darin, daf} die kirchliche Theologie der Tradition manchmal in einer
Weise vorgelegt wird, die den Anschein des Unertriglichen und Absurden
trigt und damit eine leidenschaftliche Gegenbewegung provoziert.

Die geschilderte Privattheologie und ihr Gott ist offensichtlich ein Produkt
des Wunschdenkens — aber gerade darin liegt ein bedriickendes Problem.
Sobald der Mensch auf das Treibholz des Plausiblen angewiesen ist, wird er
zum betrogenen Betriiger. Er gerit rettungslos in die Bodenlosigkeit des Be-
liebigen, das heiflt aber des Beliebteren. Er hilt fiir wahr, was ihm pafit und
was zu ihm pafit. Das Wunschdenken wird zum Schicksal. Wihrend im
physisch-pragmatischen Bereich eine solche Haltung meist bald auf den ener-
gischen Widerstand der Wirklichkeit stofit, die den Wunschdenker schmerz-
haft aufweckt, gibt es einen solchen Widerstand im metaphysischen Bereich
nicht. Theologische Irrtiimer tun nicht weh. »Die Erde schenkt uns Selbst-
erkenntnis, weil sie uns Widerstand leistet« (de Saint-Exupéry). Der Him-
mel leistet keinen Widerstand. Er widersetzt sich nicht der Veruntreuung. Er
tiberliflt den Menschen scheinbar erbarmungslos seinen Irrtiimern und Selbst-
tauschungen.

Da Schmerz und Unlust fiir den Organismus lebenserhaltende Orientie-
rungshilfen sind, scheint es, als sei dem Menschen in der metaphysischen
Orientierung diese entscheidende Hilfe versagt. Tatsachlich gibt es nicht
wenige, die weder die Erfahrung eines religiosen Hungers, noch die quilen-
der Schuldgefiihle oder schmerzhafter Reue kennengelernt haben, noch viel
weniger so ctwas wie ein Erlosungsbediirfnis. Dem Angebot des Evangeliums
scheint heute kein spiirbarer seelischer Bedarf mehr zu entsprechen. Wie
kommt es, dafl die Sauerstoffversorgung durch zwingenden Lufthunger ge-
sichert ist, withrend die Sorge um den existentiellen Lebensunterhalt allzu
selten durch dringende Mangelerscheinungen aufrechterhalten wird?

Die Sorge um die Wahrheit, das Gute und das Heil scheint der Freiheit,
der Vernunft, dem Gewissen in anderer Weise vorbehalten und anvertraut
zu sein als die vitale Selbsterhaltung. Die geistigen Orientierungsorgane sind
pflegebediirftig und verfallen bei mangelndem Gebrauch erschreckend. All
das mag etwas mit der Wiirde des Menschen zu tun haben. Wiirden wir in
Atemnot geraten, wenn wir Meditation, Gebet und Sammlung unterlieflen,
wiirde jede Schuld unmittelbar mit starkem physischem oder seelischem
Schmerz bestraft, jede Regung der Gottes- und Nichstenliebe von einer
Lustekstase belohnt werden, so wiirden wir uns vermutlich ziemlich tugend-
haft betragen, aber unsere Tugenden glichen den Verhaltensweisen konditio-
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nierter Ratten. Das Fehlen eines Lust-Unlust-Zwanges in allen wesentlichen
Bereichen macht das Existieren zu einem Risiko, aber es ermoglicht vielleicht
die Wiirde der Freiheit, um derentwillen es den endlichen Geist gibt. Man
muf jedoch zugeben, daf} es verwunderlich ist, warum uns nicht etwas mehr
»Rattenhilfe« zuteil wird.

Bei Analysanden, die mit dem Christentum in einen ernsthaften Kontakt
gekommen sind, sich als Christen verstehen oder verstanden haben, meldet
sich nach allen Zweifelsmeditationen gewdhnlich eine Gegenstimme. Sie
kdnnen sich auch mit ihrer eigenen Skepsis nicht beruhigt identifizieren. Sie
sagen etwa: Ich bin nun einmal in meiner geschichtlichen Situation an die
Gestalt jenes Christus geraten, der mich unablissig ansieht und fragt: Was
hiltst du von mir? Kannst du mich cinen Liigner, einen Phantasten, einen
Schizophrenen heiflen oder als Genie abtun? Kannst du ohne Antwort an
mir voriibergehen? Kannst du mir meinen Anspruch verweigern? Dehn ich
sage dir, dafl ich nicht einer unter vielen, sondern der Einzige bin, der dir
mit absoluter Autoritit etwas zu sagen hat. Du bist jetzt Richter. Du bist
jetzt und hier gefragt: Habe ich das Recht, von dir zu verlangen, dafl du
mir glaubst, oder habe ich dieses Recht nicht? Entscheide dich. Wenn nun der
Gefragte antwortet, was er lange Zeit ganz legitim und ruhigen Gewissens
tun kann: es ist moglich, dafl du das Recht hast, aber ich weif es einfach
nicht, ich kann deine Frage nicht beantworten, dann fiahrt das einmal auf-
gestorte Gewissen unerbittlich fort zu fragen: Vielleicht liegt es an dir, an
deinem Leichtsinn, an deiner Unredlichkeit, an deinem Nicht-wissen-Wollen.
Du kannst deine Hande nicht in der Unschuld der Unwissenheit waschen,
denn du richtest unvermeidlich, wie Pontius Pilatus unvermeidlich richten
muflte, und wie jeder Mensch, der mir begegnet, so gewif iiber mich richten
muf}, wie ich iiber ihn richten werde. Das Gewissen wird auch hier bewegt
von einem einfachen, meist gar nicht bewuflt reflektierten ethischen Grund-
prinzip. Man konnte es etwa so formulieren: Wenn mir jemand eine fiir
mich nicht nachpriifbare Wahrheit sagt oder Nachricht bringt, aber durch
seine Person und seine Lebensfiihrung, durch alles, was ich von ihm weifd und
erfahre, das Recht hat, von mir als glaubwiirdig anerkannt zu werden, dann
tue ich ihm Unrecht, wenn ich ihm nicht glaube; ich bin ihm gegeniiber nicht
fair und bleibe ihm etwas schuldig, auf das er Anspruch hat. Ich weif8 nicht,
ob das ein evidentes Prinzip ist oder ob die Moralphilosophen es beweisen
konnen, aber ich weiff, dafl die meisten Menschen es als verbindlich aner-
kennen. Sie werden bése, wenn man ihnen dieses Recht vorenthilt, indem
man ihnen mifitraut, wo sie die Wahrheit sagen. Sie beanspruchen, daff ihnen
Glaube nicht geschenkt, sondern gegeben werde als eine ihnen zukommende
geschuldete Gabe. Man kann nicht etwas schenken, was man schuldet. Es gibt
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unter Menschen, die einander als gewissenhaft kennen, eine Pflicht zum Ver-
trauen auf das nicht nachpriifbare Wort des anderen. Es liegt nahe, dieses
Prinzip auf die Person Jesu Christi anzuwenden. So stellt sich die Frage, ob
nicht auch der Mitmensch Jesus Christus eine Person sei, die Rechte habe.
Wenn dem Gewissen der Verdacht dimmert, dafl moglicherweise die Rechte
dieser Person genau die sein konnten, die sie fiir sich in Anspruch nimmt,
ndmlich angehdrt und als unbedingt glaubwiirdig anerkannt zu werden:
dann kommt ein Entwicklungsprozef} in Gang, der in seinem Ausgang unge-
wif} ist, aber auch nicht selten dazu fiihrt, dafl man sich genotigt sieht, dieses
Recht zu bejahen. Indem ich es aber erkenne und anerkenne, bin ich schon
ein glaubender Christ oder doch nahe daran. Glaube ist Ancrkennung eines
Rechts.

So weit, so gut. All das gilte gewifl dem direkt begegnenden Christus ge-
geniiber, dessen unmittelbare Glaubwiirdigkeit mich vielleicht bezwungen
hitte. Fiir die Jiinger war wohl das Glauben wirklich die einzig menschlich
verantwortbare, die einzig »rationale« Haltung. Ich aber habe es nicht mit
Jesus Christus selbst zu tun, sondern mit Berichten iiber ihn, von denen nie-
mand genau weif}, wie weit sie historische Protokollsitze, Legenden oder
Gemeindetheologien sind, einmal von unvereinbaren Widerspriichen in die-
sen Berichten ganz abgesehen. Daff aber das Wichtigste im menschlichen
Dasein, die Bezichung zu Gott, durch solche Unsicherheiten vermittelt sein
sollte, das stellt uns vor das Problem der Unwahrscheinlichkeit des Christen-
tums, das im folgenden in seinen wichtigsten Momenten beschricben werden
soll, soweit das bisher noch nicht geschehen ist.

Es ist extrem unwahrscheinlich, daf die fiir alle — Gelehrte und Analpha-
beten, Kluge und Schwachsinnige, Selbstindige und geistig Abhingige —
giiltige Anrede Gottes nur greifbar sein sollte in dem ungewissen Zwielicht
widerspriichlicher, anfechtbarer, von Mythos und Legende schwer unterscheid-
barer Zeugnisse in fragwiirdiger Uberlieferung. Diese Unwahrscheinlichkeit,
im Verein mit der Aussichtslosigkeit, dieses Dunkel lichten zu kénnen, dis-
pensiert von jeder Miihe, die Frage der Glaubwiirdigkeit der Evangelien,
ithrer Verfasser und der sie verkiindenden Kirche zu kliren.

Es ist extrem unwahrscheinlich, daf} der Zugang zu den heilsnotwendigen
Einsichten {iber so komplizierte, scharfsinnige und gefihrdete Denkwege
fithren sollte, wie sie von den Theologen vorgelegt werden. Mag sein, dafl
Newmans »Grammar of assent« und Karl Rahners »Horer des Wortes«
geistvolle Hohepunkte neuzeitlicher Erkenntnisanalyse sind — aber wer hat
Zeit, Intelligenz und Vorbildung genug, sie zu studieren?

Es geht mit rechten Dingen zu, daf} das Christentum seit Johannes und
Paulus immer auch eine gelehrte und akademische Religion ist, aber sie wird
unglaubwiirdig und unwahrscheinlich, wenn sie nur noch Intellektuelle,
»Feinsinnige« und religids Begabte iiberzeugt. Das Licht der Welt, nur noch
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in esoterischen Zirkeln zu erblicken, oder in christlichen Trachtenvereinen
wird als Licht der Welt unwahrscheinlich.

Schliefllich ist es die Kirche selbst, die das Mafl der Unwahrscheinlichkeit
voll macht. Fiir den Nichtchristen sind Kirchen Vereine, die in internen Pro-
blemen verstrickt der Selbstverherrlichung und Selbstbehauptung obliegen.
Kirche ist weder selbst das Licht der Welt, weil sie nichts Leuchtendes an sich
hat, noch ein Zeichen, das auf das Licht hinweist. Sie ist kein Medium, in dem
Christus als Licht sichtbar wird, sondern eher eine Mauer, die ihn verbirgt.
Fiir viele ist ferner die augenscheinliche Unfihigkeit des Christentums, seine
eigenen Anhinger zu bekehren und dem dhnlich zu machen, dessen Namen
sie tragen, ein Zeichen dafiir, dafl in ihm die weltumwandelnde Macht gott-
licher Krifte und Gnaden nicht gegenwirtig sein kann.

Zu der Unwahrscheinlichkeit des Christentums tragen alte Erwidgungen
bei, die seine Unmoglichkeit zu erweisen scheinen. Die erste ist schon von
Hume klassisch formuliert worden. Sie 123t sich auf die Formel bringen: Das
ganz und gar Ungewdohnliche ist unméglich und darum unglaublich. Wenn
mir, so schreibt Hume, eine Reihe der zuverlissigsten Minner von grofiter
Niichternheit, Vernunft und Glaubwiirdigkeit einmiitig versichern wiirde,
die jiingst verstorbene und begrabene Konigin von England sei auferstanden
und ihnen begegnet — niemals wiirde und diirfte ich ihnen Glauben schenken.

Der Gedanke Humes reprisentiert ein Prinzip, das viele Ablehnungen
des Glaubens begriindet. Aber gerade hier wird der Bogen tiberspannt, weil
Hume ein metaphysisches Wissen iiber Moglichkeit und Unmoglichkeit
unterstellt, das zu der heutigen Neigung zur Bescheidenheit in ontologischen
Aussagen im Widerspruch steht.

Es ist wohl nicht zu bestreiten, daf dieses Humesche Axiom von der Un-
glaublichkeit des ganz und gar Auflergewdhnlichen bewufit und unbewufit
bei vielen Anhingern der Entmythologisierung und bei Gegnern des Glau-
bens zum Grundprinzip geworden ist. Aber wie immer man sich zur Aufer-
stehung der Konigin von England nun einstellen mag—dasPrinzip hat seinen
guten Sinn fiir den Hausgebrauch — viele Menschen sehen doch leicht ein,
daf es keineswegs eine universale logische Geltung hat. Es gibt kein evidentes
metaphysisches oder logisches Gesetz, das dem freien Handeln Gottes vor-
schreiben konnte, die Grenzen des Gewdhnlichen und Naturgesetzlichen nicht
zu liberschreiten. Gerade eine moderne metaphysische Urteilsabstinenz erleich-
tert die Meinung, ein Gott, fiir den das Ungewdhnliche wirklich ein Unmog-
liches wire, sei ein unmoglicher Gott.

Diese wiederum simple Einsicht hat sehr weitgehende Konsequenzen. Wenn
man sich einmal daran gewdhnt hat, das Ungewdhnliche nicht fiir unmoglich
zu halten, wird im Zusammenhang der Heilstaten Gottes das Ungewdhnliche
zum Erwartbaren, also zum Wahrscheinlichen. Jesus Christus hat sich legiti-
miert, nicht nur durch die strahlende Glaubwiirdigkeit seiner Person, sondern
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auch durch ausweisende Machtzeichen. Wenn Gott sich in der Geschichte
mitteilen und offenbaren will, dann ist mindestens die Frage schwer oder
gar nicht zu beantworten, wie das denn {iberhaupt auf andere Weise
geschehen konne als in der des »Ungewohnlichen«. Wie sollte sich Offen-
barung aus dem homogenen Fluff geschichtlicher Geschehnisse und psychischer
Ereignisse herausheben und deutlich machen, es sei denn durch das Mittel der
Ungewohnlichkeit, des Wunderbaren, des auflergewdhnlichen Zeichens. Wenn
im Zusammenhang gottlicher Mitteilung » Wunder« nicht skurril, skandalos
oder unmdglich sind, dann sind sie wahrscheinlicher als eine nicht ausgezeich-
nete Mitteilung. Angesichts des Ernstes der Verbiirgung der Evangelien, an-
gesichts der von ihren Verfassern immer wiederholten Versicherung, es
handle sich hier nicht um Erdachtes und Phantasiertes, sondern um Zeugnis
von Augenzeugen, die gleichsam beschworen, was sie gesehen und erlebt
haben, angesichts der deutlichen und angestrengten Bemiihung der biblischen
Schriftsteller, ihre Berichte von dem Legendenwust der Antike, der ihnen
wohl bekannt war, abzuheben, ist — wie auch viele moderne Exegeten zu-
geben — die einfachste, die Gegebenheiten der Quellen ungekiinstelt erkli-
rende Hypothese doch die, es habe sich das Wichtigste tatsichlich so zugetra-
gen, wie es berichtet wird. Auch der Satz »Christus ist erstanden, ja, er ist
wahrhaft auferstanden« ist mindestens im Kontext aller aufgefiihrten Wahr-
scheinlichkeiten wiederum die rationalste unter allen vorliegenden Erkldrun-
gen des geschichtlichen Materials. Alle anderen Erkldrungen sind nur dann
besser, wenn feststeht, daf} diese einfachste unmoglich und absurd sei.

Woher also die merkwiirdige Diktatur, in der Menschen sich selbst und
anderen auferlegen, das Ungewdhnliche nicht fiir wahr halten zu diirfen?
Woher die Zustimmung, die Humes Gedanke durch die Jahrhunderte bei
Unzihligen findet, die ihn nie gelesen haben? Ist es wirklich nur die rheto-
rische Eindruckskraft, die auch Rousseaus Frage prigt: »Gott kann Wunder
wirken? Das hiefle, die Gesetze verletzen, die er selbst eingerichtet hat.
Wiirde diese Frage ernsthaft behandelt, dann wiire die Frage gottlos, wenn
sie nicht absurd wire.« Auch dieser Satz kann jenseits des rhetorischen Effek-
tes keine Spur von logischer Stringenz beanspruchen.

Die Psychologie vermag nur Vermutungen dariiber anzustellen, warum
die Neuzeit sich so schwer tut, einen souverinen Gott zu denken, der mora-
lische Gesetze »suspendiert«, indem er Siinder begnadigt, und physische,
indem er Tote erweckt und Stiirme zum Schweigen bringt. Ist es jene souve-
rine Unberechenbarkeit und Unverfiigbarkeit, die heilige soziale Gesetze
umwirft, »die Michtigen erniedrigt, die Niedrigen erhoht, die Armen mit
Giitern erfiillt, Reiche aber leer ausgehen lifit«, die den Neid der Leeraus-
gehenden provoziert? Wird der Gott iiber den Gesetzen fiir jenes biirgerliche
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Sekuritdtsbediirfnis, das seit Descartes Philosophie und Wissenschaft der
Neuzeit in manchmal unmafliger Weise zu gingeln sucht, zu einer unheim-
lichen Angstquelle? Oder haben wir es mit einer Reaktion auf die Theologie
des Nominalismus zu tun, nach der Gott in wesenloser Willkiir sich in einem
Esel inkarnieren und alles Bose, auch Liige, Neid und Hafl dadurch zum
Guten machen konnte, daf} er das Bose zu tun und das Gute zu lassen gebie-
tet, wie Wilhelm Occam, der Prophet von Oxford und Schwabing lehrt?
Gibt es eine finstere Leidenschaft, die sich allem verwehrt, das iiber dem
Gewohnlichen steht? Gibt es den Neid des Knechtes auf den unendlich iiber-
legenen Herrn? Ist es die Wonne des Geschopfes, seinem Schopfer wenigstens
in den Naturgesetzen Vorschriften machen zu konnen? Fasziniert uns die
Lust des Metaphysikers, naseweifl zu diktieren, was dem Weltgeist moglich
oder unmoglich ist? Jedenfalls war Jesus Christus, der die Gesetze aufhob,
den gesetzestreuen Juden ein Argernis, wie cr der gesetzesfrommen Wissen-
schaft heute eine Torheit ist. Jene Revolution — revolvit lapidem — die den
Felsen vom Grabe geriumt hat, verzeihen ihm die einen so wenig, wie die an-
deren dieRevolution gegen das Gesetz der Schriftgelehrten duldeten. Vielleicht
sind die Motive dhnlich; die Identifizierung mit einem Gesetz, und sei es
nur das Humesche der Gewohnheit und Gewohnlichkeit, macht uns zu Herr-
schern, Richtern und Rechthabern, zu Weisen, Schriftgelehrten und Phari-
siern. Das Evangelium wiirde wohl nicht so viel Raum auf die Auseinander-
setzung mit den Gesetzesfanatikern verwenden, wenn nicht die Haltung von
Schriftgelehrten eine den Menschen bestindig begleitende Grundgefahr wire.

Eine andere ebenso spekulative Vermutung konnte auf einen psychologi-
schen Zusammenhang hinweisen, der in der Zwangsneurose eine Rolle spielt.
Der Mensch hat stets ein zwiespiltiges Verhiltnis zum Gesetz. Es gibt eine
Lust am Chaos, an der Willkiir — »Unordnung ist die Wonne der Phantasie«
— am Zerstoren von Ordnungen, am Schmutz. Es gibt eine Hafllust, gerichtet
gegen Schonheit, gegen das Edle und Kostbare; zudem beschrinken Gesetze
selbstherrliche Freiheit und provozieren darum Auflehnung. Diese Versu-
chungssituationen neurotischer Revolte bringen oft Reaktionsbildungen ins
Spiel, in denen es zu einer dngstlichen Vergotzung gesetzlicher Ordnungen
kommt: Zwangshafte Ritualisierung, Pedanterie, Legalismus, Skrupulositit,
Buchstabenglaubigkeit, in der Wissenschaft kleinlicher Methodenfetischismus
und in milder Ausprigung das Positivum der Akribie. Solche zwangshaften
Haltungen konnen wiederum in einer Hafllust gegen das Freie und den
Freien, gegen Initiative, Spontaneitit und Phantasie, gegen das Unberechen-
bare und Unvorhersehbare gipfeln. In der modernen Welt hat Wissenschaft
eine geradezu numinose Autoritit iiber das Bewufitsein gewonnen. Nun ist
der Wissenschaftler als Typus durch eine erhebliche Beimischung zwangs-
hafter Ziige bestimmt, ohne die er sein Handwerk gar nicht gut austiben
konnte. Sollte die Dominanz des Anankastischen, das Angst abwehrende



Glaube und Unglaube in psychoanalytischer Sicht 497

Anklammern am Gesetz, an Voraussage und Kontrolle der Phinomene jenen
Protest gegen die freie Spontaneitit der biblischen Ereignisse ebenso ver-
standlich machen, wie er die in keiner intellektuellen Evidenz begriindbare
Zustimmung zu den Prinzipien Humes und Rousseaus erkldrt?

Jedenfalls ist in dem Augenblick, in dem ein Mensch begreift, daff der
biblische Satz »Was bei den Menschen unméglich ist, ist bei Gott méglich«
eigentlich mehr Rationalitit fiir sich hat als Humes Formel: »Was bei den
Menschen ungewdhnlich ist, ist auch bei Gott unméglich«, eine Kettenreak-
tion ausgeldst, die Wahrscheinlichkeitspositionen revolutionieren kann. Sol-
che Ereignisse sind nicht selten ein Anlaf}, der den Menschen aus der Perspek-
tive der Unwahrscheinlichkeit des Christentums langsam oder plotzlich heraus-
riickt und ihn veranlafit, den Glauben einmal sozusagen probeweise unter
der Perspektive einer moglichen Wahrscheinlichkeit zu betrachten. Natiirlich
geschieht das am ehesten, wenn man andere trifft, denen sie ohnehin vertraut
ist. Doch fiihrt die hiufige Labilitit unfundierter existentieller Positionen
auch ohne diese Begegnungen gelegentlich zu solchen Kipp-Phinomenender Er-
kenntnis. Am besten wird die andere Perspektive von den Erfahrungen derer
her beschrieben, die in ihr leben. Ganz abgesehen von Menschen, die sich
»ihren Kinderglauben bewahrt haben« und solchen, die grofle Miihe auf eine
intellektuclle Begriindung und Rechtfertigung ihres Glaubens aufwenden,
findet man Glaube von hohem intellektuellem Niveau, kritischer Skepsis
und ausgepragtem Problembewufltsein bei Menschen, die in einem erstaunlich
unangefochtenen, ja naiven Glaubensbewufitsein stehen. Diese nun doch auch
wieder erstaunliche innere Situation liflt sich bei genauerer psychologischer
Klirung oft auf eine Formel bringen, die so verbliiffend einfach ist, daf} sieder
Aufmerksamkeit leicht entgeht. Diesen Menschen kommt — abstrahieren wir
einmal so weit wie moglich von dem, was die Theologen das Licht des Glau-
bens nennen — das Christentum zunichst einmal hochst wahrscheinlich vor.
Das hat eine typische Vorgeschichte, die oft recht genau der Beschreibung Kar-
dinal Newmans? entspricht. Menschen, fiir die Ahnliches gilt, hat ihre geistige

% Weitere Gedanken zur Deutung irrationaler, dem Glauben entgegenstchender Vorent-
scheidungen in der ncuzeitlichen Wissenschaft habe ich vorgelegt in: An den Grenzen der
Psychoanalyse. Miinchen 1968.

7 Miinchen o.]., S. 78-83. — Hinter solchem Fiir-wahrscheinlich-Halten verbirgt sich wohl
durchweg ein Sachverhalt, der sich der Analyse entzicht. Wir alle haben feste und zu-
treffende Uberzeugungen, deren Griinde wir kaum befriedigend auseinanderlegen kénnten.
Das Uberzeugende ist die Konvergenz, das Netz der Zusammenhinge und was sich in ihm
fingt. Der cinzelne, ins Licht gestellte Grund ist nur wie ein Knoten in diesem Netz. Dieses
lifle sich gleichzeitig und als Ganzes kaum sichtbar machen und dennoch ist der Knoten
als Teil eines Netzes erfaflt. Durch die einzelne artikulierbare Wahrscheinlichkeit leuchtet
cin diffus miterfalter Hintergrund, cin Gesamtzusammenhang, der weder ausdriicklich
gemacht noch iibersechen werden kann, wo man ihn nicht abblenden will. J. H. Newman
hat die komplexe Logik solcher Begriindungen, die in weiten Bereichen der praktischen
Erkenntnis eine fiihrende Rolle spielt, subtil analysiert. Vielleicht hat er trotzdem die
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Entwicklung an einen perspektivischen Punkt gestellt, von dem her viele fiir
andere verwirrende Linien zu einer klaren Gestalt konvergieren. Was andere
verstort und beunruhigt, ist ithnen zusitzliche Bestdtigung, weil es sich in
ihre Perspektive sinnvoll einfiigt. Der Grund liegt wahrscheinlich darin, daf§
ein wirkliches Verstindnis allein nur des christlichen Gottesbildes den mensch-
lichen Geist in eine Lage versetzt, von der her das so ermoglichte Verstindnis
des Ganzen, des Seins, der Geschichte und des Menschen so etwas wie eine
bezwingende Wahrscheinlichkeit gewinnt. Schon die bestindig wach gehal-
tene Frage nach dem Ganzen als solche schafft eine innere Disposition, die fiir
die Antworten des Glaubens 6ffnet. Erst das Aufgeben der Frage ist der Tod
des Glaubens.

Dariiber hinaus finden wir bei den Glaubenden noch ein weiteres Moment,
das ihnen das Glauben zu etwas Natiirlichem macht: Sie haben keine Alter-
native. Selbst jener triviale, unterste und diirftigste Anfang von Gotteser-
kenntnis, den unsere abstraktiv-intellektive, im begrifflichen Stiickwerk ver-
teilte und gefangene Einsicht ermoglicht, gewihrt, wem sie zuginglich ist,
doch ein Licht, das jedes andere iiberstrahlt. Dieses Licht des Wahrschein-
lichen erhoht das metaphysische Anspruchsniveau in einer Weise, die viele
andere Positionen von vorneherein ausschliefit. Der Glaubende kann leicht
zugeben, dafl es Marxisten, Faschisten, Positivisten, Existentialisten, Prag-
matisten in Menge gibt, deren Intelligenz die seine um Erhebliches iibersteigt.
Trotzdem darf er das Recht fiir sich beanspruchen, diese und viele andere
Ideologien, insofern sie Deutung der Gesamtwirklichkeit geben oder fiir un-
moglich erkliren wollen, fiir indiskutabel platt und dumm zu halten. Bei
anderen Daseinsdeutungen, die ein solcher Vorwurf gewif8 nicht trifft — ob
sie sich nun auf Sokrates, Hegel oder Buddha berufen —, bleibt die Frage nach
dem Anspruch Jesu Christi unbeantwortet und damit ein Stiick der geschicht-
lichen und psychischen Realitit unberiicksichtigt. Man geht geistig iiber Lei-
chen, die Leichen der Zeugen, von Anbeginn bis zur Gegenwart. Der Glau-
bende gibt zu, daf} die Intelligenteren mehr Verstand haben als er, aber er
bezweifelt, ob sie hier von ithrem Verstand verniinftigen Gebrauch machen.
Sie erreichen die Ebene des Fragens gar nicht, auf der er zu fragen sich ge-
zwungen sieht8,

Moglichkeiten und damit die Pflicht des durchschnittlichen Menschen iiberschitzt, sich in
cigener abwigender Denkarbeit zu orientieren. Er wiirde diesem Einwand wohl entgegen-
halten, daf hier wie in allen heilsentscheidenden Akten von niemand mehr verlangt wird,
als er zu geben vermag, so dafl auch der ungeschicktesten Bemiihung, die der Trigheit des
Herzens entgegengesetzt wird, ihr Erfolg verheiflen ist.

8 Diese Einstellung wirkt fir den Gespriichspartner duflerst arrogant, und sie geht in der
Tat mit privater Arroganz dic wunderlichsten und irgerlichsten Verbindungen ein. Sie
setzt sich immer wieder ins Unrecht, weil sie die berechtigte Verachtung fiir die metaphy-
sische Insuffizienz der abgelechnten Idcologie vorschnell auch auf Bereiche ausdehnt, in
denen diese moglicherweise von iiberlegenem Scharfblick ist.
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Der Rang des Fragens sub specie totalitatis schliefit eine Unzahl von Ant-
worten von vornherein als nicht zur Sache beitragend aus.

Dieses Exklusionsverfahren hat noch einen anderen Aspekt. Wer als
Glaubender den Glaubensraum manchmal als eine Art Gefingnis erlebt, aus
dem er auszubrechen versucht, kennt die Erfahrung, daff ihm das mifilingt,
solange er sich an das Kriterium der fiir ihn verbindlichen, weil jeweils gro-
feren Wahrscheinlichkeit hilt. Er miifite sonst iiber Realititen wegsehen, die
sich thm zwingend aufdringen. Er muf Fragen intellektuell wegschieben, die
er doch existentiell zu beantworten nicht unterlassen kann. Schliellich liegt
in der banalen Alltagserfahrung noch ein Moment, das per exclusionem den
Glaubenden bestirkt. Es ist ihm einleuchtend, daff der Geist des Evangeliums
ganz unabhingig von Person, Ursprung und Autoritit des Jesus dem ent-
spricht, was als Anspruch eines heiligen Gottes an Gesinnung und Verhalten
des Menschen vermutet werden miifite, wenn es keine Offenbarung gibe.
Er spiirt, dafl das Beste in ihm, seine Wahrheitsliebe, sein Sinn fiir Gerechtig-
keit, das ithm erreichbare Mafl an Lauterkeit und Groffimut mit einem for-
dernden inneren Dringen dem Evangelium zustimmen, solange er nicht
jener hoffnungslosen Traurigkeit nachgibt, die das Bejahte und Ersehnte als
ein Unerreichbares verzweifelt fahren liflt. Das aber, was als vertretbare
menschliche Verhaltensweise allenthalben von der Gesellschaft — vom »Spie-
gel« iiber den »Playboy« bis zum Party-Gerede — vorgelegt und unbefangen
vorgelebt wird, mufl mit Sicherheit zum groflen Teil ganz falsch sein, wenn
man auf die Grundintention sieht.

Auf die Gefahr hin, Affekte zu provozieren, sei auf das Faktum hingewie-
sen, das fiir viele kluge Menschen die schlichten Grundgedanken der tradi-
tionellen Gottesbeweise auch dann grundverniinftige, ihre Existenz tragende
und moralische Gewiflheit begriindende Gedanken sind, wenn diese Men-
schen nicht imstande sind, die Argumente zu explizieren und die gegenstehen-
den Bedenken Kants oder Wittgensteins zu entkriften. Daf} die Welt ihre
Existenz, thre Ordnungen, ihre Gesetze, ihr Leben und ihren Geist einem
weltiiberlegenen schopferischen Prinzip verdankt, wiirde nicht unwahrschein-
lich und unverniinftig, wenn es diskursiv nicht sicher beweisbar wire. Der
erste Satz der Bibel: »Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde« ist
trotz aller Erkenntniskritik fiir viele Menschen einer der logischsten Sitze
der menschlichen Sprache, auch wenn er nicht in Athen, noch weniger in
Oxford oder Konigsberg, sondern in einem semitischen Nomadenzelt zum
ersten Mal gedacht worden ist. Wer den gottlichen Ursprung der Welt fiir
eine gute Idee hilt, wird die christliche Antwort auf die Fragen nach dem
Sinn des Ganzen ernst nehmen konnen. Wenn unsere Erfahrung in der Total-
summe des uns erfahrbaren Seins offenbare, verstindliche Sinn- und Ord-
nungsstrukturen neben unverstandlichen, sinnlos erscheinenden Phinomenen
zeigt (deren absolute Sinnwidrigkeit {ibrigens nicht erweisbar ist), dann ist
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die Annahme ungleich wahrscheinlicher, daff das Ganze selbst ein Sinngefiige
sei, als ihr Gegenteil. Selbst die Behauptung der Absurditit des Ganzen ver-
dankt sich dem Bediirfnis des Menschen, nicht absurde, sinnvolle Urteile zu
fillen und das heifit, sinnvoll denkend zu existieren. Wie sollte ein solches
Bediirfnis aus einer absurden Grundverfassung des Daseins entstehen? Vor
und in aller Reflexion ist es vielen Menschen »auf Anhieb« wahrscheinlicher,
rationaler, dafl die Wirklichkeit letztlich ein Sinngefiige ist, als daf} sie ein
irrer Witz ohne Pointe, eine passion inutile sein sollte. Der Mensch erfihrt
sich selbst als ein auf Gliick und Erfiillung hingeordnetes Wesen. Er ist, wie
Ernst Bloch sagt, ein »laboratorium beatitudinis possibilis«<. Er weif§
ebenso, dafl er keine Chance hat, unter seinen gegenwirtigen Existenzbedin-
gungen seine Erfiillung zu finden. Selbst das grofite Gliick der grofiten Zahl
in der klassenlosen Gesellschaft, die Aufhebung aller Sexualtabus und Repres-
sionen, konnte nur eine langweilige Parodie auf die Erfiillung seines unend-
lichen Gliicksverlangens sein. Die empirische Welt, fiir sich allein genommen,
ist eine absurde Welt. Warum sollte das Absurde das Wahrscheinlichste sein?

Offenbar wire das menschliche Leben zwischen Geburt und Tod, in seiner
Grofle und seinem Elend, keine ausreichende Antwort. Was dabei heraus-
kommt, scheint aus sich eines gottlichen Planes unwiirdig. Es lohnt den Auf-
wand nicht. Es wire eine fade Geschichte. Sinnvoll wird Welt erst als Vor-
spiel, als Vorgestalt. Wenn Christentum nicht géttliche Offenbarung, sondern
menschliche Phantasie, ja, wenn es reines Wunschdenken wire, selbst dann
wire es als Vermutung einer zukiinftigen Erfiillung wahrscheinlicher als
jeder Finitismus, weil eine Schopfung, in der geistige Subjekte als Witz ohne
Pointe enden, ein Fluch und Spott auf ihren Erfinder wire. Wem solcher
Probabilismus iibermiitig erscheint, mag sich wundern, daf} sein Grund-
gedanken das fast verborgene Fundament ausmacht, welches manche skep-
tisch-kritische Positionen der heutigen Philosophie trigt. Max Horkheimer
und Theodor W. Adorno bezeichnen sich zur Verbliiffung mancher ihrer
Famuli als theistische Philosophen. Thre Begriindung geht gerade den bezeich-
neten Weg. Horkheimer schreibt und driickt damit seine eigene Uberzeu-
gung aus: »Wenn ich beschreiben sollte, warum Kant am Gottesglauben
festgehalten hat, so wiiflte ich keinen treftenderen Hinweis als den auf eine
Stelle bei Viktor Hugo. Ich zitiere sie, wie sie mir in der Erinnerung haftet:
Eine alte Frau geht iiber die Strafle, sie hat Kinder erzogen und Undank
geerntet, gearbeitet und lebt im Elend, geliebt und ist allein geblieben. Aber
sie ist fern von allem Haf} und hilft, wo sie kann. Jemand sieht sie ihren
Weg gehen und sagt: »Ca doit avoir un lendemain, das muff ein Morgen
haben.« « Mit anderen Worten: Die Lehre des Christentums, dafy der voll-
kommene Gott eine Schopfung geschaffen hat, die zur Vollendung bestimmt
ist; dafd er geistige Personen ins Leben gerufen hat, die zu vollkommenem
Gliick und vollkommener Liebe berufen sind; diese Lehre ist eigentlich an-
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gemessener und wahrscheinlicher, als daff er eine Welt geschaffen haben
sollte, die auf der Strecke bleibt, in der Gliick und Liebe nur als kurzfristige
tragische Fopperei gewihrt sind. Wofiir sollte das gut sein und wie konnte
das gotteswiirdig sein?

Auch die Umkehrung des Gedankens hat ihr Gewicht. Fiir viele Menschen
sind Recht und Gerechtigkeit sozusagen der letzte metaphysische Stern am
Horizont ithres Bewufltseins. In der Tat lafit sich das unausrottbare Wissen
darum, dafl man als Person Rechte hat, die kein anderer beeintrichtigen
darf, in keiner Weise biologisch oder positivistisch begriinden. Gerade fiir
Menschen, die himmelschreiendes Unrecht erlitten oder direkt miterlebt ha-
ben, ist es unfafibar, dafl zynische Rechtsbrecher vom »Format« Hitlers mit
Millionen kleinen, aber sehr bosen Lumpen sich ungestraft ins Nichts zuriick-
ziehen konnten. Gewifl mag hier Rachsucht im Spiel sein — aber selbst sie
hat aufler ihrem privaten ein transzendentales Motiv.

Noch absurder aber wire eine Gottheit, die dem Verhalten ihrer Geschopfe
vollig gleichgiiltig gegentiiberstiinde.

Wenn der Gott einmal als der erfafit ist, der eine Welt begriindet, nicht
um sie dem Verfall zu iiberlassen, sondern um sie auf ein Ziel hinzufiihren,
dann wird wiederum wahrscheinlich, daff diese » Arbeit« des Gottes am Ge-
schopf nicht nur hinter dessen Riicken in aller Heimlichkeit geschieht, son-
dern auch in der Weise der geschichtlich greifbaren, dem Bewuf3tsein zu-
ginglichen Anrede und Aufforderung. Geschichtlichkeit und Alltaglichkeit
der Existenz wiren als solche von der undurchdringlichen Sinnlosigkeit des
metaphysisch Uberfliissigen in Frage gestellt, wenn nicht in ihnen das
Wesentliche zu finden wiire.

Wenn es also einen verborgenen Text gibt, der die Welt verstindlich
macht, dann konnte uns dieser Text auf drei Weisen zugesprochen sein:
Einmal so, daf} wir verwiesen sind auf die Treue gegeniiber dem uns Ein-
leuchtenden, heifle es Marxismus, Archetypenpflege, Existentialismus oder
Bild-Zeitung. Oder so, dafl wir verwiesen sind auf geschichtliche Erschei-
nungen, die als Boten des Gottes autorisiert sind, sich als solche ausweisen
und darum unsere Aufmerksamkeit mit Recht in Anspruch nehmen. Oder
auf mystische Weise: Der Gott spricht unverkennbar in unserem Herzen.
Ist das Christentum unwahrscheinlich, weil es alle diese Moglichkeiten an-
erkennt und der Option fiir das Sinnlose vorzieht?

Von einem solchen existentiellen Kalkiil globaler Wahrscheinlichkeiten her,
das gerade darum eine sanfte Gewalt ausiibt, weil es nicht in und durch die
Sicherheit von Beweisgriinden argerlichen Zwang nach sich zieht, der Auf-
lehnung provoziert, wird auch eine Konfrontation mit der geschichtlichen
Herausforderung durch die Person Jesu notwendig. Die Vorformung des
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Glaubens geschicht nicht nur im Festhalten der entscheidenden Fragen: Was
hiltst du vom Ganzen? Sie geschieht auch im Nichtausweichen vor der Frage
nach der Person Jesu Christi. Auch diese Frage kann ungestellt bleiben. Wo
sie aber als Frage unerbittlich aufrechterhalten wird — und die Geschichte
selbst stellt sie, auch wenn wir sie wegschieben —, da erweisen sich alle Ant-
worten als unzureichend, die den Anspruch dieses Mannes zu ignorieren
suchen. Seine Existenz ist ein Stiick der Realitdt, das zur Stellungnahme
notigt. Wer aber iiberhaupt mit der Moglichkeit rechnet oder gar rechnen
muf}, Anrede Gottes konne sich nicht nur vieldeutig verstreut und vermischt
mit menschlichen Ahnungen und Irrungen in allen Weisheitstraditionen aller
Welt finden, sondern fiir den aufmerksam Suchenden auch in ausgezeichneter
und auffindbarer Weise, fiir den wird die Gestalt des Jesus von Nazareth
schon darum einzigartig, weil er als einziger den Anspruch gestellt hat, nach
vielen Boten des Gottes als ein Unvergleichlicher gekommen zu sein: das
Licht der Welt, der Weg, die Wahrheit, das Leben.

Damit wird aber die Anfangsfrage dringlich, ob nicht Glaube die An-
erkennung des Rechtes ciner Person sei, das ihr vorzuenthalten Unrecht oder
gar — wenn sie wirklich ist, was sie zu sein beansprucht — Frevel wire.

Beim Umgang mit dieser Person kommt nun zu allen Wahrscheinlich-
keiten eine zwingende Erfahrung des eigenen Wesens. Der Glaubende er-
fihrt, wie sehr und wie tief sein Herz den Gegenstand seiner Anbetung,
seiner Hoffnung, seiner Liebe entbehrt, gesucht und gefunden hat; wie selbst-
entfremdet er bisher war und wie ganz anders er bei sich selbst zu sein ver-
mag. Er fillt oder er riickt in seine eigene Mitte. Ob diese Erfahrung stetig
wird und sein Leben trigt, hingt nun allerdings nicht allein vom Fragen,
Denken und Wahrscheinlichhalten ab, sondern von jenem Grund des Glau-
bens, auf den das Johannes-Evangelium hinweist: »Wer den Willen dessen
tun will, der mich gesandt hat, der wird erkennen, ob meine Lehre von Gott
ist« (7,17). Es mufl kaum mehr gesagt werden, dafl vor dieser Bedingung
alle die bisher genannten degradiert werden. Vielleicht war es dennoch niitz-
lich, sie zu bedenken.

Der hier beschriebene Glaube ist zuniichst das Vertrauen auf die zuver-
lassige Wahrhaftigkeit einer Person, der sich zum Beispiel auch in guten
Ehen, unter Freunden oder in anderen erprobten mitmenschlichen Beziehun-
gen findet. Aufler acht gelassen ist hier zunichst der »dogmatische« Glaube,
der nicht nur der Person Jesus Christus gilt, sondern einer Kirche als der von
ihrem Stifter autorisierten Bewahrerin seiner Mitteilung und ihres in Glau-
benssitzen entfalteten Inhalts. Auch bei der Anerkennung kirchlicher Auto-
ritit spielen globale Wahrscheinlichkeiten eine Rolle. Katholiken berufen
sich darauf, dafl die Annahme unwahrscheinlich sei, Jesus habe seine Bot-
schaft ungeschiitzt und der subjektiven Auslegung durch den einzelnen an-
vertraut in die Geschichte geworfen, ohne irgendeine Vorsorge gegen wesent-
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liche Entstellungen im Uberlieferungsprozefl zu treffen. Der biblische Be-
fund enthalte auch die Griindung und Autorisierung einer strukturierten Ge-
meinschaft, der Recht, Pflicht und Fihigkeit zur authentischen Deutung sei-
nes Wortes und seiner Taten mitgegeben sei. Sie berufen sich darauf, daf} die
katholische Kirche durch ihre Geschichte stindig von jenen Zeichen des
Ungewohnlichen begleitet sei, iiber die Jesus selbst verfiigte und die er sei-
nen Jiingern verheiflen hat. Sie stiitzen sich auf den Eindruck, jene unge-
wohnliche und heroische, den Menschen schlechthin umwandelnde Radikali-
tit des Lebens im Geiste des Evangeliums, wie sie sich bei den Heiligen
findet, sei in einer auszeichnenden und ausweisenden Fiille in dieser Kirche
antreffbar. Sie griinden ihre Anerkennung der Kirche auf die Uberzeugung,
auch in seiner Beziehung zu Gott sei der Mensch nicht nur »dieser Einzelne« in
seiner Einsamkeit angesprochen, sondern als soziales und gesellschaftliches
Wesen, als neues Volk Gottes; auch hier stiitzen sie sich nicht nur auf eine
anthropologische Annahme, sondern auf ein biblisches Grundmotiv. Ferner
gibt es viele Menschen, dic ein unmittelbares Bediirfnis empfinden, als Glau-
bende in einer Gemeinschaft des Gebetes, des Kultes, der weitesten Kommu-
nikation zu leben.

Fiir Menschen, die von dieser Kirche belehrt und gefiihrt den Kontakt
mit Jesus Christus gefunden haben, kommt noch das Moment der Dankbar-
keit dazu, von der Kirche das Zentrum des eigenen Lebens und eine Fiille
von Hilfen zu ihm hin empfangen zu haben. Im Medium dieser Dankbarkeit
werden alle Griinde, mit denen die Kirche sich als Vermittlerin Jesu Christi
legitimiert, sorgfiltig erwogen. Auch dieser Vorgang kann zu einem ver-
pflichtenden Netz konvergierender Wahrscheinlichkeiten fithren.

Solche Menschen sagen von sich, dafl im Wachsen der inneren Verbindung,
des Verstindnisses und der Einigung mit der Person Jesu die Kirche sich
ihnen immer zwingender als das Medium seiner Gegenwart und Mitteilung
zeige.

Die Frage nach den existentiellen Wahrscheinlichkeiten bleibt sinnvoll,
auch wenn man anerkennt, dafl der Glaube iiber allen Probabilismus hinaus
erst als fester und sicherer Glaube zu sich selbst kommt. Denn hier wie in
allen Entwicklungen des Menschen wird die Endgestalt nur iiber Vorgestal-
ten erreicht. Oft verhindert gerade das vorzeitige Bestehen auf der End-
gestalt die Entwicklung jener Vorformen, die dem Menschen als einem
werdenden Wesen gemif und notwendig sind. Vielen Menschen wiirde das
Glauben »natiirlicher« zuginglich werden und bleiben, wenn man sie nicht
allzuschnell und energisch auf Glaubenssicherheit schlechthin und auf dogma-
tische Sicherheit im einzelnen vergattern wiirde. Dies alles hat eines Tages
seinen guten Sinn und seine Notwendigkeit. Es ist aber sicher falsch, Akte
erzwingen zu wollen, die auf bestimmten geistigen Entwicklungsstufen noch
nicht moglich sind.
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Die vorausgehenden Uberlegungen provozieren gewiff den Einwand, der
Glaube werde hier in einem Wahrscheinlichkeitskalkiil aufgelost. Das ist
nicht die Absicht. Wohl aber meine ich, daf} hier zwei verschiedene Dinge
ineinander verwoben sind, von denen das, was Wahrscheinlichkeitskalkiil
genannt wurde, der psychologischen Analyse leichter zuginglich ist. Viel-
leicht kann man es als eine Substruktur des Glaubens ansehen.

Das Fragen nach dem Ganzen und die eigene »Funktion« in ihm steht in
unserer geistesgeschichtlichen Stunde auch unter dem Vorzeichen einer posi-
tiven Verzweiflung, die nicht nur in Resignation miinden, sondern sie auch
{iberwinden kann. Viele sehen heute, dafl weder Wissenschaft noch Philo-
sophie existentielle Orientierung ermoglichen. Wenn sie trotzdem geschieht
und verantwortet werden muf}, dringt sich die vielleicht schon verworfene
Frage erneut auf, ob wir uns nicht im Vertrauen auf unsere eigene Ratio-
nalitit mit der Aufgabe der Selbstaufklirung unnétig, hochmiitig und ver-
zweifelt tiberfordern. Denn wie immer es mit der Erkenntnis der Existenz
Gottes stehen mag, ganz sicher ist doch, daff wir von uns aus in die Gedan-
ken des Gottes noch weniger eindringen konnen als in das Innere unserer
Mitmenschen. Wenn aber prinzipiell dic Gedanken anderer Personen aus dem
verborgenen Innen des anderen frei mitgeteilt werden miissen, um erkannt
werden zu konnen, dann ist die Frage verniinftig, ob eine solche Mitteilung
nicht langst ergangen sei. Die nicht ausgeschlossene Mdglichkeit versetzt in
einen Suchhorizont, in dem neue Wahrscheinlichkeiten sich so konstellieren
konnen, wie den drei Magiern des Orients sich das Sternbild konstelliert hat,
das ihnen die fiir ihre Vorstellungen verbindliche Orientierungshilfe bot. Sie
haben sich an ihr Licht gehalten. Soviel wir wissen, sind sie gut damit gefah-
ren.



