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Wohin treibt die Studienreform?
Beobachtungen zur Gesellschaftsrelevanz und Lehrbarkeit von Studieninhalten

Von Paul-L. Weinacht

Seit dem 29. Juni 1973 liegen die Vorstellungen des Bundesministers fiir Bildung
und Wissenschaft zur Studienreform in Grundziigen vor — nachzulesen in seinem
»Entwurf zur Vorbereitung des Regierungsentwurfs eines Hochschulrahmengeset-
zes«. Was hier in knapper, niichterner Gesetzessprache zu lesen ist, gibt nicht ent-
fernt den Eindruck wider, den die an den Debatten, Diskussionen, Proklamationen
der letzten Jahre Beteiligten von diesem Stiick deutscher Bildungsgeschichte haben.
Ja, wer nichts anderes kennte als den Gesetzentwurf, der hitte von der wahren
Natur des Gegenstandes, von seiner hochschul- und gesellschaftspolitischen Brisanz
gerade soviel Ahnung wie einer, der versuchen wiirde, soziale Konflikte im Kohle-
bergbau auf einem geologischen Mefitischblatt zu orten.

Um ein Beispiel zu geben. In § 4 des Entwurfs finden sich die grundsitzlichen
Ziele der Neuordnung des Hochschulwesens. Unter ihnen, als Ziffer 3, daf} »in allen
Studiengingen eine dem jeweiligen Studiengang angemessene Verbindung von Wis-
senschaft und Praxis und die Vermittlung von wissenschaftlichen Arbeitsmethoden«
zu gewihrleisten seien. Das klingt verniinftig und — kennte man nicht Beispiele
tibertriebener Akademisierung, weltfremder Systematisierungen und hochmiitiger
Berufsferne, so klinge es beinahe selbstverstindlich. Nichts weniger aber ist mit der
Formel von der »Verbindung von Wissenschaft und Praxis«, wenn sie in heutigen
Studienreform-Diskussionen auftaucht, gemeint. Auch dafiir ein Beispiel. Die Bre-
mer Universitit gilt als Paradefall einer Hochschule, die in Studienplanung und
Organisation die Bereiche Wissenschaft und Praxis einander anzunihern versucht;
das didaktische Vehikel dafiir heiflt »Projektstudium«. Nach der Definition einer
dortigen hauptamtlichen Planerin bezeichnet es den Versuch, »die starre Trennung
der iiberkommenen akademischen Disziplinen und das Auseinanderfallen von wis-
senschaftlichem Studium an der Universitit und zukiinftiger Berufspraxis der
Studenten aufzufangenc.

Nun wird aber des weiteren ausgefiihrt, dafl die Trennung von theoretischer
Arbeit an der Universitit und praktischer Arbeit in den iibrigen gesellschaftlichen
Bereichen gar nicht iiberwunden, sondern daf} nur bewuf8t gemacht werden kénne,
woran diese 16bliche Absicht vorliufig noch scheitere. In der Sprache der Planerin
lautet das so: »Die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte, d.h. vor
allem die Entwicklung des Arbeitsvermégens aller Gesellschaftsmitglieder, (findet)
in den Grenzen der Profitproduktion statt ... Diese Grenzen stehen einer Losung
des Theorie-Praxis-Problems im Wege, weil sie die allgemeine Aufhebung der Tren-
nung von Kopf- und Handarbeit unméglich machen ... In dem Konzept des Pro-
jektstudiums soll die gesellschaftlich gesetzte Grenze einer Theorie-Praxis-Integra-
tion in den Blick kommen: Jedes Projekt hat die Aufgabe, die wissenschaftliche
Arbeit nicht nur an der kiinftigen Berufspraxis der Studenten zu orientieren ...,
sondern die Bedeutung dieser konkreten Berufspraxis im gesellschaftlichen Zusam-
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menhang kritisch mitzureflektieren (Projektkriterium der gesellschaftlichen Rele-
vanz...).«!

Was damit gemeint wird, geht aus den spiteren Auslassungen der Verfasserin mit
wiinschenswerter Deutlichkeit hervor, angefangen von ihrer Befriedigung iiber das
Zunehmen eines antikapitalistischen Bewufltseins bei der Intelligenz (!) bis hin zu
ihrer Emporung iiber ein vorgebliches Berufsverbot fiir DKP-Mitglieder im
6ffentlichen Dienst. Und nun lese man nochmal die schlichten Vokabeln des Gesetz-
entwurfs: »Durch die Neuordnung sind insbesondere zu gewihrleisten ... in allen
Studiengingen eine dem jeweiligen Studiengang angemessene Verbindung von Theo-
rie und Praxis und die Vermittlung von wissenschaftlichen Arbeitsmethoden.«

Dieser Gegensatz zwischen biirokratischer Gefilligkeit und Einfalt einerseits und
akademisch-dtzender Aggressivitit und Penetranz anderseits lohnt einen Blick hin-
ter die Kulissen. Ich berichte von einem Telefongesprich, das ich vor einigen Wochen
mit einem Ministerialbeamten fiithrte. Man habe, so erklirte er mir, den im
Landeshochschulgesetz vorgesehenen Vollzug der Studienreform vorliufig ausge-
setzt, da eine gemeinsame Reform auf Linderebene zu erwarten stehe. Die Konfe-
renz der Kultusminister habe auf einer ihrer letzten Sitzungen ein entsprechendes
Papier diskutiert. Auch habe der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft fiir
den (inzwischen vorliegenden) Entwurf fiir ein Hochschulrahmengesetz ent-
sprechende Bestimmungen angekiindigt. Alle politischen und administrativen Stel-
len seien sich einig, dafl nunmehr die lange beredete Reform der Studienginge ernst-
haft und moglichst gemeinsam in Angriff genommen bzw. zu Ende gebracht werden
miisse.

Auf meine Frage, was die Worte ernsthaft und gemeinsam bedeuteten, antwortete
er, daf} sie hauptsichlich organisatorisch gemeint seien, also die institutionellen und
Verfahrensgrundsitze betrifen, nach denen Studienreformkommissionen einberufen
wiirden und arbeiteten; auflerdem seien die Instrumente gemeint, die die einzelnen
Kultusverwaltungen brauchten, um im Interesse der Einheitlichkeit die Empfehlun-
gen der Reformkommissionen durchzusetzen. Freilich sei hier manches offen geblie-
ben, beispielsweise die Frage, in welchem Umfang den Kommissionen iiber die
Regelstudienzeiten hinaus feste Anhaltspunkte fiir ihre Arbeit gegeben werden
sollten.

Auf die weitere Frage, ob die Gespriche im Hochschulausschuf und seinen Unter-
ausschiissen bzw. Arbeitsgruppen parteipolitisch kontrovers gefiihrt worden seien,
antwortete er entschieden mit Nein; vielmehr hitten hier landesspezifische Gesichts-
punkte und Interessen zu wechselnden, hochst unterschiedlichen Teil-Absprachen
gefiihrt: Nordrhein-Westfalen sei gelegentlich mit Baden-Wiirttemberg, Bremen mit
Bayern zusammengegangen. Zu einer durchlaufenden politischen Konfrontation sei
es gliicklicherweise nicht gekommen.

Der hier vorgetragene Tatbestand, unterstellen wir ihn einmal als korrekt wieder-
gegeben, ist unter wenigstens zwei Gesichtspunkten auffillig: einmal, weil ein
rechtes Schulterklopfen zwischen den Trigern der Reform, ein artiges »Bitte nach
Thnen!« zu herrschen scheint, jedenfalls niemand die Verantwortung fiir ein Reform-

1 A.Nevermann in: E.-B. Berndt u. a., erziehung der erzicher; das bremer reformmodell,
rororo-sachbuch, S. 27.
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programm fiir sich allein sucht oder beansprucht; sodann: weil bei allem, was man
vorhat, eine inhaltliche Zielvorstellung weder vorhanden ist noch vermifit zu wer-
den scheint.

Formalitit und gentleman agreement, genauer: agreement auf der Grundlage von
Sachzwingen und Formalititen — das ist die Lage bei den politisch verantwortlichen
Planern und Handlungstrigern der Studienreform.

Marxisten an den Hochschulen : inbaltlich und aggressiv

Wie sieht es auf der Seite der Hochschulen aus? Mit welcher Einschitzung der
Studienreform hat man es hier zu tun?

Sprechen wir zunichst von den aktivistischen Randgruppen der Studentenschaft,
die derzeit die studentischen Vertretungskorper beherrschen. Hier gilt nicht gentle-
man agreement und Formalitit, sondern Inhaltlichkeit und Konflikt. In der Juni-
Ausgabe einer kommunistischen Miinchner Universititszeitung? war die »Tatsache«
herausgestrichen, »daf} Studienreform der Kern unseres Hochschulkampfes ist, und
gleichzeitig der Punkt, an dem sich alle Bestrebungen der Formierung der Wissen-
schaft und Ausbildung konzentrieren«; ferner meinte man, dafl die Bemiihungen der
politischen Gegner um den einen Punkt kreisen wiirden: »welche Inhalte sollen
Studenten vermittelt werden, wie weit sollen wem welche Einblicke in gesellschaft-
liche Zusammenhinge ermdglicht werden?«

Was hier dem politischen Gegner unterschoben wird, ist natiirlich das Interesse
der kommunistischen Agitatoren selbst. Denn wie bereits gesagt worden ist, herrscht
im Punkt Studieninhalte bei den politisch Verantwortlichen derzeit Funkstille und
die gerichtlichen oder ministeriellen Beschrinkungen, Aufhebungen, Verbote indern
an diesem Bild wenig: sie sind fast durchweg rechtlich-formal begriindet worden.

Es kommt hinzu, daf bei den hier behandelten extremistischen Randgruppen die
Arbeit der gesetzlich vorgesehenen oder bereits titigen Studienreformkommissionen
als blofles »Klempnern von Studienreform-Modellen« gilt und als solches vericht-
lich gemacht wird. Sie rufen zum sogenannten »praktischen Kampf um eine demo-
kratische Studienreform« auf, der »an jedem Institut, in jedem Seminar« gefiihrt
werden solle, und zwar »um jedes Bibliothekstaschenbuch, Tutorenstelle und Beru-
fungsalternative«. Kampf um Studienreform ist nur scheinbar eine sachbezogene
und fachliche Angelegenheit. Inhaltlich und funktional ist er nicht zu unterscheiden
von der Boykottierung des allgemeinen Universititsbetriebs im sogenannten »akti-
ven Streik« oder von sogenannten Aktionswochen oder von Straflendemonstrationen
oder was immer.

Die neue Diskussion und die alte Sache

Neben den Boykott-Gruppen, der politischen Mitte ein wenig niher, doch in mifi-
trauischer Distanz zu ihr, findet man jene Gruppen und Krifte, die es verstanden

2 Unireport, herausgegeben vom MSB Spartakus (Universitit Miinchen), Juni 1973, S. 5.
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haben, die gegenwirtige Diskussion um die Studienreform inhaltlich an sich zu zie-
hen. Thre beherrschende Rolle zeigt sich in der Wortwahl, Themenwahl und den
Relevanzgesichtspunkten, die bei jeder Diskussion um Studieninhalte und -ziele zu
beachten sind.

Gegeniiber der bisherigen Form der Erneuerung der Lehre, die dadurch institu-
tionell gesichert war, daf} der Lehrende zugleich als Forscher titig war und immer
auch die Ergebnisse seiner wissenschaftlichen Forschungen vortrug, ist die neue Art
der Studienreform keine Angelegenheit der Regeneration der Lehre durch Forschung
mehr. Die neue Art der Studienreform beruht vielmehr auf zwei, der dlteren Lehr-
praxis innewohnenden, aber nicht eigens herausentwickelten und selbstindig iiber-
dachten Prinzipien: erstens dem Prinzip der Erlernbarkeit (»Didaktik«) und zwei-
tens dem DPrinzip der gesellschaftlichen Bedeutsamkeit (»Sozialrelevanz«). Die
Erlernbarkeit war weniger durch spezielle Verfahren, als vielmehr durch die Bil-
dungslaufbahn der Studierenden gewihrleistet: sie kamen iiber die gymnasiale
Oberstufe zur Universitit, hatten dort die Studierfihigkeit erworben und waren
in aller Regel fihig, sich im Laufe der ersten Semester im Studicnbetrieb zurecht-
zufinden und Anschlufl zu gewinnen. Die gesellschaftliche Bedeutsamkeit des Stu-
diums war gleich mehrfach gesichert: zuniichst iiber die Hauptaufgabe der wissen-
schaftlichen Hochschulen zur qualifizierten Berufsausbildung: in ihren theologischen
Fakultiten bildete sie die kiinftigen Pfarrer aus, in den philosophischen Fakultiten
die kiinftigen Gymnasiallehrer, in den juristischen Fakultiten die kiinftigen Beamten
und Richter, in den medizinischen Fakultiten die kiinftigen Arzte usw.; sodann
iiber die Einiibung in und die Vorbereitung auf den Akademikerstand, aus dem sich
- nach Beseitigung des Adelsprivilegs — die Funktionselite des Staates herausentwik-
kelte; schlieflich iiber Prinzipien, die die einzelnen Ficher organisieren und ihnen
ihren nationalen oder fortschrittlich-zivilisatorischen Rang zuwiesen: als national
bedeutsam galten Germanistik, die Philologien iiberhaupt, die Geschichtswissen-
schaft; als fortschrittlich die modernen Naturwissenschaften.

Dies war die traditionelle Ordnung und Reformierungs-Weise des akademischen
Studiums: es regenerierte sich iiber forschende Lehrer, es versicherte sich seiner Er-
lernbarkeit iiber die vorgelagerte gymnasiale Oberstufe, es gewann seine gesell-
schaftliche Bedeutung, seine Sozialrelevanz aus der Berufsausbildung im Rahmen der
klassischen Fakultiten, aus der Erziehungsleistung der Universitit fiir den Akade-
mikerstand schlechthin, aus dem nationalen, kulturellen, zivilisatorischen Rang der
Ficher.

Vielfiltige Verinderungen im gesellschaftlichen und Wissenschaftsgefiige, insbe-
sondere neue Anforderungen der Berufswelt an die Ausbildung der Studierenden,
neue politische Anschauungen, verbunden mit einer erschreckenden Anfilligkeit der
jungen Generation fiir alte Ideologien und die Wiederbelebung faschistischer Terror-
methoden gegen unliebsame Kommilitonen, Universititslehrer und Rektoren, nicht
zuletzt die Explosion der Studentenzahlen, vor allem in den sogenannten Massen-
fachern der philosophischen Fakultiten und die Minderung der Freiheit der Studien-
wahl durch sich verschirfende Zulassungsbeschrinkungen haben die herkémmliche
Ordnung, ihre Prinzipien und Mechanismen iiberfordert und zum groflen Teil aufler
Funktion gesetzt. Im Wettlauf um das dringend erforderliche Konzept zur Anpas-
sung, Neueinstellung, Reformierung der Hochschule und des Hochschulstudiums
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obsiegte die Richtung, die am entschlossensten das Verhiltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft zur Disposition stellte, die am entschiedensten die herkémmlichen Funk-
tionen und Ordnungsprinzipien verwarf, die am radikalsten die »Theorielosigkeit«
der industriellen Wohlstandsgesellschaft kritisierte, die am eindringlichsten die Pro-
bleme der Lehrbarkeit von Forschung untersuchte.

Die Antworten, die diese hochschul- und gesellschaftspolitische Richtung gibt,
variieren sehr stark; aber es sind Antworten auf Fragen, die lange Zeit nur von ihr
in dieser Unerbittlichkeit gestellt wurden: die Frage nach der Lehrbarkeit von For-
schung und die Frage nach der Sozialbedeutsamkeit des Studiums. Beide Fragen
stehen unter den Leitvorstellungen der Autonomie, das heifit Unantastbarkeit jed-
weder studentischer und Hochschulpolitik durch staatliche Organe und unter der
Leitvorstellung von Paritit und Demokratisierung, das heifit bestenfalls von mehr
Mitwirkungsrechten fiir Studierende und andere Gruppen an den Entscheidungen
der Hochschule, im schlimmsten Falle Stimmengleichheit aller Mitglicder der Hoch-
schule in allen Fragen (das heiflt die Ausschaltung der Hochschullehrer) und Aus-
richtung der Aufgaben der Hochschule am kommunistischen Demokratieverstiindnis,
sprich: am Klassenkampf.

Diese Leitvorstellungen mufl man kennen, um zu verstehen, wie schwer es vielen
liberalen und konservativen Hochschulangehdrigen fiel und noch immer fillt, an
dieser Diskussion anders als in kritischer oder gar polemischer Absicht teilzunehmen.
Gewifd steht aufler Zweifel, daff solche Kritik heute mehr denn je notwendig ist;
doch sollte sie vom Gedanken der Erméglichung des Besseren, also der Reform, und
nicht nur vom Gedanken der Destruktion, der schlechten Alternative, also einer
Vermeidungsabsicht geleitet sein.

Ziele der Studienreform: eine andere Gesellschafl

Welche Antworten liegen bisher vor? Wir wollen uns auf die Antworten beschrin-
ken, die die gesellschaftliche Bedeutsamkeit des Studiums gefunden hat. Die Ant-
worten liegen auf einem ziemlich breiten Spektrum, dessen eines Ende weit in die
politische Mitte hineinreicht und geisteswissenschaftlich bestimmt ist, dessen anderes
Ende in die extremistischen Randpositionen gehdrt und sozialwissenschaftlichen bis
sozialrevolutioniren Charakter hat. Die geisteswissenschaftlich bestimmte Antwort
geht von irgendwelchen obersten Normen aus, die in einer demokratischen Gesell-
schaft Geltung beanspruchen miifiten, wenn anders sie ihr Selbstverstindnis nicht
verraten wollen. Es sind die Normen der Emanzipation, Mitbestimmung, Miindig-
keit, Herrschaftsfreiheit, Gleichheit usw. Diese Normen, so wird gesagt, seien die
oberste Richtschnur, nach der sich ein Studiengang zu orientieren habe. Studien-
inhalte, Formen des Studiums und der Priifung, die diesen Maf3stiiben nicht folgten,
die entweder ihnen widersprichen oder durch sie nicht verstindlich wiirden, miifiten
ausgeschieden oder zumindest umgedeutet werden. Das Eintrittsbillet von Inhalten
und Zielen in einen Studiengang ist ihre ausweisbare Einigung fiir Emanzipation.
Anders gesagt: nur emanzipatorische Inhalte, Formen und Ziele besitzen akademi-
sches Biirgerrecht, alles andere ist hinfillig oder von auflen — etwa durch staatliche
Priifungsordnungen — formal aufrechterhalten, innerlich aber ohne verpflichtende
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geistige Kraft. Was nicht emanzipatorisch ist, hat die Vermutung der fehlenden
Legitimation gegen sich; was aus blofler Forschung, Lehre, Studium heraus nicht
verinderbar ist, erweist sich als aufgezwungen, fremdbestimmt, heteronom. Um die
stindige Studienreform unter dem Gesichtspunkt der Emanzipation reibungslos zu
ermoglichen, wird Autonomie verlangt. Um die Gefahr der Vergewaltigung einer
Gruppe — also der studierenden — durch eine andere — die lehrende - zu verringern,
werden Mitbestimmung, parititische Besetzung der Gremien, Demokratisierung der
Hochschule verlangt.

Die geisteswissenschaftliche Antwort auf die Frage nach der Sozialrelevanz des
Studiums hat mit der herkémmlichen manches gemein — etwa die Begriindung von
Autonomie aus der mdglichsten Befreiung der Forschung und ihrer Lehre aus der
ministeriellen Abhingigkeit. Was sie unterscheidet ist die Erweiterung des Reform-
verstindnisses auf alle »am Wissenschaftsprozeff Beteiligten«, also Iorschende,
Lehrende und Studierende, und zwar in institutionalisierter, parititisch bestimmen-
der Weise. Ohne Antwort bleiben hier spezifische Herausforderungen der Arbeits-
welt und beruflichen Praxis. Sie werden mit leichter Hand abgetan als traditions-
belastet oder als technokratisch oder als interessiert an der Aufrechterhaltung von
Herrschaft oder als dem Sachzwangargument verpflichtet oder was sonst — jeden-
falls gelten sie als schlichter und wohl auch schlechter als die das Studium leitenden
Emanzipationsnormen. Die Praxis bleibt ohne Antwort, weil ihre Herausforderung
zu unfein, zu grobschlichtig ist. Dieser geisteswissenschaftliche Ansatz hat darum
viel deutschen Idealismus in sich, viel Humboldt, viel Akademikertradition — frei-
lich im Gewand einer nun allgemeingewordenen, alle Mitglieder der Hochschule
und wohl auch der Gesellschaft betreffenden Berufung zur Emanzipation. Der Aka-
demikerstand ist hier der allgemeine Stand geworden. Darum auch die Forderung
nach mdglichst viel Studienanfingern, in welcher Form und von welcher Schule her
immer -, die Forderung nach einer wissenschaftlichen Ausbildungsphase auf Hoch-
schulniveau flir méglichst jeden Jugendlichen.

Die sozialwissenschaftliche bis sozialrevolutionire Antwort, die hier gegeben
wird, setzt an diesen Schwachpunkten der ersten an: Die Frage, welche Anforde-
rungen die berufliche Praxis stellt, gilt nicht als unfein, sondern als héchst aufschlufi-
reich und wichtig. Wer sie kennt, wer die Gesetze begriffen hat, nach denen sie sich
richtet, verfiigt iiber die Mdglichkeit, berufliche Praxis und das heiflt Gesellschaft zu
veriindern. Konsequenterweise liegt dieser zweiten Antwort eine Gesellschafts-
analyse voraus, die unter dem Namen der politischen Okonomie, das heifit fiir ge-
wohnlich nur Kritik des sogenannten Spitkapitalismus, betrieben wird. Auf der
Basis dieser in ihren Ergebnissen vorher schon feststehenden und nur durch Namen
und Zahlen noch zu illustrierenden Kritik wird »aufgezeigt«, dafl die sozialokono-
mische Bedingtheit bzw. der Praxisbezug des Studiums darin besteht, den »Profit-
interessen des Groflkapitals« untertan, mit ihnen gleichgeschaltet bzw. »auf die Ver-
wertungsbediirfnisse des Groflkapitals« ausgerichtet zu sein.

Jede Studienreform, die den Namen wirklich verdiente, miisse es also fertig brin-
gen, die Studierenden diesen von auflen an sie herangebrachten Erwartungen zu
entzichen, ihr Bewufitsein gesellschaftlich zu entfremden, ihre Verwertbarkeit in
aktuellen Berufen einzuschrinken — und wire es um den Preis fachlicher Fehl- oder
Minderausbildung. Wichtig ist iibrigens nicht nur das gesellschaftlich richtige, das
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heiffit marxistische Bewufltsein, sondern notfalls geniigt es, desorientiert, also fiih-
rungsbediirftig und gleichzeitig schlecht qualifiziert, also protektionsbediirftig zu
sein. Fiir Fiihrung und kollektive Protektion stehen die organisierten revolutioniren
Kader, die ja doch das richtige Bewufitsein fiir sich beanspruchen und auch kiinftig
beanspruchen werden, auffangbereit.

An dieser Antwort ist wieder soviel traditionell, dafl der Bezug zu beruflicher
Praxis nicht im Fachidiotentum aufgeht, sondern gesellschaftlich-elitidre Praxis ein-
schliefft — mit dem feinen Unterschied, dafl jetzt das Wortchen akademisch durch
proletarisch und elitir durch kadermiflig ausgewechselt ist. Was diese Antwort
prinzipiell unterscheidet, ist das Zufillige, Anlafibedingte des Berufs: Ausbildung
ist nicht mehr auf einen Beruf bezogen, sondern auf eine im Klassenkampf bedeut-
same Stelle, auf einen Posten. Der Marsch durch die Institutionen meint nicht die
Karriere, sondern die Machteroberung, meint nicht den individuellen Aufstieg, son-
dern die soziale Umwilzung. Das unterscheidet diese Auffassung auch vom Job, der
zwar auch anlaflbedingt und zufillig angestrebt oder mitgenommen wird, der aber
keine gesellschaftliche Seite zu haben scheint. Die Schwiche der sozialwissenschaft-
lichen bzw. sozialrevolutioniren Antwort liegt in ihrer Geringschitzung der kon-
kreten Berufsbilder und der fiir sie jeweils erforderlichen Fihigkeiten und Kennt-
nisse. Daf} sie angesichts dieses Mangels iiberhaupt noch ernst genommen wird, ver-
dankt sie den bildungspolitisch breitgetretenen, aber nie wirklich iiberdachten
Parolen von den sogenannten iiberfachlichen Qualifikationen bzw. ubiquitiren
Fertigkeiten und der Vordringlichkeit kritischen Bewufltseins. In die Hilflosigkeit
dieser liberalen Parolen versenkten die Marxisten ihre Ideologie, wiesen ihnen einen
festen Bezugspunkt an und nahmen den Parolen damit jene »Beliebigkeit«, auf die
sie in einer pluralistischen, auf stindiger Konsens-Suche befindlichen Gesellschaft
angewiesen sind.

Was ist zu tun?

Zwischen diesen Moglichkeiten: der geisteswissenschaftlichen und der sozialrevo-
lutioniren treiben die Zielvorstellungen der Studienreformer dahin. Die berufliche
Praxis ist ihnen gegeniiber ebenso verstummt wie ein Grofiteil der verantwortlichen
Hochschullehrer. Wer jedoch will, daf die Arbeit in den Studienreformkommissio-
nen erfolgreich werden soll, muf} einiges dafiir tun, damit diese Diskussion auf-
genommen werden kann, dafl sie — ausgeweitet und mit neuen Aspekten, Zielen
und Randbedingungen versehen wird.

Auf staatlicher Seite verhilt man sich vorsichtig und formalistisch und verhindert
damit, daf} die Verantwortlichkeit der politischen Triger der Reform sichtbar ge-
macht wird. An den Hochschulen nimmt erst ein kieiner und politischer linkslastiger
Kreis an der Diskussion um die Erneuerung der Studienginge teil.

Demgegeniiber gilt es, die politisch im Engpafl gefiihrte Diskussion auszuweiten,
und zwar in drei Richtungen: zunichst innerhalb der Hochschulen selbst, dann in
Richtung auf die Politiker und staatlichen Verwaltungen, dann in Richtung auf die
berufliche Praxis. Diejenigen, die bisher pragmatisch fortwurstelten, sich der Dis-
kussion entzogen, das Gestrige wiederholten oder einfach geschwiegen haben, haben
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heute das Recht zur Kritik verwirkt — es sei denn, sie erwerben es sich neu durch
die Beantwortung der Frage ihrer Lehrbarkeit bzw. Erlernbarkeit. Und was den
Staat betrift, so muf} er seine Haltung der Formalitit aufgeben, will er nicht wei-
terhin daran mitschuldig sein, daf Versiumnisse, mangelnde Orientierung und Ver-
drossenheit die Hochschulszene beherrschen, mit der weiteren Folge, dafl Politik und
Verwaltung die Rolle der Reaktion auf Neuerungen im Hochschulbereich iiber-
nehmen und die an ihrer Basis entstehenden Impulse zur Studienreform den Kurs
der freiheitlichen Demokratie immer ungenierter verlassen.

Noch scheint die Zeit nicht v6llig verstrichen, um diese negativen Konsequenzen
zu korrigieren. Das Gebot der Stunde heifit jedenfalls nicht Kiirzung von Studien-
verliufen auf das Maf} der Regelstudienzeit, sondern Befihigung aller Teilnehmer-
gruppen der Studienreform zur Diskussion iliber die Gesellschaftsrelevanz von
Studieninhalten und iiber deren Lehrbarkeit. Alles weitere wird sich finden.



