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Das Gebet Jesu

Von Henri Crouzel

Wir kénnen uns die Beziehungen, die Christus wihrend seines irdischen
Lebens zu seinem Vater hatte, sicherlich nicht adiquat vorstellen. Dennoch
mufl das Gebet des Menschen Jesus Ahnlichkeiten mit unserem eigenen
Gebet aufgewiesen haben, ist er doch ein Mensch gewesen wie wir: Es war
ein Gesprich des Geschopfs mit dem Schopfer, des Bediirftigen mit dem,
der die wahrhaft guten Gaben gibt, und auch ein Gesprich des Sohnes mit
seinem Vater; denn so hat uns Christus zu beten gelehrt. Aber dieser Mensch
war gleichzeitig das Wort, die zweite Person des Dreifaltigen Gottes, und
so verbanden sich in ihm diese fiir uns unzuginglichen Beziehungen des
Sohnes Gottes zu seinem Vater mit den Beziehungen des Menschen zu Gott.

Darum darf man auch nicht erstaunt sein, wenn man feststellt, dafl die
Evangelien mit Auskiinften iiber das Gebet Jesu so sparsam sind. Der ein-
zige einigermaflen lange Text, der uns Jesus im Gebet zeigt, ist das 17. Kapi-
tel des Johannesevangeliums. Es enthilt das Gebet, das die Rede nach dem
Abendmahl beschlielt. Im iibrigen miissen wir uns mit knappen, wenngleich
ziemlich bedeutungsvollen Hinweisen begniigen, wenn wir den Schleier von

diesem Geheimnis heben und erfahren wollen, wie wir dem betenden Jesus
nachfolgen kénnen!.

Das Gebet Christi nach den synoptischen Evangelien

1. Die drei Evangelien zeigen mehrmals, wie Jesus sich zum Gebet in die
Einsamkeit zuriickzieht.

Mt 14, 22-23 (nach der ersten Brotvermehrung): Sogleich dringte Jesus
seine Jiinger, in das Schiff zu steigen und ihm an das andere Ufer voraus-
zufahren, bis er das Volk entlassen habe. Nach Entlassung des Volkes stieg
er fiir sich allein auf den Berg, um zu beten.

Mk 1, 35-37 (nach der Heilung der Kranken und der Besessenen): In der
Friihe, da es noch ganz Nacht war, stand er auf, ging fort und begab sich
an einen einsamen Ort und betete dort. Simon aber und seine Gefihrten
gingen ihm nach, und als sie ihn fanden, sagten sie zu ihm: »Alle suchen

dich.«

! Man kann fiir die Auslegung der Texte, die wir untersuchen, die verschiedenen Kommen-
tare zum Neuen Testament heranziehen. Vom vorgegebenen Ziel dieses Aufsatzes her gehen
wir auf die Divergenzen in der Deutung, zu denen diese Texte Anlaf geben, nicht ein.

1 Communio 1/1973



2 Henri Crouzel

Mk 6, 45-46 (nach der ersten Brotvermehrung): Sogleich dringte er seine
Jiinger, einzusteigen ins Schiff und ihm nach Bethsaida hiniiber vorauszu-
fahren, indes er selbst das Volk entlassen wolle. Als er sie verabschiedet
hatte, zog er sich auf den Berg zuriick, um zu beten.

Lk 4, 42 (nach der Heilung der Kranken und der Besessenen): Mit Tages-
anbruch ging er fort und begab sich an einen einsamen Ort. Die Scharen des
Volkes suchten nach ihm und kamen bis zu thm und wollten ihn festhalten,
daf er nicht fortgehe von ihnen. (Hier wird nicht gesagt, dafl Jesus in der
Einsamkeit war, um zu beten.)

Lk 9, 18 (nach der einzigen Brotvermehrung, von der Lukas berichtet):
Als er einmal fiir sich allein betete und nur die Jiinger bei ihm waren, fragte
ersie...

Lk 11, 1: Es begab sich, als er an einem Orte im Gebete verweilte und es
beendete, sagte einer seiner Jiinger zu ithm: »Herr, lehre uns beten . . .«

Alle drei Synoptiker zeigen uns also, und zwar Matthdus einmal, Markus
zweimal und Lukas vielleicht dreimal, wie Jesus sich von den Menschen
zuriickzieht, gleich ob es sich um das Volk oder um seine Jiinger handelt, um
allein zu seinem Vater zu beten. In den drei Texten, die auf den Bericht
von der Brotvermehrung folgen, entliflt er die Jiinger und die Menge und
bleibt allein im Gebet zuriick. Nach den anderen Texten bemerken das Volk
oder die Jiinger seine Abwesenheit, suchen ihn und finden ihn in der Ein-
samkeit. Warum aber sah sich Jesus genotigt, sich zum Gebet in die Eindde
zuriickzuziehen, da doch alles, was er tat, und sei es noch so unscheinbar ge-
wesen, ein Gebet war — und zwar in hervorragender Weise? Was er tat, tat
er ja im Gehorsam gegeniiber dem Auftrag, den ihm der Vater zugemutet
hatte, und zum Heil der Menschen, zu denen er gesandt worden war.
Warum also entzog er sich der Menge, die ihn doch brauchte, um allein
seinem Vater zu begegnen, der doch immer mit ithm war?

2. Ein kurzes Gebet Christi wird von Matthius (11, 25-26) und von
Lukas (10, 21) in nahezu demselben Wortlaut iiberliefert: »Ich preise dich,
Vater, Herr des Himmels und der Erde, dafl du dies vor Weisen und Klu-
gen verborgen, Kleinen aber geoffenbart hast! Ja, Vater, so war es wohl-
gefillig vor dir.«

Matthius fithrt mit einem belanglosen Ausdruck in dieses Gebet ein, nicht
aber Lukas: »In jener Zeit frohlockte Jesus im Heiligen Geiste und sprach.«
Im Jubel spricht Jesus also dieses Gebet. Er greift die Akzente auf, die die
Propheten setzten, wenn sie die Wohltaten Jahwes an den »Armen« ge-
priesen haben, die nicht von Stolz und Egoismus, den Hauptwiderstinden
gegen Gott, eingenommen sind. Im Magnificat hat Maria den, der an ihr
Grofles getan, der die Hochmiitigen zerstreut, die Michtigen vom Thron
gestiirzt und die Niedrigen erhoben hat, mit demselben Jubel besungen (Lk
1, 46-55). Zu Beginn der Bergpredigt hat Jesus als erste die »Armen im
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Geiste« (Mt 5, 3) seliggepriesen, die also, die allen Hochmut und alle
Selbstgefilligkeit von sich abgetan haben. Das Gebet, das wir besprechen,
steht bei Matthius und bei Lukas im selben Zusammenhang: alle Gewalt ist
dem Sohne vom Vater iibergeben worden; nur der Vater kennt den Sohn
und nur der Sohn den Vater und ebenso der, dem der Sohn es offenbaren
will (Mt 11, 27; Lk 10, 22). Wenn die »Weisen« und die »Klugen« diese
Offenbarung nicht aufgreifen, dann deswegen, weil das Vertrauen, das sie
auf ihr Wissen gesetzt haben, sie unzuginglich macht, wihrend die Offen-
barung von den »Kleinen« oder den »Armen im Geist«, die keine Vorbe-
dingung stellen, angenommen wird. Dieses Gebet verkiindet also die voll-
kommene Herrschaftlichkeit des Vaters, des Herrn und des Ursprungs allen
Wissens, und auch die Unfihigkeit des Menschen, dieses Wissen aus eigenen
Kriften zu erwerben: er kann es nur in unbegrenzter Entiuflerung von
Gott, dem Vater und dem Sohn, entgegennchmen. In dem Text, der auf
unserc Verse folgt, finden wir bei Matthius einen Aufruf an alle Miih-
seligen und Beladenen, in Jesus die Ruhe zu suchen, denn er ist — wie die
»Kleinen«, an die der Vater seine Offenbarung ergehen lifit, — »sanft und
demiitig von Herzen« (Mt 11, 28-30). Lukas fiigt einen anderen Abschlufl
an: Jesus hebt das Gliick seiner Apostel hervor, die sehen und horen, was so
viele Propheten und Konige und alle bedeutenden Gestalten des Alten
Bundes ersehnt haben, ohne die Erfiillung ihrer Sehnsucht doch erleben zu
konnen (Lk 10, 23-24).

3. Wir haben uns soeben mit dem einzigen Gebet befafit, das die Synop-
tiker aus der Zeit des 6ffentlichen Lebens Jesu iiberliefert haben. Die drei
ersten Evangelien sowie Paulus berichten, wie er wihrend des letzten
Abendmabhles iiber dem Brot und dem Wein die liturgischen Gesten des
Segens (eulogein) und der Danksagung (eucharistein) macht; offensichtlich
sind sie an den Vater gerichtet (Mt 26, 26-27; Mk 14, 22-23; Lk 22, 17-20;
1 Kor 11, 24-25). (Hier ist nicht der Ort, um iiber textliche und exegetische
Probleme zu sprechen, die diese Berichte aufgeben.) Dieser Segen (oder die-
ses Lob) und diese Danksagung stellten einen Teil des jiidischen Ritus des
Paschamahles dar. Aber Jesus verleiht ihnen in der Einsetzung der Euchari-
stie eine viel tiefere Bedeutung. Dieses Brot und dieser Wein, die er zu sei-
nem Leib und zu seinem Blut wandelt, stellen das wertvollste Geschenk
dar, das Gott den Menschen gemacht hat: seinen Sohn, der Mensch gewor-
den ist und als Opfer fiir das Heil der Menschheit hingegeben wird. Es sind
der Leib und das Blut, die hingeopfert werden in dem Leiden, dessen Vor-
wegnahme das letzte Abendmahl ist, welches seinerseits in der Erwartung
gefeiert wird, dafl seine Erneuerung durch die Zeiten und Raume hindurch
ein Denkmal des Leidens Christi sei. Christus lobt in dieser liturgischen
Handlung den Vater folglich fiir den gesamten gottlichen Heilsplan, und
er dankt ihm.

1



4 Henri Crouzel

4. Die drei Synoptiker geben das Gebet Jesu in seiner Todesangst in
Fassungen wieder, die sich nicht wesentlich voneinander unterscheiden.

Mt 26, 39. 42. 44: Er ging ein wenig weiter, fiel auf sein Angesicht, betete
und sprach: »Mein Vater, wenn es moglich ist, so gehe dieser Kelch an mir
voriiber; doch nicht wie ich will, sondern wie du willst« ... Wiederum ein
zweites Mal, ging er hin, betete er und sprach: »Mein Vater, wenn dieser
Kelch nicht voriibergehen kann, ohne daf ich ihn trinke, so geschehe dein
Wille« . .. Da lief§ er sie, ging wieder hin und betete zum dritten Mal, in-
dem er die gleichen Worte sprach.

Mk 14, 35-36. 39: Er ging ein wenig weiter, fiel auf die Erde nieder und
betete, es mochte, wenn es moglich sei, die Stunde voriibergehen an ihm.
Er sprach: »Abba, Vater, alles ist dir méglich; lafl diesen Kelch voriiber-
gehen an mir; doch nicht, was ich will, sondern was du willst!« ... Wieder
ging er hin und betete und sprach die gleichen Worte.

Lk 22,41-42. 44: Er entfernte sich von ihnen etwa einen Steinwurf weit,
kniete nieder und betete: » Vater, wenn es dein Wille ist, so laf diesen Kelch
an mir voriibergehen; doch nicht mein Wille geschehe, sondern der deine!«
... Und als er in Todesangst geriet, betete er noch eindringlicher. (Diese
Fassung des Verses 44 findet sich nicht in allen Handschriften.)

Zu diesen Texten ist verschiedenes anzumerken. Zunichst wird die Ver-
wirrung Christi angesichts des bevorstehenden Leidens ausgiebig durch
andere Aussagen des Berichtes herausgearbeitet: »Er begann zu zittern und
zu zagen. Und er sprach zu ihnen: -Meine Seele ist betriibt bis in den Tod««
(Mt 26,37-38; vgl. Mk 14, 33-34); ebenso — nach mehreren Handschriften —
bei Lukas die Erwihnung des Blutschweifles (22, 44). Trotzdem: wenn er
Petrus, Jakobus und Johannes tadelt, weil sie schlafen und nicht mit ihm
wachen, so tut er das nicht zu seinem eigenen Vorteil, sondern in ihrem
Interesse. Er sagt thnen nicht: Ihr schlaft und seid nicht bei mir, um mir in
meiner Angst ein wenig Trost zu bringen, sondern: »Wachet und betet, da-
mit ihr nicht in Versuchung fallt« (Mt 26, 41; Mk 14, 38; vgl. Lk 22, 40).
Nicht von den Menschen erwartet er Erleichterung, sondern vom Vater.

Dieses Gebet enthilt zwei Bitten. Zunichst die, dafl die Last der Sicht auf
das Leiden, das ihn mit Entsetzen erfiillt, ihm genommen werde. Das ist
nicht das Verhalten eines Helden oder eines stoischen Weisen, der zur
Ataraxie gelangt ist, und dieses Gebet konnte wohl die Verachtung eines
heidnischen Philosophen wie Celsus? auf ihn zichen. Es ist das Gebet eines
Menschen wie wir: auch fiir ihn ist der Schmerz eine Wirklichkeit, der ins
Gesicht zu schauen man sich weigert, die zu akzeptieren der Mensch nicht

2 Zitiert in: Origenes, Contra Celsum II, S. 24-25. In seiner Antwort tadelt Origenes den
Celsus, da er den Text verfilsche und vor allem die zweite Bitte nicht erwihne. Danach
weist er besonders auf das Geheimnis der Einheit hin, die in Jesus zwischen der Géottlich-
keit und der menschlichen Schwiche waltet.
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ohne Miihe in der Lage ist und deren Widerhall in allen Schichten der
Personlichkeit zu spiiren ist. Nichts 1a8t uns so tief in das Geheimnis der
Menschheit und der Gottheit des menschgewordenen Wortes eindringen wie
gerade diese Szene, die trotz ihrer Niichternheit vielleicht die dramatischste
des ganzen Evangeliums ist: in dem Augenblick, da Christus sich anschicke,
das Opfer zu vollenden, fiir das er zu den Menschen gekommen ist, scheint
er zuriickzuweichen vor dem Schrecken des Leidens, das ihm sein gottliches
Vorherwissen mit einer Wucht vor Augen stellt, die ithn mit Angst erfiillt.
Es sind ebensowohl korperliche wie seelische Leiden: sein Volk verwirft ihn
im Haf und setzt ihn dem Spott aus. Aber diese erste Bitte kann nicht ge-
trennt von der anderen betrachtet werden, die sie begleitet und die — in der
Matthius-Fassung — beim zweiten Mal sogar zur einzigen Bitte wird: es ist
die riickhaltlose Hingabe an den Willen des Vaters, der auf jeden Fall den
Vorrang haben soll, denn Jesus ist nur Mensch geworden, um ihn zu er-
fiillen.

Eine andere bemerkenswerte Eigenart dieses Gebetes besteht darin, daf}
es wiederholt wird: nach Matthius dreimal, nach Markus zweimal. Lukas
bestitigt dieses Merkmal durch eine allgemeine Formulierung: »Er betete
noch instindiger.« Damit verwirklicht Jesus selbst einen der Inhalte seiner
Unterweisung iiber das Gebet, in der er ja auch zum instindigen Bitten
ohne Zagen aufruft, zum Beispiel in den Gleichnissen vom aufdringlichen
Freund (Lk 11, 5-8) und vom ungerechten Richter (Lk 18, 1-8). Wenn es
wahr ist, dal das instindige Gebet stets erhort wird, wie Jesus es oft behaup-
tet (Mt 7, 7-8; Lk 11, 9-10), ist dieses Gebet des Sohnes zum Vater erhort
worden? Die erste Bitte, die die tiefe Verwirrung, in die Jesus gestiirzt war,
offenbart und die im Gegensatz zur zweiten Bitte stand, wurde nicht erfiillt.
Die furchtbare Angst allerdings hat sich zerstreut. Als Jesus zum letzten Mal
zu seinen Jiingern zuriickkommt, hat er seine Ruhe wiedergefunden, und er
geht eher gelassen auf den Judaskufl und die Gefangennahme zu. Das wird
bezeugt in der Bemerkung, die er in Mt 26, 53 dem Jiinger gegeniiber macht,
der das Schwert gezogen und dem Knecht des Hohenpriesters das Ohr ab-
geschlagen hatte: »Meinst du, ich konnte meinen Vater nicht bitten und er
wiirde mir nicht sogleich mehr als zwolf Legionen Engel zu Hilfe schicken?
Wie aber wiirden dann die Schriften erfiillt, daf} es so geschehen muf}?«
Also willentlich und frei lifit er den in den Schriften vorhergesagten Willen
des Vaters an sich geschehen. Ein anderes Zeichen fiir diese Erhorung ist
— nach einigen Handschriften von Lk 22, 43 — die Erscheinung des Engels,
der vom Himmel kommt, um ihn zu stirken.

Der Hebraerbrief macht eine Anspielung auf dieses Gebet in der Todes-
angst und deutet dabei auch an — allerdings auf eine andere Weise —, daf} es
erhort worden ist. Das Hauptthema dieses Briefes ist die Darstellung Christi
als des Hohenpriesters des Neuen Bundes. Er erfiillt in vollkommener Weise,
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was symbolhaft in der levitischen Hierarchie und in ihrem Hohenpriestertum
vorgezeichnet war. Er ist die Erfiillung nun nicht in einem vielfachen, erb-
lichen und durch wiederholte Opfer gekennzeichneten Priestertum, sondern
in einem einzigen Priestertum und einem einzigen Opfer, entsprechend dem
geheimnisvollen Vorbild des Priesterkonigs Melchisedech, des »Konigs von
Salem, das heift des Konigs des Friedens; ohne Vater, ohne Mutter, ohne
Stammbaum, ohne Anfang der Tage und ohne Ende scines Lebens, dhnlich
dem Sohne Gottes, bleibt er Priester in Ewigkeit« (Hebr 7, 2-3). Thm be-
zahlte Abraham, der Sieger iiber die vier Konige, die Sodoma angegriffen
und seinen Neffen Lot gefangen weggefiihrt hatten, den Zehnten seiner
Beute: Melchisedech opferte »dem allerhochsten Gott das Brot und den Wein
und segnete Abraham« (Gen 14; vgl. Hebr 7).

Hebr 5, 4-10: 4. Keiner nimmt sich selbst die (priesterliche) Wiirde,
sondern gerufen wird er von Gott wie auch Aaron. 5. So hat auch Christus
nicht sich selbst verherrlicht, um Hoherpriester zu werden, sondern der zu
ihm sprach: »Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt« (Ps 2,7). 6. So
sagt er auch an einer anderen Stelle: »Du bist Priester in Ewigkeit nach der
Ordnung des Melchisedech« (Ps 110, 4). 7. In den Tagen seines Fleisches hat
er unter lautem Stohnen und unter Trinen Gebete und Flehrufe vor den
gebracht, der ihn vom Tode erretten konnte, und er fand auf Grund seiner
Gottesfurcht Erhorung3; 8. Obgleich Gottes Sohn, lernte er an dem, was er
litt, den Gehorsam. 9. Zur Vollendung gelangt, wurde cr allen, die ihm ge-
horchen, Urheber ewigen Heiles, 10. von Gott angesprochen als Hoher-
priester »nach der Ordnung des Melchisedech«.

Es handelt sich in den Versen 7-8 also um Christus in scinem irdischen
Leben und nicht — wie in Hebr 7, 25 — um den verherrlichten Christus, »der
immer lebt, um fiir uns einzutreten«. Die »Gebete und Bitten«, die »unter
lautem Stohnen und unter Trinen« vorgebracht werden, erinnern an die Ge-
bete in der Todesangst und wihrend des Leidens; allerdings sind die Gebete,
die Christus wihrend des Leidens sprach und die in den vier Evangelien
tiberliefert werden, nicht so entfaltet wie die Gebete in der Todesangst —, was
wir noch sehen werden. Weil die Gebete sich an den richten, »der ithn aus
dem Tode retten konnte«, hat man ihre Erhorung in der Auferweckung zu
sehen, die ithn aus dem Grabe befreit hat. Aber er ist durch den Gehorsam
und durch das Leiden hindurchgegangen. Dieser Gehorsam dem Willen des
Vaters gegeniiber lenkt unsere Aufmerksamkeit noch einmal zu der Todes-
angstszene zuriick, in der er eines der zwei Leitmotive ist, aber auch zu den
Gebeten in den Stunden des Leidens. Nach Rém 5, 19 hat der Gehorsam des
Sohnes der Menschheit die Gerechtigkeit, also das Heil, zuriickerworben;
dieser Gehorsam ist der Gegensatz zum Ungehorsam des ersten Adam, der

3 Zum Sinn des Wortes eulabeia in diesem Zusammenhang vgl. die Diskussion von R. Bult-
mann in: G. Kittel, Theologisches Wérterbuch zum NT, Bd. I1, S. 750-751.
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die Menschen in die Siinde gestiirzt hatte. Jesus hat sich dem Leiden unter-
worfen, obwohl er der Sohn Gottes war: tatsichlich »haben wir nicht einen
Hohenpriester, der nicht mitfithlen konnte mit unseren Schwichen, sondern
einen, der in jeder Hinsicht auf gleiche Weise versucht wurde — doch fern
von Siinde« (Hebr 4, 15). Jesus hat also wie wir gelitten, und die Todes-
angstszene zeigt, dafl er angesichts des bevorstehenden Leidens die Erfah-
rungen gemacht hat, die alle Menschen machen. Die Todesangst war auch
bei ihm nicht ein blofler Schein, wie es die Doketen der ersten Jahrhunderte
gern gehabt hitten?. Er hat vor ihr nicht die Haltung der Verachtung oder
des Stolzes angenommen, sondern er hat sie demiitig auf sich genommen, da
sic ja Wille des Vaters war. Der letzte Teil des Textes des Hebrierbriefes,
den wir erkliren, also die Verse 9-10, bezieht sich auf Christus, »der zur
Vollendung gelangt ist« durch die Auferweckung und die Auffahrt zum
Vater und der bei ihm sein ewiges Priestertum ausiibt. Er ist die Ursache
des Heils fiir alle, die ihm gehorchen, oder ~ wie Johannes es im 17. Kapitel
zeigen wird — fiir die, die an ihn glauben.

5. Die Synoptiker weisen dem am Kreuz hingenden Christus zwei Gebete
zu, Matthius und Markus das eine, Lukas das andere:

Mt 27, 46: Um die neunte Stunde rief Jesus mit lauter Stimme: »Elj, Elj,
lama sabachthani«, das heifit: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?«.

Mk 15, 34: Und um die neunte Stunde rief Jesus mit lauter Stimme:
»Eloi, Eloi, lama sabachthani«, das heifit iibersetzt: »Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?«.

Lk 23, 46: Und Jesus rief mit lauter Stimme: »Vater, in deine Hinde
befehle ich meinen Geist.« Nach diesen Worten verschied er.

Man kann in diesen Gebeten, in denen sich entgegengesetzte Empfindun-
gen auszudriicken scheinen, doch zwei gemeinsame Punkte feststellen.
Zunichst der duflere Vorgang: er rief mit lauter Stimme. Dadurch wird nicht
nur die Tatsache angedeutet, daff die Umstehenden diese Worte horten,
sondern auch auf die Stirke der Empfindung hingewiesen, die die Worte
beseelt. Sodann handelt es sich um zwei Psalmverse: die letzten Worte
Christi am Kreuz sind der Schrift entnommen, die sich in scinem Leiden
erfiillt. Der erste Vers ist der Anfang des Psalmes 22 (Ps 22, 2)5, der nach
der Auffassung des Neuen Testamentes und der Tradition einer der grofien,
das Leiden Christi prophetisch vorhersagenden Texte ist. Auf vier andere
Verse des Psalmes 22 (8. 9. 16. 19) beziehen sich Berichte in den vier Evan-
gelien, indem sie auf ihre Erfiillung hinweisen; auf fiinf weitere Verse (6.22.

4 Es handelt sich vor allem um verschiedenc gnostische Sckten des 2. und 3. Jahrhunderts.
8 Jesus hat diesen Psalmvers in Aramiisch gesprochen: die Unterschiede in der Form zwi-
schen der Matthiius- und der Markusfassung crkliren sich durch hebriisierende Einfliisse.
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23. 24. 29) spielen andere neutestamentliche Schriften an, und zwar oft im
Zusammenhang mit dem Leiden und dem Sieg Jesu am Kreuz. Das zweite
Wort ist der Vers 6 des Psalms 32, der das Gebet eines leidenden Gerechten
und damit ebenfalls eine Weissagung der Leiden Christi ist.

Welchen Sinn soll man in dem ersten dieser Gebete sehen? Fiihlt sich
Christus von seinem Vater verlassen, und sieht er im letzten Augenblick die
furchtbare Todesangst zuriickkehren? Hat er sich mit der Siinde so identifi-
ziert, dafl er dann auch die Verlassenheit des Siinders durch Gott, die Qual
der Verdammnis in sich erfihrt? Er hat ja die Siinde auf sich genommen,
um sie in seinem Tod zu vernichten, so wie sein prophetisches Vorbild, der
Knecht Jahwes in Jesaja 53. Oder will er, wenn er den groflen Psalm
zitiert, der seine Leiden ankiindigt, nur zum Ausdruck bringen, daf} er die
Schriften erfiillt hat? Das Dunkel, das iiber seiner Todesangst liegt, findet
sich hier ganz wieder.

Das Gebet, das von Lukas iiberliefert wird, ist dagegen ein Wort des
Vertrauens und der Hoffnung: in dem Augenblick, da Jesus seinen Geist, sein
Leben zuriickgibt, vertraut er es dem Vater an. Das hebriische Wort ruach
ist reich an Bedeutungen: Atem; Prinzip des Lebens, der Erkenntnis und des
Willens; Ausdruck des Handelns Gottes in der Welt und in der Menschheit.
Und alle diese Bedeutungen gehen in das griechische Wort pneuma® ein, das
nach den Evangelisten das bezeichnet, was Christus in die Hinde des Vaters
iibergibt. Ein Echo dieses Wortes Christi, nun an ihn selbst gerichtet, findet
sich in der zweiten Schrift des Lukas, also in der Apostelgeschichte (7, 59),
auf den Lippen des ersten Martyrers Stephanus, der im Augenblick seines
Sterbens betet: »Herr Jesus, nimm meinen Geist auf.« Und alles weist darauf
hin, daf} diese Entsprechung beabsichtigt ist. Sie driickt ein Thema aus, auf
das die Tradition ausgiebig zuriickkommen wird: der Martyrer ist der voll-
kommene Nachfolger Christi, und Christus, der in ihm gegenwirtig ist,
leidet mit ihm.

Das Gebet Christi nach Jobhannes

1. Die drei Synoptiker zeigen, wie Jesus sich nach der Brotvermehrung allein
auf den Berg zuriickzieht, um zu beten. Johannes erwihnt alles das eben-
falls, aber er gibt ihm eine andere Bedeutung. Das Wunder hat in der
Menge eine grofie Begeisterung ausgelost und Hoffnungen auf eine nationale
Befreiung geweckt. » Jesus merkte, dafl sie kommen und ihn ergreifen woll-
ten, um ihn zum Konig zu machen, und er zog sich wieder auf den Berg
zuriick, er allein« (Joh 6, 15). Jesus will nicht mit den politischen Absichten

8 Vgl. in: G.Kittel, a.a. 0., Bd. VI, S.330-453, den langen Artikel pnesma, der von
verschiedenen Verfassern geschrieben wurde. Wir stellen den geschichtlichen Teil in dem
Artikel »Geist« dar, der im Reallexikon fiir Antike und Christentum erscheinen soll.
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des Volkes paktieren; dazu ist er nicht gekommen. Von seinem Gebet in der
Einsamkeit ist im vierten Evangelium keine Rede.

2. Vor der Auferweckung des Lazarus betet Jesus zu seinem Vater.

Joh 11, 41-42: Jesus richtete seine Augen nach oben und sprach: »Vater,
ich danke dir, dal du mich erhdrt hast. Ich wuflte ja, dafl du mich allezeit
erhorst; doch wegen des anwesenden Volkes habe ich es gesagt, damit sie
glauben, dafl du mich gesandt hast.«

Das ist in den vier Evangelien das einzige Beispiel dafiir, daf Jesus betet,
bevor er ein Wunder wirkt. Jesus bittet hier seinen Vater nicht — wie auch
sonst nirgendwo —, daf} er auf seine Bitte hin dieses Wunder geschehen lasse
oder ihm die notige Macht gebe, damit er selbst es dann ausfithren kdnne. Er
weifl ja, daf} er sie besitzt. Er weifl auch, daf} sein Vater sein Gebet immer
erhort. Er weifl, dafl ihm alle Gewalt gegeben worden ist (Mt 11, 27; 28, 18;
Lk 10, 22). Er weif} schliefllich, daf} er alles tun kann, was der Vater tut, und
daf} er folglich die Toten »auferwecken und lebendig-machen kann«, und
zwar im leiblichen wie im geistigen Sinn; und alles das nicht unabhingig vom
Vater, sondern um seinen Willen zu erfiillen (Joh 5, 19-30). Wohl aber hat
sein vor der Menge gesprochenes Gebet den Sinn, den Vater durch die Auf-
erweckung eines Toten in Gegenwart aller bestitigen zu lassen, daf} er der
Gesandte Gottes ist. Daher ist diese Episode der Heilung des Gelihmten,
die die drei Synoptiker erzihlen (Mt 9, 1-8; Mk 2, 1-12; Lk 5, 17-26),
verwandt: das sichtbare Wunder geschieht, um die Vollmacht Christi, die
Siinden nachzulassen, zu bestitigen. Es geht damit um seine gottliche Sen-
dung; denn — entsprechend dem Murren der Schriftgelehrten und der Phari-
sder, das zuriickzuweisen Jesus sich sehr wohl hiitet — kann nur Gott die
Siinden vergeben, da sie ihn beleidigen.

3. Der Abschnitt, der nun untersucht werden soll, ist von Johannes vor
das letzte Abendmahl gestellt worden: er ist ein Teil einer vor dem Volk
gehaltenen Rede.

Joh 12, 27-30: »Nun ist meine Seele erschiittert! Was soll ich sagen? Va-
ter, rette mich aus dieser Stunde? Aber deshalb kam ich in diese Stunde.
Vater, verherrliche deinen Namen'!« Da kam eine Stimme vom Himmel:
»Ich habe ithn verherrlicht und werde ihn wieder verherrlichen.« Das Volk,
das dastand und es gehort hatte, sagte: »Es hat gedonnert.« Andere sagten:
»Ein Engel hat mit ihm gesprochen.« Jesus aber entgegncte: »Diese Stimme
kam nicht um meinetwillen, sondern um euretwilllen.«

Der Zusammenhang der ersten Sitze ist derselbe wie der der Olbergangst,
von der es im vierten Evangelium keinen Bericht gibt. Jesus ist verwirrt, und
seine erste Bitte greift das Flehen im Garten Gethsemani wieder auf. Er
bittet, dafl ihm die Stunde des Leidens erspart bleibe. Aber er stellt dann
fest, dafl im Fall der Erfiillung der Bitte seine Sendung ihren Sinn verloren
hitte; denn er ist ja genau fiir diese Stunde gekommen. Ebenso wie er am
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Olberg den Vater bat, seinen Willen durchzusetzen, sagt er anschliefend
hier: »Vater, verherrliche deinen Namen«, — was auf dasselbe hinausliuft.
Die Erfiillung des Willens Gottes, die Ehre Gottes, das ist das Ziel seiner
ganzen Sendung. Die Verherrlichung Gottes aber geschieht durch das Leiden
des Sohnes, — wie wir noch sehen werden. Wie bei Matthius wird das Wort
Jesu an Petrus, der dem Malchos das Ohr abgeschlagen hatte — beide werden
von Johannes namentlich erwihnt —, im Augenblick der Gefangennahme
offenbaren, daf} die Krise iiberwunden ist: »Soll ich den Kelch, den mir der
Vater gegeben hat, nicht trinken?« (Joh 18, 11).

Die letzten Sitze des Abschnitts sind nah verwandt mit dem Gebet, das
Christus am Grab des Lazarus gesprochen hat. Nicht fiir Jesus selbst, sondern
wegen der Menge lif}t sich die himmlische Stimme vernehmen; denn er weif§
wohl, daf} der Name des Vaters durch sein Opfer verherrlicht wird.

4. Es ist nicht leicht, auf wenigen Seiten iiber das Kapitel 17 des Johan-
nes-Evangeliums Rechenschaft zu geben, das das »Hohepriesterliche Gebet«
Jesu enthilt und die Rede nach dem Abendmahl beschlieft. Jesus hat sehr
personlich mit seinen Aposteln gesprochen. Das Gesprich, das in einer be-
wegten, geldsten und doch auch durch den Ernst der Stunde, der bevorste-
henden Ereignisse und der nahen Trennung gekennzeichneten Atmosphire
gefiihrt wurde, ist gleichsam sein geistliches Testament. Die Liebe Christi zu
seinen Jiingern und der Jiinger zu ihrem Meister, alle vereint in der Liebe
zum Vater, driickt sich hier in einer der johanneischen Schriften eigenen
Tonart aus. Jesus betet in Gegenwart der Elf und in tiefer Vertrautheit mit
thnen zum Vater. Es ist ein Gebet ohne genauen Plan, darin dem vorher-
gehenden Gesprich dhnlich, die verschiedenen Themen kommen und gehen,
kreuzen sich, indem sie sich ausweiten, dieselben Ausdriicke werden
mehrmals wiederaufgegriffen, alles das macht jede Analyse schwierig. Das
Unterfangen eines Exegeten, der sich bemiithen wiirde, hinter den gegebenen
Text auf die von Christus tatsichlich gesprochenen Worte, die ipsissima
verba, zuriickzugehen, ist hoffnungslos; es ist iibrigens nicht sicher, ob solch
ein Versuch von den Synoptikern aus viel leichter zu bewerkstelligen wire.
Denn was sich damals begeben, aber in den drei anderen Evangelien keine
Spur hinterlassen hat, ist auf dem Weg der Kontemplation und der theolo-
gischen und geistlichen Reflexion des Liebesjiingers zu uns gelangt. Das so
entstandene Gebet enthilt in grofler Zahl dessen bevorzugte Themen. Es
wire darum abwegig, dieses Gebet als eine Art Stenogramm anzusehen, das
uns alles, was Jesus gesagt hat, in seinem genauen Wortlaut erhalten hitte.
Vielmehr ist es die durch Jahre der Kontemplation bereicherte Erinnerung,
die Johannes davon bewahrt hat. Entsprechendes gilt in je verschiedenem
Mafle von allen Evangelien.

Mehrere Personen oder Personengruppen treten hier auf: zunichst der
Vater, an den das Gebet gerichtet wird; Jesus, der betet; die Jiinger, die ihn
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umgeben und hinter ihnen alle, die sie zum Glauben fiihren werden, also die
kiinftige Kirche; schliefllich die »Welt« — in der Bedeutung genommen,
die die johanneischen Schriften diesem Wort geben. Da das Gebet wesentlich
ein Akt der Beziehung zwischen der geschaffenen Person und Gott ist, bilden
die Beziehungen zwischen dem Vater und dem Sohn, ihre Beziehungen zu
den Jiingern und deren Nachfolgern und schliellich die Beziehungen Christi
und der Apostel zur »Welt«, seinen Inhalt. Nur wenige Aussagen betreffen
die »Theologie« in dem eingeschrinkten Sinn, den dieses Wort in der alten
christlichen Tradition hatte, nimlich das innerdreifaltige Leben der gott-
lichen Personen: wesentliche Perspektive ist die der »Okonomiec, also die
der Christus vom Vater anvertrauten Sendung. Dennoch horen wir hier
auch von der Priexistenz des Sohnes vor der Erschaffung der Welt, denn er
wird in die Herrlichkeit seines vorherigen Lebens zuriickkehren (V 5. 24),
und von der engen Einheit zwischen Sohn und Vater, die dazu fiihrt, dafl
alles, was des einen ist, auch dem andern gehort, dafl der Vater im Sohn und
der Sohn im Vater ist (V 10. 11. 21. 22) und daf} die Herrlichkeit des einen
auch die des anderen ist (passim).

Die irdische Sendung Christi steht kurz vor ihrem Ende. Die Stunde ist
gekommen, die Stunde des Leidens, die die Verherrlichung des Sohnes und
darin die Verherrlichung des Vaters enthalten wird (V 1). Jesus wird dann
zu seinem Vater zuriickkehren (V 13). Er wirft einen Blick zuriick auf die
Aufgabe, die er erfiillt hat, und einen Blick nach vorn auf ihr Weitergehen,
denn sie wird ja mit dem Leiden und der Riickkehr zum Vater nicht abge-
schlossen sein. Der Vater hat ihm eine heilbringende Macht iibertragen, denn
er soll denen, die der Vater ihm anvertraut hat, seinen Jiingern, das ewige
Leben geben, das in der Erkenntnis des allein wahren Gottes und dessen,
den er gesandt hat, besteht (V 2-3. 25). Er hat diese Sendung erfiillt und
so den Vater auf Erden verherrlicht (V 4). Er hat den Namen des Vaters
den Menschen, die dieser ihm gegeben hat, geoffenbart (V 6. 26), und diese
wissen, dafl er vom Vater kommt (V 7-8). Er hat ihnen die Worte des Vaters
gegeben (V 8. 14), und sie haben sie beachtet. Er hat sie in der Liebe zu sei-
nem Namen bewahrt, und nur der Sohn des Verderbens, Judas, ging verlo-
ren, damit die Schrift erfiillt wiirde (V 12). Durch dieses Gebet will er ihnen
seine eigene Freude in Fiille geben (V 13). Er hat ihnen die Herrlichkeit ge-
geben, die er vom Vater empfangen hat, damit sie eins seien wie der Vater
und der Sohn, da der Sohn in ihnen und der Vater im Sohn ist (V 23). Er hat
ihnen den Namen des Vaters kundgetan und wird ihn ihnen kundtun, damit
sie die Liebe, mit der der Vater den Sohn geliebt hat, in sich hitten und
damit der Sohn in thnen gegenwirtig sei (V 26).

Aber seine Aufgabe ist damit nicht abgeschlossen, sie wird durch die Ver-
mittlung der Jiinger weitergehen. Wie der Vater den Sohn in die Welt
gesandt hat, so sendet der Sohn seine Jiinger dorthin (V 18). Er bittet den
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Vater, sie in der Wahrheit zu heiligen, in der Wahrheit, die sein Wort ist
(V 17). Er selbst, der Sohn heiligt sich — im Leiden? — fiir sie, damit sie selbst
in der Wahrheit geheiligt seien (V 19). Und durch die Jiinger spricht Chri-
stus die an, die durch ihr Wort an ihn glauben werden, und er erbittet fiir
sie die Einheit, die der Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn dhnlich
ist, »damit sie eins seien in uns« (V20-21). Zwischen der gottlichen Gemein-
schaft einerseits, den Jiingern und denen, die sie bekehren werden anderer-
seits, gibt es — in der Einheit — eine Art mystischer gegenseitiger Einwohnung:
die Glaubenden werden »in uns« sein, in der Einheit selbst zwischen dem
Vater und dem Sohn (V 21); und umgekehrt ist der Sohn in ihnen und der
Vater ist im Sohn; das ist die Vollendung der Einheit (V 23).

Jesus vertraut seine Jiinger dem Vater an, damit er sie bewahre »in
deinem Namen, den du mir gegeben hast« (V 11). Sie crhalten also den
Namen des Vaters, der auch der des Sohnes ist. Da der Name im Semitischen
die Person bezeichnet, vollzieht sich durch den Sohn eine Identifikation der
Jiinger mit dem Vater, und diese wird sich in der Herrlichkeit vollenden:
»Ich will, daf} dort, wo ich bin, auch sie bei mir seien, auf dafl sic meine
Herrlichkeit schauen, die du mir gegeben hast, weil du mich geliebt hast vor
Grundlegung der Welt» (V 24). Das evangelische Thema der »Nachfolge«
Christi, die in der Beziehung des Rabbi zu seinen Schiilern ihren Ausgangs-
punkt hat, die aber diesen ihren Ursprung auf Grund der Uberlegenheit Jesu
iiber einen bloff menschlichen Meister iibersteigt, findet dort seine letzte Erfiil-
lung: der Jiinger folgt Christus bis in die Herrlichkeit, bis in die Einheit
und eine gewisse Gleichheit mit dem Vater.

Aber es gibt noch die »Welt«. Die Beziehungen Christi und seiner Jiinger
zur »Welt« werden mehrmals in gegensitzlichen Aussagen zum Ausdruck
gebracht. Jesus ist nicht mehr in der Welt, da er sie verlassen wird, um zum
Vater zu gehen (V 11); dennoch spricht er diese Worte, da er nochinder Welt
ist (V 13), die er noch nicht verlassen hat. Aber er ist nicht von der Welt
(V 14. 16): er gehort nicht zu ihr, er hat nicht ihren Geist. Die Jiinger sind
in der Welt (V 11) und doch hafit die Welt sie, weil sie nicht von der Welt
sind (V 14. vgl. V 16). Jesus bittet den Vater nicht, sie aus der Welt weg-
zunehmen, sondern sie vor dem Bosen zu bewahren (V 15). Die Welt hat
den Vater nicht erkannt (V 25), und Jesus bittet nicht fiir die Welt (V 9),
wahrscheinlich weil ein solches Gebet unniitz wire; es wiirde auf den Un-
glauben der Welt stoflen. Trotzdem wird zweimal betont, daf die Einheit
der Glaubenden untereinander ein Zeichen fiir die Welt sein soll: »damit die
Welt glaube, daf} du mich geliebt hast« (V 21. vgl. V 23), »und daf} du sie
geliebt hast wie du mich geliebt hast« (V 23). Die Weigerung, die die » Welt«
der Erkenntnis Gottes und der Anerkennung des von ihm Gesandten ent-
gegenwirft, ist also nicht ganz und gar unwiderruflich, da das Zeugnis der
Einheit, das die Jiinger geben sollen, sie zum Glauben fiihren kann.
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Es wiirde zu weit fiihren, nun noch die Parallelen zwischen diesem Gebet
und dem iibrigen Text des vierten Evangeliums herauszuarbeiten; dazu
bediirfte es ciner Untersuchung der gesamten johanneischen Theologie, denn
sic findet sich in allen ihren wesentlichen Gehalten hier wieder. Kein anderer
Text iiber das Gebet Jesu dringt so tief in die gleichzeitig menschliche und
gottliche Natur Christi ein; das ist das Ergebnis der theologischen und geist-
lichen Verarbeitung des Evangelisten.

Das Interesse richtet sich nicht zuletzt darum auf diesen Abschnitt, weil
er ein Gebet Jesu fiir die Kirche enthilt: fiir die Apostel und die, die sie zum
Glauben fithren werden, die Kirche, die aus dem Leiden und der Aufer-
weckung Jesu sowie aus der Ankunft des heiligen Geistes erstehen wird.
Thr ist kiinftighin die Sendung anvertraut, die der Vater dem Sohn iiber-
tragen hatte, der Auftrag, unter den Menschen die Erkenntnis des Vaters
und den Glauben an den von ihm Gesandten auszubreiten — das ist das ewige
Leben —, die Menschen mit den durch den Sohn mitgeteilten Worten des
Vaters bekannt zu machen und die Menschheit im Namen des Vaters zur
Einheit zu fiihren. Dieser letzte Punkt wird besonders nachdriicklich betont:
die Einheit der Glaubenden untereinander, die der Einheit der gottlichen
Personen entspricht und die eine wirkliche Angleichung der Menschen an den
Vater und den Sohn, ein Eintreten des Menschlichen ins Gottliche voraus-
setzt, wird das Zeichen sein, das die »Welt« zum Glauben kommen lassen
kann.

5. Von den wenigen Worten Jesu am Kreuz, die das vierte Evangelium
iiberliefert, ist keines eindeutig ein Gebet. Jesus wendet sich an seine Mutter
und an den Liebesjiinger, und »damit die Schrift erfiillt werde«, namlich der
Vers 16 des Psalmes 22, ruft er dann: »Mich diirstet«. Das letzte Wort
jedoch: »Es ist vollbracht« (19, 30) richtet sich vielleicht an den Vater
und kann als Gebet angesehen werden. Der vom Vater Gesandte hat die
schon in der Schrift angekiindigte Sendung erfiillt, mit der er betraut worden
war.

6. Schliefllich finden sich in den verschiedenen johanneischen Schriften
Anspielungen auf die Rolle eines Fiirbitters, die der verherrlichte
und zum Vater heimgekehrte Christus zugunsten der Menschen spielen wird.
Das ist einer der Aspekte seiner Funktion als Mittler und Hoherpriester.
Eine dieser Anspielungen kommt in der Rede nach dem Abendmahl vor:

Joh 14, 15-17: »Wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten,
und ich werde den Vater bitten, und er wird euch cinen anderen Paraklet
geben, damit er immerfort bei euch bleibe, den Geist der Wahrheit . . .«

Wenn der Heilige Geist ein anderer Paraklet, das heifdt ein Troster oder
ein Anwalt der Menschen beim Vater ist, dann bedeutet das, daf} Jesus selbst
bereits ein Paraklet ist. Das wird denn auch ausdriicklich im ersten Johan-
nesbrief gesagt:
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1 Joh 2,1: Wenn einer eine Siinde hat, so haben wir einen Parakleten
vor dem Vater, Jesus Christus, den Gerechten.

Der Gott-Mensch, der mit seiner menschlichen und gottlichen Natur zum
Vater heimgekehrt ist, ist nun in Ewigkeit der Anwalt der Siinder, die wir
alle vor dem gerechten Gott sind. Aber diese seine Fiirbitte macht ein be-
sonderes Eintreten fiir den Einzelnen nicht notwendig, denn der Vater
erhort von sich aus alle, die im Namen des Sohnes zu ihm beten. So heifdt es
in der Rede nach dem Abendmahl:

Joh 16, 26-27: »An jenem Tage werdet ihr in meinem Namen bitten,
und ich sage euch nicht, dafl ich den Vater bitten werde fiir euch; denn der
Vater selbst liebt euch, weil ihr mich geliebt und weil ihr geglaubt habt, daf§
ich von Gott ausgegangen bin.«

Dazu ist es allerdings notwendig, Christus durch die Licbe und den Glau-
ben zugehort zu haben. Wer seine Zugehorigkeit zu Christus vor den Men-
schen bekannt hat, den wird Jesus seinerseits vor seinem Vater bekennen (Mt
10, 33) oder auch vor den Engeln Gottes (Lk 12, 8). So lautet auch das Ver-
sprechen, das dem »Sieger« der Apokalypse gemacht wird:

Apk 3, 5: Ich will seinen Namen vor meinem Vater und vor seinen En-
geln bekennen.

Der »Sieger« wird sogar selbst den »neuen Namen« Christi und den des
Vaters tragen:

Apk 3,12: Ich werde auf ihn den Namen meines Gottes schreiben und den
Namen der Stadt meines Gottes, des neuen Jerusalem, das herabsteigt vom
Himmel von meinem Gott, und meinen neuen Namen.

Im Hebraischen, wo der Name die Person selbst meint, ist dieser »neue
Name« die verherrlichte Menschheit des Sohnes Gottes. Den »neuen Namen«
Christi zu tragen, das bedeutet, ihm in derselben Herrlichkeit zugestaltet zu
werden. Das meint wohl auch der Hebraerbrief (Hebr 7, 25), wenn er von
denen spricht, die Christus, der Ewige Hohepriester, der »immerfort lebt,
um fiir sie einzutreten«, zu Gott fiihrt.

Die Gebete Christi zu seinem Vater, die in den Evangelien iiberliefert sind,
sind fiir uns unter mehreren Riicksichten vorbildhaft. Da ist zunichst das
Gebet in der Einsamkeit, bei dem der Beter nur Gott zugewandt ist. Es
kann weder durch das gemeinschaftliche Gebet noch durch die apostolische
Aktion ersetzt werden. Im Gegenteil: beides ist auf das einsame Gebet an-
gewiesen. Dann das Gebet der Danksagung, der »Eucharistie« im etymolo-
gischen Wortsinn. Darin wird gedankt fiir den ganzen, im Sohn verwirk-
lichten gottlichen Heilsplan. Schliefflich und vielleicht vor allem das Gebet
des Glaubenden in der Priifung: es setzt nicht voraus, daf} der Beter fiir das
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Leiden unzuginglich ist, wohl aber die gehorsame Hingabe an den Willen
des Vaters, die Treue zu dem Auftrag, den Gott jedem zugedacht hat, den
Glauben, daf} auf das Leiden die Auferweckung folgt. Jesus hat uns sowohl
durch seine Unterweisung als auch durch sein Beispiel gelehrt, im Gebet zu
verharren, ohne zu erschlaffen, und die Zuversicht zu haben, dafl die Giite
des Vaters uns erhort.

Die untersuchten Texte bieten auch eine geistliche und theologische Lehre.
»Man muf} sich klein« machen, um die Offenbarung dessen, was der Vater
und der Sohn sind, entgegennehmen zu kénnen. Man muf} also die Ansicht
aufgeben, man habe bereits alles Wissen und alle Einsicht dariiber. Verschie-
dene Texte, besonders das Kapitel 17 des Johannes-Evangeliums, enthalten
eine tiefe und umfassende Lehre iiber das Geheimnis des Sohnes, seiner Ein-
heit mit dem Vater, iiber seine Sendung zu den Menschen, iiber die Art, wie
er sie zu Ende gebracht hat und wie sie nun durch die Kirche weitergeht.
Eine der Aufgaben des Gebetes besteht darin, uns auf unsere Berufung und
auf den Plan Gottes mit uns hinzuweisen. So bekommen wir die Méglich-
keit, an der Ansicht und dem Urteil, das Gott selbst iiber unser Leben hat,
teilzunechmen. In dieser Beziehung ist das »Hohepriesterliche Gebet« bei-
spielhaft, wobei wir uns durchaus unserer Kleinheit im Vergleich mit dem
Sohne Gottes bewufit bleiben. Aber diese Kleinheit wird iiberwunden wer-
den, da uns versprochen ist, dafl wir dem Sohne Gottes und durch ihn dem
Vater eingestaltet werden. Diese Angleichung soll durch die im Schofle der
gottlichen Einheit lebende Einheit der Glaubenden untereinander vor den
Augen der »Welt« offenbar werden. So erfahrt sich das Gebet des Christen
schlieflich vom selben Geheimnis umschlossen wie das Gebet des Verbum
Incarnatum.



Jenseits von Kontemplation und Aktion?

Von Hans Urs von Balthasar

Die Frage, ob es christlich ein Jenseits von Kontemplation und Aktion gibt,
wird heute oft gestellt. Wir kdnnen sie bejahen, vorausgesetzt, dafl man
weif}, was Kontemplation und was Aktion christlich bedeuten; dann sehen wir
beide zu einer geheimnisvollen Einheit verschmelzen, in der die Einzelglie-
der sich aufldsen. Wir miissen sie energisch verneinen, wenn man mit einem
solchen Jenseits eines der Glieder als iiberholt hinter sich lassen wollte, und
dieses eine wird natiirlich — in unserer aus lauter Aktion bestehenden Welt ~
die Kontemplation sein. Von ihr miissen wir deshalb ausgehen, um dann zu
sehen, wie sie sich mit der Aktion vertrigt, wie sie sogar die Aktion innerlich
in sich hegt. Es geht im ersten Abschnitt nur darum, ein paar elementare

Dinge in Erinnerung zu rufen, die jeder Christ wissen miifite, aber viele
vergessen zu haben scheinen.

Vom Sinn christlicher Kontemplation

Es ist miiflig, iiber Worte zu streiten. Wir kdnnen ohne weiteres zugeben,
daf} der Ursprung des Wortes Kontemplation nicht semitisch, sondern grie-
chisch ist, und dafl es die Neigung der hellenischen Seele ausdriickt, durch die
vergingliche Erscheinungswelt das unvergingliche Wesen der Dinge zu be-
trachten. Man wird sich aber hiiten, dieses Hindurchschauen auf das Wesen
(die Idee) einseitig mit einem dualistischen Weltbild zusammenzubringen;
wenn Platon die beiden Aspekte der Wirklichkeit unterschied, so hat doch
niemand stirker als er auch ihre Einheit gesehen (man denke an seinen
»Staat« und dessen grandios aktive Haltung), und die gleiche kontemplative
Neigung wie bei den Platonikern findet sich bei den Aristotelikern und
Stoikern, die niemand eines Dualismus in ihrer Weltschau zeihen kann. Der-
selbe, das Wesen aus den Erscheinungen erschauende Blick hat immer wieder
grofiten Gestaltern der Geistesgeschichte gehort, Goethe zum Beispiel, der
ebenfalls jedem Dualismus von »Kern und Schale« feind war, und den jiidi-
schen Denkern Philo, Spinoza und Husserl, dem Begriinder der Phinomeno-
logie.

Ja, es steht von vornherein zu erwarten, daf die Sache! »Kontemplation«
im alttestamentlichen Raum noch tiefer beheimatet seinmufl als im griechischen.

1 Nicht der Terminus. Dazu vgl. »Das betrachtende Gebet«, 1955.
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Denn wo Gottes souverin personale Freiheit am Anfang aller Dinge steht,
wo also die Schopfung eine letzte Nichtnotwendigkeit besitzt und in der
»Allheit« (Sir 43, 27) Gottes einen kaum verstehbaren Raum einnimmt (als
»Tropfen am Eimer«), da wird der geistige Grundakt der Kreatur zu einem
reinen Empfang ihrer selbst, in der tiefsten Verwunderung dariiber, dafl sie
ist, daf} unfafllicherweise Gott sich gewiirdigt hat, sie existieren zu lassen.
Von diesem Akt hat der kontemplative Grieche keine Ahnung; fiir Platon
existieren die Seelen ja von Ewigkeit her wie in Ewigkeit hin. Und der an-
gebliche Dualismus zwischen Wesen und Schein hebt sich (im »Timaios« und
in den »Gesetzen«) auf in einen Monismus, in der Gotter und Menschen
einen einzigen harmonischen Reigen zusammen tanzen. Der biblische Mensch
dagegen darf es keinen Augenblick fiir (selbst-)verstiandlich, fiir (endgiiltig)
»gegeben« ansehen, dafl er existiert, und noch viel weniger, daf} der ewige
freie personale Gott ihn anspricht. Wenn die Propheten mit ihrem stindigen
»Hore Israel« gegen die »Wortvergessenheit« des Volkes ankimpfen, so
widersprechen sie einer Haltung, die dort schon Bescheid zu wissen meint,
wo immer neu vom Ursprung Bescheid erwartet werden miifite. Alles, was
Israel ohne Konsultation Jahwes auf eigene Faust unternimmt, ist immer
falsch, weil »eure Gedanken nicht meine Gedanken sind, und meine Wege
nicht eure Wege, Spruch Jahwes« (Is 55, 8). Es gibt handgreifliche Mittel,
sich des Denkens und Willens Gottes zu versichern: den Gang zum Prophe-
ten, die Befragung des Orakels, aber auch die »Betrachtung bei Tag und
bei Nacht des Gesetzes Gottes«, um, an »Gottes Biche gepflanzt«, in der
Praxis die rechten Friichte zu tragen (Ps 1, 2ff.; vgl. Ps 63, 7; 77, 13; 119;
143, 5). Es ist das Wort Gottes — und das ist immer auch seine Tat, sein
grofies und gnidiges Wirken fiir das Volk — das der Glaubende sich immer-
fort »vor Augen hilt«, »vergegenwirtigt«, um handelnd in Gottes Wegen
zu verharren.

Im Ubergang zum Neuen Bund fallen die duflerlichen Mittel, sich des
gottlichen Wortes zu versichern, dahin, denn nun lebt Gottes gesamtes Wort
(»quem vos nescitis«, Joh 1, 26) unter uns, und dieses Wort erfiillt die alte
Verheiflung: es gieflt uns den Geist Gottes in die Herzen. Durch beides voll-
endet sich das Verhalten des Menschen zum sich offenbarenden und an sich
Anteil gebenden Gott. War im Alten Bund dieser Gott als eine freie, fiir
sich seiende Person kundgeworden, so waren doch Wesen Gottes und Wesen
der Kreatur streng getrennt geblieben: hier »alles Fleisch ist Heu«, dort:
»Gottes Wort bleibt in Ewigkeit«. Jetzt ist Gottes Wort Fleisch geworden,
und das Unbegreifliche — wirklich von keiner Theologie je Verstehbare —
geschieht, dafl wir »teilhaft werden der gottlichen Natur« (2 Petr 1,4), eines
Wesens also, das in keiner Weise das unsere ist, in dessen Intimitdt wir aber
durch den eucharistisch sich verteilenden Sohn und den uns verliehenen gott-
lichen Geist eingefiihrt werden. Nicht nur wird uns »etwasc, ein gedank-

2 Communio 1/1973
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licher Inhalt von Gott her kund, den wir zu unserem Wissensschatz hinzu-
fiigen konnen; Gott ist sowohl das absolute Sein wie die absolute Persona-
litde, er ist beides zugleich als die absolute dreieinige Liebe, die uns in der
Hingabe des Sohnes zuginglich wird, wenn wir uns seinshaft und personal
zugleich »hiniiberversetzen« (Kol 1, 13) lassen: Welch ein Umlernen, welch
ein tdgliches, stiindliches Sich-Umgewdhnen aus der Sphire der reinen Krea-
tiirlichkeit in die der Gesinnungen Gottes! Glauben, Hoffen, Lieben: das
ist der in unser Bewufltsein auftauchende Abklang des in uns wesenden
Gottlebens; an uns, diesen reinen Widerhall zunehmen zu lassen, bis er zum
dominierenden Klang unseres Lebens geworden ist. Aber solches Wachstum
kann nicht so erfolgen, dafl wir etwa bloff die praktischen Konsequenzen
aus etwas zOgen, was wir theoretisch schon wissen, sondern so, dafl wir der
lebendigen Praxis Gottes (von der keine Theorie einen hinreichenden »Be-
griff « vermitteln kann) in uns Raum gewihren. Dies als ein Sich-einfiihren-
Lassen — wie das eines Gastes, dem seine neuen Riume gezeigt werden —,
ein Gesagt- (und zugleich Geschenkt-)bekommen und ein Sich-Einprigen,
um im Neuen so bald wie méglich daheim zu sein. Ist diese Haltung kon-
templativ oder aktiv? Die Frage wird verwirrender, wenn wir — beim
Gleichnis bleibend — nicht bei irgendeinem freundlichen Gastgeber, sondern
bei der ewigen Liebe geladen sind, die uns in ihren Gaben nicht nur irgend
etwas »Liebes« erweist, sondern das Wesen von Liebe iiberhaupt offenbart,
um deretwillen alle endlichen Personcn und Dinge licbenswert sein konnen,
und die — weil sie selbst dreieinige Personalitit ist — nicht als ein im Hinter-
grund stehendes, intransitives, alles indirekt beleuchtendes Prinzip fungiert,
sondern als solche transitiv und thematisch in ihren Gaben geliebt werden
mufl. Gewif} ladet uns die immer schenkende und somit titige Liebe in ein
Mitschenken ein: aber dies kénnen wir nur, wenn wir die sich schenkende
Liebe lieben, und dazu bedarf es einer nie iiberholbaren Haltung des Emp-
fangs, des Seinlassens, der Kontemplation. Hitten wir das Leben nur im
farbigen Abglanz, so mochte solche Kontemplation unméglich und miiflig
sein, aber christlich sehen wir im Strahl (dem menschgewordenen Sohn)
wirklich die Sonne selbst: » Wer mich sieht, sicht den Vater.« Und das Seh-
vermogen ist das gottliche Leben in uns, der Heilige Geist.

Das Wort empfangen, um es zu tun

Gottes Wort ist in die Welt gesandt, um in ihr titig zu sein, aber es trennt
sich nie vom Sendenden, um etwa sclbsttitig, ohne den Vater, einen ein fiir
allemal erhaltenen und verstandenen Auftrag auszufithren. Joh 5,19f.
zeigt uns, daf} der Sohn nichts aus sich selber tun kann, sondern nur das zu
wirken vermag, was er den Vater tun sicht. Dieses kontemplative Schen
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des Tuns des Vaters ist die Wurzel des Mittuns des Sohnes: was der Vater
tut, das tut gleicherweise auch der Sohn. Es sind nicht zwei Taten, sondern
eine einzige: der Vater handelt im Sohn. Die Begriindung dafiir wird nicht
vorenthalten: denn der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles, was er tut.
Das Offenbaren der Tat des Vaters an den kontemplativen Sohn ist Licbe
— diese betrachtet der Sohn — und das Gezeigte schauend wird er in die
gleiche identische Tat einbezogen. Der Sohn betrachtet also keinen in sich
seligen, ruhenden, untitigen Gott, keine platonische Idee, kein aristoteli-
sches »Sich-denken des Denkens«, sondern einen Vater, der seine Liebe
durch Handeln offenbart. Er ist es ja, der die Welt sosehr liebt, daf} er den
Sohn dahingibt. Der Sohn kontempliert diese Liebe des Vaters, indem er
sich ins Hingegebensein verfiigt weifl und es mittitig ratifiziert. Was der
Sohn sieht, ist die immerwihrende Einladung des Vaters, sich mit ihm zu-
sammen fiir die Welt bis zum Auflersten einzusetzen. Was der Sohn im ver-
borgenen, im 6ffentlichen Leben und im Leiden tut, ist Frucht dieser ur-
spriinglichen Schau.

Fiir uns folgt daraus unmittelbar?, dafl wir in der glaubenden Schau des
Heilswirkens Gottes in Christus in das Mitwirken eingeladen werden, dafl
aber auch wir aus unser selber nichts tun kénnen, sondern hinschauen miis-
sen auf das Gezeigte, um nicht eigene eitle Pline ins Werk zu setzen, son-
dern einzustimmen in das Tun Gottes. Christliche Kontemplation begegnet
der Liebe Gottes nicht anders als in deren Einsatz fiir die Welt; aber dieser
Einsatz ist kein beliebiger (man wiirde heute sagen »kategorialer«), sondern
die Tat der absoluten (»transzendentalen«) Liebe Gottes selbst; wer in die-
sem Einsatz nicht den ewigen Urgrund der Liebe selbst aufscheinen sihe, der
nicht nur um seines Tuns willen, sondern an und fiir sich selbst licbenswert
ist, der hitte keinen christlichen Blick zu Gott hin getan. Er hitte vielmehr
die selbstzweckliche Liebe in das Innerweltliche hinein verzweckt, und dicse
Umkehrung der Ordnung — Gott um der Welt willen da — richt sich sehr
bald durch vollkommenen Atheismus.

Aber weifl denn der Glaube nicht soweit Bescheid, dafl er nicht dauernd
an die Rockschofle des Wortes sich klammern muf}, sondern endlich miindig
in selbstverantwortliches Tun entlassen werden kann? Die Alternative ist,
wie das Beispiel Jesu gezeigt hat, falsch. Es gibt christlich kein vergangenes
Gehorthaben des Wortes, das sich nicht in gegenwiirtigem Horen fortsetzen
miifite. Es ist nicht wie bei der Predigt am Sonntag: man hat vernommen,
vielleicht beherzigt, und kann am Werktag die Konsequenzen daraus zichen.
Denn wir handeln nicht neben oder auflerhalb Christi, sondern als seine
Glieder, vom Haupt her bewegt. Es gibt ein unbetontes, unmerkliches Zei-
chen des Einverstandenseins im Glied, das dem Wink des Hauptes gchorcht.

* Vgl. dazu: »In Gottes Einsatz leben«. Einsiedeln 1971.

%



20 Hans Urs von Balthasar

Wenn das Glied, wie beim Christen, eine menschliche Person ist, wird dieses
Einverstindnis zu einem personalen Akt, der, aktuell erweckt oder habituell
mitgehend, im Fundament alles christlichen Handelns eingemauert werden
mufl. Es gibt bei den S6hnen Gottes ein »Getriebenwerden« vom Geist des
Vaters (Rom 8, 14). Ein solches meint natiirlich keine tatenlose Passivitit,
wohl aber eine Verfiigbarkeit, so offen, dafl sie jedem, auch dem unerwar-
tetsten Wink gehorcht. Das Wort, das Gott uns als Weisung fiir unser Han-
deln zuspricht und das Jesus Christus heifit, mufl immer zuerst erlitten
werden, bevor sich sein Einsatz in den unsern verwandeln kann. »Pati
Deumc, sagten die Griechen, wenn es um unmittelbare Gotteserfahrung
ging; »Pati Verbum« konnen die Christen sagen, wenn sie den Schof} ihres
Geistes offnen, um den »Samen Gottes« (1 Joh 3,9) in sich zu empfangen.
Maria bleibt hier Paradigma: aktiv-passive Bereitschaft zum ganzen Wort,
nicht ahnend, wie es sich in ihr, mit ihr zusammen, artikulieren wird.

Das Leiden des Wortes als entscheidende Tat

Christlich fruchtbar ist unser Wirken, sofern es aus dem Prinzip des gott-
lichen wirkenden Wortes stammt. »Ich wirke, doch nicht ich, Christus wirkt
in mir«, lilt Pauli Ausspruch sich sinngemifl entfalten. Innerweltliche
Aktion i1st immer endlich, auch die duflern Taten Christi waren es. Aber
diese Endlichkeit wird iiberstiegen vom wirkenden Urgrund her. Gott setzt
sich nicht endlich und bedingt, sondern unbedingt fiir die Welt ein. Und
zwar auch schon in den endlichen Taten wihrend des Lebens Jesu. Ein
Blinder wird geheilt: wenig genug verglichen mit dem unzihligen Haufen
der verbleibenden Blinden. Aber im Einsatz Gottes sind sie alle gemeint und
erreicht. In dem, was nicht viel mehr ist als ein Gleichnis, ist die Wahrheit
gegenwirtig. Wie ist das moglich? Dadurch, dafl die Bereitschaft Jesu, sich
nach dem Willen des Vaters einzusetzen, ebenso grenzenlos ist wie dieser
Wille selbst. Das ist die einzig mogliche Art, wie eine machtlose Kreatur
dem gottlichen Einsatz koextensiv werden kann. Und der Vater sprengt die
Endlichkeit jeder moglichen weltlichen Aktion dadurch, dafl er den Sohn in
die Passion fiihrt: hier wird durch Gott in ihm gekonnt, was der blofle
Mensch nicht kann: die Blindheit aller Siinder wird ihm aufgeladen, damit
sie sechend werden. Das Kreuz ist, als Leiden, die wirksamste Tat, die dort
noch kann, wo menschliches Wirken — das liebevollste! — nichts mehr aus-
richtet, vielmehr gesteigerte Verstockung bis zum »Hinweg mit ihm!« aus-
16st. Die Moglichkeit aber, daff Aktion sich in der Passion vollenden kann,
liegt darin, daf} die alle christliche Aktion fundierende Kontemplation (als
Bereitschaft zum ganzen Willen Gottes) deren Grenzen aufsprengt und den
ganzen Raum der Aktion mit ihrer Aufnahmebereitschaft des Handelns
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Gottes ausfiillt. Diese ist ja immer grofler als die sichtbare weltliche Tat,
und dieses Groflere, falls es vorhanden ist, macht sie zur christlichen Tat.
Die Bereitschaft aber (die Ignatius »indiferencia« nennt) war die hochste
ethisch-religiose Leistung des Menschen: aktive Bereitung des Geistes, des
ganzen Menschen, zum Nichtwiderstand gegen Gott. Wo diese Bereitschaft
erreicht ist, kann Gott, wenn er will, den Menschen tiber sein menschliches
Ko6nnen hinaus mit seiner Tat belasten. Dann leistet der Mensch buchstablich
mehr, als er kann. Vom Mehr der kontemplativen Bereitschaft geht eine
Luftlinie — {iber alle Berge und Tiler innerweltlicher Aktion hinweg — zur
christlichen Passion: in ihr realisiert sich voll das in der Bereitschaft liegende
aktive und fruchtbare Moment.

Von hier aus verstehen wir, weshalb jene Teilnahme am Kreuz, die man
von Johannes vom Kreuz her »dunkle Nacht des Geistes« nennt, vornehm-
lich rein kontemplativen Berufungen vorbechalten ist. Gott nimmt jene, die
er tiefer in die Kreuzesnachfolge cinfiihren will, aus den Zerstreuungen und
Vorwinden der weltlichen Aktion hinaus, um sie sich gleichsam als reines
Bereitschaftsmaterial fiir die Form der Passion aufzusparen. Aber es geht
nicht blof um die Erfahrung der dunklen Nacht, die ja relativ selten ist,
wenn auch vielfache Verdunkelungen allen kontemplativen Berufungen zu-
kommen werden. Es geht auch, in der kontemplativen Berufung, um ein
immer reineres Herausarbeiten der totalen Bereitschaft zu Gott, in der wir
das cigentliche Prinzip christlicher Fruchtbarkeit erkannten: einer brennen-
den Bereitschaft, fiir das Heil und die Erlosung der Welt verwendet und
verbraucht zu werden, einer Bereitschaft, die sich notwendig als personales
Angebot, als Gebet der Hingabe ausdriicken wird. Therese von Lisicux hat
erkannt, dafl dieses Gebet, wenn es echter Ausdruck ciner unbegrenzten
Bereitschaft ist, sich »im Herzen der Kirche« creignet, angeschlossen an die
unendliche Fruchtbarkeit und Wirkkriftigkeit des marianischen Jaworts.
Und daf} dieses Gebet, als innerstes Schwungrad, aller duflern Aktion der
Kirche seine unbedingte Fruchtbarkeit verleiht. Es geht nicht an, an dieser
Erkenntnis Thereses irgendwelche Abstriche zu machen. Diese betende Be-
reitschaft ist potentielles und sehr oft in irgendeinem Mafle aktuelles Kreuz
und damit das ernsteste »Engagement« der Kirche fiir die Welt.

Es ist keine Rede davon, dafl dieser Einsatz von den weltlich wirksamen
Einsitzen, wie die »leiblichen Werke der Barmherzigkeit« sie fordern, dis-
pensiert. Therese hat in der Enge ihres Klosters jede Gelegenheit wahr-
genommen, titige Nichstenliebe zu iiben, gemif} der Lehre ihres »Kleinen
Weges« (natiirlich mufl auch im kontemplativen Kloster fiir menschliche
Aktion ein Raum sein). Und die Christen in der Welt haben dariiber nach-
zusinnen, auf welche Art sie ihr Leben am wirksamsten fiir die Mitmenschen
engagieren kdnnen. Aber sie fiihlen, falls sie lebendig sind, dafl ihnen ctwas
Entscheidendes fehlt, wenn nicht unter dem wirren Weltgeriiusch der lau-
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tere Orgelpunkt sich durchhilt, der, wie die Erfahrung lehrt, immer neu — in
Gebet und erneuerter Bereitschaft zu Gott — ausdriicklich angeschlagen wer-
den mufl, wofiir man vielleicht 6fter eine »kontemplative Pause« in die
Aktion einlegen mufi.

So greifen Aktion und Kontemplation vielfach unléslich ineinander,
christlich nicht zwei adiquat voneinander trennbare Momente, weil die
horchende, empfangende, offene Bereitschaft der Grund aller Aktion ist, und
diese sich selbst muf} iibersteigen wollen in ein tieferes Leisten, das — als
Passion — Gottes Handeln im iiberforderten Menschen ist. Christliches Leben
ist insofern immer schon jenseits von beiden Momenten, die sich eben nicht
duflerlich ergdnzen, sondern innerlich durchdringen.

Wer die Kirche nur soziologisch versteht, kann diese Durchdringung nicht
einsehen; und er wird deshalb dazu neigen, das christliche Tun nach welt-
lichen Ergebnissen zu messen. Aber eine solche Kirche ist nicht der Leib
Christi. Kirche ist exemplarisch grundgelegt in der Kammer von Nazareth,
wo das Jawort der Jungfrau reine Verfiigbarkeit (Kontemplation) zu grofi-
ter Wirkung (Aktion) hin war — und fiir immer bleibt.



Ereignis, Wort, Geheimnis

Von Fernand Guimet

Es ist bedauerlich, daf} der Sinn fiir die gottliche Innerlichkeit, in die wir
durch das Gedichtnis an den Herrn und durch das Mysterium des Heiligen
Geistes eingeweiht werden, in den zeitgendssischen Theologien des Ereignis-
ses und des Wortes nicht selten verkannt wird. Thr diffuser Einfluf in den
verschiedensten Gebieten christlichen Denkens ist heute unverkennbar.

Wir konnen hier nicht den niheren und entfernteren Quellen dieser star-
ken Stromung nachspiiren, auch keine Wortanalyse treiben (so aufschluf}-
reich diese wire), noch zeigen, wie sehr »Ereignis« und »Wort« zu Schliissel-
worten im Christentum unserer Zeit geworden sind, wobei wir nicht im
geringsten die echten und in den verschiedensten Gebieten — wie Pidagogik,
Pastoral, Mission — ungemein forderlichen Anliegen verkennen, noch die
Errungenschaften, zu denen sie in bezug auf das Wort Gottes selbst und das
Verstindnis der Bibel gefiihrt haben, anzweifeln mdchten. Trotzdem ist es
erlaubt und legitim, sich im Zusammenhang dieser Problematik iiber den
theologischen Gebrauch der Kategorien »Ereignis« und » Wort« zu befragen,
zumal iiber die Tendenz, ihnen privilegierte, ja ausschlieffliche Eignung
zuzuschreiben, das Offenbarungsgeheimnis in seiner Grundwirklichkeit
auszudriicken. Und man wire geneigt, hier die bekannte Formel aufzugrei-
fen, die da sagt: diese Theologien mdgen wahr sein in dem, was sie behaup-
ten; sie sind aber wenn nicht falsch, so doch unzureichend in dem, was sie
bestreiten oder mindestens (nicht selten absichtlich) schweigend iibergehen.

Natiirlich ist es wahr, dafl der christliche Glaube die Wirklichkeit der
Ereignisse der Heilsgeschichte voraussetzt, und natiirlich wire er — um so-
gleich zum Wesentlichen iiberzugehen — eitel und gegenstandslos ohne die
Wirklichkeit von Kreuz, Tod und Auferstehung des Herrn: diesen ereignis-
haften Charakter der Wirklichkeiten, auf die unser Glaube sich ausrichtet,
verkennen, hiefle schlicht, die Heilsgeschichte und damit den Glauben selber
preisgeben. Wahr ist auch, daf} Gott durch sein Wort mit uns in Verbindung
tritt, ja in gewissem Sinne nur durch dieses den Kontakt mit uns aufnimmt.
Das ist so wahr, dafl er, um sich uns zu offenbaren, nicht nur wollte, daf}
sein Wort, in einem Buch verzeichnet, durch inspirierte Schriften uns iiber-
liefert wiirde, vielmehr durch die Menschwerdung personlich bis zu uns hin
kime und die Sprache der Menschen zu seiner eigenen machte.

Nur ist es nicht weniger wahr — eben aufgrund der Geschichtlichkeit dieser
Geschichte —, daf} diese Ereignisse oder besser dieses Ereignis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt und Datum stattfand: »unter Pontius Pilatus«, und
dafl das Wort »in jener Zeit«, in illo tempore, gesprochen hat, wie es unliangst
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noch vielsagend bei jeder liturgischen Feier am Anfang der Evangeliumsver-
kiindigung hief. Nun aber sind diese Geschichte und jene Zeit nicht mehr.
Wenigstens sind sie nicht mehr unsere Geschichte in unserer heutigen Zeit.
Und sie werden es immer weniger sein, je grofier der »Zeitabstand« wird
(man vergebe uns diese Verriumlichung der Zeit), der uns vom Augenblick
trennt, da jene Ereignisse stattfanden und jene Worte ertonten. Wiren die
Ereignisse blofle Ereignisse, so wiirden sie fiir uns immer ferner und immer
vergangener. Sie wiirden immer mehr zu einem Teil der existentiellen Unwirk-
lichkeit des Vergangenen. So aber wiirde der Unterschied zwischen der Evo-
kation dieses Vergangenen, selbst wenn es geschichtlich noch so sicher bezeugt
ist, und der einer Dichtung und Legende, eines alten Liedes oder einer Fabel
immer geringer: »Es war einmal ...« Fiir sich allein genommen kann die
historische Wahrheit, die zur Ordnung des Wibaren gehort (und die wohl-
gemerkt durch unsere groflere oder geringere Entfernung vom Objekt in sich
selbst nicht beriihrt wird), den Ubergang zur Ordnung der existentiellen, mich
heute angehenden Wirklichkeit nicht bewerkstelligen, die eine Ordnung des
Glaubens ist, auflerhalb derer es keine Glaubenswahrheit geben kann. Soweit
sie historisch greifbar sind, wiren somit Leben und Lehre des Herrn nur
Gegenstinde des Wissens, im gleichen Mafle etwa wie das Leben und die
Lehre irgendeiner beliebigen Personlichkeit der Vergangenheit. Sie wiren
nicht Gegenstand des Glaubens, weil geschichtliche Kenntnis die Unwirklich-
keit des Abgeriickten zwischen sich und ihren Gegenstand zu legen pflegt,
gleichsam als formelle Garantie fiir den korrekten Gebrauch der Kategorie
des Vergangenen, und zwar eben in dem Augenblick, da man dieses zu er-
fassen versucht.

Die ganze Frage besteht darin, ob — wie man 6fter zu behaupten scheint —
die Kategorien des Ereignisses und des Wortes als solche geeignet sind, zwi-
schen den beiden Ordnungen zu vermitteln: zwischen der Evokation der
Vergangenheit und ihrer fiir den Glauben immerfort aktuellen Bedeutung.
Nochmals soll hier, vor Beginn der Erorterung, festgestellt sein, dafl das
Grundanliegen der Theologen des Ereignisses und des Wortes in vielfacher
Hinsicht einem wesentlichen Aspekt des Christlichen entspricht und dafl man
ihnen dankbar sein muff, diesen Aspekt vielen Gliubigen unserer Zeit neu
vermittelt zu haben.

Glaube kann authentisch nur in der Aktualitit des Jetzt gelebt werden,
im Heute Gottes, wie Roger Schutz sagt, in der Wirklichkeit der Welt, ja,
wenn man will, in der Gegenwart des Ereignisses, nicht aber in der Sehn-
sucht nach Vergangenem oder in der Unwirklichkeit des Traumes. Die Sorge
um Echtheit, die von so viclen Christen unserer Zeit lebhaft empfunden
wird — so sehr, daf} Authentizitit auch eines der Schliisselworte ihres Voka-
bulars zu sein scheint —, schlieflt jede Evasion aus der Wirklichkeit deshalb
radikal aus, weil sich in dieser Sorge eine dringende Forderung nach Gegen-
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wart fiir die Gegenwart duflert, in der sich der Sinn des Glaubens unauf-
horlich und konkret aktualisieren kann. Damit wird »Echtheit« im geldufi-
gen Sprachgebrauch ungefihr gleichbedeutend mit »Wahrhaftigkeit«. Im
aufrichtigen Glauben liegt eine Forderung der Tat: »Ist denn ein Glaube,
der nicht wirkt, iiberhaupt ein echter Glaube?« Die Sorge um das Authen-
tische beriihrt sich mit der Sorge um das Wirksame, das ebenfalls ein beherr-
schendes Merkmal des christlichen Bewufitseins von heute sein diirfte.

Eben dieses Bewufitsein von der Wichtigkeit dessen, was auf dem Spiel
steht und von dieser neuen Problematik kraftvoll ins Licht gesetzt wird,
mochte sich in der Ehrlichkeit der Gesinnung und in der kritischen Strenge
widerspiegeln, womit im folgenden diese Problematik befragt werden soll.
Welches ist die Giiltigkeit der begrifflichen Instrumente, die von den Theolo-
gen des Ereignisses und des Werdens verwendet werden, um den schwierigen
Ubergang von der Ordnung des Vergangen-Geschichtlichen zu der des aktu-
ellen gelebten Glaubens herzustellen? Dies wird im folgenden unsere genaue
Fragestellung sein, die auf zwei Ebenen durchgefithrt werden soll. Nach
einer kurzen Bemerkung iiber die formale Kohirenz der Kategorien von
Ereignis und Wort im theologischen Gebrauch wird ausfiihrlicher iiber den
ithnen zugeteilten Inhalt zu handeln sein; und diese Frage wird eindringlich
bei einem wesentlichen Punkt verharren: bei der Theologie des Kreuzes.

Zunichst scheint es, als boten diese Kategorien schon vom formalen Ge-
sichtspunkt aus keinen besonderen Vorzug, der ihnen den von ihnen erwar-
teten Dienst zu leisten erlaubte. Ja sie scheinen im Gegenteil einen seltsamen
Mangel an sich zu haben, der sie ungeeignet macht, den Forderungen einer
Theologie des Glaubens auf korrekte Art zu entsprechen. Denn sie bezeich-
nen gleichzeitig einen Zcitraum, der sich unabsehbar ausdehnen kann, und
eine—natiirlich unwiederholbare —Situationskoinzidenz: desEreignisses, des-
sen Zeuge man war, oder des Wortes, das man vernommen hat. Nichts wiire
phantastischer und unwirklicher als der Anspruch, diese beiden entgegen-
gesetzten Inhalte oder Bedeutungen zur Deckung bringen zu wollen, die sich
irgendwie gegenseitig zerstdren, ja im Grenzfall den Gegenstand des Glau-
bens selbst aufheben, da er abwechselnd in der existentiellen Unwirklichkeit
des Vergangenen zunichte gemacht und in der Koinzidenz von ein fiir alle-
mal gegebenen Situationen verschlungen wird. Und doch miifite dieses un-
mogliche Zur-Deckung-Bringen gelingen, wollte man, wie man vorgibt, die
immer gegenwirtige und lebendige Aktualitit des Glaubens allein auf den
Kategorien von Ereignis und Wort begriinden und diesem Vorzug — unter
Ausschluf} aller andern nicht weniger grundlegenden und biblischen Kate-
gorien wie vor allem denen der Gnade, des Mysteriums, des Geistes — Ent-
scheidungswert geben.

Man ahnt iibrigens voraus, daf dieser entscheidende Wert dahin tendieren
wird, nur noch der einer subjektiven Entscheidung zu sein; von dieser her
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wird man erwarten, daf} den Ereignissen und Worten der biblischen Offen-
barung jener Sinn neu zuteil werden wird, den sie verloren haben. Denn
es ist allzu klar, dafl man von einem so auf sich selbst reduzierten Ereignis
(bestenfalls!) nichts anderes mehr wird aussagen konnen, als dafd sich irgend-
wo irgendetwas ereignet hat: an den Ufern des Jordan, auf Tabor, im
Abendmahlssaal, ja selbst auf Golgotha. Desgleichen wird man, was das ein
fiir allemal ergangene Wort betrifft, seinen aktuellen Bezug zu uns nur noch
so kennzeichnen konnen, dafl es uns (in einem iibrigens seltsam aggressiven
Stil) vorruft und herausfordert, wihrend es dem deutenden Glauben iiber-
lassen bleibt, den Sinn des Wortes zu enthiillen. Der so verstandene Glaube
strebt dahin, nur noch Glaube an den Glauben und an seine subjektiven Be-
helfe zu sein, ohne Wahrheitsgehalt und ohne objektiven Zielpunkt. Von
einem solchen Glauben mag man so viel Gutes halten, wie man will, er
kann alles sein, was immer man mochte, auler dem einen freilich: Glaube
der Apostel.

Unabhingig aber von diesem zentralen Punkt, der als solcher eine lange
Untersuchung erfordern wiirde (die, insbesondere was die Bultmannsche
Hermeneutik betrifft, schon vielfach eingeleitet ist), mufl auf einen andern
Aspekt der Sache hingewiesen werden. Selbst wenn man zugeben wollte, daf}
eine zusammenhangende Theologie aufgrund dieser unmoglichen, auf jeden
Fall seltsam akrobatischen Uberlagerung einer Zeitspanne und einer Situa-
tionskoinzidenz erbaut werden konnte, so wiirde das schliefflich doch nichts
fruchten. Trotz allem und trotz der Vorstellungen unserer Sinne und Ein-
bildungskraft, selbst unseres sinnlichen Gedichtnisses, das uns nur verstreute
Bilder vorstellen konnte, ohne sie in der Innerlichkeit der Erinnerung zu
sammeln, ist festzuhalten: der Glaube ist in keiner Situationskoinzidenz
gegeben, er ist nie in einer solchen gegeben worden. Nichts beweist dies
besser als der Glaube der Apostel selbst. Wire je eine Situationskoinzidenz
entscheidend gewesen und fihig, auf einmalige und exemplarische Weise
das Gesamt der Bedingungen zu vereinigen, um so den Glauben hervorzu-
bringen, so wire dies auf jeden Fall dort geschehen, wo die Apostel mit dem
Herrn zusammenleben durften. Nun aber ist es einer der iiberraschendsten
Ziige der Evangelien, einer der in seinem Sinn fiir die Menschen befrachtet-
sten (ganz abgesehen von seinem Wert hinsichtlich der Echtheit dieses Zeug-
nisses), daf} die evangelischen Berichte das Ungeniigen der Apostel weder zu
verschleiern noch abzuschwichen versuchen: weder ihre Schwachheiten noch
ihr Nachhinken und fast vollstindiges Unverstehen zu der Zeit, da sie mit
dem Herrn lebten, Augenzeugen der Ereignisse seines Lebens und bevorzugte
Horer seines Wortes waren. Somit scheint es — wenn man die Berichte in
ihrer Gesamtheit nimmt — kaum iibertrieben zu sagen, dafl darin
weniger das Zeugnis des Glaubens der Apostel als das ihres mangelnden
Glaubens erscheint. Das ist ein Leitmotiv, das mit auffallender Dringlichkeit
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beinahe auf jeder Seite der Evangelien wiederkehrt, wie um einzuprigen,
daf diese Unfihigkeit des Ereignisses, den Glauben zu erwecken, schliefilich
ihren trostlosesten und radikalsten Ausdruck in der Haltung der Apostel
wihrend der Passion des Herrn gefunden hat.

Das Ereignis des Kreuzes war fiir sie der bekannte Anlafl zum Argernis.
Und gewif} ist auch dieses Versagen, dieser Skandal bedeutungsvoll fiir die
héchste Offenbarung der Agape, die, in der Verlassenheit vollendet, die
vollkommene Entbloflung dieses Opfers verlangte. Trotzdem bleibt es wahr
— und das ist das Mildeste, was gesagt werden kann —, dafl dem Bewufitsein
der Apostel in der Situationskoinzidenz diegottliche Bedeutung der theologia
crucis nicht gegenwirtig war:sie waren bloff arme, verwirrte und enttduschte
Menschen, furchtsam und feig. Und wir selber haben allen Grund anzuneh-
men, dafl wir uns in der gleichen Situation nicht anders benommen hitten.

Ja, so unzureichend ist alle Situationskoinzidenz, einen Zugang zum
Mysterium des Glaubens zu gewihren, daf} sogar die sinnlichen Kundgaben
der Gegenwart des auferstandenen Herrn und seiner Erscheinungen vor den
Seinen wihrend der seligen vierzig Tage von Ostern bis Himmelfahrt nicht
geniigten, den Glauben der Apostel in bezug auf sich selbst und seinen
Gegenstand voll zu erleuchten. Sie hatten diesen so wenig begriffen, daf} sie
noch unmittelbar vor der Himmelfahrt den Herrn fragten, ob die Zeit
nicht endlich gekommen sei, dafl er das Reich Israel aufrichten wiirde. Ihre
Gedanken blieben die alten, ihre Illusionen drehten sich um einen fleisch-
lichen Messianismus. Noch immer sehnten sie sich nach Vergeltung, nach
einem Triumph, der durch die Tragddie von Golgotha nur verzdgert worden
wire.

Die nachosterliche Geschichte Jesu besteht so aus dem Gegensatz zwischen
allzumenschlichen Gedanken und einem gottlichen Sinn, der sich jedoch
durch die Gewiflheit vermittelnden Erscheinungen des Auferstandenen nicht
hinreichend durchzusetzen vermochte. In diesem einzigartigen Zwielicht, in
dem die Begegnungen und Dialoge mit dem Auferstandenen vor sich gingen,
scheintsichdasWunder abwechselnd zu enthiillenundzu verhiillen. Derssinnliche
Bezug,inden die heilige und schon verherrlichte Menschheit Jesu zu den Seinen
trat, schuf eine neue Daseinsweise mitihnen, der der Tod nichts mehr anhaben
konnte — sie kommt unvergleichlich stark in den Eingangsworten der Oster-
messe zum Ausdruck: »Ich bin auferstanden und bin immer mit Dir« —, und
dennoch gab dieser Bezug nicht sogleich seinen unerschdpflichen Uberschuf}
an Bedeutung preis. Und wihrend dieser sinnliche Bezug nach der Himmel-
fahrt gegenstandslos bleiben sollte, wurde an Pfingsten nicht nur der Glaube
der Jiinger durch eine geheimnisvolle Geist- und Feuertaufe erneuert und
geldutert, sondern es wurde dariiber hinaus die neue Existenzweise der Glau-
benden mit dem auferstandenen Herrn endgiiltig zur Communio in seinem
Geist.
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Somit besteht ein grundlegendes, wesentliches Band zwischen dem Myste-
rium von Ostern und dem von Pfingsten. Die Tradition der Kirche und ihre
Liturgie haben dieses Band stets wahrgenommen; doch ist es wichtig, sich
dessen immer neu, immer personlicher und wacher bewufit zu werden. Einzig
im Heiligen Geist kann es fiir uns heute eine Neuentdeckung des Gsterlichen
Geheimnisses geben, so wie es die Apostel erstmals in ihm allein entdeckt
haben. Besser: im gleichen Geist wird unsere Wiederentdeckung heute iden-
tisch mit der Entdeckung damals, und wenn darin ein Moment der Wieder-
holung liegt, das sich in der Vorsilbe Wieder(-Entdeckung) anzeigt, dann
nicht sosehr, um damit auszudriicken, das im Lauf der Zeiten eins das andere
auf mehr oder weniger bedeutsame Art wiederholt, als vielmehr um zu zei-
gen, daf} unsere heutige Wiederentdeckung in ihrer gegenwirtigen Neuheit
die gleiche Anerkenntnis des Mysteriums mit dem gleichen Ewigkeitswert
aktualisiert.

Das Pfingstgeheimnis bildete also in einem seiner wesentlichsten Aspekte
fiir den Glauben der Apostel den Ubergang auf eine andere Ebene und eine
Art von Ersetzung: War ihre Beziehung zum Herrn bisher eine ereignishafte
Koinzidenz gemeinsam erlebter Geschichtlichkeit, ein »Mit-Sein« sinnlicher
Beziehungen gewesen, die nichts weiter sein konnten als Gegenstand einer
rein-menschlichen Erinnerung und einer immer vergeblicher werdenden
Sehnsucht, so verlagert sich diese Beziehung jetzt in die Innerlichkeit des
Mysteriums, in dic Mitteilung seines Geistes und die Kommunion in ithm.
Diese Ersetzung, die das Vergangene nicht tilgt, wohl aber verwandelt, hat
zeitlose Geltung. Und weil sie fiir immer gilt, ist es moglich, daf der heu-
tige Glaube der Christen, der Glaube der Kirche mit dem Glauben der Apo-
stel identisch ist. Das ist so, weil — in der Selbstoffenbarung Gottes und seiner
ewigen, uns zuerst zugewendeten Liebe — der Menschwerdung des Wortes
in der Wirklichkeit der Geschichte immerfort auf der metahistorischen Ebene
die nicht weniger unendliche Tat und Gabe seines Geistes entspricht: der
Vollzug des Heilsmysteriums hort nicht auf,dieseandere »Hand« Gottes wir-
ken zu lassen, wie die Viter wenigstens seit Irendus zu sagen liebten, um die
Beziechung zwischen der Menschwerdung des Wortes und der Gabe und
Mitteilung des Geistes auszudriicken. Wenn somit der Glaube der Christen,
der Glaube der Kirche heute mit dem der Apostel identisch sein kann,
dann nicht aufgrund irgendeiner Reduktion der Gegenwart auf das Ver-
gangene, die immer mehr oder weniger kiinstlich oder willkiirlich bliebe,
sondern weil der Glaube der Apostel — trotz der Illusion einer chronologi-
schen Nihe, die unsere Einbildungskraft zu den Heilsereignissen zu schaffen
vermag — in sich selbst den Ubergang von einer Ordnung zur andern, vom
Historischen zum Ewigen, von dieser Welt zu Gott bezeugt, wo das Pfingst-
mysterium das dsterliche fortsetzt, um es zu vollenden.
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So seltsam dies scheinen mag: wenn man die alte Dialektik zwischen
Autorititsreligion und Geistreligion bedenkt, wie sie dem der Reformation
entsprungenen religiosen Denken immer mehr oder weniger vertraut war
und insofern auch Ausgangspunkt der Ereignis- und Wort-Theologie zu sein
scheint, so kann man sich fragen, ob der zentrale Einwand, den man gegen
diese Theologien erheben miifite — in dem Mafle wenigstens, als sie fiir ihre
zentrale Struktur vorsitzlich die Kategorien Ereignis und Wort bevorzu-
gen —, nicht der wire: dafl sie vor-pfingstliche Theologien sind. Gewif§ nicht
in dem Sinn, daf sie nun auch ihrerseits die Illusionen der Jiinger betreffs
der Wiedererrichtung des Reiches Israel iibernihmen. Vielmehr weil sie sich
fundamental auf jene Weise des Umgangs und der Existenz mit dem Herrn
beziehen, die wir als ereignishafte Koinzidenz und gemeinsam gelebte Ge-
schichtlichkeit schilderten: die vor-pfingstliche Existenzweise der Jiinger.
Und zwar so, dafl diese Theologien es sich sogar hinsichtlich des Glaubens
der Apostel untersagen, den Ubergang (Ostern—Pfingsten) herauszustellen,
durch den sich diesem Glauben der Sinn der Ereignisse und Worte doch aller-
erst in ihrer ewigen Aktualitit erschloff. Indem sie bereits im Hinblick auf
den Glauben der Apostel archaisierend und vergangenheitlich denken und
sich weniger auf ihren Glauben in seiner Fiille gemifl dem Geist beziehen
als auf seine Vorgeschichte gemifl dem Fleisch (nach dem biblischen Ver-
stindnis des Wortes: als ausschlieflich menschliche Wirklichkeit), verurteilen
sie sich dazu, nicht sosehr Theologien des Glaubens als Beschreibungen seiner
Archiologie zu sein. Denn sie nehmen ihren Ausgangspunkt bei einer Grofie,
die fiir die glaubenden Apostel selber wie auch fiir den Glauben der Gemecin-
den, die zu griinden sie auszogen, bereits inaktuell und iiberholt war. Um so
unmoglicher ist und bleibt es fiir solche Theologien, irgendwo die aktuelle
Bedeutung des Glaubens fiir uns Heutige zu erreichen, wie immer ihre Er-
klarungen lauten und was fiir Anstrengungen sie daraufhin auch unterneh-
men mogen. Sie haben gleichsam von Anfang an eine unendliche Verspitung
der aktuellen Bedeutung des Glaubens gegeniiber und konnen sich deshalb
in ihrer Suche nach ihm nur vergeblich erschopfen, ihm nachrennend ohne
jede Hoffnung, diese Verspitung je aufholen zu kénnen. Immer werden sie
dem Geist gegeniiber Gestrige sein. Das ist wohl ihr geheimster und schlimm-
ster Mangel.

Wihrend sie jene Verduflerlichung zu vermeiden suchen, die angeblich
mit dem Dogmatismus, der Autoritit und Tradition in der Kirche gegeben
ist, gelingt es ihnen nicht, einer schlimmeren, wenn auch weniger sichtbaren
Verduflerlichung zu entrinnen, einer »inwendigen Veriuflerlichung« sowohl
dem Glauben wie seinem Gegenstand gegeniiber. Denn wenn es wahr ist,
daf sich — soweit moglich — nichts trennend zwischen das glaubende Bewuft-
sein und seinen Gegenstand einschieben darf, dieser ihm vielmehr innerlich wer-
den soll und nur unter dieser Bedingung fiir das Bewufitsein aktuellen Wert
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und echte Bedeutung erlangen kann, so ist es klar oder miifite es wenigstens
sein, daf dem nichts entsprechen wird, was nur auswendige Vorstellung ist.
Nun aber konnen Ereignis und Wort, so groff, erhaben, wahrhaft géttlich
sie in sich sein mdgen, immer nur der Ordnung einer dufleren Vor-Stellung
angehdren, solange ihnen nicht die Innerlichkeit der Gnade entspricht.

Ohne die inwendige Gnade des Heiligen Geistes ist es unmoglich, dafl
mich die Ereignisse der Heilsgeschichte und die Ausspriiche des Gotteswortes
beriihren. Man kann sie mir so eindringlich und bewegend schildern, wie man
will, sie werden mir dadurch noch nicht gegenwirtig. Sie sind fiir mich noch
immer, als wiren sie nicht. Die Kommunion des Heiligen Geistes ist das
substantielle Band zwischen dem glaubenden Bewufitsein und der geoffen-
barten Wahrheit. Sie ist die gottliche Atmosphire des Glaubens. Ob es sich
um ein erstes Erwachen des Glaubens handelt, das man Bekehrung nennt,
oder um jene spiteren Konversionen, die den Pfad und die Fortschritte der
Heiligung bezeichnen: der Vorgang ist wesentlich derselbe. Immer geht es
um eine Ausspendung der Gabe Gottes und einer Okonomie der Gnaden.
Nur innerhalb dieser Gnadenverfiigung und zehrend von ihr kann ich auf-
horen, der Bedeutung und dem Gehalt der mir vorgestellten Ereignisse und
Worte gegeniiber indifferent zu bleiben, oder biblisch ausgedriickt: nur so
kann ich aufhéren, mich ihnen gegeniiber zu verhalten wie jene, die Augen
haben, um nicht zu sehen, und Ohren, um nicht zu héren. Nur so kann ich
anfangen oder fortfahren, zur Zahl derer zu gehéren, die fahig sind, von
Gott unterrichtet zu werden. Und wenn nach dem prophetischen Text et
erunt omnes docibiles Dei der Gedanke moglich ist, daff allen diese Fahig-
keit zuteil wird, so deshalb, weil an sich, ohne jede Einschrinkung und ohne
bestimmbare Grenzen, das innere Empfangen der gottlichen Wahrheit in der
Gnade des Heiligen Geistes der universalen Berufung zum Glauben und zum
Heil entspricht, und weil es auflerhalb dieser Fihigkeit, » Theodidakten« zu
werden oder zu sein, fiir niemanden einen Zugang oder eine Vertiefung
der aktuellen Bedeutung des Glaubens gibt noch geben kann.

Die Gemeinschaft (Kommunion) des Heiligen Geistes ist somit, in der
ganzen Kraft des Wortes (die allerdings durch den scholastischen Gebrauch
etwas verdiinnt worden ist), gratia actualis, Gnade, die alle Anerkennung
der existentiellen Wahrheit im Glauben oder, was das gleiche besagt, jede
daseinsbestimmende Begegnung mit ihr bewirkt. Sie ist nicht nur das wir-
kende Prinzip, sie ist dessen eigentliche Aktualitit, das dargelebte Heute,
in einer Gegenwart, die von keinem Zeitraum verindert noch von irgend-
einer Situationskoinzidenz umgriffen wird. Das ist so, weil das Geheimnis
der Kommunikation und Kommunion des Gottesgeistes an sich von aller
historisch-ereignishaften Struktur befreit, ja diese Befreiung selber ist.
Anders gesagt: im Mysterium des Geistes und in ihm allein kann es im
Glaubensleben in einem authentischen und nicht nur duflerlich tibertragenen
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Sinn einen Anfang des ewigen Lebens geben, kann eine Teilnahme am gott-
lichen Leben, kann Vergottlichung ohne jede Ubertreibung als das erschei-
nen, was dem heutigen Dasein des Christen wie seiner Hoffnung den ersten
und letzten Sinn verleiht.

In solchen Zusammenhingen mufl die Theologie des Kreuzes angegangen
werden, ja vielleicht miifite man sie sogar von hier aus entfalten. Indem wir
diesen Aspekt des Mysteriums hervorkehren, wollen wir keineswegs die
Dankesschuld schmilern, die nicht wenige Christen gewissen Theologien des
Ereignisses schulden, weil darin das Kreuz so ergreifenden Umriff gewonnen
hat. Auf unmittelbarste Weise haben diese Theologien des Ereignisses, we-
nigstens die mutigsten und lautesten unter ihnen, dem christlichen Bewuft-
sein ein unverkennbares Echo von der Verlassenheit auf Kalvaria vermittelt.
Sie haben den Christen geholfen, ein Christentum ernstzunehmen, das, nach
Pauli Wunsch, nicht des Kreuzes Christi entleert ist. Jenseits der Illusionen
eines liberalen Christentums, die seltsam genug mit denen eines Pietismus
tibereinstimmten, der die Erinnerung an das Kreuz zu einer faden Angele-
genheit zu machen verstand, hatten sie das Verdienst, die Christen zu erin-
nern, daf der leidende Christus nicht zum Schein, sondern in aller Wahrheit
die Todesangst der Menschheit auf sich genommen hat, und daf sein Kreu-
zestod wie jeder menschliche Tod, vor dem uns graut, und der uns jih zum
Bewufitsein des unertriglichen Paradoxes unseres Menschseins erweckt, Ab-
bruch und tragischen Riff bedeutet hat.

Mit Dank und Ehrfurcht muf} alles empfangen werden, was uns in der
Meditation des Leidens des Herrn, in der Erinnerung, die wir daran bewah-
ren, die einfache menschliche Wahrheit nicht vergessen 1ifdt, und uns — wer
immer hier mahnen mag — daran gemahnt, daf} der Herr uns in der Realitit
des Ereignisses und nicht mit Phrasen geliebt hat. Dafl die gedanklichen
Wege, die uns dahin fiihren, zuweilen befremdlich scheinen und die vom
Schulbetrieb her mit gewissen theologischen Schemen seit langem Vertrau-
ten aus dem Konzept bringen, ist weniger wichtig: wenn nur durch sie hin-
durch das Ergebnis erreicht wird, das fiir Paulus allein zdhlt: dal Christus
verkiindigt wird. Im Licht der Verkiindigung allein werden schliefflich un-
sere theologischen Systeme gerichtet werden. Eines der bleibenden Verdienste
der Ereignis- und Wort-Theologien ist es, uns das Kreuz ohne Konzession
und Nachsicht verkiindet zu haben.

Und doch entgehen auch sie nicht schon deshalb der kritischen Priifung
und dem Gericht der hochsten Instanz. Nur in einem fatalen und schliefllich
unhaltbaren Selbstwiderspruch konnten sie sich weigern, sich selbst — und
damit auch jedes theologische Denken — in Frage stellen und im Licht Jesu
Christi richten zu lassen, durch den fiir Gott die Welt schon gerichtet ist. Es
mag einigen Mut erfordern, der heute bis in alle Winkel der katholischen
Theologie hinein dominierenden Ereignis-Christologie zu widersprechen,
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aber dies muff gesagt sein: das Schema der ereignishaften Zeitlichkeit geniigt
nicht, um sich iiber die Bedeutung des Todes Jesu am Kreuz Rechenschaft zu
geben.

Zunichst einmal — und schon das wire genug — vermag sie die Bedeutung
dieses Todes fiir Jesus selbst nicht zu erkliren. Wenn er an den Tod denkt,
dariiber spricht, geht er ihm nicht, wenigstens nicht primir, wie einem Er-
eignis entgegen, sondern als der Erfiillung des Willens des Vaters, der Ver-
wirklichung der messianischen Weissagungen, vor allem insofern sie den lei-
denden Messias betreffen. Er geht ihm entgegen als dem duflersten Zeugnis
der hochsten Liebe und des sohnlichen Gehorsams des Knechts Jahwe. Er
gibt in Freiheit sein Leben als Sithnopfer dahin. Er verteilt beim letzten
Mabhl sein hingegebenes Fleisch und vergossenes Blut fiir die Vergebung der
Siinden. Nichts zeigt die innerste Haltung Jesu eindriicklicher als das hier
von Johannes verwendete Kennwort. Im Vierten Evangelium spricht Jesus
von seinem Tod — er mag kurz bevorstehen oder noch fern sein — als von der
Stunde, um deretwillen er in die Welt kam, und die dem Wort, das er erfiil-
len muf}, seinen Sinn gibt. Diese Stunde meint nicht etwas zeitlich Meflbares.
Sie bezieht sich nicht auf eine Abfolge von Ereignissen, um daraus eines unter
andern zu bezeichnen, als konnten dieser Stunde andere, ihr ihnliche Stun-
den vorausgehen und nachfolgen. Sie ist einzig. Sie ist keine der Stunden,
die sich fiir uns im Rinnen der Zeit abldsen. Sie ist nicht einmal die neunte
Stunde, da der Himmel sich verfinstert, der Vorhang des Tempels zer-
reifit und ein Verurteilter am Kreuz einen lauten Schrei ausstofit. Diese
Stunde gehort zur Weltzeit, ist sogar die Stunde des Fiirsten dieser Welt.
Jesu Stunde ist die ewige Stunde, da er, dem Vater sich iiberlassend, den
Geist zuriickgibt, und so alles vollendet und vollbracht wird. Gewif} gibt es
eine Koinzidenz dieser beiden Stunden. Keinesfalls mochten wir irgendeinem
Dualismus zwischen dem geschichtlichen Sterben Jesu inmitten der beiden
Riuber und dem Opfer des ewigen Sohnes erfinden. Und doch: wenn es
eine Koinzidenz gibt, wenn sich der Realismus des Glaubens an das Myste-
rium des fleischgewordenen Wortes, des wahren Gottes und wahren Men-
schen, kraftvoll jeder Zerspaltung widersetzt, ist es nicht — oder wenigstens
nicht blof} — eine Koinzidenz innerhalb der Ordnung der Ereignisses: es sind
nicht zwei Ereignisse, die zur Deckung kommen, auch nicht ein einziges mit
sich selbst. Es ist, so mufl man sagen, eine ewige Koinzidenz, bei der der Plan
Gottes sich in der Koinzidenz mit sich selber erfiillt, wobei — eben weil er
sich erfiillt — eine neue Ordnung heraufkommt und eine neue Weise
von Beziehungen zwischen Zeit und Ewigkeit hergestellt wird. So hat
der Tod Jesu am Kreuz durchaus kosmische Bedeutung: die alte
Zeit steht still. Auf die Zeit der Siinde, der vélligen Diskontinui-
tit und Zerrissenheit, folgt die neue Zeit des Heils, der Verschnung,
der Vergebung, des Neuen und ewigen Bundes. Die infolge der alten Ent-
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fremdung zerrissenen Bande sind im ewigen Heute des Reiches wiederher-
gestellt, da Jesus dem bereuenden Verbrecher ohne zeitlichen Abstand ver-
heif}t: »Heute wirst du mit mir im Paradiese sein.« In dieser unwiederhol-
baren Koinzidenz des radikalsten Ausdrucks der schlechten Zeitlichkeit der
Welt mit der Heiligkeit Gottes, des heute gefolterten Gerechten mit dem
seligen Heute des Reiches, enthiillen sich die universalen und zeitiiberlegenen
Horizonte der Passion und des Todes Jesu. Sie sind seinem Bewufitsein ge-
genwirtig. Denn Jesus hat uns nicht ohne es zu wollen und zu wissen, geret-
tet. Er hat fiir seine Henker gebetet, indem er auf ihr Unwissen verwies:
»Vater, verzeih ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.« Er aber wuflte,
was er tat. Das eine Wort: »Heute mit mir im Paradies« wiirde, als Aussage
des Unaussagbaren, geniigen, um sein waches Bewufitsein vom heiligen und
seligen Reich der Versshnung und Vergebung gerade in dem Augenblick zu
bezeugen, da er in der Entblofitheit seines Opfers den Zugang dazu erschliefit
und dessen Vollendung ausldst.

Solche Ausblicke und Gewiflheiten, solche Koinzidenz der duflersten Ge-
gensitze gestatten der Kirche das Wagnis, sich — nach den fast uniibersetz-
baren Worten des romischen Meflkanons: tam beatae passionis — unablissig
»seines so iberaus seligen Leidens« zu erinnern. Es konnte dies in seinen
Gnaden- und Heilswirkungen — an die man zuerst denkt, um solche Worte
zu rechtfertigen — nicht sein, wenn es nicht vorab — jenseits aller Psychologie
— in sich selber so selig wire: in seiner Wirklichkeit als Mysterium des Todes
des Gottmenschen selbst. Weil die Kirche der Wahrheit dieses untrennbar
gottlichen und menschlichen Kreuzesmysteriums treu bleiben will, duldet
sie nicht, dafl man in diesem heiligen Tod Ereignis und Mysterium vonein-
ander scheidet, wodurch nochmals, auf andere Art, das »Kreuz Christi ent-
leert« wiirde; ja sie weigert sich iiberhaupt, zwischen »Theologie des Kreu-
zes« und »Theologie der Glorie« einen unversohnlichen Gegensatz anzu-
erkennen.

Mit Paulus und Johannes, die — jeder gemifl seiner besonderen Sicht-
weise — einhellig bezeugen, ja beide im Grunde nur um dieses Zeugnisses
geschrieben haben, sieht die Kirche in der in Kreuz und Tod Jesu erzeigten
Liebe seit je und fiir immer die Kundgabe der Heiligkeit Gottes und die
Offenbarung seiner Herrlichkeit. Der betrachtende Blick, dem die gottliche
Tiefe der Verlassenheit im Kreuzesdrama wie die Theophanie der absoluten
Liebe vor Augen steht, ist fiir den Glauben der Kirche entscheidend. Und mit
dem gleichen Blick erfafit sie auch deren menschliche Nihe. Die theandrische
Perspektive, die der Menschwerdung in der Ganzheit ihres Mysteriums ein-
zig angemessene, ist ebenso und wenn moglich noch konsequenter an die
Passion anzulegen. Wie die Kirche im Hinblick auf diese »selige Passion«
das Auflen des Ereignisses nicht vom Innen des Mysteriums trennen will, so
zogert sie auch nicht, als Ideal der Heiligkeit eine personale Verinnerlichung

3 Communio 1/1973
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des Kreuzesmysteriums vor Augen zu stellen und gleichzeitig im gekreuzig-
ten Herrn unsern ewigen Nichsten zu erblicken und uns einzuladen, ihm in
unsern menschlichen Begegnungen tiglich zu begegnen.

Die Angleichung an den gekreuzigten Herrn, mit dem zusammen wir ans
Kreuz geheftet sind, die Treue zum Gebot, sich selbst zu verleugnen und sein
Kreuz auf sich zu nehmen, um ihm zu folgen, behalten fiir die Kirche den
Sinn und Wert, den sie stets hatten und haben werden. Sie vergifit nicht, daf§
die ergreifende Schilderung der theologia crucis im zweiten Kapitel des
Philipperbriefs durch die Ermahnung eingeleitet wird, die Gesinnung Jesu
Christi zu der unsern zu machen. Seine Demut, sein Gehorsam, seine Bereit-
schaft, nichts eifersiichtig fiir sich zu behalten, werden in ihrer Innerlichkeit
betrachtet, und ihre Heiligkeit ist nur deshalb exemplarisch, weil sie auch
mitteilbar ist. Diese Eigenschaften konnen betitigt werden, man kann daran
teilhaben, man kann sie — das Wort ist iiberschwenglich — nachahmen. Sie
sind bestimmt, sich auf alltiglichste Weise in Mitmenschlichkeit umzusetzen,
in die konkretesten Einzelheiten der Bezichung zum Nichsten. Die ganze
subtile Einfalt der christlichen Existenz ist in dieser aktiven Mystik der An-
gleichung an den gekreuzigten Herrn beschlossen. Sie ist das sicherste und
immergiiltige Fundament fiir das, was man friiher bedenkenlos als Imitatio
Christi bezeichnete. Diese stellt dem Christen die Angleichung an den Ge-
kreuzigten als die wesentliche Berufung zur Heiligkeit vor: der Paulustext
erdffnet den Weg dahin, indem er sowohl die Erniedrigung des bis zum Tod
gehorsamen Gottessohnes wie dessen Erhohung iiber alles in Erinnerung
ruft. Die Angleichung an den gekreuzigten Jesus Christus ist die Liebe an
sich. Sie ist nicht nur untrennbar von der Vergottlichung, sondern die sie
begriindende Realitit.

Anderseits bleibt das Leiden des Herrn, aufgrund derselben theandrischen
Sicht, allem menschlichen Leiden immerfort gegenwartig. Christus ist ge-
kreuzigt bis ans Ende der Welt, er leidet in allen Leidenden, ist Opfer in
allen Geopferten. Als mangele etwas an seiner Passion, setzen seine Henker
unter Anwendung von Gewalt und Ungerechtigkeit ihr Werk an seinem
mystischen Leib durch die ganze Geschichte hindurch fort. Die Passion Chri-
sti ist ein Geschehen, das sich tiglich wiederholt. Es fehlt in keiner Tages-
schau. Und sie beriihrt uns, dringt uns ins Herz, wenn wir auch nur einiger-
maflen unsere gesamtmenschliche Solidaritit mit diesem mystischen gekreu-
zigten Leib ernstnehmen. Ein wahrer Christ hat den Ausspruch getan: »Das
Kreuz der andern ist oft schwerer zu tragen als das eigene.« Jesu Kreuz ist
vorab fiir die andern getragen worden. Und weil es in unendlich reiner
Selbstlosigkeit getragen wurde, kann die Liebe, die es bezeugt, nichts von
dem unauslotbaren Ozean menschlichen Leidens unverkostet lassen.

Nur im Heiligen Geist Jesu und in der Kommunion mit seiner Liebe ver-
mag der Christ wahrhaft die immer aktuelle Bedeutung seiner Passion im
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Herzen der menschlichen Wirklichkeit zu empfangen und zu leben. Sie ist
eine Weise, der Welt und dem Menschen in der Welt gegenwiirtig zu sein;
und man wiiffte nicht, wie das Zeugnis von Gottes ewiger Liebe, die er uns
im gekreuzigten Sohn bewiesen hat, und der Widerhall des neuen Gebotes,
einander zu lieben, wie er es getan hat, der Welt sonst zukommen konnte.
Ebensowenig sieht man, wie auflerhalb dieser Weise und der innern Ent-
sagung, die ihr Gesetz ist, der Widerstand gebrochen werden konnte, den
unsere Herzenshirte der Hinnahme und dem Mittragen des Leidens zumeist
entgegensetzt.

So kann man sich fragen, ob die oben geschilderte Reduktion des Leidens
Christi auf seine ereignishafte Seite nicht blof seine gottliche Tiefe verkennt,
sondern ebensosehr auch seine menschliche Nihe, da Jesus sich zu unserem
ewigen Nichsten gemacht hat, der unsere Schmerzen trigt und uns einlidt,
mit ihm zusammen unsern Teil an den Schmerzen aller zu {ibernehmen. Man
wird der Folgerung nicht entrinnen konnen: dafl das Mysterium hier das
erste und letzte ist und es somit vergeblich wire, die Gegenwart des Ereig-
nisses-Schlechthin im Ereignishaften-Uberhaupt, also, wie man gerne mochte,
auflerhalb des Mysteriums zu verankern, es sei denn aufgrund eines Kunst-
griffs. Nur mit Hilfe eines solchen konnte man von dem, was ehedem »in
jener Zeit«, »unter Pontius Pilatus« geschah, iibergehen zum immer aktuel-
len Heute menschlichen Leidens, falls die Aktualitit des Mysteriums nicht
zugleich schon Prisenz des gesamten Leidens der Menschheit im Opfer des
Gottessohnes wire, Priasenz auch der Gnade, die uns stets einlidt, heute mit
ihm in das ewige Reich einzutreten, wo die Leidensgemeinschaft in einer
schmerzlich-seligen Eucharistie sich anschickt, zu einem Gastmahl gemein-
samer Liebe zu werden. Die Seligkeit der entsagenden, mit Christus in selbst-
loser Liebe gekreuzigten Herzen entstromt jenen ewigen Augenblicken, da in
der liebenden Hilfe an einen Mitmenschen den bekehrten Siindern (die wir
unser Leben lang bleiben) das Kreuzeswort Jesu an seinen Bruder im Elend
entgegentont: »Heute wirst du mit mir im Paradiese sein.« Einzig die Kom-
munion mit dem Geist Jesu erlaubt somit, der Beziehung zum »Ereignis«
einen anderen Sinn zu geben als den eines objektiven Alibi. Sie allein ent-
reiflt uns der »inwendigen Auflerlichkeit« einer rein ereignishaften Kreuzes-
theologie und macht es moglich, dafl wir uns der Gnade erschlieflen und im
taglichen Opfer unser wirkliches Leben und Sein in das Mysterium der ewi-
gen Erlésung einfiigen: in das Opfer am Kreuz.

3



Gott antwortet mir

Von Andrée Emery

Wie so oft war es auch diesmal ein beliebtes Thema, das mir zur Meditation
Anlafl gab: Seit Anbeginn der Welt will der Mensch sein wie Gott. Seit er
sich nach der verbotenen Frucht im Garten von Eden reckte, hat der Mensch
nicht danach zu trachten aufgehort, allmichtig, allwissend und unsterblich
zu werden. Heute ist es sogar schon denkbar, dafl der Mensch es zur Voll-
kommenheit bringt — zwar nicht jeder einzelne fiir sich allein und wohl auch
nicht heute und morgen, doch sicherlich in nicht allzu ferner Zukunft. Er ent-
wickelt sich zu einer uniibertrefflichen Gattung. Gotter werden wir sein.
Psychologen nennen das den » Urtraum der Menschheite.

In banger Erwartung dieser Stunde der Wahrheit blicken wir auf uns
selbst — und fallen aus dem Himmel unserer Triume in den Abgrund der
Verzweiflung. Diese gewaltige Tollkiihnheit entsetzt uns. Was sind wir
schon anders als kiimmerliche Wesen, von deren zerrinnendem Leben der
Psalmist treffend sagt, es sei unstet wie das Schilfrohr im Winde. Im gren-
zenlosen Weltraum sind wir winzige Kreaturen, die eilfertig ihren kleinen
schonen Planeten zugrunde richten.

Doch dieses Begehren ruht nicht, zu sein wie Gott. Ist dieses Verlangen
vielleicht doch nicht ganz sinnlos, nicht vollig wahnwitzig? Sind wir viel-
leicht wie Eisenteilchen auf einen magnetischen Pol ausgerichtet, dem wir
urspriinglich entstammen und mit dem wir uns wieder zu vereinen suchen?
Anders gesagt, in Worten des heiligen Augustinus: Wie konnte der Mensch,
geschaffen nach dem Bilde Gottes, wohl zur Ruhe kommen, solange er sei-
nen Schopfer, sein Urbild und seinen Ursprung nicht gefunden hat?

Jeder Mensch strebt nach Erfiillung; der eine findet sie dadurch, dafl er
seine Individualitit, seine Eigenstindigkeit und Einzigartigkeit zur Geltung
bringt, der andere, indem er in der Gemeinschaft aufgeht, in der Familie,
der Sippe, der Nation, der Rasse oder der Klasse. Und manche suchen im
Unerreichbaren die Erfiillung, in der vollstindigen Vereinigung mit einem
anderen Menschen.

Ein grofles Ehetrauma tritt nur in gliicklichen Ehen auf; in ungliicklichen
Ehen wiirde es nimlich gar nicht erst auftauchen. Zu diesem Trauma kommt
es, wenn man entdecken muf}, dafl immer eine Wand zwischen uns steht,
die uniiberwindbar bleibt, mogen wir den Ehepartner, mdgen wir uns ein-
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ander auch noch so sehr lieben, mag unsere Vereinigung noch so dicht gewor-
den sein. Wir vermdgen den anderen nicht vollstindig zu vereinnahmen,
wir konnen uns einander nicht verschlingen. Wir kdnnen uns nicht einmal
restlos mitteilen. Ich bleibe ich, und du bleibst du. Wir sind in unserem
Wesen unveriduflerlich und treten uns dementsprechend gegeniiber. Wir lie-
ben uns, wir wissen uns aufeinander angewiesen, wir haben ein grofftmog-
liches gemeinsames Interesse — und doch bleibt die Wand bestehen.

Allmihlich iiberwinden wir den Schock dieser Entdeckung und nehmen
uns an als separate Wesen. Doch das Gefiihl der Unerfiilltheit weicht nicht.
Wir suchen unser Ebenbild im Gesicht des anderen und konnen es nicht
finden. Kennen wir uns wirklich? Kénnen wir uns iiberhaupt ganz und gar
kennen?

In unserer Not wenden wir uns an Gott — und dort, im Dimmerlicht,
schauen wir unsere Erfiillung im Antlitz Gottes.

Mystiker regen mich auf, die grofien nicht ausgenommen. Die heilige Theresa
moge mir verzeihen, wenn ich beim Lesen ihrer Schriften so manches Mal
aufgebracht war. » Was glaubt die wohl, wer sie ist?! Solch eine Anmaflung,
diese ungebrochene Egozentrik, dieser Narzifimus! Glaubt die wirklich,
Gott habe nichts anderes im Sinn, als bloff sie, Theresa?! Meint sie denn,
Gott ganz fiir sich beanspruchen zu kénnen?«

Jah ddmmert mir jetzt: nicht ich, Theresa hat recht. Wenn die Integri-
tit des Menschen unaufhebbar ist, dann auch die seines Schépfers. In jedem
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch sind also zwei unteilbare Wesen auf-
einander bezogen. Wir treten uns gegeniiber, Gott in der Fiille seiner Maje-
stat und ich, einem Puzzle-Teilchen gleich, das im Ganzen einen bestimmten
Ort hat. Ja, Gottes ganze Aufmerksamkeit gilt Theresa, und sie gilt auch
mir. Jedem einzelnen gibt Gott sich ganz und gar hin. Kommt das in der
Eucharistie nicht deutlich zum Ausdruck?

Aus blutleerer Liebe und schibigen Vorbehalten suchen wir Gott auf unsere
Norm zu bringen, seine Fiille in Bruchstiicke zu splittern. Wir beschrinken
unsere Beziehung dann nur auf einen Zug seines Wesens, auf Barmherzig-
keit, Geduld, Giite — und auch das zumeist noch in kleinen Dosen.

Es ist nicht blof} eine Vermutung, wenn ich mich ihm nahe glaube. Wir sind
Funken des ewigen Lichtes, mehr noch: wir sind Kinder Gottes. In man-
chem Zuge seines Wesens gleichen wir ihm. Verstand haben wir, Wille und
Leben, wenngleich wir diese Gaben auch nicht in der Fiille und Vollkom-
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menheit besitzen, wie der, von dem wir sie haben. Es ist also durchaus keine
selbstaufwertende Anmaflung, wenn wir Gott von Angesicht zu Angesicht
schauen und mit ihm vereint sein wollen. Er ist unser Vater.

Bei allem Vorbehalt gegeniiber Mystik und Mystikern kann auch ich ihn
schon jetzt finden, wenn er sich erniedrigt, mir die Augen zu 6ffnen. Ist dies
wirklich ein Gebet, findet schon ein Gesprich, ein Dialog statt? Erkenne ich
schon, wenn auch erst im Spiegel und bruchstiickweise, meinen Gott und
Vater, meine Liebe, mein Schicksal?

Wie aber bin ich dessen sicher, dafl er es ist, der spricht?

Fiirchte ich vielleicht diese Begegnung? Ich hebe dieses Wort eigens her-
vor, weil derlei Begegnungen uns ein ganzes Leben lang prigen. Das
»Numinose« macht diese Begegnung zu dem, was sie ist. Ich entsinne mich
noch, wann ich diesen Ausdruck zum erstenmal las, in einem Buch von
C. S. Lewis, glaube ich. Es deutet sich darin die Strahlkraft einer beingsti-
gend {iberwiltigenden Prisenz an, vor die man sich gestellt sieht — dem
brennenden Dornbusch des Mose gleich, oder der »Schekina« des Tem-
pelsl. »Gottesfurcht« nannten es die Alten. Sie zwingt uns auf die Knie,
laft uns unweigerlich unser Antlitz bedecken und unsere Augen schlieflen.
Sie hilt uns zu Gebet und Opfer an.

Wie aber weif} ich, dafl es die Prisenz Gottes ist, die Prisenz des Heiligen
Geistes?

Wie licherlich ist es doch, eine wirklich entscheidende Begegnung planen
zu wollen! Weder einem Menschen noch Gott konnen wir allen Ernstes
befehlen wollen: »Los! Zeig schon, wer du bist. Ich will dir begegnen.« Als
ob man Gott dazu bringen konnte, sich zu offenbaren!

Natiirlich freuen wir uns, wenn wir miteinander spielen, zusammen
arbeiten und gemeinsam (oder auch allein) beten. Das ist recht so, und man
tut auch gut daran, es mit anderen zu tun. Allein, ereignet sich hier schon
die Begegnung? Bin ich hierdurch unweigerlich gehalten, meinen Nichsten
so zu sehen, wie er ist, in seiner ganzen Blofle und Ungeschiitztheit? Begegne
ich dem Geist Gottes, wenn ich meinem Nichsten die Hand gebe?

Ja, vielleicht begegne ich ihm. Hat Jesus nicht gesagt: »Wo zwei oder
drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen«?

Jedoch: Vielleicht sind es iiberhaupt nur meine eigenen Vorstellungen
von Gemeinschaft, meine Selbstbegeisterung, mein Eigentrost, mit denen ich

! Das aramiische Wort »$¢kina‘« (das Wohnen) bezeichnet den im Tempel wohnenden
Namen Jahwes und ist im rabbinischen Sprachgebrauch ein ehrfiirchtiger, das Aussprechen
des Namens Jahwes umgehender Ausdruck dessen, dafl Jahwe inmitten seines Volkes
wohnt. [Anm. d. Ubers.]
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mich hier auseinandersetze. Es mag sogar sein, daf} ich bloff mir begegne,
nicht dem Heiligen Geist, dem Vater allen Trostes.

Wie aber erkenne ich das, wie kann ich es unterscheiden?

Und die Erfahrung, wie steht es damit? Heute wird so viel geredet von
Erfahrung, von der Erfahrung des Augenblicks, der religiosen Erfahrung,
der Sinneserfahrung und so fort. Diese Sprache bliiht auch — das ist typisch
fiir die heutige Verwirrung — unter den Jugendlichen (und nicht mehr
so ganz Jugendlichen), die Zen, Yoga und andere ostliche Meditations-
techniken zu erlernen suchen — Techniken, die darauf abzielen, jederlei
Sinneserfahrung auszuschalten. Auf der Suche nach Liebe seien sie, so sagen
die naiven Jiinger ostlicher Mystik, versuchen aber gleichwohl, sich ganz auf
das Nichts zu konzentrieren. Thre Gurus kennen kein lebendiges Wasser, kei-
nen guten Hirten, keinen liebenden Vater. Thr Weg fithrt zur Aufhebung
der Existenz, ihr Ziel ist das Nirvana.

Einmal abgesehen vom Existentialismus und dem voriibergehenden
Interesse an Ostlicher Meditation bleibt indes immer noch ein Problem:
warum die Erfahrung und insbesondere die Sinneserfahrung uns mit einem-
mal so fragwiirdig ist. Was die Sinneserfahrung betrifft, ist der urbani-
sierte Mensch des Abendlandes in mancherlei Hinsicht verarmt. Viele Kin-
der haben noch nie eine Kuh, ein Pferd oder ein lebendes Huhn gesehen.
Und wenn sie iiberhaupt je einen Tiger, einen Elefanten oder ein Reh sehen,
dann nur im Zoo. Manch einer kennt die Natur gar nicht aus eigener Er-
fahrung, hat noch nie einen Waldteich fiir sich entdeckt, sich auf einer blii-
henden Wiese ausgestreckt, einen Sonnenuntergang in den Bergen oder am
Meer beobachtet. Um diesen Hunger nach simplen Erfahrungen zu stillen,
verliert mancher das Gleichgewicht. Wir zahlen viel Geld, um an Veranstal-
tungen teilzunehmen, in denen einem »gelehrt« wird, wie man im Grase
liuft, sich im Diinensand wilzt, mit geschlossenen Augen sich einander
korperlich berithrt. Ohne derlei zu tun, so machen wir uns selbst glauben,
konne man gar nicht erkennen, daf hier Gras ist, dort Sand und da Hinde,
Gesichter und Korper sind.

Ein Kleinkind, zweijdhrig, kommt um das Lernen durch Sinneserfahrung
iiberhaupt nicht herum. »Tisch, Tisch ... fest, fest. Wenn ich dagegenlaufe,
stofle ich mich.« »Ofen, Ofen ... heif}, hei. Wenn ich den beriihre, ver-
brenne ich mich.« Nun, mit den Jahren, wenn man zweiundzwanzig, zwei-
unddreiflig Jahre alt ist (von zweiundvierzig oder zweiundfiinfzig ganz zu
schweigen), sollte man allerdings auch ohne Tasten und Fiihlen wissen, dafl

ein Tisch fest und ein Ofen heif} ist.
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Begriffliches Denken und zeichenhaft verbale Kommunikation sind die
groflen Gaben des Menschen, durch die er sich vom hochstentwickelten Tier
unterscheidet. Wenn man erwachsen ist, sollte man damit allmihlich wohl
vertraut sein. Es gibt Wiesen, in denen ich liebend gern umherlaufen mochte,
und ich kenne sie, obschon ich im Augenblick hier am Schreibtisch sitze. Ich
kenne Gesichter, Hinde, Korper, die ich liebend gern beriihren wiirde, aber
nicht kann, weil diese Menschen nicht hier sind, verstorben oder unerreich-
bar fern sind.

Mittels Sinneserfahrung finde ich nie zu Gott, so richtig und niitzlich sie
auch sein mag. Was immer die Mystiker unter religioser Erfahrung ver-
standen haben mogen, derlei jedenfalls meinten sie nicht. Denn Gott ist
Geist. Durch Sinneserfahrung irregeleitet zu werden fiirchtet man ebenso,

wie vom Gefiihl tiberwiltigt zu werden. »Selig die nicht sehen und doch
glauben.«

Wenn die Angst des Numinosen kein Beweis fiir die Gegenwart Gottes ist
und ich auch mittels Sinneserfahrung mich nicht vergewissern kann, dafl er
es ist, der zu mir spricht, so stofle ich vielleicht auf dem Weg der Erkenntnis
zu Gott vor.

Verstand ist eine Gabe Gottes. Erkenntnis die Gabe des Heiligen Geistes.
Mit Verstand und Erkenntniskraft begabt haben wir uns zu Raum und
Zeit iiberlegenen Geschopfen entwickelt. Wir wissen, wie hoch die Berge
in Tibet sind, ohne jemals dort gewesen zu sein. Ohne je einem Sibelzahn-
tiger, der vor Millionen Jahren gelebt hat, begegnet zu sein, wissen wir
doch, wie er ausgesehen hat. Wir wissen, wer das amerikanische Grund-
gesetz unterzeichnet hat, ohne beim Unterschriftsakt dabeigewesen zu sein.
Wir konnen die Gefiihle eines Morders nachempfinden, ohne je einen Mord
begangen zu haben.

Erkenntnis ist gut und wichtig. Wiifiten wir gar nichts von Gott, dann
konnten wir ihn auch nicht lieben, ja, wir hitten gar nicht den Wunsch, ihn
zu lieben und wiirden — paganen Mystikern gleich — noch nicht einmal nach
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