Emanzipation und Leid

Wandlungen der neuen »politischen Theologie« (II)
Von Karl Lehmann

Im Zentrum der »politischen Theologie« stand von Anfang an das Stichwort
neuzeitlicher Emanzipation. Die Vermittlung und Auseinandersetzung mit
diesem Prozef}, darinderMensch sichmehrund mehr vonder Abhingigkeitdurch
die vorgegebene Natur, von Traditionen und Autorititen zur Miindigkeit und
Selbstbestimmung hin zu befreien trachtet, ist das zentrale Thema dieser Theo-
logie, welche die christliche Offenbarung mit den grundlegenden Kategorien
der europiischen Aufklirung und des modernen Geistes in ein Gesprich zu
bringen versucht. So sehr dieser Emanzipationsprozefl auch bis zu einem
gewissen Grad faszinierte, die politische Theologie hat jedenfalls den Ver-
lauf dieser Aufklarungsgeschichte nie einfach unkritisch akzeptiert. In der
jingsten Phase bekommt die Auseinandersetzung mit einem universalen und
totalen Emanzipationsprogramm jedoch entscheidendes Gewicht. Gibt es im
Zug dieser »Befreiung« nicht eine Unzahl verdringter Freiheiten und ent-
tauschter Hoffnungen? Was ist mit den Besicgten, den Opfern und den in
vielfacher Weise Unterdriickten in dieser eindimensionalen Fortschrittsge-
schichte? Mufl nicht dieses vergessene Leiden der Welt in Erinnerung gebracht
werden? In der Tat muf} die geschichtsphilosophisch konstruierte Emanzi-
pationsgeschichte einmal gegen ihren Strich gebiirstet und in ihren oft ver-
gessenen Schattenseiten dechiffriert werden.

Diese neuerliche Wendung der »politischen Theologie« wurde ausfiihrlich
in einem fritheren Beitrag analysiert!. Dabei wurde sichtbar, in welcher
Nihe die »politische Theologie« auch in ihrer neuen Version zu grundlegen-
den Aussagen der »Kritischen Theorie« und besonders zu Walter Benjamin
steht. Schliefflich wurde auch aufgezeigt, wie sich dieses Stadium »politischer
Theologie« zu dhnlichen zeitgendssischen Gedankengingen verhilt, welche
versuchen, das Bewuftsein fiir verdringtes Leid zu schirfen. In theologischer
Hinsicht findet dies in J. Moltmanns »Der gekreuzigte Gott«? einen vorliu-
figen Hohepunkt. Hier setzt der folgende Beitrag im Sinne einer Fortfiithrung
ein und stellt die Frage nach Gemeinsamkeit und Unterschied zwischen der
menschlichen Leiderfahrung und ihren profanen und christlichen Interpreta-
tionen 3.

1 Vgl. Wandlungen der neuen »politischen Theologie«; in dieser Zeitschrift 5/73, S. 385-399.
2 Miinchen 1972; vgl. dazu in dem eben genannten Beitrag S. 398 f.

3 Im folgenden wird vor allem der wichtige, schon im ersten Teil dieser Abhandlung heran-
gezogene Aufsatz von J. B. Metz zugrundegelegt: Erlosung und Emanzipation. In: »Stim-
men der Zeit« 98 (1973), S. 171-184,
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Die theologische Deutung von »Leidens- und Schuldgeschichte«
anf dem Priifstand

Die Theologie des gekreuzigten Gottes bei J. Moltmann nimmt die mensch-
liche Leidenserfahrung durch die christologische Vermittlung in eine trini-
tarische Kreuzestheologie hinein. J. B. Metz zogert begreiflicherweise an
dieser Stelle. Aber ist die so nachdriicklich geforderte Bestimmtheit der von
ihm gedeuteten Leidensgeschichte theologisch ausreichend? Oder wie soll die
denkwiirdige Einheit von erlosender und emanzipierender Befreiung in die-
ser Leidensgeschichte gedacht werden? Der »Test« soll durch einen Vergleich
mit Aussagen aus dem Umbkreis der »Kritischen Theorie« versucht werden.

Es ist kein Geheimnis, daf} die Emanzipationstheoretiker der »Kritischen
Theorie« — nicht zuletzt durch das Leid der Emigration — schon friih eine
sehr sensible Witterung fiir die Regressionsmomente des Fortschritts und fiir
die »Dialektik der Aufklirung« ausgebildet haben. Spuren davon finden
sich zum Beispiel in M. Horkheimers Arbeiten aus den dreifliger Jahren,
wenn er vom Leid spricht, das mit jedem Fortschritt verbunden sei?, daf}
bewuflt gewordene Gemeinsamkeit des Leidens befreiend wirken konne5.
Am Beispiel Paul Valérys und nicht ohne Schopenhauers Einwirkung erin-
nert er an die Grenzen und das neue Elend des Fortschritts®; vergangenes
Elend kann nicht wiedergutgemacht werden?; Erfolg und Riicksichtslosig-
keit werden als die herrschenden Kategorien des Liberalismus und der Mo-
derne denunziert®. Auch die Diagnose Th. W. Adornos ist scharfsinnig:
»Die Fihigkeit zur Identifikation mit fremdem Leiden ist, ausnahmslos in
allen, gering.«® Die Texte konnten leicht vermehrt werden.

Da gerade die kritische Theorie dieses Phinomen des Leids in der Eman-
zipationsgeschichte nicht schlechthin iibersieht, wird die »politische Theolo-
gie« an diesem Thema vor eine Wegkreuzung gestellt. Hier schiirzt sich der
Knoten: Kann »politische Theologie« sich als »Theologie« noch geniigend
von der »Kritischen Theorie« abheben? Die Antwort auf diese Frage wird
zunichst mit dankenswerter Klarheit formuliert: Der zu hoch und zu ab-
strakt angesetzte Emanzipationsbegriff wird in diesen Emanzipationstheo-
rien nicht zuriickgenommen, sondern das Leiden wird in die »Dialektik der
Emanzipation« aufgenommen und dort gleichsam »verarbeitet«. »Diese
Dialektik entschirft nicht etwa das Totale und Kompromifilose am Emanzi-
pationsbegriff, sie macht ihn im Gegenteil unangreifbarer, undurchlassiger,

Kritische Theorie. Frankfure 1968, 1, S. 98.

Vgl. ebd., I, S. 171.

Vgl.ebd. II, S. 298 ff.

Dazu ebd. 1., S. 375.

8 Vgl. ebd. I, S. 226.

® Stichworte. Frankfurt 1969, S. 187. (Der Text stammt aus dem Manuskript der letzten
Vorlesung Adornos kurz vor seinem Tod im Sommer-Semester 1969; wegen Stérungen
muflte die Vorlesung jedoch abgebrochen werden.)
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immun gegen externe Bestreitung, indem sie die im Emanzipationsprozef§
auftauchenden gesellschaftlichen Widerspriiche selbst noch einmal in ihn auf-
zunehmen sucht« 190,

Darum gibt es in der Dialektik der Emanzipation im Grunde keine »of-
fene Flanke fiir christlich verstandene Erlosungsgeschichte«!!. Viele gut-
gemeinten Gespriichsbeitrige zum Thema Emanzipation und Erl6sung schei-
tern nach J. B. Metz daran, dafl sie sich naiv der Totalitit des Ansatzes der
»Kritischen Theorie« beugen: Uber die neuzeitliche Freiheitsgeschichte ist
der »Bann emanzipatorischer Totalitit« gelegt. Theologische » Anpassung,
wie immer sie nachher differenziert, hebt jedoch diese Voraussetzung nicht
auf, sondern bestitigt sie nur. Darum folgert Metz: »Zwischen diese Dia-
lektik der Emanzipationsgeschichte ist kein theologischer Fufl zu bekommen!
Sie kann allenfalls als ganze zur Diskussion stehen, aber sie kann nicht theo-
logisch halbiert werden.« 12 Das Programm der Auseinandersetzung ist damit
klar: »Nur indem sie diesen [Ansatz] als ganzen vor sich zu bringen sucht,
in seinen Voraussetzungen und Intentionen, in seiner dialektischen oder auch
evolutiven Version, kann sie sich mit ihm so auseinandersetzen, daf} sie dabei
weder regressiv-entdifferenzierend hinter neuzeitliche Fragestellungen zu-
riickfallt noch sich von vornherein durch abstrakte geschichtslose Distink-
tionen in ihrem Erlosungsverstandnis den Anfechtungen durch diese Emanzi-
pationsgeschichte entzieht noch auch den Erlosungslogos einfach dem Logos
emanzipatorischer Vernunft unterwirft.« 13

Aber ist die »politische Theologie« auch mit ihrer neuen thematischen
Figur »Zukunft aus dem Gedachtnis des Leidens« nicht doch noch so eng mit
der »Kritischen Theorie« durch die Nihe im Ansatz, in der Denkweise und
durch die Kraft der geliehenen Sprache* verschwistert, dafl sie einen zuver-
lissigen Standort beziehen kann, um die »Totalitdt des Ansatzes neuzeit-
licher Emanzipationsgeschichte« als ganze distanzierend vor sich bringen zu
konnen? Ich wiirde diese Frage vorldufig und im Blick auf Th. W. Adorno 15

10 . B. Metz, Erl6sung und Emanzipation, S. 173.

11 Ebd.

12 Ebd,, S. 72.

13 Ebd,, S. 174.

14 Zu dieser sprachlichen Nihe vgl. z. B. Th. W. Adorno, Negative Dialektik. Frankfurt
1966, S.201: »Die kleinste Spur sinnlosen Leidens in der erfahrenen Welt straft die ge-
samte Identititsphilosophie Liigen, die es der Erfahrung ausreden mochte: >Solange es noch
einen Bettler gibt, solange gibt es noch Mythos« « — Zitat im Zitat von W. Benjamin; dazu
J. B. Metz, Zukunft aus dem Gedichtnis des Leidens. In: »Concilium« 8 (1972) 403: »Die
kleinste Spur sinnlosen Leidens in der erfahrbaren Welt straft die gesamte affirmative
Ontologie und die gesamte Teleologie Liigen und entlarvt sie als Mythologie der Moderne
(Adorno).«

16 Vgl. z. B. Negative Dialektik, S. 200-202 (»Leid physisch«). Jedoch wire eine eingehende
Untersuchung dieses Themenbereichs bei Adorno notwendig (vgl. vor allem auch das Mo-
tiv » Auschwitz«), wobei der Einfluf der Hegelschen Dialektik bei der Bewiltigung der
Problematik besonders iiberpriif werden miifite.
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und — soweit heute erkennbar — vielleicht auch auf J. Habermas! beim heu-
tigen Stand der »politischen Theologie« eher bejahen, zogerte aber mit der
Zustimmung beim Gedanken an den spiten M. Horkheimer 17 und hege noch
mehr Zweifel angesichts des Werkes von W. Benjamin. Die letztere Vermu-
tung soll dabei hier einmal auf die Probe gestellt werden.

W. Benjamin soll dabei nicht theologisch halbiert und dann vereinnahmt
werden, sondern an ihm soll gerade ansichtig werden, wo die Geister sich
wirklich scheiden. Zunichst bleibt zu vermerken, daff das in verschiedenen
Spielarten der »politischen Theologie« — weit iiber J. B. Metz hinaus — fast
kanonisierte Stichwort von der »Geschichte als Leidensgeschichte der Welt«
in W. Benjamins Trauerspiel-Buch!® seine urspriingliche Heimat hat. Ben-
jamin ist schliefflich bis zu der letzten von ihm selbst abgeschlossenen Arbeit
»Uber den Begriff der Geschichte« im Umkreis der Frankfurter Schule zum
gewichtigsten Kritiker der Fortschrittsidee geworden, wie ihm auch Th. W.
Adorno bescheinigt 9. Schon die »Geschichtsphilosophischen Thesen« unter-
ziechen den Fortschrittsbegriff der aufgeklirten Emanzipierer seiner Zeit
einer griindlichen Kritik. Bestritten wird dabei a) die Totalitit der Fort-
schrittsidee (im Blick auf die ganze Menschheit, anstatt zunichst nur auf
gewisse Fertigkeiten und Kenntnisse), b) die Voraussetzung einer unab-
schliefSbaren, unendlichen Perfektibilitat der Menschheit, ¢) die fundamentale
Unaufhaltsamkeit der Fortschrittsbewegung, und schliefllich gilt d), als
Grundlage aller Bedenken: »Die Vorstellung eines Fortschritts des Menschen-
geschlechts in der Geschichite ist von der Vorstellung ihres eine homogene und
leere Zeit durchlaufenden Fortgangs nicht abzulosen.«2? Die traditionelle
Geschichtsphilosophie wird in diese Kritik einbezogen, weil sie den Blick
frohlich auf die Zukunft wende, derweil sie sich um die Triimmer hinter ihr
nicht schere und von der aktuellen Katastrophe nichts wisse. Hier wird viel-
leicht zum erstenmal in der Emanzipationsgeschichte radikal anti-teleologisch
gedacht: Eine »Rettung des Vergangenen« geht nicht mit der linear-teleolo-
gischen Fortschrittsidee zusammen. Der Angelus Novus, ein Bild Klees, — fiir
Benjamin der »Engel der Geschichte« 2! — hat sein Antlitz der Vergangenheit

16 Hinweise fiir gewisse Wandlungen finden sich z. B. in J. Habermas’ neuerlicher Beschifti-
gung mit W.Benjamin. In: S.Unseld (Hrsg.), Zur Aktualitit W.Benjamins. Frankfurt
1972, S.175-223.

17 Dabei soll keine plumpe theologische Vereinnahmung des spiten Horkheimer erfolgen,
dessen theologische Spitphase ja schliefllich auch als eine philosophische Aporie der »Kriti-
schen Theorie« zu lesen ist. Dafl dieser auch schon in den friiheren Schriften — freilich mit
anderen Vorzeichen — theologische Grenzginge unternimmt, ist noch zu wenig untersucht.
Vgl. z. B. nur die Belege unten in Anm. 50-52.

18 Ursprung des deutschen Trauerspiels. Frankfurt 1963, S.183 (die Seitenzahlen der
Neuausgabe 1972 sind identisch).

19 Stichworte. Frankfurt 1969, S. 30 f.

20 Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsidtze. Frankfurt 1965, S. 89.

21 Zu dieser Figur jetzt ausfiihrlich G.Scholem. In: S.Unseld (Hrsg.), Zur Aktualitit
W. Benjamins. Frankfurt 1972, S. 87-138.
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zugewandt. »Wo eine Kette der Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er
eine einzige Katastrophe, die unablissig Trimmer auf Triimmer hiuft und sie
thm vor die Fiifle schleudert.« 22 Die Geschichtsschreibung des Historismus ver-
zeichnet die Geschichte, weil sie sich herrschaftsverstirkend nur in den Sieger
einfiihlt 23, Die ideale Geschichtsphilosophie fiihrt spekulativ alles Endliche in
Unendliches iiber und erlangt ihre Erfiillung dadurch, daf alles in der »Ver-
klirung des Untergangs« (Hegel) endet. Nun wird es die Aufgabe Benjamins,
»die Geschichte gegen den Strich zu biirsten« 24, Die geforderte »kopernika-
nische Wende« der Geschichtsphilosophie muf§ das geschichtliche Unrecht
aufheben, das die Historie nach ergangener Untat ein zweites Mal veriibt,
indem sie sich — Geschichte schreibend und verstehend — auf das beschrinkt,
was ohnehin tiberlebt. Geschichte in ihrer urspriinglichen Bestimmung als
»Eingedenken« ist ausgemerzt?3. Jetzt muff das »Unzeitige, Leidvolle, Ver-
fehlte« 26 Gegenstand der Geschichtsphilosophie werden. Deshalb geht es um
die Wahrnehmung »einer revolutioniren Chance im Kampfe fiir die unter-
driickte Vergangenheit«??,

Die letzte Einlosung solcher unterdriickter Vergangenheit wird bei W.
Benjamin erst in der endgiiltigen Rettung des Vergangenen real. Diese be-
hilt er offenbar der Theologie vor 28. »Freilich fillt erst der erlosten Mensch-
heit ihre Vergangenheit vollauf zu. Das will sagen: erst der erlosten Mensch-
heit ist ihre Vergangenheit in jedem ihrer Momente zitierbar geworden.
Jeder ihrer gelebten Augenblicke wird zu einer citation i lordre du jour
— welcher Tag eben der jiingste ist.«?® »Verstehen« ist fiir die Leidensge-
schichte nicht der angemessene Modus. Wer nur »verstehen« mdchte, kommt
in Gefahr, daf er nur »genieflen« will. Das Unrecht und die Schmerzen der
Vergangenheit sind irreparabel. Insofern ist die Geschichte immer schon
»abgeschlossen«. Doch ist damit der Anspruch der »gewesenen Geschlechter«
in ihrem ungerechten Leiden nicht abgegolten oder eingeldst. Darum ist die
Geschichte zugleich in einer eigentiimlichen Verschrinkung zugleich unab-
geschlossen, fiir » Utopie« offen, wie die »Kritische Theorie« Benjamin inter-
pretiert. Die wahre Konzeption der Geschichte, die beides in Einheit und

22 Zur Kritik der Gewalt .. ., S. 85.

23 Ebd., S. 82, vgl. dazu R. Tiedemann, Studien zur Philosophie W. Benjamins. Frankfurt
1973, S. 133 ff., bes. 138 ff.

24 Zur Kritik der Gewalt .. ., S. 82.

25 Vgl. R. Tiedemann, a. a. O, S. 140.

28 Ursprung des deutschen Trauerspiels, S. 183.

7 Schriften I. Frankfurt 1955, S. 505.

28 Der Streit zwischen der Frankfurter Schule und G.Scholem iiber die Bedeutung der
Theologie im Denken W. Benjamins kann, wenn iiberhaupt, vermutlich erst nach Vorliegen
der Gesammelten Schriften voll entschieden werden. Zur Sache vgl. den wichtigen Beitrag
von G. Giinther, Walter Benjamin und die Theologie. In: »Stimmen der Zeit« 98 (1973),
S. 33-46.

20 Zur Kritik der Gewalt, S. 79f.

o
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Differenz zusammenhalten muff, kommt dabei nicht ohne die Theologie aus.
In einer ratselhaften Allegorie wird der »historische Materialismus« einer
Puppe verglichen. In diesem Zusammenhang fillt das Wort: »Sie [die
Puppe] kann es ohne weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie die Theologie
in thren Dienst nimmt, die heute bekanntlich klein und hafllich ist und sich
ohnehin nicht darf blicken lassen« 3, Natiirlich wire es falsch, die hier vor-
kommenden theologischen Begriffe (z. B. den der »Erldsung«) zu usurpieren
und unmittelbar christlich zu fiillen. Aber die theologische Struktur und auch
der theologische Grundgehalt dieser Kategorien, so durchtrinkt sie vom
»historischen Materialismus« auch sein mégen und so sehr sie sich auch
letztlich gegen eine reale theologische Erfiillung sperren mégen, sind unver-
kennbar. Ein letztes Zitat aus der noch unvertffentlichten Passagenarbeit,
das den ganzen Zusammenhang komprimiert und nun im grofleren Kontext
verstandlich wird, soll bezeugen, daf nicht nur das frithe » Theologisch-poli-
tische Fragment«3! in diese Richtung weist: »Was die Wissenschaft »fest-
gestellt« hat, kann das Eingedenken modifizieren. Das Eingedenken kann
das Unabgeschlossene (das Gliick) zu einem Abgeschlossenen und das Abge-
schlossene (das Leid) zu einem Unabgeschlossenen machen. Das ist Theologie;
aber im Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns verbietet, die Ge-
schichte grundsitzlich atheologisch zu begreifen, so wenig wir sie in unmittel-
bar theologischen Begriffen zu schreiben versuchen wiirden.« 32

1. Erste Anfragen. — Wenn man die totale Emanzipationsgeschichte kri-
tisch angeht, wie es die »politische Theologie« versucht, dann fragt sich, ob
sie im formal-strukturalen Ansatz wirklich schon entscheidend iiber den
Gedanken W. Benjamins hinausgekommen ist oder gehort Benjamin nicht
mehr in diese Emanzipationsbewegung —, dann: warum? Zwar wird in der
»politischen Theologie« der Begriff der »Erlosung« mit bestimmter christo-
logischer Konzentration — wenn auch ein wenig formelhaft — verwendet.
Jede Konditionierung und extreme Futurisierung von Heil und »Erlosung«
werden abgewiesen®, da diese letztlich in dieser Form nur noch Utopie und
Chiffre sind 34, Doch wird nicht die Frage nach der gegenwirtigen Wirkung
dieser in Jesus Christus ergangenen Erlosung zu sehr hintangehalten? Die
Antwort darauf kann nicht schon mit dem Stichwort »redemptio obiectiva«
gegeben sein; sie darf auch in keinem Fall als Opium fiir gegenwirtiges Lei-
den miflbraucht werden 35; die Frage scheint mir aber auch noch nicht mit der
narrativen Struktur (vgl. S. 52 ff.) als einem eigentiimlichen Medium der

30 Ebd., S. 78.

3 Ebd., S.95ff.

32 Der Text ist mitgeteilt bei R. Tiedemann, a. a. O., S. 145 f.
3 Vgl. Erlosung und Emanzipation, S. 181.

3 Ebd.

35 Die Warnungen (ebd.,S. 180) sind nur allzu berechtigt.
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Vermittlung von Geschichte und Heil 3¢ beantwortet zu sein. Muf} hier der
theologische Gedanke sich gerade dann, wenn er sich so weit in den Faszina-
tionskreis zum Beispiel des Benjaminschen Denkens hineingibt, eine ausdriick-
liche Auseinandersetzung mit dem »jiidischen Element« (verstehe man dieses
mehr theologisch oder sikularisiert) dieses Denkens eingehen?

Die verdringte Gestalt der Solidaritit mit den Leiden und Hoffnungen
der Vergangenheit, W. Benjamins »Solidaritit nach riickwirts« mit den
Toten und Vergessenen??, enthilt zweifellos auch ein unaufgebbares Mo-
ment christlichen Erlésungsverstindnisses, aber — diese Frage ist nun, mag
sie sonst noch so fehl am Platze sein, unumginglich — ist damit das Spezifi-
sche der »Erldsung« in Jesus Christus eingebracht? Wie steht es damit, dafl
er den Tod fiir alle gestorben ist, dafl er den Fluch der Welt auf sich nahm,
mitten in der Zeit Versshnung gebracht hat? Hat da nicht schon einer als
Gottesknecht wirksam seinen Mund fiir die Stummen aufgetan? Kann man
christlich vom »Abstieg in das Reich der Toten«? reden, ohne die ganze
Wahrheit der Auferstehung mitsagen zu miissen (eine triumphalistische
Theologie des Kreuzes braucht es darum noch nicht zu geben)?3°

2. Judische und christliche Leidenserfahrung. — Diese Fragen werden nicht
der Besserwisserei wegen gestellt; sie sind auch noch nicht zureichend beant-
wortet mit Hinweisen auf die Schrift. Aber sie machen auf Sachverhalte
aufmerksam, die fiir ein christliches Verstindnis von »Erlosung« offenbar
konstitutiv sind. Die Zusammengehorigkeit von Leid und Hoffnung greift
an die Wurzeln des christlichen Glaubens, aber in der beschriebenen Form
— dies wird zum Beispiel an W. Benjamin deutlich — ist sie mehr dem Juden-
tum zugetan. Die Erfahrung von Leid und Unrecht gehort in einer beson-
deren Weise zur Geschichte dieses Volkes. M. Horkheimer hat diese Zusam-
menhinge 1960 anlifllich der Ergreifung Eichmanns klar formuliert: »Leid
und Hoffnung sind im Judentum untrennbar geworden. An einer Stelle
seiner Geschichte haben die europiischen Vilker das aufgenommen und die
Qualen, die die Juden um jener letzten Zukunft willen erlitten, von der sie
nicht lassen wollten, durch ihr Bekenntnis zum gemarterten Erloser in die
Gottheit eingebildet. Fiigung ins Schicksal wurde Religion. Juden dagegen
sind nicht asketisch wie die ersten Christen, siec haben das Leiden nicht ver-
herrlicht, nicht angebetet, nicht gesucht noch gepriesen, sondern blof} erfah-

36 Vgl. Kleine Apologie des Erzihlens. In: »Concilium« 9 (1973), S. 334-341, hier S. 337 ff.
37 Vgl. J. B. Metz, Erlésung und Emanzipation, S.179f. Im iibrigen ist der unmittelbare
Einfluf W. Benjamins auf Metz mit direkten Zitaten nicht leicht nachweisbar, in vielen
sprachlichen Assoziationen und Gedankensplittern ist er jedoch gegenwirtig.

38 Vgl. Erlésung und Emanzipation, S. 179.

3 Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, daf} die kurze Deutung der Auferweckung
Jesu Christi [»Concilium 8, 1972, S.404f.] nur die Vergangenheits-Dimension beriick-
sichtigt. Leider fehlen alle anderen Momente (Erhéhung, Geistverleihung, Sendung, apo-
kalyptische Interpretamente usw.).
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ren. Mehr jedoch als bei anderen ist es bei ihnen mit der Erinnerung an die
eigenen Toten verkniipft.«4® In extremer Kurzschrift heiflt dasselbe bei W.
Benjamin: »Nur um der Hoffnungslosen willen ist uns die Hoffnung ge-
geben.« 4! Angesichts der Frage nach dem spezifisch Christlichen wird man
vielleicht zweifeln, ob der menschliche und religiose Gedanke, will er nicht
einem fast unvermeidlichen Geschichtszynismus verfallen, tiberhaupt noch
dariiber hinausdenken kénne und diirfe. Vielleicht lassen wir den noch ver-
bleibenden Unterschied am besten auch einen Juden, nochmals M. Horkhei-
mer, formulieren: »Nach dem jiidischen Gesetz konnen Menschen durch das
Leiden nicht zu Heiligen werden wie im Christentum, das Leiden verleiht
nur dem Gedanken an die Toten die unendliche Zartheit, die vom Trost
des ewigen Lebens nicht abhangt«, 42

3. Christliche Akzente im Erlosungsverstandnis. — Die »politische Theo-
logie« hat nicht ohne Grund immer auf dem Gewicht und in gewisser Weise
der Prioritit gemecinsamer Leiderfahrung der Menschen vor der Affirmation
dessen, was Wahrheit ist, bestanden. Aber wenn auf die Unterscheidung des
Christlichen nicht verzichtet werden darf, dann zeichnen sich in den von
M. Horkheimer angefiihrten Sitzen letzte Entscheidungen ab. Warum darf
der Christ inmitten der Leidensgeschichte der Welt und vor ihrem Ende
sagen: »Jetzt ist der Tag des Heiles« (2 Kor 6, 7)? Warum kiindet Paulus
verwegen vom Ende des »alten Aons«, vom Anbruch des »ncuen Lebense,
von der »neuen Schopfung«? Ist nicht der Tod, der letzte Feind, — der Eman-
zipationsphilosoph: »jenes gewisseste Empirikum, schlagendste Metaphysi-
kume, »die hirteste Gegenutopie«* — fiir den Glauben besiegt? Kann es
darum im Christlichen Ubernahme fremden Leidens und Stellvertretung
geben? Fiir Paulus reicht das Leiden Jesu Christi in seiner Wirkung tiber jede
»Sensibilisierung« und den Bereich des Sozialen hinaus in einen umfassenden
anthropologischen und kosmologischen Kontext der Heilszusagen. Und
schliefflich: War es nicht Paulus, wie gerade die neuere Exegese gezeigt hat,
der das Verstindnis von »Erlosung« nicht auf die - judenchristlich akzen-
tuierte — Beseitigung der aufgelaufenen Geschichtsschuld allein beschrinke,
sondern sie zugleich mitten in der Geschichte als Befreiung zu einer neuen
Freiheit und zu einem neuen Leben im Geist aufdeckt? Warum fehlen dieser
»politischen Theologie«, die sich frither in so hohem Mafle fiir den Primat
der Zukunft einsetzte, im Bereich von »Erldsung« die gegenwartsbezogenen
und zukunftserdffnenden Dimensionen? Verstindlich, daff man die Hirte
ungerechten Leidens und das Vergebliche der gerechten Opfer nicht iiber-

40 Zur Kritik der inscrumentellen Vernunft, hrsg. v. A. Schmidt. Frankfurt 1967, S. 319. -
Dic obige Verwendung des Zitats sicht hier davon ab, ob nicht Einwinde gegen die Deu-
tung mancher christlicher Aspekee vorzubringen wiren.

4 Schriften I. Frankfurt 1955, S. 140.

42 Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, S. 319.

43 E. Bloch, Tiibinger Einleitung in dic Philosophie II. Frankfurt 1964, S. 172, 174.
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spielt — hier haben wir zu lernen —, aber warum begegnet einem nie das
Wort der Vergebung?

5. Unschuldswahn und Alibi-Suche. — Es gibt jedoch noch einen Schritt, mit
dem die »politische Theologie« die totale Emanzipationsdialektik vielleicht
am wirksamsten trifft: die Entlarvung des Unschuldswahns und eines gewis-
sen Entschuldigungsmechanismus?4. Auch bei dieser Artikulation einer we-
sentlichen Voraussetzung totalen und kompromifilosen Emanzipationsver-
stindnisses ist die Philosophie hilfreich. Odo Marquard hat in seinem wich-
tigen Aufsatz »Wie irrational kann Geschichtsphilosophie sein?« 43 gezeigt,
daf der geschichtsmiindige Homo Emancipator letztlich die Verantwortung
fiir seine Taten — zumal angesichts des Leidens in der Welt — gar nicht voll
tibernehmen will. In der Unlust zur eigenen Identitit sucht die durch sich selbst
tiberforderte Emanzipation andere als die Tater ihrer Untaten. »Diese
Kunst, es nicht gewesen zu sein, liuft insgesamt darauf hinaus, es andere
gewesen sein zu lassen.«*® Der »andere« Titer wird in einem diffizilen
Rechtfertigungs- und Entschuldigungsmechanismus — meist als »Gegner« —
haftbar gemacht.

6. Geschichtliches Versagen, Schuld und Soteriologie. — Die »politische
Theologie« wendet diese Einsicht in die Irrationalitit der Geschichtsphiloso-
phie unmittelbar auf die Thematik »Emanzipation und Erlésung« an: Die
totale Emanzipationsdialektik distanziert sich vom Versagen und von der
Schuld angesichts der Leidensgeschichte der Welt zu Lasten der neuen Alibi-
subjekte. Die eigene geschichtliche Verantwortung wird in vielfacher Weise
suspendiert?. Daraus folgt: Eine totale Emanzipationstheorie obne Sote-
riologie ist dem Entschuldigungszwang unterworfen. Der verantwortliche
Geschichtstiter nimmt Schuld und Versagen nicht auf sich, so sehr fiirchtet
er die mogliche oder vermeintliche » Heteronomie der Schuld«. Diese Analyse
vor allem O.Marquards trift wohl einen besonders heiklen Punkt fort-
schrittlicher Geschichtskonstruktion8. Der theologische Charakter von
»Schuldgeschichte« wurde von J. B. Metz jedoch bis jetzt ebensowenig niher
konkretisiert wie das Verstindnis der Erlosungsgeschichte 4°.

44 Vgl. Erlosung und Emanzipation, S. 175-180.

¢ In: »Philosophisches Jahrbuch« 79 (1972), S. 241-253.

46 Ebd., S. 249. — Nun auch in O. Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie.
Frankfurt 1973, S. 66-82.

47 Vgl. ebd,, S. 246 ff.; J. B. Metz, Erlosung und Emanzipation, S. 176 f.

4% Darum ist auch die gereizte Reaktion von J. Habermas wegen der »schnoddrig« vor-
getragenen Form der Thesen von O. Marquard zwar verstindlich, aber sachlich unbefrie-
digend. Eine Vorform des Marquardschen Aufsatzes ist verdffentlicht in: R.Koselleck/
W.-D. Stempel (Hrsg.), Geschichte — Ercignis und Erzihlung = Poetik und Hermeneutik V.
Miinchen 1973, S. 241-450, 463-469; ebd., S. 470ff., die Antwort von J. Habermas.

@ Vor allem bedart das Verhilwmis von Endlichkeit-Schuld—Erldsung-Siinde einer gewissen
Klirung. Der in dieser Hinsicht deutlichste Text lautet (Erlsung und Emanzipation,
S.175): »Erst so wird sie [die menschliche Leidensgeschichte] im ganzen zu jener Leidens-
geschichte, der gegeniiber sich christliche Erlosung als Befreiung artikulieren lifit; als ge-
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7. Letzte Fragen. — Man kann sich iiberhaupt fragen, ob eine unmittelbare
theologische Umsetzung der Grundgedanken O. Marquards angebracht ist.
Sollten zuvor nicht mindestens das Verhiltnis von Freiheit und ethischer
Verantwortung, das Phinomen des Bosen und die auch in der Moderne un-
bewiltigte Unmenschlichkeit zur Sprache kommen? Kann man unmittelbar
von theologisch interpretierter »Schuld« sprechen, ohne sich um humane
Voraussetzungen ihrer Annahme zu kiimmern? Und warum ist eigentlich in
dieser »politischen Theologie« so wenig die Rede von der Suche nach der
Gerechtigkeit? Woher hat der Protest gegen das Unrecht seine Energie und
das »Eingedenken« die Kraft der »Erinnerung« gegen die Tendenz des Ver-
gessens und Verdringens, wenn nicht aus einer unausrottbaren Leidenschaft
fiir die Gerechtigkeit? Ohne diese uniiberwindliche Passion fiir das Gerechte
bricht auch jedes bewuflte Leiden am Unrecht in sich zusammen, erst recht
die Erinnerung an es. Mindestens hier hat M. Horkheimer, der sich immerhin
als gliubigen Juden bekannte, sehr langsam eine Emanzipationsdialektik
{iberschritten, die alles zu gesellschaftlichen Widerspriichen verarbeitet. Be-
reits 1935 schreibt er von einem »Schein«, der »seit dem Ubergang der reli-
giosen Sehnsucht in die bewufite gesellschaftliche Praxis« bestehe und »der
sich zwar widerlegen, jedoch nicht ganz verscheuchen lifit. Es ist das Bild
vollendeter Gerechtigkeit. Diese kann in der Geschichte niemals ganz ver-
wirklicht werden«5°, weil vergangenes Elend auch in einer besseren Gesell-
schaft nicht gutgemacht wird. M. Horkheimer betrachtete damals diesen
»Schein« als Illusion. Dennoch hat er dieses »Bild« nicht abgelehnt, vielmehr
spater® bis zur »Sehnsucht nach dem Ganz anderen«® auf die »Grenzen
seiner Erfiillbarkeit« hingewiesen.

Auch die »politische Theologie« mufl auf ihre Weise die Frage beantwor-
ten, wer denn jenen Sinn gibt oder stiftet, »der durch den Ablauf kiinftiger
Geschichte nicht widerrufen oder aufgehoben wird«. Ist dies nicht alles nur

wiihrte Befreiung vom Leid der Schuld und der siindigen Selbstverfallenheit, wie sie beson-
ders in der sog. staurologischen (satisfaktorischen) Soteriologie herausgearbeitet wird und
als gewiithrte Befrciung vom Leid der Endlichkeit, der Sterblichkeit, des inwendig fressen-
den Nihilismus der Kreatur, wie sie vor allem die sog. inkarnatorische Soteriologic akzen-
tuiert. Ich sehe nicht, wic man von christlicher Erlosung als Befreiung sprechen kann und
dabei diesc gnidige Befreiung von der Leidensgeschichte als Geschichte der Schuld und der
todlichen Endlichkeit suspendiert oder auch nur hintanstellt«.

6 Kritische Theorie I, S. 374 f.

81 Vgl. z. B. aus dem Jahre 1963: »Einen unbedingten Sinn zu retten ohne Gott, ist eitel . ..
Ohne Berufung auf cin Gottliches verliert die gute Handlung, die Rettung des ungerecht
Verfolgten ihre Gloric, es sei denn, sie entspriche dem Interesse cines Kollektivs diesseits
und jenseits der Landesgrenzen. Indem die fortgeschrittenen protestantischen Theologen
[gemeint: J. A. T. Robinson] noch dem Verzweifelten erméglichen, sich Christ zu nennen,
klammern sie das Dogma cin, ohne dessen Geltung die eigene Rede nichtig ist. Zugleich mit
Gott stirbt auch dic ewige Wahrheit« (Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, S. 227).
82 Vgl. M. Horkheimer, Die Schnsucht nach dem Ganz Anderen. Ein Interview mit Kom-
mentar von H. Gumnior. Hamburg 1970, S. 56 f.
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dann méglich, wenn — ebenfalls »anti-teleologisch« wie die wahre »Erinne-
rung« des Leidens — unverfiigbarer Sinn 3 sich der geschichtlichen Erfahrung
zuspricht? Wer ist eigentlich »Gott«, wenn solcher Heilssinn sich letztlich
ihm verdankt #nd es trotzdem das Leiden gibt? J. Moltmanns Fragen stellen
sich zu Recht. Und was ist mit jenem Leid, das ausweglos — vollstindig ab-
surd, »anti-teleologisch« — erscheint und es auch ist, das sich vielleicht nicht
einmal artikulieren und zum Bewufitsein bringen kann? Es hat offensichtlich
doch auch fiir unsere Problematik einen tieferen Sinn, daf} viele Religionen
und die Christen fiir ihre Toten klagen — und beten.

»Politische Theologie« als »erzihlende Erinnerung«
(narrative Theologie)

Eine weitere Dimension, die zwar einer eigenen ausfiihrlichen Erlauterung
bediirfte, soll wenigstens kurz noch angesprochen werden: die »Erzihlung«
als angemessenes Medium einer Vermittlung von Heil und Geschichte, von
erlosender und emanzipierender Befreiungsgeschichte. Da die »Erinnerung«
in ihrer eigentiimlichen Sensibilitit fiir die leicht unterdriickbare »Indivi-
dualitiat« des Leidenden aus zunichst einmal einzelnen Geschichten besteht
und in gewisser Distanz zur abstrakten »Geschichte« in ihrer Tiefe die Struk-
tur der »Erzihlung« aufweist®, versteht sich deren entsprechende theolo-
gische Umsetzung als »narrative Theologie«. Geschichten haben in ihrem
unpritentiosen Charakter nicht gleich den Ehrgeiz, alles vom Ganzen der
Geschichte her zu vereinnahmen, vielmehr haben sie in threm Sinn fiir das
Kleine und leicht Vergessene die grofle Moglichkeit, auch leicht Ubersehbares,
Unansehliches und »gefahrliche Uberlieferung« in sich zu verwahren. Gegen-
iiber der abstrakten Kritik bekommt die »erzihlte Erinnerung« auch des-
halb einen eigenen Primat, weil sie im Erzihlvorgang selbst Heil in Ge-
schichte zum Ausdruck bringen kann, ohne die Ernsthaftigkeit der mensch-
lichen Leidensgeschichte zu gefihrden®. Die bescheidene Form der Erzih-
lung verhindert eine hochfliegende und am Ende sich selbst betriigende spe-
kulative Versdhnung zwischen Heilsgeschichte und Leidensgeschichte. J. B.
Metz ist der Uberzeugung, dafl jede begrifflich-argumentative Versshnung
zwischen universaler Heilsgeschichte und menschlicher Leidensgeschichte mif3-
lingen muf}. »Die Kategorie der erzihlenden Erinnerung lifft meines Erach-
tens das Erlosungsthema weder in die Geschichtslosigkeit der reinen Para-
doxie zuriickfallen noch unterstellt sie es dem logischen Identititszwang

83 Dazu den Hinweis O.Marquards, a.a.O., S.249, Anm. 46 auf M. Miiller, Erfahrung
und Geschichte. Freiburg i. Br. 1971.

84 Vgl. dazu J. B. Metz, Erinnerung, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe 1. Miin-
chen 1973, S. 386-396.

8 Vgl. zum ganzen Problem dieses Abschnitts J. B. Metz, Kleine Apologie des Erzihlens.
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einer dialektischen Vermittlung von Erlosungsgeschichte und Leidensge-
schichte. Dieser gegeniiber wirkt Erzahlung >klein< und unpritentios. Sie hat
nicht den dialektischen Schliissel, auch nicht aus der Hand Gottes, mit dem
alle dunklen Ginge der Geschichte ins Licht hinein zu 6ffnen sind, ehe man
sie {iberhaupt betreten und durchschritten hat. Doch auch sie ist nicht ganz
ohne Licht«3,

Dieses Thema ist zu umfassend und zu bedeutsam, um hier im einzelnen
verfolgt werden zu konnen. J.B. Metz selbst kniipft an einen schon vor
seiner Veroffentlichung bekanntgewordenen Essay des Romanisten und Lin-
guisten H. Weinrich mit dem Titel »Narrative Theologie« an5? und konnte
sich auch sonst auf manche iltere philosophische Tradition und neuere lin-
guistische Uberlegungen® berufen. Auch die analytische Geschichtsphiloso-
phie A. C. Dantos® hat in ithrer Weise die Bedeutung narrativer Strukturen
und Sitze fiir das Erfassen von Geschichte herausgearbeitet. Und schlie8lich
muf} auch hier wieder an W. Benjamin erinnert werden, der in seiner spaten
Theorie des Erzahlers®, aber auch schon in den »Geschichtsphilosophischen
Thesen« um den besonderen Rang der Erzahlung fiir die wahre »Erinne-
rung« von Geschichte wuflte6l. Es ist vielleicht nicht zufillig, daf} zu glei-
cher Zeit auch andere »politische Theologen« auf die eigene Bedeutung des
Erzihlens fiir eine Hoffnungstheologie verweisen: J. Moltmann 2, H. Cox 63
und durch Verweis auf die Parabeln auch E. Schillebeeckx 6.

Diese notwendige, lange verschiittete Bedeutung der Erzahldimension fiir
den Glauben lif}t sich jedoch nur in langer und zihfliissiger Vermittlungs-
arbeit mit der Methode wissenschaftlicher Historie und mit den Ergebnissen
der Exegese zurlickgewinnen. Unzihlige Differenzierungen sind dabei anzu-
bringen. Der Gegensatz von »narrativer« und »argumentativer Theologie«
wird nicht ausreichen, da schon die Linguistik bei der Kennzeichnung ein-
facher Geschichtsschreibungsformen zum Beispiel nicht ohne »beschreibende«
oder »besprechende« Strukturen des Erklirens und des Verstehens aus-

5 Erlésung und Emanzipation, S. 182f.

57 Erschienen in: »Concilium» 9 (1973), S. 329-334; vom selben Verf.: Literatur fiir Leser.
Essays und Aufsitze zur Literaturwissenschaft =Sprache und Literatur 68 (Stuttgart 1972),
bes. die Kapitel »Erzihlstrukturen des Mythos« und »Erzihlte Philosophie oder Geschichte
des Geistes«.

% Vgl. dazu das in Anm. 48 genannte Sammelwerk »Geschichte-Ereignis und Erzihlung«
(dort weiterfiithrende Literatur).

5 Analytical Philosophy of History. Cambridge 1965, 21968, dt. Frankfurt 1974; zur
Sache vgl. bes. auch H.M. Baumgartner, Kontinuitit und Geschichte. Frankfurt 1972,
S. 249 fF.

60 Vgl. Schriften II. Frankfurt 1955, S.241f. Auch in: Uber Literatur. Frankfurt 1970,
S.33f.

81 Vgl. W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt .. ., S. 79.

82 Umkehr zur Zukunft, S. 146.

8 Abschied vom biirgerlichen Leben = Konkretionen 14. Hamburg 1972, S. 99 f. u. &.

64 Glaubensinterpretation, S. 162 f.
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kommt. Theologisch ist dabei die gesamte Problematik des Mythos und seines
Verhiltnisses zur Geschichte und erst recht zum Heilsereignis Jesu Christi
in Rechnung zu stellen. Ist zum Beispiel — um nur diese Frage zu stellen —
eine narrative Sprache fiir sich allein wirklich imstande, die eschatologische
Uniiberbietbarkeit und Endgiiltigkeit von Gottes Heilshandeln in Jesus Chri-
stus zu bestimmen oder bedarf es dazu korrigierender und erweiternder Aus-
sageweisen? So scheint mir das Programm einer »narrativen Theologie«
zwar verheiflungsvolle Dimensionen aufzutun, jedoch bewahrt sich dieses
Vorhaben nur durch die Arbeit in der Sache der »politischen Theologie«,
gerade da, wo sie strittig ist 5. Schliefllich wird auch die memorativ-narra-
tive Struktur der Leidens- und Erlosungsgeschichte nicht die theoretischen
Grundfragen 16sen, die der »politischen Theologie« von Anfang an zu schaf-
fen machen: das Verhiltnis von Geschichte zu Eschatologie bzw. Transzen-
denz.

Kiinftige und bleibende Aufgaben der »politischen Theologie«

Die genauere Ausarbeitung der neuen Einsichten »politischer Theologie«
wird auch eine Voraussetzung dafiir sein, dafl diese in anderen theologischen
Riumen wirksam zu Gehdr kommt, zum Beispiel in der lateinamerikani-
schen »Theologie der Befreiung«, wie sie frither paradigmatisch und auch
im Sinne denkwiirdiger Zeitdokumente in drei Beitriagen vorgestellt wurde.
Diese »Theologie der Befreiung«® — sie fiihlt sich lingst ihren zwar
immer noch identifizierbaren europiischen und auch nordamerikanischen
Ziehvitern entwachsen — meldet gegeniiber der kontinentaleuropiischen
»politischen Theologie« vor allem zwei Bedenken an: ihre mangelnde prak-
tische Entschiedenheit und ihre Schwichen in einer konkret-sozialwissen-
schaftlichen Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse®. Wenn die »politische
Theologie« ihrerseits weitere Bestimmtheit in ithre Kritik totaler Emanzipa-
tionsbewegungen bringt, dann kann sie mancher extrem fortschrittsgliubigen
und marxistisch imprignierten Befreiungstheologie zu einer unersetzlichen

65 Vgl. dazu auch »Evangelische Theologie« 33 (1973), S. 340ff., 344 f., 361 mit Anm. 47,
8 Dazu die Beitrige von A.Garcia Rubio, R. Vekemans und M. Arias Reyero in dieser
Zeitschrift 5/73; auflerdem den instruktiven Uberblick von H.-]. Prien, Entwicklung und
Frieden. Zur Frage strukturverindernden Handelns lateinamerikanischer Christen. In:
»Lutherische Rundschau« 23 (1973), S. 155-177.

67 Beispiele und bibliographische Hinweise finden sich in den eben (Anm. 66) genannten
Beitrigen. Das immer wieder genannte Standardwerk der »Theologic der Befreiung« von
G. Gutiérrez, Teologia de la Liberacion: Perspectivas. Salamanca 1972, engl.: A Theology
of Liberation. Maryknoll 1972, ist soeben unter dem Titel »Theologie der Befreiung« mit
einem Vorwort von J. B. Metz deutsch erschienen (Miinchen/Mainz 1973). Eine griindliche
Besprechung und Kritik dieses Buches schrieb G. Decke. In: »Lutherische Rundschau« 23
(1973), S. 261-269.
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Hilfe werden. Denn die jetzigen Bemiihungen drehen sich darum, »Bestimmt-
heit und Differenz in das Verhiltnis von Befreiung durch Erlosung und
Selbstbefreiung durch Emanzipation zu bringen« und um »nicht in jene
Orgie von Aquivokationen hineinzutreiben, in der gegenwirtig liber der
diinnen Decke eines unbestimmten Freiheits- und Befreiungsbegriffs rasche
Versohnungen (oder auch Entzweiungen) zwischen Erlosung und Emanzipa-
tion gesucht werden, zum Schaden beider« 98,

Trotz aller Kontinuitit sind die aufgezeigten Wandlungen der »politischen
Theologie« erheblich. Kritische Solidaritit ist zunichst erforderlich, um
diesem Gedanken bei der notwendigen Gratwanderung behilflich zu bleiben.
Darum ist es notwendig, die Macht seiner Gesprichspartner deutlicher an den
Tag zu bringen und vielleicht ohnmichtige, weil in diesem Kontext noch
nicht zureichend beantwortbare, jedoch unaufgebbare Fragen zu stellen. Die
»politische Theologie« nimmt mit grofler Sensibilitit wahr, was jeweils »an
der Zeit« ist. Die Zeichen der Zeit und die ihr entsprechenden theologischen
Resonanzen andern sich bisweilen jedoch so rasch, daf} die Diskontinuitit
ihres Gedankens fiir viele grofler zu sein scheint als die Kontinuitit. Die
Sache selbst ist zu ernst, um als modische Welle verschrien zu werden. Jedoch
ist genauso sicher, dafl die »politische Theologie« nur dann ihre geschicht-
liche Verantwortung fiir Theologie und Kirche wahrnimmt, wenn sie die
Faszination ihrer Impulse und das Leuchtfeuer ihrer ziindenden Einfille
durch die Vermittlung mit der konkreten Geschichte des Glaubens zur Be-
wihrung bringt. Auch hier miissen die groflen Geldscheine in harte Wihrung
und Kleingeld getauscht werden. Thre Beweglichkeit darf nur dazu dienen,
ithrem eigenen Gedanken Tiefe und Raum zu geben. »Unbeirrbare Treue zu
dem als wahr Erkannten ist ebenso sehr ein Moment des theoretischen Fort-
schritts wie die Offenheit fiir neue Aufgaben, Situationen und entsprechende
Zentrierung der Gedanken« %9,

% Erlosung und Emanzipation, S. 174.

% M. Horkheimer, Kritische Theorie I, S. 255. — An neuester Literatur zum Thema sei noch
nachgetragen: D. Berdesinski, Die Praxis — Kriterium fiir die Wahrheit des Glaubens? Un-
tersuchungen zu cinem Aspekt politischer Theologie. Miinchen 1973; G. Kehrer, Gesellschaft-
liche Bedingungen und Konsequenzen einer politischen Theologie. In: H. Feld u. a., Dogma
und Politik. Zur politischen Hermeneutik theologischer Aussagen. Mainz 1973, S. 119-144;
T. Koch u. a., Negative Dialektik und die Idee der Versshnung. Stuttgart 1973; E. Eucken-
Erdsick, Das elfte Gebot. Zur Problematik der revolutioniren Theologie. Stuttgart 1973;
von excgetischer Scite vgl. noch W.Schmithals, Jesus Christus in der Verkiindigung der
Kirche. Neukirchen 1972, S. 118-143; M. Hengel, »Politische Theologie« und neutestament-
liche Zeitgeschichte. In: »Kerygma und Dogma« 18 (1972), S. 18-25.



