KRITIK UND BERICHT

Okumenisches Dilemma?
Zur Diskussion um die Erklirung »Mysterium Ecclesiae«

Von Joseph Ratzinger

Am 24, Juni letzten Jahres wurde in Rom ein Schreiben ausgefertigt, das in der amt-
lichen deutschen Ubersetzung den Titel trigt »Erklarung zur katholischen Lehre
liber die Kirche, die gegen einige heutige Irrtiimer zu verteidigen ist.« Es handelt
sich nicht um eine pipstliche Enzyklika, sondern — einen Grad niedriger — um eine
Erklirung der Glaubenskongregation, von deren Prifekten Kardinal Seper und
ithrem Sekretir, dem belgischen Erzbischof Hamer, unterzeichnet, freilich mit einer
auf den 11. Mai datierten ausdriicklichen Bestitigung durch den Papst versehen, in
dessen Auftrag der Text auch verdffentlicht ist. Dafl die katholische Kirche heute in
ein Stadium schwerwiegender innerer Spannungen und Girungen eingetreten ist,
weifl man. Dafl die kirchlichen Leitungsorgane in dieser Lage nicht einfach schwei-
gen konnen, sondern das Thrige zur Meisterung der Krise tun miissen, sollte eigent-
lich auch einleuchten. Der Ruf nach klaren Grenzziehungen ergeht heute immer
nachdriicklicher aus dem Kirchenvolk, aber Papst und Bischofe haben sich dafiir bis-
her nicht entscheiden konnen: Das Ressentiment, das durch allerlei Fehlentscheidun-
gen wie iberhaupt durch eine gar zu eng gewordene Handhabung der kirchlichen
Disziplin im letzten Halbjahrhundert aufgebaut worden ist, steckt wie eine tief
nach innen wirkende Eiterbeule im kirchlichen Bewufltsein; es hat eine Allergie
gegen Verurteilungen geschaffen, die von dieser Waffe viel eher noch eine Vermeh-
rung des Ubels als seine Besserung erwarten lifit. Das ist der Grund, weshalb trotz
dramatischer Spannungen, die bis zur Leugnung eines personlichen, hérenden und
antwortenden Gottes und also wirklich bis zum Mark des Christlichen reichen, nach
dem Konzil die Maxime Johannes’ XXIII. grundsitzlich leitend geblieben ist: lie-
ber die Mittel der Barmherzigkeit als die der Verurteilung anzuwenden. Aus dieser
Einstellung heraus sind nach dem Konzil in Deutschland vor allem zwei grofie Lehr-
schreiben der Deutschen Bischofskonferenz entstanden: eines iiber das priesterliche
Amt und vorher ein allgemeineres an alle, die von der Kirche mit der Glaubens-
verkiindigung beauftragt sind. In diese Linie reiht sich grundsitzlich die romische
Erkliarung ein: Sie will der Krise durch eine positive Darstellung besonders um-
strittener Punkte kirchlicher Lehre begegnen und die Identitit des Katholischen nicht
durch Ausschlieffung von Vertretern abweichender Lehre herstellen, sondern durch
eine amtliche Kennzeichnung der Grenzen des Katholischen, offenbar in der Hoff-
nung, diese Markierung moge selbst ihre Wirksamkeit erweisen und eine Scheidung
nach der einen oder anderen Richtung herbeifiihren. Ob sich diese Erwartungen
erfiillen, wird man sehen miissen; davon wird jedenfalls abhingen, ob man in Zu-
kunft bei dieser Handhabung der Lehrzucht verbleiben kann oder nicht.

Mit dem Gesagten diirfte klar geworden sein, dafl es sich bei dem Text um eine
innerkatholische Mafinahme handelt, die auf die eigene interne Krise der katho-
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lischen Kirche bezogen ist, wobei es iibrigens auch falsch wire, sich das Ganze als
eine Art Lex Kiing auszumalen, die einzig auf den Tiibinger Theologen gemiinzt
wire. Das trifft sicher nicht zu, obgleich die vielgelesenen Biicher Kiings und deren
publizistische Wirkung der unmittelbare Ausloser des Textes sein werden. Dieser
interne Charakter des Ganzen wie seine wahre Zielrichtung wird in dem letzten
Satz des Dokuments ganz deutlich, in dem Adressaten und Ziel genannt werden:
Die Erklirung richte sich an die Bischtfe und an alle, die mit dem Schutz der Wahr-
heit betraut sind; sie richte sich aber dariiber hinaus iiberhaupt an die Gliubigen
und besonders an die Priester und Theologen, »damit alle einmiitig seien im Glau-
ben und in aufrichtiger Gesinnung mit der Kirche verbunden bleiben«. Das Ziel ist
die Wiederherstellung der Eintracht und der inneren Aufrichtigkeit in der Kirche
als Basis des Vertrauens, ohne das es Eintracht nicht gibt. Von einer 6kumenischen
Ziclsetzung kann man héchstens indirekt sprechen, sofern innere Zerrissenheit einer
Kirche auch dem 6kumenischen Gespriich schadet und die Okumene von einem voran-
schreitenden Verfall des Katholizismus sicher nichts zu erwarten hitte.
Unversehens ist der Text dennoch zu einem kumenischen Streitfall geworden; er
wurde von vielen als Angriff auf bereits erzielte kumenische Ubereinstimmungen
verstanden, als Riickfall hinter die Ergebnisse bilateraler Gespriche, die sich in
mancherlei gemeinsamen Erklirungen niedergeschlagen hatten. So ist zu fragen:
Was sagt das Dokument nun eigentlich? Es behandelt in sechs Punkten drei Haupt-
themen: die Frage der Einzigkeit der Kirche; Fragen im Umkreis des Problems
»Unfehlbarkeit« und Fragen des Priestertums in der Kirche. Gleich der erste The-
menkreis hat erheblichen kumenischen Arger hervorgerufen, obgleich in diesem fiir
die Okumene sicher besonders brisanten Thema wohl bewufit der Text nur in Zita-
ten aus dem Zweiten Vatikanischen Konzil spricht und sich geradezu dngstlich davor
hiitet, in eigenen Formulierungen oder in denen fritherer kirchlicher Verlautbarun-
gen zu reden, um jeden Eindruck eines Riickfalls hinter das Konzil oder einer neuen
nachkonziliaren Verhirtung zu vermeiden. So werden zunichst die Grundelemente
der konziliaren Vorstellung von Einzigkeit der Kirche und Vielheit christlicher
Gemeinschaften in einer geschickten Zitatenmontage ineinandergeschoben. Die Zen-
tralstellen iiber die stete Erneuerungsbediirftigkeit der Kirche wie iiber die Anwe-
senheit von christlicher Wahrheit und Heiligkeit in den nichtkatholischen Gemein-
schaften werden verkniipft mit jener grundlegenden Feststellung des Konzils, welche
sagt, dafl die geistliche und die sichtbare Gréfle Kirche untrennbar sind. Die sicht-
bare Kirche ist selbst auch die geistliche Kirche, die Kirche Jesu Christi. Und noch
stirker: Diese eine und einzige Kirche, die geistlich und irdisch zugleich ist, ist so
konkret, dafl man sie mit Namen nennen kann: Sie »ist verwirklicht in der katho-
lischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischdfen in Gemeinschaft
mit ihm geleitet wird«. Keine deutsche Ubersetzung kann die sublime Nuance des
lateinischen Textes voll auffangen, in dem die bedingungslose Gleichung der ersten
konziliaren Entwiirfe, das volle Gleichheitszeichen zwischen Kirche Jesu Christi
und rémisch-katholischer Kirche differenziert wurde: Nichts von der Konkretheit
des Kirchenbegriffs wird weggenommen — die Kirche ist da, wo die Nachfolger des
Apostels Petrus und der iibrigen Apostel die Kontinuitit mit dem Ursprung sicht-
bar verkorpern; aber diese volle Konkretheit der Kirche heifit doch nicht, daf alles
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andere dann nur Nichtkirche sein kann'. Das Gleichheitszeichen ist kein mathema-
tisches, weil der Heilige Geist nicht in ein mathematisches Symbol gezwingt werden
kann, auch da nicht, wo er sich konkret bindet und gewihrt. Die Mathematik ist
eine Abstraktion, schon im physikalischen Bereich und erst recht da, wo Gott und
Mensch ins Spiel kommen. Abstraktionen sind iibersichtlich, aber das Leben auf sie
bauen kann man nicht. Das Wirken des Heiligen Geistes ist zwar nicht iibersichtlich,
aber verlissig: Das Gleichheitszeichen trigt, obwohl es nicht mathematisch aufgeht.

Es ist nicht leicht, die Spannung durchzuhalten, welche der hier wieder ins
Gediichtnis gerufene Konzilstext umschreibt. Das allgemeine Bewufitsein hatte sich
das Ganze sehr schnell so zurechtgelegt, dafl die Gleichung zwischen Kirche Jesu
Christi und katholischer Kirche jetzt nicht mehr gelte, wenn auch allenfalls irgend-
welche Sonderanspriiche Roms noch bestehen blieben, deren Verschwinden man dann
aber auch mit dem Gang der Entwicklung glaubte abwarten zu kdnnen. Das hat
dazu gefiihrt, daf man die konkreten Kirchen samt und sonders zusehends als duflere
Institutionalisierungen betrachtete, in deren unvermeidlicher Verschiedenheit sich die
Einheit der Kirche mehr oder weniger gebrochen spiegelt. Die Erklirung der Glau-
benskongregation kennzeichnet diese Einstellung folgendermaflen: »Darum ist es
den Gliubigen nicht erlaubt, sich die Kirche Christi so vorzustellen, als ob sie nichts
anderes sei als irgendeine Summe — geteilt zwar, aber doch noch irgendwie eins —
von Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften; noch steht es ihnen frei, anzunehmen,
dafl die Kirche Christi nirgends mehr wirklich existiert, so daf} sie nur noch als ein
Ziel aufgefafit werden kann, das alle Kirchen und Gemeinschaften zu suchen haben.«
Diese Sitze haben den Zorn von Bischof Harms auf sich gezogen, der zunichst da-
von berichtet, es sei schon die Frage gestellt worden, ob »die Kirche Roms« nach
dieser Erklirung der Glaubenskongregation nicht auf dem Weg zur Grofisekte sei.
Zu den genannten Sdtzen unmittelbar sagt er, man konne angesichts davon »nur
bekiimmert feststellen, daf es den Kirchen der Reformation offenbar nicht gelungen
ist, ithr Verstindnis von der Kirche Christi deutlich zu machen«?2. Hier liegt eine
ungenaue Lektiire der Erklirung vor: Sie erhebt nimlich nicht den Anspruch, daff
in diesen Sitzen das Kirchenverstindnis der Reformation beschrieben sei, sie wendet
sich vielmehr gegen einen innerkatholischen Trend, dessen Existenz niemand im
Ernst leugnen kann, der das mehr oder weniger gehobene moderne Schrifttum iiber
die Kirche liest. Ich glaube, man wird wohl sagen miissen, daf ein gleichartiger
Trend im evangelischen Raum existiert, ohne dafl er damit das reformatorische Kir-
chenverstindnis bezeichnet, das es in der Einzah! ja wohl auch gar nicht gibt. Was
aber die Sache mit der Groflsekte anlangt, so ist dieselbe Formulierung auch nach
dem Ende von »Publik« gebraucht worden, und das allein zeigt eigentlich schon,
welcher Inflation von Worten wir heute gegeniiberstehen. Damals schienen einige
Theologen geradezu die Heilsgeschichte in die Zeit vor und nach dem Ende von

! Vgl. zum Text von Lumen gentium 8 bes. den Kommentar des Hauptverfassers der
Kirchenkonstitution G. Philips, L’Eglise et son mystére au deuxiéme Concile du Vatican 1
(Desclée 1967), S. 114-119; ferner A. Grillmeier, in: Das Zweite Vatikanische Konzil. Kon-
stitutionen, Dekrete und Erklirungen (= LThK, Erginzungsband I), Sp. 170-176.

? Bischof Hans Heinrich Harms, Drecht Rom das Rad zuriick? Zuerst verdffentlicht in
»Publik-Forum« 16. 10. 1973; hier zitiert nach dem Abdruck in »Una Sancta« 28 (1973),
S. 189-191; Zitate S. 189 u. 190,
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»Publik« einzuteilen; wer diese Behauptung fiir eine Ubertreibung hilt, braucht nur
die 1972 von der Zeitschrit »Wort und Wahrheit« durchgefiihrte Enquéte iiber
den Zustand der romisch-katholischen Kirche zu lesen, um geniigend Belege dafiir zu
finden. Ebenso war dieselbe Behauptung auch im Anschluff an die Vorbereitungs-
texte zur Bischofssynode des Jahres 1971 selbst von relativ gemifigten Theologen
geiduflert worden; dabei fiel dem etwas neutraleren Beobachter auf, dal man einen
Text der Internationalen Theologenkommission demgegeniiber mit leidlicher Nach-
sicht gelten liefl, wobei man offenbar nicht bemerkte, dafl dieser Text von denselben
Autoren stammte wie der so scharf inkriminierte rémische Entwurf, dessen Haupt-
fehler demgemifl wohl dies war, daf} er aus Rom stammte. Die Sache mit dem Weg
zur Grofisekte gehort also offenbar schon zu einem festen Vorrat an Phrasen, die
beim Auftauchen unliebsamer kirchlicher Entscheide, besonders aus Rom, jederzeit
griffbereit liegen. Was immer man von einem solchen Spiel mit Worten hilt, in denen
das Wort vom politischen Zweck und nicht vom sachlichen Gehalt her gebraucht
wird — im vorliegenden Fall erscheint es einigermaflen kurios, weil sich der Vorwurf
auf die Wiederholung von Sitzen bezieht, dic man beim Ende des Zweiten Vati-
kanischen Konzils als dessen eigentlichen ekklesiologischen Durchbruch angesehen
hatte: Es war mit diesen jetzt so hart geriigten Formeln gelungen, ohne Preisgabe
der katholischen Identitit innerhalb der Logik des Katholischen selbst den kirch-
lichen Charakter nichtkatholischer Gemeinschaften zu formulieren. Sollte wirklich
nach acht Jahren genau das den Weg zur Sekte markieren, was damals Skumenischer
Durchbruch war? Mir scheint, dafl aus einem solchen Widerspruch zweierlei hervor-
geht:

a) Es wird sichtbar, wie vollstindig das Zweite Vatikanische Konzil heute in
seinem sachlichen Gehalt vergessen ist und welch verinderte Bewufltseinslage sich in
der Christenheit ausgebildet hat.

b) Damit wird die Gefahr eines unseriosen Okumenismus deutlich, denn eine
Okumene der Oberflichlichkeit, der Vergefilichkeit gegeniiber den Grundlagen wird
nur ein Bund im Belanglosen werden. In dieser Hinsicht sollte das Erschrecken iiber
die romische Erklirung heilsam sein: Wenn der Text das Briichige von Grundlagen
ins Bewufitsein bringt, die keine Grundlagen sind, dann hat er einen guten Dienst
getan.

Wenden wir uns den beiden anderen Themenkreisen zu, die das Dokument be-
riihrt. Der erste davon, die Unfehlbarkeitsfrage, umfafit den weitaus grofiten Teil
des Textes; ihn in Kiirze einigermaflen sachgerecht wiederzugeben, ist fast unmog-
lich. Ich versuche, seine Grundlinien anzudeuten. Zunichst wird von der Unfehl-
barkeit der Kirche als Ganzer gesprochen. Wieder gibt das Zweite Vatikanische
Konzil den Ton an, das in seinem Offenbarungsdekret iiber den Zusammenhang von
Kirche und Wort sehr schéne Formeln gefunden hat: Das Wort lebt und wiichst in
der Kirche im Zusammenspiel von Verkiindigung, betendem Aufnchmen und tig-
lichem Ausleben und Ausleiden des Wortes. Was es heifit, was es in Wirklichkeit ist,
wird erst erkennbar, indem immer neue Situationen menschlichen Lebens und
menschlicher Geschichte in dieses Wort hineingehalten werden; indem Menschen ihm
den Stoff ihres Lebens zur Verfiigung stellen; indem sie es betend, kimpfend, lie-
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bend, leidend gleichsam wiederkauen und so immer neu entdecken3. Die Verkiindi-
gung bliebe ohne diesen Prozef des Lebens mit dem Wort leere Wortkulisse; sie ist
dazu da, dafl der Sauerteig eindringt und seine Kraft beweist. Aber umgekehrt
bleibt das Wort Gottes dem Menschen immer voraus und immer gegeniiber: Wie oft
und wie tief es auch eingesenkt wird in ihn, es ist nie einfach sein eigen geworden;
es bleibt auch in ithm iiber ihm. Dieses Gegeniiber stellt die Verkiindigung dar, und
hier nennt der Text nun die besondere Aufgabe des Amtes der Hirten: Ihnen kommt
dieses Vor-legen des Wortes, sein autorisiertes und authentisches Bezeugen zu, das
auch etwas anderes ist als die Fachkenntnis des Spezialisten. Damit beriihrt der Text
einen kritischen Punkt: Der Spezialist ist im Zeitalter der Wissenschaftsglaubigkeit
an die Stelle des Priesters getreten. Dafl mit Spezialisten allein dennoch die Welt
nicht zu bauen ist, ist im Bereich von Politik und Wirtschaft lingst klar geworden:
Die Entscheidung dessen, der Verantwortung trigt und zur Verantwortung berufen
ist, kann aus keinem Gutachterwissen destilliert werden, sie bleibt als verantwortete
Entscheidung notig. Das gleiche wird hier vom Theologischen her fiir die Kirche
gesagt, und wer sich daran erinnert, mit welcher Schirfe der junge Barth in den
zwanziger Jahren den Versuch ironisierte, auf die Gewiflheit der Spezialisten die
Gewiflheit des Glaubens bauen zu wollen, wird mindestens die Reduktion der
Stellung des Fachmanns in der Kirche fiir angemessen halten.

Gleich ein zweites heifles Eisen folgt: Obgleich das Lehramt von den Friichten
lebt, die aus Meditation, Erfahrung und Forschung der Gliubigen fiir den Dienst
am Wort wachsen, ist es doch nicht nur Dolmetsch fiir schon erreichte Ubereinstim-
mungen, sondern kann auch bei fehlender Ubereinstimmung wirksam werden und
sie herbeifiihren. Mario von Galli, der das Dokument im ganzen wohlwollend
referiert hat, wollte in dieser Passage eine mifigliickte nachtriigliche Rechtfertigung
der Enzyklika iiber die Geburtenregelung sehen und fand, daff die angefiihrten
Belege durchweg das Gesagte nicht decken konnten?. Ich mufl ihm da leider
widersprechen. Als Beleg fungiert hier ein besonders umstrittener Text des Ersten
Vatikanischen Konzils, vielleicht sogar der Hauptanstofl dieses Konzils in der
orthodoxen Christenheit. Das Erste Vatikanische Konzil hatte gesagt, der
Papst konne nicht nur auf Grund der Zustimmung der Kirche, sondern
aus eigenem (»ex sese«) definitive Entscheidungen treffen. Obgleich es auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil manche Bemiihungen gab, diese schroffe und héchst
miflverstindliche Formel so auszulegen, daf} ihr eigentlicher Gehalt besser sichtbar
wird, war in dem damaligen Streit der Parteien ein solches Vorhaben nicht durch-
zusetzen. Mir scheint, dafl hier nun das damals Wunsch Gebliebene versucht ist.
Es wird nicht mehr einfach gesagt, das Lehramt kdnne aus sich — ex sese — entschei-
den. Viel richtiger heifit es nun, dafl die Arbeit des Lehramts immer auf dem Hin-
tergrund von Glauben und Beten der Gesamtkirche geschieht und dennoch nicht auf
das Aussprechen eines schon vorhandenen Meinungsmittels beschrinkt werden
kann, sondern in der Bindung an »Gottes geschriebenes und iiberliefertes Wort«

3 Zu dem hier vorausgesetzten Artikel 8 des Offenbarungsdekretes vgl. meinen Kommentar
in: LThK Erginzungsband II, Sp. 518-523.

4 M.v.Galli, Eine Verurteilung oder Ansatz zum Gesprich? Zuerst veroffentlicht in:
»Orientierung« Nr. 13/14 (15./31.7.) 1973; hier zitiert nach dem Abdruck in »Una Sancta«
28 (1973), S. 185-189; Zitat S. 186.
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unter Umstinden auch initiativ werden muf: dem Wirrwarr einer Kirche ohne
Konsens dieses Wort vorzulegen hat, das den Konsens aller fordern darf.

Demgemifl wird die dem Lehramt iibertragene Méglichkeit herausgestellt, unter
bestimmten Bedingungen authentisch und damit verbindlich den Glauben gegen den
Falschglauben abzugrenzen — wieder in enger Anlehnung an die beiden vatikani-
schen Konzilien. Dabei wird die inhaltliche Bestimmtheit des Glaubens entschieden
betont: Eine Kirche, die nicht auch fiir den Inhalt ihrer Lehre einstehen konnte,
hitte kein Recht zu lehren. Das fiinfte Kapitel des Textes, das sich hier anschliefit,
ist von der Kritik am wohlwollendsten aufgenommen worden, weil es in der Tat
weit iber das Zweite Vatikanische Konzil hinaus auf die Problematik der Sprach-
lichkeit und der Geschichtlichkeit des Glaubens eingeht, also auf den Abstand, der
immer zwischen geschichtlichen Menschenworten und der Wahrheit selber bleibt.
Leider kann in den gesetzten Grenzen darauf nicht eingegangen werden, weil hier
nicht das Positive, sondern das in der Okumene als problematisch Empfundene des
Textes zur Debatte steht. Immerhin kann man sagen, dafl dabei erstmals kirchen-
amtlich so etwas wie eine Theorie der Dogmengeschichte entworfen wird, die frei-
lich als zentrale Uberzeugung festhilt, daf auch im Wechsel der Geschichte Identitit
des Glaubens, und zwar inhaltliche Identitit méglich und wirklich ist3.

Viel Staub hat der letzte Abschnitt des Ganzen aufgewirbelt, der die Uberschrift
tragt »Die Kirche verbunden mit dem Priestertum Christi«. Das mag zum Teil
wieder daran liegen, dafl man den Text mit dem falschen Mafl gemessen hat: Wer
eine umfassende Lehre iiber das Priestertum darin sucht, mufl enttiuscht sein. Aber
eine solche war hier ganz offensichtlich nicht beabsichtigt; schlieRlich hat ja die
romische Bischofssynode erst vor zwei Jahren ein Dokument dieser Art vorgelegt®;
iiberdies gibt es das Lehrschreiben der deutschen Bischdfe” und das Buch der Inter-
nationalen Theologenkommission iiber das gleiche Thema®. Hier ging es offen-
kundig lediglich darum, ohne Systematik zwei besonders gefihrdete Aussagen zu
schiitzen, die fiir das katholische Verstindnis des geistlichen Amtes unentbehrlich
sind. Immerhin wird eine fatale Isolierung dadurch vermieden, dafl zunichst der
priesterliche Charakter der ganzen Kirche betont und erst auf diesem Hintergrund
das Eigene des amtlichen Dienstes herausgestellt wird. Wer den Text nicht im vor-
aus unter der antirdmischen Brille liest, wie es leider in Deutschland inzwischen
wieder zum guten Ton gehort, kdnnte auch hier sehr schone, skumenisch kostbare
Formulierungen iiber Sakrament und Wort im priesterlichen Dienst, iiber den
trinitarischen Charakter der Eucharistie und iiber Eucharistie als Vollzug kirch-
licher Gemeinschaft finden. Anstof} erregt haben die drei Kernaussagen: Priestertum
ist gekniipft an die apostolische Nachfolge, wie sie sich in der Kette der Bischife,
vereint mit den Priestern darstellt. Der Vorsitz in der Eucharistie und damit der
Auftrag, die heiligen Worte des Sakraments zu sprechen, hingt unzertrennbar und

5 Vgl. dazu jetzt auch: Internationale Theologenkommission, Die Einheit des Glaubens und
der theologische Pluralismus. Einsiedeln 1973, S. 17-67, bes. S. 61-67.

¢ Bischofssynode 1971, Das Priesteramt. Eingeleitet von Kard. Héffner. Kommentar H. U.
von Balthasar. Einsiedeln 1972.

7 Schreiben der deutschen Bischofe iiber das priesterliche Amt. Eine biblisch-dogmatische
Handreichung. Trier 1969.

8 Internationale Theologenkommission, Priesterdienst. Einsiedeln 1972,
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ausschlieflich am priesterlichen Amt; die sakramentale Gabe dieses Amtes ist lebens-
linglich. Hier ist ein neuralgischer Punkt, vielleicht der neuralgische Punkt des
gegenwirtigen Skumenischen Gesprichs beriihrt, den kiirzlich das Okumene-Memo-
randum der sechs deutschen Universititsinstitute mit einem kiithnen Schnitt wegzu-
opericren versucht hat. Aber die dort vollzogene Operation mutet um so kurioser
an, je linger man sie betrachtet. Denn wie kann man sagen, es gebe Kirchentren-
nendes nicht mehr, wenn man sich nicht einmal die Miihe macht, kirchliche Lehre
wenigstens an irgendeinem Punkt zu erwihnen?® Die romische Erklirung prisen-
tiert diese kirchliche Lehre, und niemand, der sich die Miihe macht, die Belege nach-
zulesen bzw. der iiberhaupt Kenntnis von kirchlicher Lehre hat, wird leugnen
kénnen, daf die katholische Kirche so lehrt und, jedenfalls in den ersten zwei
Punkten in voller Ubereinstimmung nicht nur mit der orthodoxen Kirche, sondern
auch mit den nichtchalkedonischen Kirchen steht, deren Abspaltung ins fiinfte
Jahrhundert zuriickreicht. Etwas Neues ist hier nicht bchauptet. Warum aber der
Arger? Wer den Text eng auslegt, konnte daraus die Schlufifolgerung ziehen, dafl
damit den evangelischen Kirchen das Priestertum und mit ihm die Eucharistie abge-
sprochen sei. Nun ist die Frage des Priestertums von beiden Seiten her strittig, inso-
fern die evangelische Christenheit weithin geneigt ist, in seiner katholischen Fassung
einen Riickfall hinter das Evangelium zu fiirchten. Wenn die katholische Kirche bei
den Reformationskirchen ein Zuwenig sieht, so finden diese ein Zuviel bei uns. Hier
ist eine Uneinigkeit, die nicht aussichtslos genannt zu werden braucht und in der
Einzelverstindigungen immer wieder Zeichen der Hoffnung setzen; aber im ganzen
ist der Dissens da und jedenfalls gewif8 nicht erst durch diesen Text geschaffen.
Was indes die Eucharistie angeht, so ist ganz sicher, nicht zuletzt auf Grund des
Widerspruchs im Problem des Amtes, auch hier von beiden Seiten vieles zu fragen;
auch hier wird es einen ihnlichen Vorwurf des Zuwenig und des Zuviel geben.
Aber dafl die evangelischen Christen, die an die Gegenwart des Herrn glauben,
seiner Gegenwart auch teilhaftig werden, ist mit der hier wieder ins Gedichtnis
gerufenen katholischen Lehre ganz und gar nicht verneint. Ich denke, man hitte
das in dem Text sagen sollen. Hier haben die Verfasser offenbar zu wenig bedacht,
dafl man heute nicht mehr nach innen sprechen kann, ohne nach auflen gehédrt zu
werden; das Mifiverstindnis von auflen kann aber leicht auch die Wirkung nach
innen zerstdren.

Was bedeutet das alles nun fiir die Situation der Gkumene? Obgleich ich den in-
haltlichen Ausfiihrungen von Bischof Harms zur romischen Erklirung fast durch-
weg widersprechen wiirde, meine ich, dafl er genau die richtigen Worte gefunden
hat, um die grundsitzliche Aufgabe zu charakterisieren. Wenn der Dialog ein echter
Dialog bleiben soll — so schreibt er —, dann werden »die Fragen hirter und hart-
nickiger gestellt werden miissen. Dann mdge kein Partner dem anderen leichtfertig
Vorwiirfe machen. Es geht fiir alle Beteiligten um die Wahrheit, die keine Kom-
promisse vertrigt.«'® Nur die Wahrheit gibt festen Boden, auf dem man stehen
kann. Trifft dies zu, dann hat das offene Wort der Glaubenskongregation der Oku-

® Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Ein Memorandum der Arbeitsgemcinschaft
S6kumenischer Universititsinstitute. Miinchen/Mainz 1973. Dazu K. Lehmann in dieser Zeit-
schrift 3/73, S. 284-288.

10 Bischof Harms, a. a. O, S. 189.
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mene einen Dienst geleistet. Es umschreibt seine eigene Absicht dahingehend, daf}
es nicht theologische Forschung, Erarbeitung neuer Erkenntnisse oder Beweise
beabsichtige, sondern lediglich das katholische Dogma ins Gedichtnis zuriickrufen
wolle, um Klarheit im Nebel zu schaffen. In der Tat ist es weiter gar nichts als ein
Akt des Erinnerns. Und dies ist doch auch der biblisch fundierte Dienst der Diener
des Wortes: zu erinnern; dazu sind sie gerufen. Vordergriindig kann Erinnerung
lastig, Wahrheit hinderlich scheinen. Aber Fortschritte, die dem Vergessen verdankt
sind, tiuschen, und Einheit, der die Wahrheit drgerlich ist, hilt nicht. Man mag den
romischen Text in manchen Einzelheiten kritisieren konnen; als Ganzes ist er ein
notwendiger Dienst — notwendigin der oft unangenehmen und doch heilsamen Weise
des rasselnden Weckers, der aus dem Gespinst der Triume reiffit und in die Auf-
gabe des Tages ruft.

Die Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland:
innere Situation

Von Hans Maier

In den ersten Nachkriegsjahren hatten die Kirchen iiber ihre eigene innere Verfas-
sung wenig nachgedacht !. Driingende Tagesaufgaben hielten sie von intensiver Selbst-
betrachtung ab. In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre jedoch begann, schon
linger vorbereitet, ein Prozef} der kritischen Reflexion, der heute noch nicht abge-
schlossen ist. Er verwandelte das Selbstverstindnis und die soziale Gestalt der Kir-
chen tief — bis hin zur Zweifelsfrage nach ihrer Funktion und Uberlebenschance in
der modernen Welt. Dabei wirkten innere und iuflere Anstofle zusammen: von
auflen cin zunehmend schiirferes sikulares Klima, das partielle Identifikationen und
Selbstvertretungen zwischen Kirche und Gesellschaft, wie in der ersten Nachkriegszeit,
zunehmend erschwerte; von innen ein erschiittertes Selbstgefiihl, das teils zu defen-
siver Abschliefung, 6fter aber zu iibersteigerten Gegenbewegungen oder zu Eigen-
macht suggerierenden Anpassungen an Zeittrends dringte.

Ausgangspunkt dieser in beiden Kirchen sich verbreitenden Stimmung waren Er-
fahrungen, die den gesellschaftlichen und politischen Bereich auf neue Weise (und
anders als in der unmittelbaren Nachkriegszeit) in den Gesichtskreis der Kirchen
riickten. Man kann diese Erfahrungen in drei Richtungen stichwortartig umreifien:
Vergesellschaftung, Demokratisierung, Erlebnis sikularer politischer Tendenzen.

Zunichst machten die Kirchen die Erfahrung, dafl die alten, vorwiegend recht-
lichen und institutionellen Beziehungen zum Staat nicht mehr zureichten, um ihre
Priisenz im Offentlichen Leben zu sichern und durch ein eigenstindiges Handeln das
Wertbewufitsein der Gesellschaft zu festigen. Denn mit der zunehmenden Verdich-

! Vgl. den Beitrag von Hans Maier in dieser Zeitschrift 6/73, S. 547-558.



