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Dic Vorlage der Gemischten Synodenkom-
mission VIII/IX zur kirchlichen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit hat — wohl weil ihre
Bedeutung in der niichternen Form ecines
Gesetzentwurfes nicht recht deutlich wird -
kein allzu grofles Echo in der Offentlichkeit
gefunden. Um so dankenswerter ist es, dafl
W. Geiger in seinem Artikel »Probleme
kirchlicher Verwaltungsgerichtsbarkeit« !
seine schon in der Synodenberatung erhobe-
nen Einwinde genauer dargelegt und be-
griindet hat. Denn eine breitere Auseinan-
dersetzung mit dem vorliegenden Thema ist
um so notwendiger, als von dem »Ob« und
dem »Wic« ciner kirchlichen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit viel fiir die Funktion des
Rechts in der Kirche und damit fiir ihre
Glaubwiirdigkeit abhiingt.

Die Ausfiihrungen Geigers bediirfen je-
doch einer Erwiderung, da sie manche Pro-
bleme der Synodenvorlage verschicben und
in der iiberzeugenden Art ihres Vortrages
den Eindrudk wecken kénnen, als begegne-
ten nicht auch sie ihrerseits erheblichen Ein-
winden. Es sei mir erlaubt, mich an die
Reihenfolge des Artikels von Geiger anzu-
lchnen.

1. Geiger mochte gerne den Grundsatz der
Schriftlichkeit des Verfahrens erhalten wissen,
der sich im kirchlichen Prozef bewihrt habe
und fiir die Effizienz des Rechtsschutzes von
grofier Bedeutung sein werde.

a) Der Schriftlichkeitsgrundsatz (vgl. cc.
1643 und 1869 § 2 CIC) — »quod non est in
actis, non est in mundo« - beruht auf
der Eigenart des herkémmlichen kirch-
lichen Prozefiganges. Hier gibt es keine
miindliche Verhandlung, in der vor
Partcien und Richterkollegium der Pro-
zeflstoff gesammelt wird. Vielmehr werden
hier alle Entscheidungsgrundlagen gesam-
melt und zu den Akten genommen, ohne
dafl die Parteien — aufler durch Beweisan-
trige — dabei mitwirken. Zeugenvernchmun-
gen finden nicht durch das Richterkollegium
statt, sondern durch den Untersuchungsrich-
ter, der dem Kollegium nicht angehdren darf

1 In dieser Zeitschrift 3/73, S. 269-283.

(c. 1582 CIC). Nach Einsicht der Parteien in
den gesammelten Prozefistoff, das heifit in
dic »geschlossenen« Akten, gehen diese zur
Votenbearbeitung an die Richter. Da die
Akten das cinzige Mirtel sind, den Richtern
die Entscheidungsgrundlagen zur Beurteilung
vorzulegen, war das Schriftlichkeitsprinzip
unumginglich.

b) Im Verwaltungsstreitverfahren nach
der VwGO (Verwaltungsgerichtsordnung fiir
dic Bundesrepublik Deutschland) wird das
Urteil aus dem Gesamtergebnis des Verfah-
rens auf Grund miindlicher Verhandlung ge-
fille (§§ 101, 108 VwGO). Als Gesamter-
gebnis des Verfahrens bis zur miindlichen
Verhandlung wird vom Berichterstatter der
wesentliche Inhalt der Akten vorgetragen
(§ 103 Abs.2 VwGO). Auch hier ist also
nicht der »improvisierte und fliichtige miind-
liche Vortrag« (Geiger, S.270) allein Ent-
scheidungsgrundlage. Den Regeln der KVGO
(Ordnung fiir Schiedsstellen und Verwal-
tungsgerichte der Bistiimer in der BRD, in
»Synode« 5-72-39/56) schlieflt sich das Mo-
dell an.

¢) Im Bericht des Relators der Kodex-
Reform-Kommission zum processis conten-
tiosus summarins heifflt es: »Die Beweise
werden in der >audientiac gesammelt, zu der
auch die Zcugen zu laden sind; die Partei
und ihr Anwalt wohnen der Vernchmung
der anderen Partei und der Zeugen bei ...
Diese Prozedur ist miindlich: die Aussagen
der Zeugen, die Ausfithrungen der Sachver-
stindigen, die beigezogenen Urkunden kom-
men zugleich dem Richter, den Parteien und
den Anwilten zur Kenntnis« (private Uber-
setzung aus »Communicationes« 1/1972,
S. 63). Es besteht danach auch in den rémi-
schen Reformbestrebungen eine Tendenz zur
Miindlichkeit des Verfahrens.

2. Geiger bemerkt cine sciner Meinung
nach unzurcichende Festlegung des Richter-
status (271). Dic Frage, ob die Richter haupt-
oder nebenamtlich titig werden sollen, ist
in der Tat offengelassen worden, da der
Arbeitsanfall der Gerichte nicht vorauszu-
schen ist. Die Unabhingigkeit der Richter ist
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durch cine ncbenamtliche Titigkeit nicht
notwendig gefihrdet, denn sie konnten im
Hauptamt zum Beispiel Richter am kirch-
lichen Ehegericht sein.

Wieso Geiger die Festlegung der Amtszeit
der Richter vermiflt, bleibt unklar, zumal er
selbst die Vorschriften zitiert, in denen sie

sich findet.

3. Erstaunt schon die einleitende Bemer-
kung Geigers iiber dic Unergiebigkeit des
Prinzips der giitlichen Einigung in einem
kirchlichen Rechtsstreit (S. 269), so ist noch
schwerer zu verstchen, wieso der Verfasser
das Konzept der KVGO einfachhin in die
Schemata staatlicher Gerichtsbarkeit hinein-
liest und dann zu diesem Konzept vollig
fremden Feststellungen kommt, ctwa dafl die
KVGO den Schein eines dreistufigen Ge-
richtsweges erwecken solle, in Wirklichkeit
() aber eine zweistufige Gerichtsbarkeit
etablicre (S.272). Denn die Schiedsstellen
seicn keine Gerichte, sondern Verwaltungs-
stellen, ihr Schiedsspruch ein Vergleichsvor-
schlag, dem — entgegen ausdriicklicher Nor-
mierung in § 108 KVGO - keine materielle
Rechtskraft zukomme und auch nicht zukom-
men kénne.

Es ist hier nicht der Ort, das Konzept der
Schicdsstelle  des  breiteren  zu  erdreern.
Es sei jedoch darauf hingewiesen, dafl der
kirchliche Gesetzgeber frei ist, Modelle cines
Rechtsweges in Kraft zu setzen, ohne deren
vorherige Harmonic mit dem bundesdeut-
schen Schema von Erstrichterspruch/Beru-
fung/Revision herbeizufithren. Das Spezifi-
kum innerkirchlicher Rechtsprechung, fiir die
Gerechtigkeit ein mindestens ebenso hohes
Zicl ist wie Rechtsfriede, verlangt eine L&-
sung, bei der diec Entscheidungsfreiheit und
Entscheidungsfihigkeit der Streitbeteiligten
moglichst gefordert und unbeeintrichtige er-
halten wird. Gerade hier war fiir eine un-
verinderte Ubernahme des weitaus autori-
tirerenstaatlichen Gerichtsaufbauskein Platz.

Seien Giitestellen im staatlichen Bereich
auch als Sieb zur Arbeitsentlastung der Ge-
richte gemeint, was fiir den kirchlichen Be-
reich ein abwegiger Gedanke wiire, so kann
Geiger doch nicht gefolgt werden, wenn er
meint, die Schiedsstellen triigen zu einem
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effektiven Gerichtsschutz nichts bei. In einem
kirchlichen Rechtsstreit bringen sie sogar
etwas wesentliches zur Geltung, ohne das
Rechtsverwirklichung keine Aussicht auf Er-
folg hat: sie erinnern daran und erreichen
hoftentlich, dafl auch Prozefparteien sich in
einem innerkirchlichen Streit in erster Linie
als dem Evangelium verpflichtete Christen
begegnen.

4.Es licgt neben der Sache, wenn Geiger
meint, im sogenannten Widerspruchsverfah-
ren der VwGO - der Nachpriifung einer
Verwaltungsentscheidung durch die Verwal-
tung selbst als Zulissigkeitsvoraussetzung
der Klage - entscheide in der Regel eine
andere Behorde als die, die die angefochtene
Verwaltungsentscheidung  erlassen hat (S.
274). Vielmehr wird der Widerspruch immer
der vorentscheidenden Behdrde zur Ab-
hilfe vorgelegt (vgl. § 73 Abs.1 VwGO), erst
wenn sic nicht abhilft, entscheidet — und auch
dasnurin einem von 3 in der VwGO genann-
ten Fillen (vgl. § 73 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1-3
VwGO) - eine andere, niimlich die nichst-
hShere Behdrde. Es erscheint in Anbetracht
derartiger staatlicher Regelungen nicht so
fragwiirdig, wie Geiger sagt, dieselbe Be-
horde ihre Entscheidung erneut durchpriifen
zu lassen, zumal die Verwaltung sich fiir
diese crneute Priifung ihrer Juristen bedie-
nen kann. Der Vorwurf, die Verfasser der
KVGO hitten sich nicht klar gemacht, dafl
die tatsichlichen Voraussetzungen in Kirche
und Staar verschieden sind, findet im Text
der KVGO jedenfalls keine Stiitze.

5. Die Ausfiihrungen Geigers iiber die Re-
vision sind wiederum getragen von der
Nichtanerkennung des vorgelegten Schieds-
stellenkonzepts. So bemingelt Geiger (S.
275), dafl im Ergebnis der Revision als aus-
schlieflicher Rechtskontrolle nur cine Tat-
sacheninstanz vorausgehe, so dafl die allge-
mein iibliche Berufung, die Uberpriifung auch
der tatsichlichen Feststellungen des Erst-
urteils, fehle. Dieser Einwand ist nur zu
widerlegen, wenn man die Schiedsstelle als
das akzeptiert, was sie ist, nimlich als volle
erste Tatsacheninstanz, die sich von einem
Gericht nur dadurch unterscheidet, dafl sie
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nicht urteilt, sondern die Parteien zu eigener
Entscheidung aufruft. Das Verwaltungsge-
richt ist dann bereits zweite Tatsachenin-
stanz, seinem Urteil liegt die Uberpriifung
der tatsichlichen und rechtlichen Feststellun-
gen der Schiedsstelle zugrunde. Dafl das
Obere Verwaltungsgericht dann seine Tdtig-
keit auf Rechtskontrolle beschrinkt, auf
Wahrung einheitlicher Rechtsprechung in den
Dibzesen der Bundesrepublik, scheint eine
sachgerechte Losung, die von mdoglichen
Uberlegungen iiber eine Anderung des staat-
lichen Revisionsverfahrens véllig unabhin-
gig ist.

6. Geiger fragt nach dem Verbleib eines
»alten, dem staatlichen Recht in dieser Form
unbekannten Rechtsgrundsatzes« (S. 275),
dem nichtigen, rechtswirkungslosen, ohne
weiteres unbeachtlichen Urteil, etwa im Falle
des falsch besetzten oder absolut unzustin-
digen Gerichts. Er vermutet zu Recht, dafl
es das nach den Regeln der KVGO nicht
geben soll. Denn cine solche Urteilsnichtig-
keit ist dem kirchlichen Recht ebenso unbe-
kannt wie dem staatlichen. Vielmehr bedarf
ein Urteil, das von einem unzustindigen
kirchlichen Gericht erlassen ist, der Aufhe-
bung auf Grund der Nichtigkeitsbeschwerde.
Ist deren Frist versiumt, kann die Nichtig-
keit nur noch einredeweise geltend gemacht
werden (vgl. c. 1893 CIC).

7.Noch in ciner weiteren Frage des ma-
teriellen Kirchenrechts, die Geiger aufwirft
(S. 276), kann ihm nicht gefolgt werden. Er
meint, der Bischof handele durdh seine in der
Didzesanverwaltung Beauftragten ebenso,
wie ein Minister durch seinen Staatssekretir
und seinen Ministerialdirektor handele. In-
sofern sei nicht zu sehen, wie die unter-
schiedliche prozefirechtliche Behandlung der
Akte des Bischofs und derer des General-
vikars zu rechtfertigen seci.

Die Antwort ergibt sich aus der durch das
Kirchenrecht ausgebildeten und genau um-
schriebenen Stellung des Generalvikars als
stindigen von Gesetzes wegen vorgeschenen
Vertreters des Bischofs fiir die Didzesanver-
waltung. Das Gesetzbuch bezeichnet den
Generalvikar selbst als »ordinarius« (c. 198
§ 1 CIC), stellt ihn damit in dem, was die

Stellungnabmen

Vollmacht des Bischofs nicht als Triger der
Weihe, sondern als Inhaber der ordentlichen
Amtsgewalt angeht, neben und nicht schlecht-
hin unter diesen. Das Gesctz weist dem Ge-
neralvikar Aufgaben zu, deren Entzug nicht
im volligen Belicben des Bischofs stecht. Und
die Erweiterung der Vollmachten des Gene-
ralvikars ist dem Bischof nur beschrinkt
mdglich, was darauf schlieflen 13f8t, dafl die
Vertreterstellung nicht allein aus dem Auf-
trag des Vertretenen besteht. Stellt sich der
Generalvikar somitals eigenstiindiges Rechts-
subjekt neben #nd unter dem Bischof dar,
ist wohl zu unterscheiden, was er aus eigener
Amtsgewalt und was in blofler Vertretungs-
macht tut. Und das cinzige sachgerechte
Kriterium, das eine — auch nach dem bisher
erkennbaren Stand der rémischen Rahmen-
gesetzgebung gewiinschte — Differenzierung
von Bischof und Generalvikar hinsichtlich
ihres Gerichtsstandes rechtfertigt, ist daher
der rechtliche Trennstrich: die gesetzlichen
Entscheidungsvorbchalte des Bischofs. Es
mag dahinstehen, ob dic Beurteilung von
Klagen gegen einc dem Bischof vorbehaltene
Entscheidung nur vor einem iiberdidzesanen
Gericht méglich ist. Jedenfalls aber gehort
der Aufgabenbereich des Generalvikars in
die Beurteilungskompetenz der didzesanen
Gerichte (vgl. dazu den Kompetenzentscheid
der SRRota vom 8.8.1927 in AAS 20/1928,
S.571.).

8. Geiger beanstandet ferner Begriffsun-
klarheit im Text der KVGO: sind nur Ver-
waltungsakte anfechtbar (§ 28 Nr. 1 KVGO)
oder auch Maflnahmen (§ 29 KVGO)? Es ist
unbezweifelbar, dafl »Maflnahme« der wei-
tere Begriff ist. Wenn man bei der Lektiire
der cinschligigen Regeln der KVGO nicht
die Vorschrift des § 43 Abs.1 VwGO im
Hinterkopf hat, wonach eine Rechtsverlet-
zung bei Anfechtung allein von Verwal-
tungsakten geltend gemacht werden mufi,
wird besser sichtbar, daff §29 KVGO das
Erfordernis der behaupteten Rechtsverlet-
zung auf alle Klagearten ausdehnt, zum Bei-
spiel auch auf den Fall, daf entsprechend
§ 28 Nr. 4 KVGO eine Maflnahme, die zu
einer Beeintrichtigung tatsichlicher oder
rechtlicher Art fiihrt, angegriffen wird. Die
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Verwendung der Begriffe erscheint danach
bei unvoreingecnommener Lektiire der Vor-
schriften iiber den Verwaltungsrechtsweg
folgerichtig, und nicht »mindestens gesetzes-
technisch verfehlt«, wie Geiger meint (277).

9. Mit seiner Anfiihrung ciner Reihe von
Beispiclen von innerkirchlichen Rechtsstrei-
tigkeiten, die von den Verwaltungsgerichten
zu behandeln sein werden, bieter Geiger
cinen Uberblick iiber die Schwicrigkeiten,
die auf die kirchliche Verwaltungsrechtspre-
chung auch und gerade hinsichtlich zahlrei-
cher Abgrenzungsprobleme zukommen wer-
den. Geiger mochte aber in seiner Schlufi-
folgerung (S. 280) die Eingrenzung der vor
der Verwaltungsgerichtsbarkeit anfechtbaren
Verwaltungsakte bereits im Gesetz vorge-
nommen wissen. Das wire, wie er zu Recht
meint, der vorsichtigere Weg. Aber wovor
gilt es denn Angst zu haben? Daf ein Ge-
richt selbst kliren muf}, ob es cine Kaplans-
versetzung beurteilen kann oder ob hier die
Gehorsamspflicht des Priesters cine rechtliche
Nachpriifung ausschlieft? Das scheint mir
gerade zu scinen Aufgaben zu gehéren. Bei
der Abfassung der staatlichen VwGO sind
zahlreiche Fragen der Rechtsprechung iiber-
lassen worden, obwohl es ein ausgebautes
staatliches Verwaltungsrecht gab, weil man-
che Abgrenzungen nicht ohne Rechtspre-
chungspraxis getroffen werden konnen. Es
wiirde eine Uberforderung fiir den kirch-
lichen Gesetzgeber — insoweit hier die Syn-
ode und ihre Kommissionen — darstellen,
einen sachgerechten und die Entwicklung
nicht blockierenden Katalog von anfechtba-
ren Verwaltungsakten aufzustellen. Hier
sollte das Anliegen eines umfassenden
Rechtsschutzes niche vorzeitig vereitelt wer-
den.

10. Auf Seite 281 seines Artikels setzt sich
Geiger mit dem § 30 der KVGO auseinan-
der, der Meinungsverschiedenheiten zwischen
kirchlichen Gremien und Amtern iustitiabel
macht. Er meint vermuten zu diirfen, dafl
damit Zustindigkeitsstreitigkeiten gemeint
seien, weil es cine Beurteilung von Inhalten
solcher Meinungsverschiedenheiten sonst nir-
gends gebe. Seine Vermutung ist nicht rich-
tig, wie auch ihre Begriindung nicht ausrei-
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chend erscheint. Vielmehr ist hier an die
rechtliche Klirung von Streitigkeiten ge-
dacht, die aus dem spezifischen Verhiltnis
Amt/Gremium in der Kirche entstchen kon-
nen. So kommt etwa die gerichtliche Anfech-
tung cines Pfarrgemeinderatsbeschlusses durch
den Pfarrer in Frage, weil er ihn fiir rechts-
widrig hilt, oder die Anfechtung eines Vetos
des Pfarrverbandsvorsitzenden gegen einen
Beschluf der Seelsorgekonferenz. Kompe-
tenzstreitigkeiten wiirden hier vorliegen,
wenn die Zustindigkeit des Pfarrgemeinde-
rates oder das Vetorecht des Amestriigers als
solches bestritten werden sollte. § 30 KVGO
meint die Frage, ob der Pfarrgemeinderats-
beschlufl gegen das Recht verstofit und ob
der Pfarrverbandsvorsitzende das Veto zu
Recht cingelegt hat. Das sind Probleme, dic
das staatliche Recht nicht kennt, weil es von
Gewaltenteilung ausgeht. Dem  kirchlichen
Spezifikum der Gewaltenunterscheidung mit
thren Problemen mufl die Ordnung einer
kirchlichen Verwaltungsgerichtbarkeit Rech-
nung tragen.

11. Zuletzt noch cin Wort zu Geigers
»juristischem Mirchene, als das er die Hoff-
nung bezeichnet, die Einfiihrung einer kirch-
lichen Verwaltungsgerichtsbarkeit werden
den Grund- und Menschenrechten einen ef-
fektiven Schutz im innerkirchlichen Bereich
bringen (S.282-283). Bckanntlich haben
Mirchen cinen — oft tiefen — Wahrheitsge-
halt. So skeptisch gegeniiber einer Anwend-
barkeit der Grundrechte durch ein kirchli-
ches Gericht braucht man daher nicht zu
sein. Wenn es auch nicht den Grundrechts-
katalog unseres Gundgesctzes anwenden
kann, kann es doch die allerorts formulierten
Menschenrechte zur Kenntnis nchmen und
materiell beriicksichtigen, auch ohne dafl sie
zuvor in den CIC aufgenommen sind. Es
kann doch nicht fraglich sein, daff — aufler
dem auch von Geiger akzeptierten Gleich-
heitsgrundsatz — Gesichtspunkte wie Ver-
hiltnismifigkeit der Mittel, Vertrauens-
schutz und Zumutbarkeit beriicksichtigt
werden kénnen, die doch lediglich Konkreti-
sierungen der Menschenrechte sind. Die Hoff-
nung auf einen Erfolg der Bemiihungen um

Geredhtigkeit in der Kirche braucht daher
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wohl doch noch nicht aufgegeben zu werden.

Es sei wegen der Schluflbemerkung in
Geigers Kritik daran crinnert, dafl die Syn-
ode die KVGO in crster Lesung beraten
hat, um sic — wie der Berichterstatter der
Deutschen Bischofskonferenz, Weihbischof
Fliigel, sagte — nach Erlafl des rémischen
Rahmengesetzes in iiberarbeiteter Fassung
verabschieden zu kénnen. Das ist zu hoffen,
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weil nicht nur das Votum der Synodalen
Respekt verdient, die Synode zudem eine
Vorlage nicht ecinfach »vergessen« kann,
sondern weil die Sache selbst auch in unse-
rem Lande das Interesse und die Forderung
verdient, die sie in anderen Lindern, beson-
ders in Italien und Nordamerika, erfihrt.
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