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nem Bildungsgesamtplan vielleicht eine wich-
tige Funktion: sie erméglichen das Verstehen,
weil sie von dem ausgechen, was gefragt
wird, was unverstindlich ist. Die »Einfiih-
rung in das Verstehen alles Verstehbaren«
scheint eine Voraussetzung zu sein fiir alle
Erziehungsarbeit und unabdingbar fiir Ent-
wicklung. Erst wenn der Indio auch versteht,
wie die Welt iiber sein Nachbardorf hinaus
aussieht, wird es fiir ihn »verstehbar«, wenn
in seinem Transistorradio von anderen Lin-
dern die Rede ist. Und welcher Nachrichten-
redakteur erklirt das schon einem Indio?
Erst wenn der Campesino herausgefunden
hat, wie sein Mais wichst, wird er auch den
Diinger richtig anwenden kénnen. Denn er
will ja verstehen, warum seine Pflanzen
Diinger brauchen, und nicht nur die An-
wendung des Diingers lernen. Erst wenn der
Vorstadtarbeiter versteht, dafl ein anderer
Mensch auch anders denken und zu einem
»anderen Gott« beten kann, wird er letztlich
auch einen Sinn haben fiir religidses oder
politisch-demokratisches Verhalten. Denn
demokratisches Verstindnis z.B. ist nicht
nur davon abhingig, ob man die Verfassung
lesen kann, also kein Analphabet mehr ist.

»Escuela para Todos« leistet deshalb
mehr, als méglichst viele Informationen aus
moglichst vielen Wissensgebieten zu ver-
mitteln. Sie verstcht unter Allgemeinbildung
auch die Erweiterung und Verinderung der
Denkstrukturen. Allerdings nicht nach einem
Lehrplan oder von auflen aufgedringt. Aus-
gangspunkt ist die Frage. Denn Fragen sind
ja oft schon Zeichen, daf} der Fragende seine
bisherige Meinung und damit sich selber in
Frage stellt. Das Andern der Denkstruktu-
ren, bis hin zum Abbau der abergliubisch-
mythischen Vorstellungswelt, kann deshalb
dort ansetzen, wo der Wille zum Sich-
Andern schon da ist, und mufd nicht erst von
auflen herangetragen werden.

Dietmar Miiller-Stachowski

BUCHSTABIERUBUNGEN (II) - 1IN
der theologischen Diskussion iiber das Neue
Testament wird immer wieder einmal be-
hauptet, die Evangelien seien nicht als »hi-
storische Berichte« gemeint und also auch
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nicht so zu lesen; vielmehr handle es sich um
das »Glaubenszeugnis« der ersten christli-
chen Gemeinden. Nun aber muff man schen,
daf die Entgegensetzung von »Bericht« und
»Zeugnis« ungenau ist, und daf jede darauf
sich stiitzende These mifiverstindlich wird,
wenn nicht einfachhin falsch.

Natiirlich sind die Verfasser der Evan-
gelien nicht Historiker, deren Absicht es
wire, alles erreichbare Material fiir eine Art
von Biographie zu sammeln. Niemand aber
kann, ohne zugleich den offenkundigen An-
spruch des Neuen Testaments zu ignorieren,
bestreiten, dafl sie, auswihlend zwar und
gliubig iiberzeugt von der iiberhistorischen
Bedeutung ihrer Auskiinfte, tatsichlich Ge-
schehenes und wirklich Gesagtes haben fest-
halten und mitteilen wollen.

»Glaubenszeugnis« — dies Wort kann of-
fenbar zweierlei Sinn haben. Es kann erstens
besagen, dafl jemand als Augenzeuge besti-
tigt, etwas habe sich so und nicht anders
zugetragen — als ein Zeuge, der allerdings
zugleich das empirisch erfahrene Ereignis
glaubend als ein Zeichen gottlicher Einwir-
kung begreift. Zweitens kann mit dem Wort
gemeint sein, dafl jemand, méglicherweise
offentlich, ausspricht, was er fiir gottlich
verbiirgte Wahrheit hilt. Wo immer ein
heutiger Christ seine letzten Uberzeugun-
gen bekennt, da ist »Glaubenszeugnis« in
solchem Sinn realisiert, vielleicht, wenn es
zum Auflersten kommt, zugleich als Mar-
tyrium.

Die Evangelien nun kénnen einzig in dem
Sinn »Glaubenszeugnis« genannt werden,
daf sich in ihnen zwar auch die Glaubens-
iiberzeugung ihrer Verfasser darstellt, dafl
sie abet vor allem unmittelbar Erfahrenes,
etwas, »das wir mit unseren Augen geschen
und mit unserer Hand beriihrt haben« (1 Joh
1,1), berichten und bezeugen. Indem sie
also genau das sind, was man gemeinhin
einen »historischen Bericht« nennt, machen
sie aber den Glauben der Nachgeborenen
erst moglich, wenngleich sie ihn natiirlich
nicht schon verursachen. Glauben heifit nim-
lich nichts anderes als: etwas als wahr und
wirklich akzeptieren auf das Zeugnis von
jemand anders hin, der seinerseits nicht wie-
derum ein bloff Glaubender ist, sondern



Buchstabieriibungen (11) - Gibt es ein » Rémisches Prinzip«?

einer, der den Sachverhalt aus Eigenem
kennt. Gibe es niemanden, der gesehen hat
und weiff, dann konnte es auch niemanden
geben, der legitimerweise glaubt. Hier frei-
lich ist noch eine weitere Unterscheidung zu
bedenken. Kein Zeitgenosse Jesu hat ein-
fach »erfahren« konnen, dafl in diesem
Menschen Gott in die Geschichte eingetreten
war. »Niemand hat Gott je gesehen; Einer
allein, der gottliche Sohn hat uns Kunde
gebracht« (Joh 1, 18). Eben diese in mensch-
licher Gestalt und Rede wahrnehmbar ge-
wordene Kunde aber wird uns einzig im Be-
richt derer vernchmlich, die sie als etwas un-
mittelbar Erfahrenes aufgezeichnet haben
und bezeugen. Wenn jedoch die Evangelien
nichts weiter wiren als die Darlegung des-
sen, was die Urgemeinde geglaubt hat, dann
konnte sich unser Glaube niemals mit Fug
darauf stiitzen.
Josef Pieper

GIBT ES EIN »ROMISCHES PRINZIP«?
- Reinhard Raffalt hat seinem viel beach-
teten Buch »Wohin steuert der Vatikan?«1!
eine Broschiire vorausgesandt, in der er
»Das Ende des romischen Prinzips« als be-
reits eingetreten verkiindet?. Da die Arti-
kulationen des grofleren Buches sich hier wie
an einem Skelett abzeichnen, diirfen wir,
um es zu beurteilen, von den Definitionen
der Broschiire ausgehen. Mit diesen wird
man nicht leicht fertig, sie sind hintersinnig,
brechen, wenn man sie zu fassen sucht, in
tiefere Dimensionen ein.

Es ist »das universale Streben nach Uber-
einstimmung, nach gesetzmifliger Harmo-
nie, das den Kern des romischen Prinzips
kennzecichnet. In ihm flieflen pietas, Tradi-
tion und die Integration von Religion und
Recht, von der Antike geschaffen, zusam-
men mit der christlichen Proportion zwischen
Zeit und Ewigkeit.« Pietas, verstanden als
der Wille, »dic eigene Person in Uber-
einstimmung zu bringen mit den Gesetzen
des Kosmos, des Staates, der Familie«, wird
zur Grundlage sowohl von Uberlieferung
wie von Recht, »das dem Individuum in

! Miinchen 1973.
2 Miinchen 1970.
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der Wechselwirkung von Freiheit und Pflicht
die organische Entfaltung zugunsten des Ge-
meinwohls ermoglichte. Man kann nicht in
Zweifel ziehen, dafl in diesen dichten For-
melworten Zentrales von der besten rémi-
schen Tugend getroffen wird, wobei freilich
schon die Frage aufsteht, ob zur Zeit, da
Rom zur Weltmacht wird, von auflen das
polymorph-perverse Wesen des Hellenismus
es anriihrt, von innen im Kaisertum das
kosmische Gleichgewicht immer bedenklicher
wankt, die Formel noch gilt. Man denke an
Hegels Beschreibungen Roms im Gefiige der
Welegeschichte. Ferner liflt sich fragen: Ist
diese Kennzeichnung nicht genauso richtig,
wo es um alte, gewachsene Grofireiche geht,
vor allem um China, das noch viel stirker
als Rom das »Reich« ins Zentrum der kos-
mischen Harmonie stellte und den politi-
schen wie den privaten Bereich organisierte?
So wire das Antik-Romische nichts Einzig-
artiges, sondern ein markanter Fall von
Struktur einer organischen Groflkultur. Ein-
zigartig wird es indes dadurch, dafl es zur
Substruktur des Christlichen wurde: »Was
im rémischen Denken ... vorgeformt war,
wurde nun von der Kirche erginzt durch die
Wahrheit der Offenbarung. Das Bediirfnis
nach Ubereinstimmung mit den Gesetzen
des Kosmos wurde von der Kirche aufge-
fangen durch die Sicherheit des gottlichen
Gebotes, das in der Liebe scine Krénung
findet. Die Geschichte als Kontinuum dehnte
sich durch die Kirche aus zu dem groflen Heils-
plan, den der Herr der Geschichte entwarf
und iiber die Beschwernisse der Zeitlichkeit
hinweg zu einem verborgenen, aber glorrei-
chen Ende fiihrt. Die Prisenz der Geschichte
in der Gegenwart wurde von der Kirche
iiberhoht durch den Gebetskontakt mit den
Seelen der Verstorbenen, den Heiligen des
Himmels und schliefllich durch die immer-
wihrende Anwesenheit des Erlosers in der
verhiillenden Form des Sakramentes .. .«;
und solche Uberhchungen lassen sich noch
vermehren. Sie mégen in der bewegten Ge-
schichte des christlichen Rom nicht immer
durchgehalten worden sein, »als Prinzip je-
doch ist das Streben nach gesetzmifliger
Harmonie zwischen Natur und Ubernatur
der romischen Kirche niemals ganz verloren-



