Das Ende der Bannfliiche von 1054

Folgen fiir Rom und die Ostkirchen

Von Joseph Ratzinger

Wer die Dokumente liest, die im Tomos Agapis'* als Spiegelung des zwischen-
kirchlichen Geschehens von zwolf Jahren gesammelt sind, wird sich am Ende
schwerlich einer gewissen Melancholie entziehen konnen: Er erlebt einen
zogernden und verhaltenen Beginn, ein dramatisches Ansteigen zu einem
Fortissimo der Hoffnungen, der Nihe, so daf} der Augenblick der vollen
Vereinigung zum Greifen nahe scheint; aber eine bestimmte Schwelle wird
nicht iiberschritten und so wirken die letzten Texte wie ein Abklingen, das
nicht alle Zuversicht aufgibt, aber doch eine Bescheidung spiirbar werden
laf8t, die weitab ist von den Momenten, in denen die Bewegung auf ihrem
Hohepunkt steht. Der Leser fragt sich, was fiir Folgerungen eigentlich aus
der Aufhebung der Bannfliiche des Jahres 1054 hervorkommen und ob es
iberhaupt Folgerungen von einigem Gewicht gibt. Ich méchte versuchen,
diese Frage rein textimmanent von den Dokumenten her zu beleuchten, die
im Tomos Agapis gesammelt sind. Ich sehe also ab von dem Echo, das der
Vorgang in den verschiedenen Bereichen der christlichen Okumene gefunden
hat und behandle ausschliefllich die Frage: Wie ist die Aufhebung der Ana-
theme in den amtlichen Texten selbst begriindet und gewertet; welche Folge-
rungen werden dort angestrebt? Eine solche methodische Beschrinkung hat
zwar den Nachteil, daf} sie den tatsichlichen Wellenschlag der Ereignisse nur
in der schmalen Linie des amtlich Festgehaltenen verfolgt; sie kann anderer-
seits um so deutlicher den formlichen Anspruch des Geschehenen hervorheben.

1. DER ABLAUF DER EREIGNISSE
Zégernder Beginn
Damit dies auf den Kern des Themas bezogene Untersuchung nicht ins Leere

stoflt, diirfte es sinnvoll sein, zunichst eine kurze Darstellung der Gescheh-
nisse selbst vorauszuschicken, die sich wiederum bewufit auf die im Tomos

ta Unter dem Titel Tomos Agapis (Buch der Liebe) verdffentlichten das 8kumenische Patri-
archat in Konstantinopel und das vatikanische Einheitssekretariat 1971 gemeinsam cinen
Band, in dem die von 1958-1970 zwischen Vatikan und Phanar ausgetauschten Schriftstiicke
und Reden gesammelt sind.
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Agapis gesammelten Quellen begrenzt. Am Beginn des Weges steht Hoflich-
keit, aber auch Reserve: Die Patriarchalsynode stellt im Einverstandnis mit
den iibrigen autokephalen orthodoxen Kirchen fest, dafl eine Entsendung
von Beobachtern zum Zweiten Vatikanischen Konzil in Rom »nicht moglich
ist«; gleichzeitig aber wird der Wunsch formuliert, die Arbeiten des Konzils,
die von der Orthodoxie mit tiefem Interesse und der gebithrenden Aufmerk-
samkeit verfolgt wiirden, mochten im wahren Geiste Christi gelingen. Die
autokephalen orthodoxen Kirchen nihrten die Hoffnung, weitere Horizonte
christlichen Geistes und gegenseitigen Verstehens mochten sich 6ffnenund soin
naher Zukunft giinstige Bedingungen zu niitzlichen Kontakten und frucht-
baren Dialogen entstehen »im Geist des Herrn und in der briiderlichen Liebe,
zugunsten der Einheit aller Christen, fiir die unser Herr Jesus Christus
gebetet hat« 1.

Auch die zweite Einladung, im Jahre 1963, fiihrt noch zu keinem anderen
Ergebnis2. Das erste Handschreiben Pauls VI. an Patriarch Athenagoras
— datiert vom 20. September 1963 — wird zu einer merklichen Zasur. Es it
ein Schriftwort aufklingen, das spiter der Patriarch in einem entscheidenden
Text wiederholen wird; in ihm ist der Grundgedanke alles Folgenden, sozu-
sagen die theologische Leitidee des ganzen Vorgangs, bereits formuliert. »Ver-
trauen wir, was vergangen ist, der Barmherzigkeit Gottes an und horen wir
den Rat des Apostels: >Ich vergesse, was hinter mir liegt; ich bin ausgestreckt
auf das, was vor mir ist: Ich will versuchen, es zu ergreifen, wie ich von ihm
ergriffen bin< (Phil 3, 13).«3 Die Antwort des Patriarchen vom 22. Novem-
ber 1963 nimmt den Gedanken auf und setzt ihn mit Zitaten aus dem
13. Kapitel des 1. Korintherbriefes fort; das gemeinsame Bemiihen wird nun
eingefiigt in die Klammer der Idee des einen Leibes Christi und so tritt wie
von selber auch schon das Motiv der Communio hervor: »Wir glauben ein-
ander nichts Besseres bringen zu kdnnen als die Gabe der Kommunion in der
Liebe (xowwviag ij¢ aydnng), die nach dem Apostel »alles entschuldigt, alles
glaubt, alles hofRt, alles ertrdgt« (1 Kor 13, 7). Einst war diese Kommunion
im Band des Friedens unserer heiligen Kirchen festgefiigt; jetzt erneuert sie
sich durch die Gnade des Herrn >zum Lobe seiner Herrlichkeit< (Eph 1, 12.
14).«* Die beiden Motive des Vergessens — des Streichens aus dem Gedicht-
nis — und des »Entschuldigens«, die den Kern der Ereignisse vom Dezember
1965 bilden werden, sind damit bereits formuliert. Das Communiqué des
Patriarchats vom 6. Dezember 1963, nach der Veroffentlichung des Plans
einer Papstreise ins Heilige Land, verstirkt die damit erweckten Hoffnun-

1 Téuog *Aydnns (Rome/Istanbul 1971), Nr. 22, S. 62.

2 Nr. 30, S. 74 ff.; Nr. 31, S. 78 f.

3 Nr.33, S.82; vgl. Nr.94 (Ansprache von Patriarch Athenagoras zum Empfang von
Kardinal Bea, 3. 4. 1965, S. 206).

4 Nr. 35, S. 86 ff.
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gen: Es berichtet, der Patriarch habe in seiner Ansprache den Gedanken
ausgedriickt, in der Begegnung an den Stitten von Christi Leben und Sterben
konne sich ein Werk der Vorsehung vollziehen, ein Weg zur vollen Wieder-
herstellung der christlichen Einheit sich 6ffnen 5.

Von der Begegnung in Jerusalem zur Aufhebung des Anathems

Der nichste Einschnitt liegt in der Begegnung von Papst und Patriarch auf
dem Olberg. Der Patriarch sieht in diesem Geschehen die Morgenrdte eines
neuen Tages, an dem kiinftige Generationen in der Teilnahme am gleichen
Kelch von Leib und Blut des Herrn gemeinsam den einen Herrn und Erlé-
ser der Welt preisen werden®. Auch der Papst spricht von einer neuen Weg-
wende im Zueinander zwischen »katholischer Kirche und Konstantinopler
Patriarchat«, bietet aber nun auch prizise Distinktionen dessen, was die
gegenwirtigen Gesten — der gemeinsame Friedenskuf8 zumal — bedeuteten
und was nicht?. Solche Unterscheidungen in einem groflen Augenblick mdgen
erniichternd wirken, sind aber doch auch Ausdruck dafiir, dafl man iiber das
Stadium allgemeiner Wiinsche hinaus und bei Konkretem angelangt ist. Tat-
sichlich werden die hier verwendeten Begriffe bei der Aufhebung des Ana-
thems wieder aufgenommen und weiter prizisiert; sie gehdren somit zum
Kern unseres Problems, denn nun beginnt die Umgrenzung dessen, was aus
dem Ganzen zu folgern oder nicht zu folgern ist.

Die erste konkrete Folge der Begegnung im Heiligen Land zeigt sich am
8. September 1964: Die Heilige Synode entscheidet nun, die Beobachter zum
Konzil nach Rom zu entsenden®. Die unmittelbare Vorgeschichte der Bann-
aufhebung beginnt aktenmiflig am 16. Februar 1965, mit einer Ansprache
des Metropoliten Meliton von Hilioupolis und Theira an den Papst; auf diesen
Besuch spielt wohl desSchreiben von Kardinal Bea vom 18. Oktober desselben
Jahres an, das die konkreten Verhandlungen zu diesem Vorgang einleitet
und sich dabei auf einen Gedanken dieses Metropoliten bezieht, den er bei
seinem Rombesuch miindlich vorgelegt habe?. Meliton iiberbringt an den
wvplapyoc > Enioxomnoc des alten Rom im Herrn den Friedenskuf seines Bru-
ders im Orient; hatte Papst Paul in Jerusalem von Wegwende und von
Zusammentreffen bei den Quellen des Evangeliums gesprochen — bildhaft
angesichts des Ortes der Begegnung und mehr als bildhaft zugleich —, so redet
der Metropolit vom Wiederentziinden des heiligen Feuers der Nostalgie nach

Nr. 36, S. 90.

Nr. 48, S. 110.

Nr. 49, S. 112-119.

Nr. 72, S. 153,

Nr. 87, S.172-177 (Anspr. v. Metr. Meliton); Nr. 119, S. 250f. (Brief von Kardinal Bea).

® ® N o «u
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dem frithen Gliick der Kirche?, Vor allem aber driickt er den Wunsch aus,
eine systematische Bemiihung zur Entwicklung »der briiderlichen Beziehun-
gen zwischen unseren beiden Kirchen« moge beginnen, bei der die Hinder-
nisse zu beseitigen seien, die im Wege stiinden. So werde man schnell zum
eigentlich theologischen Dialog kommen und, indem man sich dem Heiligen
Geist iiberlasse, den Aufgang des leuchtenden Tages des Herrn vorbereiten,
an dem Orient und Okzident »das gleiche Brot essen, aus demselben Kelch
trinken und den nimlichen Glauben bekennen >im einen Geist« (Phil 1, 27)
zur Verherrlichung Christi und seiner einen, heiligen, katholischen und apo-
stolischen Kirche«!!. Am 3. April fithrt Kardinal Bea bei seinem Besuch im
Phanar diese Linie weiter 12, vor allem aber dringt die Erwiderung des Patri-
archen bei dieser Audienz die Dinge voran. Die Gedanken und Begriffe, die
er verwendet, gehoren zum Kern des Vorgangs selbst; sie miissen daher ana-
lysiert werden, wenn wir uns nach der Beschreibung der Ereignisse der Sach-
frage zuwenden werden.

Mit dem Bisherigen ist die entferntere Vorgeschichte des Ganzen geschil-
dert; den unmittelbaren Beginn der Ereignisse bezeichnet ein Schreiben von
Kardinal Bea an den Skumenischen Patriarchen, datiert am 18. Oktober
1965. Mit Berufung auf die Ideen, die Metropolit Meliton und Metropolit
Chrysostomos von Myra bei ihren Rombesuchen geduflert hatten, schligt er
vor, eine gemischte Kommission aus je vier Mitgliedern zum Studium der
Frage zu ernennen !, Die Zustimmung des Patriarchen geschieht in einem
Telegramm, dessen Wortlaut und Datum leider nicht in den Dokumenten-
band eingegangen sind 4. Am 16. November teilt Kardinal Bea die Mitglie-
der der romischen Kommission mit1%; am 22. 11. tritt man bereits im Phanar
zusammen. Die programmatische Rede von Metropolit Meliton zuBeginn der
Kommissionssitzungen bietet zugleich die amtliche Interpretation des Vor-
gangs, an der sich alle Folgerungen werden orientieren miissen; sie wird da-
her genau zu untersuchen sein!6. Die Antwort von Erzbischof Willebrands
liegt auf derselben Linie und fiigt einige Gesichtspunkte hinzu!?. Das Sit-

10 Nr. 49, S. 116 (Paul VI: ad fontes); Nr. 87, S. 174 (Meliton: 16 iegév nig Tijg vograld-
ylag).

1t Nr. 87, S. 176.

12 Nr. 93, S. 192-199.

13 Nr. 119, S. 250f.

14 Die Tatsache des Telegramms geht hervor aus Nr. 121, S. 254,

15 Nr. 121, S. 254. Die Mitglieder der rémischen Kommission waren: M. Maccarrone, P. A.
Raes SJ, A.Stickler, C. J. Dumont OP. Den Vorsitz fiihrte Msgr. Willebrands, der von
P. Duprey begleitet war. Die orthodoxen Teilnchmer waren laut Protokoll (Nr. 124,
S.270f.) Metropolit Meliton, Metropolit Chrysostomos von Myra, P. Gabriel (Chefsekre-
tir der hlg. Synode), P.G. Anastasiadis, Erzdiakon Evangelos. Als Sekretire wirkten
aufler P. Duprey noch A. Skrima u. P.Paul (Subsckretir der hlg. Synode).

16 Nr. 122, S. 256-265.

17 Nr. 123, S. 266-269.
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zungsprotokoll enthilt schon die offiziellen Formulierungen und be-
statigt zugleich die in diesen Reden gegebene Interpretation!®. Am 7. De-
zember vollzieht sich dann in der Peterskirche zu Rom und in der Kathe-
drale des Phanar zu Konstantinopel das historische Ereignis. Die gemeinsame
Erklirung von Papst und Patriarch, das Breve Pauls VI. und der Patriar-
chaltomus von Patriarch Athenagoras mit seiner Synode sowie die Ansprache
von Metropolit Meliton in Rom vollziehen und definieren das Geschehen 1%,

Die Nachgeschichte

Die Weihnachtsbotschaften von Papst und Patriarch zur heiligen Nacht 1965
sind die ersten Dokumente der Nachgeschichte dieses Tages. Vor allem in den
Worten des 6kumenischen Patriarchen vibriert noch die Erregung der grofien
Stunde. Er iiberbietet die Philipperstelle vom Vergessen des Vergangenen
durch den Hinweis auf 2 Kor 5, 18: »Altes ist vergangen, siche da: Neues
ist geworden. Und dies Ganze kommt von Gott, der uns mit sich versshnt
hat durch Christus und uns das Amt der Versohnung iibertragen hat.« Fiir
ihn hat »eine neue Periode« begonnen, die eine Frucht des Lichtes ist, das die
Geburt des Herrn in der Welt erscheinen lief}, hin »auf Einheit und Friede
seiner heiligen Kirche und unter allen Menschen«2°. Dafl fiir den Patriarchen
die Dinge nicht zu Ende, sondern in einer verpflichtenden Weise begonnen
waren, zeigt seine dramatische Erklarung zum Jahresgedichtnis der Bann-
aufhebung am 7. Dezember 1966: Diesen Text kann man nicht einfach zur
Nachgeschichte rechnen; seine fordernde Dynamik gehort zur Auslegung der
Sache selbst und wird uns noch zu beschiftigen haben. Halten wir jetzt schon
einen zentralen Satz des Ganzen fest: »Der 7. Dezember 1965 bedeutet ein
Licht, das die Finsternisse zerstreut, die eine nun vergangene Periode der
Kirchengeschichte verdunkelt haben; dieses Licht erleuchtet den gegenwirti-
gen und kiinftigen Weg der Kirche.« 2! Paul VI. ist fiir den Patriarchen »der
Apostel der Einheit und des Friedens«22.

Nochmals ein Text erster Groflenordnung ist die Ansprache von Patriarch
Athenagoras bei dem Besuch des Papstes im Phanar am 25. Juli 1967. Mit
seiner fast hymnischen und gleichzeitig beschworenden Sprache wirkt sie wie
ein dramatischer Versuch dieses groflen Kirchenfiihrers, den Aufbruch von
1965 zu vollenden und die volle Einheit der Kirchen von Ost und West in
der Konsequenz des Geschehenen ohne weiteren Aufschub zu gewinnen. Daf}
Athenagoras dieser Leidenschaft der Versdhnung bis zuletzt treu blieb, zeigen

18 Nr. 124, S. 270-275.

" Nr. 127-130, S. 278-297.
20 Nr. 132, S. 303.

2t Nr. 142, S. 319.

22 Ebd., S. 321.
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die Weihnachtsbotschaften von 196723, 196824 und 1969 25, denen die Ant-
worten aus Rom meist etwas verhaltener, aber doch in dem gleichen Ziel der
Kommuniongemeinschaft respondieren. Die groflen Hohepunkte freilich sind
voriiber, ohnedafl deutliche neue Schritte nach vorn erfolgt wiren. Umso drin-
gender erscheint es heute, nach dem Realitdtsgehalt des Geschehenen zu fra-
gen, es nicht dem Vergessen auszuliefern und damit gerade wieder jenes bose
Gedichtnis wuchern zu lassen, das eigentlich zugeschiittet werden sollte
durch ein neues Gedenken.

2. BEDEUTUNG UND KONSEQUENZEN DER BANNAUFHEBUNG
Wiederberstellung der Liebe als zentrale Intention

Wenden wir uns also nach dieser Skizze der Ereignisse der Sachfrage zu:
Welches war der theologische Anspruch des Aktes, in dem die Anatheme von
1054 aufgehoben wurden? Welche Konsequenzen liegen in dem Akt, so wie
er gemeint war, mit eingeschlossen? Erste grundlegende Gesichtspunkte kom-
men in der Rede von Patriarch Athenagoras beim Empfang von Kardinal
Bea am 3. April 1965 zum Vorschein. Was jetzt geschehe, spiele sich inner-
halb einer heiligen historischen Verantwortlichkeit ab — das will sagen: Uber
blofle Hoflichkeit hinaus ist man nun in den Raum historischen Handelns,
verantwortlichen Tuns getreten, das die Kirchengeschichte prigen soll. Dabei
werden freilich zwei Stufen unterschieden: der Dialog der Liebe und der
theologische Dialog. In den ersten sei jetzt unmittelbar einzutreten, der
zweite sorgfiltig vorzubereiten 20. Damit ist eine Unterscheidung formuliert,
die sich durch das ganze Geschehen hinzieht und die zweifellos zu den grund-
legenden Kategorien zu rechnen ist, mit denen versucht wurde, den Stellen-
wert des Ganzen — seinen theologischen und ekklesiologischen Ort — prazise
festzulegen. Paul VI. hatte bei der Begegnung in Jerusalem den Friedens-
grufl der beiden Kirchenhdupter bereits im selben Sinn interpretiert: Die
lehrmifigen, liturgischen und diszipliniren Unterschiede miifiten am geeig-
neten Ortausgebreitet und in einem Geist besprochen werden, der unbeschadet
der Liebe die Rechte der Wahrheit treulich beachte. »Was aber jetzt schon ge-
schehen kann und mufi, ist dies: die briiderliche Liebe mufl wachsen.«27 In
der offizidsen Interpretation des Versshnungsaktes durch Metropolit Meliton
bleibt dieselbe Distinktion mafigebend: Der Akt der Bannaufhebung bringt

23 Nr. 200 u. 201, S. 454 f.

24 Nr. 236 u. 237, S. 518 f.

25 Nr. 277, S. 602 f. u. 279, S. 606 {.
20 Nr. 94, S. 204.

27 Nr. 49, S. 116.
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»keinerlei Modifikation im Stand der Lehre, in der bestehenden kanonischen
Ordnung, in der Liturgie und im kirchlichen Leben . . . Er hat nicht den Sinn
einer Wiederherstellung der sakramentalen Kommuniongemeinschaft.« 28
Was er will, ist dies: »Wir begegnen uns auf dem Weg der Wiederherstellung
der Liebe zwischen orthodoxer und rémisch-katholischer Kirche.« 29

Was aber heifit das? Wie ist diese Trennung von Theologie und Liebe, von
Dogma, Kult, Recht einerseits und von Liebe andererseits zu verstchen? Hat
diese Liebe ekklesialen und damit theologischen oder nur humanitiren Rang?
Steht sie ginzlich auflerhalb der Theologie oder ist sie als Agape im eigent-
lichen Sinn neutestamentlich und damit kirchlich zu fassen? Zentral gefragt:
Mufl man etwa annehmen, daf} hier in der Liebe der Glaube ausgeklammert
ist und in der Theologie die Liebe? Aber was wire, christlich gesehen, Agape,
aus der der Glaube fortgenommen ist, und Theologie, die mit der Agape
nichts zu tun hat? Daf} eine solche fiir Agape und Theologie gleichermafien
todliche Operation nicht gemeint ist, zeigt wiederum die Rede von Metro-
polit Meliton, bei der wir eben stehen. Die Ereignisse von 1053/54 hitten
die Liebe zwischen den Bischofssitzen von Rom und Konstantinopel erkalten
lassen — das Erkalten der Liebe ist aber nach Mt 24, 12 ein eschatologisches
Phinomen, und ihre Wiederherstellung hat so mit dem Stand der Heilsge-
schichte zu tun; sie ist nichts Auflerliches. Wenn man gegen diese Auslegung
sagen konnte, sie iiberfordere den Text, so wiegt um so schwerer, daf} der
Redner den geplanten Vorgang definiert als ein »Sichanvertrauen an das
Mysterium der Liebe und der Okonomie Gottes«. Hier geschieht ausdriick-
lich Einordnung in die »Okonomie« der Heilsgeschichte; zugleich ist damit
eine Anspielung auf eine mogliche theologische und rechtliche Bestimmung
des Ganzen gegeben, die man nicht iiberziehen, aber auch nicht unterschitzen
darf: Der Vorgang ist vom Prinzip der Okonomie her zu deuten; auch wenn
hier nicht von der kirchlichen »Okonomie«, sondern von der Okonomie
Gottes die Rede ist, der sich die Kirche iiberlafit, wird man eine gewisse
Verbindungslinie und damit eine gewisse kategoriale Klarung des Geschehens
in dieser Stelle ausgesprochen finden diirfen3®. Noch deutlicher ist Papst
Paul in seinem Breve vom 7. Dezember 1965 anldfllich der Aufhebung des
Anathems. Das Wort von der erkalteten Liebe zitiert er aus einem Brief von
Papst Gregor VII. an Patriarch Michael Kerullarios: »Soviel einst die Ein-
tracht niitzte, soviel schadete es nachmals, dafl von beiden Seiten her . . . die
Liebe erkaltete.« 3! Jetzt aber gehe es darum, dafl wir »durch die Liebe, >das

%8 Nr. 122, S. 262f.

2 Ebd., S. 260.

3 Ebd., S.258. Vgl. fiir den theologischen Charakter des »Dialogs der Licbe« ecine
Rede von Metr. Meliton vom Juni 1968, zitiert bei P. Duprey, La théologie et le rappro-
chement entre les Eglises catholiques et orthodoxes. In: Mélange. Congar (1974), S. 37-50,
Zitat S. 39.

31 Nr. 128, S. 286.
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siifle und heilsame Band von Geist zu Geist« (Augustinus) untereinander
verbunden werden. Deshalb wiinschen wir weiterzugehen auf dem Weg der
briiderlichen Liebe, auf dem wir zur vollkommenen Einheit gefiihrt werden
mogen. . .« 32

Halten wir als Ergebnis fest: Die Grundkategorie des Vorgangs lautet
»Wiederherstellung der Liebe«. Es handelt sich um ekklesiale, nicht um pri-
vate, um theologische, nicht um bloff humanitire Liebe, um Liebesgemein-
schaft von Bischofssitz zu Bischofssitz, von Kirche zu Kirche. Diese ekklesiale
Agape ist nicht schon Kommuniongemeinschaft, trigt aber die Dynamik
dazu in sich; sie ist als eine reale ekklesiale Verbindung anzusehen, die Kir-
chen als Kirchen verbindet.

Reinigung des Gedichtnisses

Kehren wir zuriick zu der Rede von Patriarch Athenagoras im April 1965,
von der wir ausgegangen waren. Das Motiv der Wiederherstellung der Liebe
nach einem »Gestern, auf dem die schwere Last von Gegensitzen, Mifitrauen
und Antagonismen lag«, entlifit von selbst ein zweites Motiv aus sich: »In-
dem wir die Entfernung iiberwinden und den trennenden Graben zuschiitten,
wird uns méglich, die Unterschiede in einem ganz neuen Licht zu betrachten.
Wenn wir uns ganz nah aneinander halten, werden wir auch den besten Weg
zu einem Morgen suchen, das uns die Reparatur des Vergangenen und die
Wiederherstellung (Apokatastasis im Griechischen!) der alten Schonheit der
einen und ungeteilten Kirche ermdglicht.« 33 Es geht darum, die Vergangen-
heit zu indern, um eine neue Gegenwart und Zukunft zu schaffen. Wie aber
kann das geschehen, die Vergangenheit indern? Wie schon im ersten Teil
bemerkt, spielt hier das paulinische Wort »Ich vergesse, was hinter mir
liegt« eine entscheidende Rolle: Vergangenheit ist Gegenwart durch das Ge-
dichtnis. Das Gedichtnis gibt ihr ihre gefihrliche Gegenwartsmacht und
138t aus dem Gift von damals immer wieder Vergiftung ins Heute einflieflen.
Reparatur der Vergangenheit kann durch Reinigung des Gedichtnisses ge-
schehen. Wieder vertiefen spitere Texte die Frage nach dem realen Gehalt
dieses Vorgangs. So ein am 20. Dezember 1965 datierter Brief Pauls V1., der
von der Sehnsucht spricht, »das Vergangene in Gottes Hianden zu lassen, um
ganz und gar ausgespannt zu sein auf die Vorbereitung einer besseren Zu-
kunft« 34, In allen Texten, die den Akt vom 7. Dezember unmittelbar aus-
legen, steht dieser Gedanke des Vergessens, der »Reinigung des Gedichtnis-

32 Ebd.

33 Nr. 94, S. 204. Der Begriff der dnoxavdoraagis (réparation) wird u. a. auch in der program-
matischen Rede von Metropolit Meliton vom 22.11. 1965 verwendet: Nr. 122, S. 262.

34 Nr. 131, S. 298.
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ses«, die zugleich »der Gesundung« dienen soll3, im Mittelpunkt. Er er-
scheint als die negative Voraussetzung des positiven Vorgangs, der Wieder-
herstellung der Liebe heifit: Liebe wird durch ein geindertes Gedichtnis még-
lich. In der gemeinsamen amtlichen Deklaration vom 7. Dezember ist der
Kernpunkt dieser: Beide Seiten tilgen aus dem Gedichtnis und aus der Mitte
der Kirche die geschehenen Exkommunikationen und tiberantworten sie der
Vergessenheit 36, Die eindringlichste Interpretation des Vorgangs finde ich
bei Metropolit Meliton, fir den dieses Geschehen heifit: Das Symbol der
Trennung ist zerstdrt und an seine Stelle die Liebe als Symbol des Sich-
gefunden-Habens gesetzt. Zwar ist die Kommuniongemeinschaft nicht her-
gestellt, aber »die grundlegende Voraussetzung fiir die fortschreitende L&-
sung der Differenzen, das heifdt die briiderliche Liebe ist heute offiziell und
ekklesial zwischen den beiden ersten Sitzen von Orient und Okzident auf-
gerichtet«37. Damit versteht sich endlich der tiefste Gehalt solchen Verges-
sens: Er heiflt Verzeihung38.

Wiederum ist zu fragen: Was bedeutet dies alles? Wieder lautet die Ant-
wort: gewifl mehr als bloflen Austausch von Hbflichkeiten. Die Qualitit,
mit der die Ereignisse von 1054 in der Kirchengeschichte stehen, ist geandert.
Aber noch einmal steht der Einwand auf: Ist es mdglich, geschichtlichen
Akten nachtriglich eine andere Rechtsqualitit zu verlethen? Kann man Ge-
schichte durch Rechtsakte indern oder eben nur in ihrem Geschehensein streng
historisch zur Kenntnis nehmen? Man kann sie dndern, insofern in der blei-
benden Identitit des (rechtlichen) Subjekts Kirche bestimmte Vorginge eine
bleibende rechtliche Wirkung haben. Im Volkerrecht kann etwa eine riick-
wirkende Nichtigkeitserklirung eines Vertrags cinen vergleichbaren Fall
darstellen (wie wir sie als Problem der Bereinigung der Geschichte zwischen
Deutschland und der Tschechoslowakei kiirzlich erlebt haben); im Bereich
der Kirchengeschichte kann die Konziliengeschichte einen Vergleichspunkt
abgeben: Die Lage der Kirche dndert sich, wenn ein zuerst als giiltig erschei-
nendes Konzil nach einiger Zeit definitiv und generell als »Rdubersynode«
aus der verbindlichen Geschichte des Glaubens ausgeschlossen oder wenn um-
gekehrt ein zunichst regionales Konzil als ckumenisches anerkannt wird.
Ein dhnlicher Vorgang einer neuen Qualifikation der Geschichte, die zu
einer neuen Qualifikation der Gegenwart fiihrt, ist hier mit voller Verbind-
lichkeit geschehen: Das beiderseitige Anathem von 1054 gehdrt nicht mehr
zum amtlichen Bestand der Kirche. Es ist im Akt der Verzeihung vernichtigt.
Das alte Gedichtnis ist durch ein neues Gedichtnis, ein Gedichtnis der Liebe
zu ersetzen. Der heilige Franz von Paula hat in einem seiner Briefe an seinen

35 Nr. 123, S. 268.

30 Nr. 127, 4b, S. 280 u. 281.
37 Nr. 130, S. 296.

38 Nr. 127, S. 282 u. 283.
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Orden einmal eindringlich gerade vor der Macht des bosen Gedenkens ge-
warnt: »Gedidchtnis des Bosen ist ein Unrecht, ... ein Wachposten, der die
Siinden schiitzt, ... Gift fiir die Seele, . .. ein Wurm im Herzen des Geistes,
ein Rif} im Gebet, ... Entfremdung der Liebe, ein Nagel, in die Seele ge-
bohrt, Schlechtigkeit, die niemals schlift . .. ein tiglicher Tod.«3 Er wufite
es aus der oft tragischen Erfahrung von Ordensgemeinschaften; die Kirche
weifl es aus ihrer Geschichte. Dieses Gift ist durch den Akt des 7. Dezember
1965 aus dem Organismus der Kirche ausgezogen worden: Sie darf ihm nie
wieder Raum geben — das ist eine sehr konkrete und dringende Forderung
aus jenem Vorgang. Sie hat ein neues Gedichtnis, sie mufl zu diesem neuen
Gedichtnis stehen und es kriftigen: Das gilt fiir jeden Lehrer der Theologie,
fiir jeden Prediger, fiir den Katecheten, fiir die Bischofe — die Erneuerung
des Gedachtnisses ist von jenem Tag her zur feierlich besiegelten gemein-
samen Pflicht der Kirchen in Ost und West geworden.

Bannaufhebung — ein kirchlich-rechtlicher und ein theo-logischer Vorgang

Wenden wir uns einem dritten Gesichtspunkt zu, der fiir unsere Frage einigen
Ertrag versprechen kann. Es ist zu fragen: Wer ist Subjekt des Aktes vom
7. Dezember 1965? Welches ist sein prazises Objekt? Was ist seine Zielset-
zung? Wieder bietet vor allem die Rede von Metropolit Meliton bei der Er-
offnung der Arbeit der Gemischten Kommission prizise Wegweisungen. Die
Ereignisse der Jahre 1053/54 — so stellt er fest — spielten sich zwischen den
Sitzen von Rom und Konstantinopel ab; die Protagonisten jenes Dramas
gehorten diesen beiden Kirchen (Rom und Konstantinopel) an; folglich sind
sie die unmittelbaren Partner dieses Geschehens. An diesem Punkt zeigt sich
eine kleine Differenz zwischen dem griechischen Urtext und der franzési-
schen Ubersetzung: Im Griechischen ist zweimal von den Bischofssitzen zu
Rom und Konstantinopel, dazwischen von »diesen beiden Kirchen« die
Rede; das Wort »Kirche« muf hier wohl eng ausgelegt werden. Es meint die
beiden Ortskirchen, freilich unter Einschluff ihrer patriarchalen Verantwor-
tung und Erstreckung. Die franzésische Ubersetzung benennt demgegeniiber
die Partner mit »die katholische Kirche«, und »die Kirche von Konstanti-
nopelc, sieht also in Rom deutlicher, als der griechische Wortlaut es tut, den
ganzen papstlichen Jurisdiktionsbereich mitgemeint. Die ungeldste Proble-
matik inder Verhiltnisbestimmung zwischen Ortskirche und Universalkirche,
die 6stliches und westliches Kirchenverstindnis hier unterscheidet, wirkt so
in die sprachliche Gestalt des Ganzen hinein. In der Sachebesteht keine Diffe-
renz — auf der einen Seite handelt der Patriarch von Konstantinopel mit

3 In: A.Galuzzi, Origini dell’Ordine dei Minimi. Rom 1967, S. 121 f.; hier zitiert nach
»Liturgia horarum iuxta ritum Romanume«. Typis Polyglottis Vaticanis 1972, II, 1326.
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seiner Synode?® fiir seinen Bereich, das heiflt fiir den Bereich des 6kumeni-
schen Patriarchats; auf der anderen Seite handelt der Papst fiir den Gel-
tungsbereich seiner Jurisdiktion, das heifit fiir die ganze romisch-katholische
Kirche. Aber auch Konstantinopel erwartet eine Wirkung fiir die ganze
Ostkirche: Wie die negativen Konsequenzen von damals vom ganzen christ-
lichen Orient angeeignet wurden, so vertraut man, »dafl gleicherweise die
gliicklichen Resultate jetzt der ganzen Ostkirche zu eigen sein werden.«4! Es
handelt sich also um einen Rechtsakt, in dem jede Kirche »gemaf§ ihrer Tra-
dition und ihren eigenen Gewohnheiten« handelt¢2. Rom handelt fiir seinen
Bereich, Konstantinopel fiir den seinigen: »So hingt es von ihrer Jurisdik-
tion ab und fillt es unter ithre Verantwortlichkeit; die Bereinigung dieser
Akte ist fiir sie ein Werk der Gerechtigkeit, das ihrer Diakonia und ihrem
Amt obliegt.« 43 Die Rede von Patriarch Athenagoras am Tage der Bannauf-
hebung selbst, die in Ubereinstimmung mit diesem Entwurf das alte und
das neue Rom als Subjekt des Aktes nennt, fiigt diesem kanonistischen
Aspekt noch einen eigentlich theologischen hinzu: »Wir erkliren schriftlich,
dafl das Anathem ... von nun an zur Kenntnis fiir alle beseitigt ist aus dem
Gedichtnis und aus der Mitte der Kirche, durch das Erbarmen des allerbar-
menden Gottes, der auf die Fiirsprache unserer allerseligsten Herrin, der
Gottesmutter und immerwihrenden Jungfrau Maria, der glorreichen heili-
gen Apostel Petrus — der ersten Koryphde — und Andreas — des Erstberufe-
nen — und aller Heiligen seiner Kirche Frieden schenken und sie hiiten wolle
in Ewigkeit.«4 Der kirchliche Akt wird so letzten Endes als Ausflufl
gottlichen Erbarmens ausgelegt — Frucht von Gottes eigenem Tun. Er er-
scheint damit als eschatologischer Akt: Soweit die Jetztzeit Friedenszeit ist,
verschmilzt sie mit der Heilszeit, die als solche eschatologische Zeit ist: »In
diesen letzten Zeiten wurde die Giite Gottes an uns offenbar, indem sie uns
den Weg der Versohnung und des Friedens zeigte . . . « 45

1 Der Tosoc Iatoiagyixds vom 7.12.1965 ist demgemifl vom Patriarchen und den Mit-
gliedern seiner Synode unterzeichnet: Tomos Agapis, Nr. 129, S. 294.

4 Nr.122,3,S.262. 4 Nr.122,4,S.262. 4 Nr.122,3,S5.262. 44 Nr. 129, S. 292.

45 Ebd. Der griechische Ausdruck »év 7oig éoydrows TouTog »awgoig «istim Franzosischen
freilich einfach mit »de nos jours« wiedergegeben. Das ist als unmittelbare Ubersetzung
sicher richtig; dennoch erhilt die griechische Formulierung durch ihren Zusammenklang mit
der biblischen und patristischen Sprachtradition eine Nuance, die bei der Ubersetzung in
cine westliche Sprache kaum nachzuahmen ist: Man wird sie entweder iiberziehen oder auf
sie verzichten. Vgl. dazu auch Nr. 173 (Anspr. von Patriarch Athenagoras beim Besuch des
Papstes im Phanar, 25.7.1967), S. 380: »Er (= Christus) hat uns aufgetragen, aus unserer
Mitte und aus der Mitte der Kirche, ja, auch aus dem Gedichtnis den trennenden Vorhang
wegzunehmen.« Dieser Satz ist eng an die Sprache des Epheserbriefes angelehnt und kann
so als Hinweis auf die im Christusgeheimnis griindende allgemeine Pflicht zur christlichen
Einheit gewertet werden. Aber vor allem die auf den 7.12.1965 prizis zuriickweisende
Formel »ané tijg pmjuns« (aus dem Gedichtnis) gibt dem Satz cine sehr viel bestimmtere
Bedeutung: Die Anathem-Aufhebung wird als Vollzug dieses Auftrags beschrieben bzw.
sie wird auf einen Auftrag Christi zuriickgefiithrt und damit christologisch-ekklesiologisch
qualifiziert.
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Diese theo-logische Akzentuierung des Ganzen erlaubt es zugleich, den
Indikativ des gegenwirtigen kanonischen Aktes ganz eng mit dem Optativ
des erhofften Zieles zu verbinden: Der Akt selbst kommt aus Gottes Hinden,
in denen auch sein Weiterwachsen zum gliicklichen Ende liegt; von seiner
Herkunft her ist er mit seiner Zukunft geeint. Halten wir an dieser Stelle
einen Augenblick inne, so kdnnen wir sagen: Bei dem Geschehen vom 7. De-
zember 1965 handelt es sich — wie nun wieder Metropolit Meliton formu-
liert — »nicht bloff um Wiinsche und schéne Worte, sondern um Taten« 49,
um ein Geschehen, bei dem die Jurisdiktion der beiden Bischofssitze in
Wirkung tritt. Aber es handelt sich andererseits nicht bloff um einen rein
kirchenrechtlichen Vorgang, sondern um ein Ereignis von eigentlich theologi-
scher Qualitit und dies bedingt zugleich die iiber sich hinausweisende Dyna-
mik des Ganzen.

Kommuniongemeinschafl als Nahziel — Reich Gottes als letztes Telos

Worauf verweist sie? Was soll daraus wachsen? Zwei Gruppen von Ant-
worten lassen sich erheben, die sich gegenseitig erginzen und interpretieren.
Das eine ist der dringende Wunsch nach Herstellung der vollen eucharisti-
schen Gemeinschaft, der sich im Lauf der Zeit immer stirker und immer
nachdriicklicher duflert. Das erste Mal meldet er sich in der am 16. Februar
1965 gehaltenen Rede von Patriarch Meliton, die wir als Beginn der unmit-
telbaren Vorgeschichte der Bannaufhebung kennengelernt haben+?. Die ge-
genseitigen Telegramme von Papst und Patriarch am 7. Dezember 1967
driicken den Wunsch aus nach dem gleichen Kelch, nach der gemeinsamen
Kommunion8; ein Jahr spiter wiederholt der Patriarch dasselbe; wieder
ein Jahr spiter dringt er von neuem: »Die Stunde des christlichen Mutes ist
gekommen. Wir lieben einander; wir bekennen den gleichen gemeinsamen
alten Glauben; machen wir uns zusammen auf den Weg vor die Herrlichkeit
des gemeinsamen heiligen Altars.«4® Die Antwort des Papstes nimmt den-
selben Ton auf: »Wir sind entschlossen, mit kluger Kiihnheit vorwirtszu-
gehen und alles uns Mogliche zu tun, damit der Tag kommt, wo wir gemein-
sam an den Altar des Herrn treten kdnnen. « 3

Ist dies der zentrale kanonisch-ekklesiale Aspekt, so gibt es auch hier einen
umfassenden theologischen und anthropologischen Kontext. Er wird ganz

4 Nr. 130, S. 296.

47 Nr. 87, S. 176; der Text ist oben vor Anm. 11 im Wortlaut zitiert.

48 Nr. 200 u. 201, S. 454 f.

4 Nr. 277, S. 602,

50 Nr. 279, S. 606. Vgl. Nr. 173, S. 380, wo der Patriarch im Zusammenhang mit der Rede
von der »Konzelebration des gemeinsamen Kelches Christi« von »ungeduldiger Erwartung«
spricht.
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am Beginn der Kontakte deutlich in dem Communiqué des Skumenischen
Patriarchats anliflich der Ankiindigung der Heilig-Land-Reise des Papstes:
Der Weg auf Einheit hin geschieht »zur Verherrlichung des heiligen Namens
Christi und zum Nutzen der ganzen Menschheit« 3!, Hier ist Okumenismus
noch fast rein doxologisch, kaum ekklesiologisch begriindet. Spiter werden
die ekklesiologischen Motive stirker, aber das doxologische und anthropolo-
gische Element verschwindet damit nicht, sondern gewinnt eher an zusitz-
lichem Gewicht. Nur auf zwei besonders markante Texte sei verwiesen. Die
Rede von Patriarch Athenagoras zum ersten Jahrtag der Bannaufhebung
enthilt den Satz: »Der moderne Mensch und die Welt ertragen nicht mehr
den Luxus der christlichen Spaltung, der Verniinfteleien und der Vorbehalte,
die nicht vom Evangelium inspiriert sind, der gemichlichen und endlosen
akademischen Diskussionen.« Schon hier wird mit diesem Appell, Okume-
nismus als Pflicht des Glaubenszeugnisses in der Welt von heute zu verstehen,
der Gedanke an das Reich Gottes verbunden: »Das Reich Gottes leidet Ge-
walt.«52 Beim Besuch des Papstes im Phanar wird das Motiv bis an die
Grenze des Moglichen verstirkt: Es gehe nicht bloff »um die Einheit unserer
beiden heiligen Kirchen, sondern auch noch um einen hoheren Dienst: uns
selbst anzubieten . .. an all unsere lieben christlichen Briider . . . als Beispiel
in der Erfiillung des ganzen Willens unseres Herrn, der da ist, zur Einheit
aller zu kommen, auf dafl die Welt glaube, dafl Christus von Gott gesandt
ist. Ja, noch mehr. Wir haben alle die im Auge, die an einen Schopfergott
glauben ... Und in Zusammenarbeit mit ihnen werden wir allen Menschen
ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens und der Meinung dienen, um
Wohl und Friede in der Welt zu fordern und das Reich Gottes aufzurichten
auf Erden.« 33 Hier gerit der Text hart an den Rand des Mifverstiandnisses
einer innerweltlichen Eschatologie. Sein Sinn ist aus dem Ganzen dennoch klar:
Es geht letzten Endes um den umfassenden Heilsplan Gottes, um Sein Reich.
Die einfiltige Geduld, die das Heil aus Gottes Handen erwartet und die
konkreteste Ungeduld, die alle Hindernisse fiir das Reich beseitigen, sich
ganz dem gottlichen Heilsplan verfiigbar machen will, geh6ren hier in einer
notwendigen Paradoxie zueinander. Die Konsequenz, die Patriarch und
Papst in der Aufhebung der Bannfliiche sehen, wird in diesem Kontext ganz
eindeutig: Das Geschehen verlangt »kiihne Klugheit«, verlangt Mut, ja Un-
geduld — denn die Menschen warten, Gott wartet. Zuriickzufallen in end-
losen akademischen Disput wire klarer Widerspruch zu den, was verbindlich
von Kirche zu Kirche getan und beschlossen ist.

51 Nr. 36, S. 90.

52 Nr. 142, S. 320.

53 Nr. 173, S. 382. Das menschheitliche Motiv findet sich ferner in Nr. 44, S. 102 f.; Nr. 50,
S.120 (SchluR); Nr. 94, S. 206 (die Christen und die ganze Welt erwarten von Papst und
Patriarch »das befreiende Wort zur Beseitigung der Mauer des Schismas«); Nr. 122, 6,
S. 264,
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Andreas und Petrus — Das neue und das alte Rom

Ein letzter Hinweis noch. Die Dynamik des Vorgangs schligt sich auch nie-
der in der Terminologie. Der Verweis auf die Apostelbriider Petrus und
Andreas gewinnt in dem Dialog zusehends an Gegenwartsgewicht, nicht nur
um damit die Kirchen des alten und des neuen Rom als Schwesterkirchen
nebeneinander zu stellen, sondern auch um die besondere Nihe des Dienstes
der beiden Bischofe hervorzuheben, die in der Nachfolge »der Erstkoryphie«
und »des Erstberufenen« stehen 4. Soweit ich sehe, spricht erstmals Metro-
polit Athenagoras von Thyatira am 28. Dezember 1963, unmittelbar vor
der schicksalstrachtigen Heilig-Land-Reise des Papstes im Blick auf die Ge-
genwart von den beiden Apostelbriidern und redet dabei den Papstals »ersten
Bischof der Kirche unter Gleichen« an . Einen Schritt weiter geht Meliton von
Hilioupolis nach der Aufhebung des Anathems. Er wendet sich an den Papst
mit den Worten:»Ihr, der erste Bischof der Christenheit, und Euer Bruder, der
zweite dem Rang nach, der Bischof vonKonstantinopel, kdnnt im Gefolge des
heiligen Ereignisses dieses Tages zum ersten Mal nach langen Jahrhunderten
Euch mit einem Mund und mit einem Herzen in diesem Jahr zu den Men-
schen wenden, ihnen die Weihnachtsbotschaft zu kiinden: Ehre Gott in den
Himmeln und Friede auf Erden den Menschen, die er liebt.« 3¢ Noch eine
Nuance starker wird Patriarch Athenagoras selbst bei der Begriiflung des
Papstes im Phanar: »Wider aller Erwartung ist unter uns der Bischof von
Rom, der erste an Ehre unter uns, >der, der den Vorsitz hat in der Liebe«
(Ignatius von Antiochien, Rém., Prol. PG 5, 801).«57 Es ist klar, daf} der
Patriarch damit nicht den ostkirchlichen Boden verlifit und sich nicht zu
einem westlichen Jurisdiktionsprimat bekennt. Aber er stellt deutlich heraus,
was der Osten iiber die Reihenfolge der an Rang und Recht gleichen Bischofe
der Kirche zu sagen hat, und es wire nun doch der Miihe wert zu iiberlegen,
ob dieses archaische Bekenntnis, das von » Jurisdiktionsprimat« nichts weif},
aber eine Erststellung an »Ehre« ( zqwj) und Agape bekennt, nicht als
eine dem Kern der Sache geniigende Sicht der Stellung Roms in der Kirche
gewertet werden konnte — der »heilige Mut« verlangt mit Klugheit »Kiihn-
heit«: »Das Reich Gottes leidet Gewalt.« 58

54 Nr. 44, S. 102 (Athenagoras v. Thyatira); Nr. 93, S. 194 (Kardinal Bea); Nr. 108, S. 232
(Papst Paul); Nr. 173, S. 378 (Patriarch Athenagoras).

55 Nr. 44, S.102. Die franzésische Ubersetzung gibt w¢ nmpdrog év oot *Enioxonog tijs
*ExxAnoiag einfach wieder: en sa qualité de premier évéque de I'Eglise.

58 Nr. 130, S. 296.

57 Nr. 173, S. 380.

%8 Nr. 142, S. 320 (Reich Gottes leidet Gewalt); Nr. 277, S. 602 (Die Stunde des christlichen
Mutes ist gekommen: Elvar 7 dga tod ypiotiavxod ddggovs); Nr.279, S.606 (kluge
Kiihnheit: prudente audace). Vgl. zu dieser Frage den sehr suggestiven Beitrag von P. Du-
prey, Bréves réflexions sur ’adage »Primus inter pares«, in: Unité des chrétiens«, Okt.
1972, S.39f.
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3. ERGEBNIS

Fragen wir zum Schlufl noch einmal: Was bleibt und was folgt aus dem
Ganzen? Der Kernvorgang ist dieser: Das Verhiltnis der »erkalteten Liebe«3,
der »Gegensitze, des Mifitrauens und der Antagonismen« % ist ersetzt durch
die Beziehung der Liebe, der Briiderlichkeit, deren Symbol der Bruderkuf}
ist1, Das Symbol der Spaltung ist durch das Symbol der Liebe ersetzt. Die
Kommuniongemeinschaft ist freilich nicht hergestellt. Aber nachdem der
»Dialog der Liebe« ein erstes Ziel erreicht hat, ist der »theologische Dialog«
verlangt und zwar nicht als ein beruhigtes akademisches Geplankel, das
an kein Ziel zu kommen braucht und sich im Grunde selbst geniigt, sondern
unter dem Zeichen der »ungeduldigen Erwartung«, die weif}, daff »die
Stunde gekommen ist«. Agape und Bruderkufl sind an sich Terminus und
Ritus der eucharistischen Einheit. Wo Agape als ekklesiale Realitit ist, muf}
sie zu eucharistischer Agape werden. Darauf hat alles Bemiihen abzuzielen.
Damit das Ziel erreicht werde, ist als unmittelbarste Konsequenz des Ganzen
zu verlangen, daf unablissig an der »Gesundung des Gedichtnisses« gear-
beitet werde. Dem Rechtsfaktum des Vergessens muf} das reale geschichtliche
Faktum eines neuen Gedichtnisses folgen: Das ist der unausweichliche zu-
gleich rechtliche und theologische Anspruch, der in dem Geschehen des 7. De-
zember 1965 beschlossen liegt.

% Vgl. z. B. Nr. 129, S. 290.

% Nr. 94, S. 204. »Abwesenheit der Liebe« ist in diesem Text die zusammenfassende Cha-
rakterisierung des Verhiltnisses zwischen Ost- und Westkirche von 1054 bis 1965.

8 Den Friedenskufl, den Papst und Patriarch in Jerusalem austauschten, interpretiert
Paul VL in seiner Ansprache ausdriicklich als Zeichen der fraterna caritas, die unter Zu-
riickstellung des theologischen Dialogs schon jetzt wachsen kann: »Huius caritatis signum et
specimen esto pacis osculum, quod ex Dei beneficio nobis licet in hac sanctissima terra
invicem dare ... (Nr. 49, S. 118; zum Verhiltnis von caritas und doctrina, S. 116). Das Thema
des Friedenskusses erscheint dann wieder in einem Brief von Patriarch Athenagoras an Papst
Paul am 13. 6. 1965: *Eni 6é tovroig piijuart dylw xaracnaldpevor Avtiy év Xpiotd . . .
(Nr. 102, S. 226). In der Rede an den Papst im Phanar (25.7.1967) erscheint es im fran-
z6sischen Text (Nous vous rendons, au sein méme de I’Eglise, le baiser d’amour du Christ:
Nr. 173, S. 279), fehlt hingegen im gedruckten griechischen Text (S. 378), doch ist der Satz
auf der beigefiigten Tafel, der Wiedergabe der Original-Urkunde zu lesen: *Anodidouév
goL v uédw ExxAnolas Tov daomacudv tijc ayamns tov Xpietod. Noch einmal erscheint
die Formel in dem Telegramm des Patriarchen an den Papst vom 7.12.1969 (S. 602 u.
603); der franzosische Text lautet: »A I'occasion de ce saint anniversaire Nous embrassons
aujourd’hui Votre Sainteté vénérée d’un saint baiser.«



