Die unwiderrufliche Entscheidung
Uberlegungen zur Theologie der Lebenswah!l

Von Klaus Demmer

Die Frage nach der Moglichkeit lebenslanger Bindung beschiftigt in zuneh-
mendem Mafle die Theologie, insbesondere die Moraltheologie. In ihr kri-
stallisiert sich die allenthalben zu beobachtende Entscheidungsnot des moder-
nen Menschen, zumal in der mobilen westlichen Industriegesellschaft!. Die
Instabilitdt gesellschaftlicher Strukturen iibt eine nicht zu leugnende Infrage-
stellung, wenn nicht gar Schwichung menschlicher Entscheidungskonsequenz
aus; das hat seine Folgen, zumal fiir die Stabilitdt jenes Typs von Entschei-
dung, der im allgemeinen als Lebenswahl bezeichnet wird. Angesichts dessen
bricht die Befiirchtung auf, ob der Mensch iiberhaupt noch in der Lage sei,
sich innerhalb der Wandelbarkeit seiner geschichtlichen Strukturen endgiiltig
festzulegen und zu binden. Besitzt er die notwendige Kenntnis seiner selbst,
um einen solch weittragenden Schritt wagen zu diirfen? Muf§ er nicht mit
der dauernd drohenden Mdglichkeit rechnen, daf er sich iiber die Ausgangs-
situation seiner Wahl hinausentwickelt und aus diesem Grunde berechtigt,
wenn nicht gar verpflichtet ist, eine Korrektur seiner als unwiderruflich
gedachten Entscheidung vorzunehmen? Wie weit liegt die Wahrheit eines
Lebensprozesses, der sich an seinem Beginn noch gar nicht in allen seinen
Einzelheiten voraussehen und festlegen 1alt, in der verfiigenden Hand des
Entscheidungstrigers selbst? Es sind in erster Linie diese Fragen, die den
Menschen unserer Tage, mehr oder minder bewuf3t, bedringen. Das gilt nicht
nur im Blick auf die Unaufldslichkeit der Ehe, sondern in gleicher Weise fiir
die Entscheidung zum Priestertum und zum Ritestand. In den genannten
Bindungsweisen setzt die Kirche die Berufung zu einer einmaligen Entschei-
dung voraus, mit der sich der Berufene vollendet identifiziert und die aus
threm Wesen heraus jede Form einer Zuriicknahme ausschliefit. Diese Hal-
tung der Kirche in Lehre und Diziplin ist eine Herausforderung an die moral-
theologische Reflexion, die anthropologischen und theologischen Vorausset-
zungen der unwiderruflichen Lebensentscheidung in helleres Licht zu riicken,
um in der Folge ein differenzierteres Verstindnis ihrer Verpflichtungskraft
zu erlangen.

1 Vgl. H.Kramer, Unwiderrufliche Entscheidungen im Leben des Christen. lhre moral-
anthropologischen und moraltheologischen Voraussetzungen Miinchen 1973; K. Demmer,
Die Lebensentscheidung. Thre moraltheologischen Grundlagen. Miinchen 1974,
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Die anthropologischen Voraussetzungen der Lebenswahl

Zuallererst verdient der Hinweis Beachtung, daf} die Annahme der Moglich-
keit unwiderruflicher Bindung in einer theologischen Anthropologie griindet,
die von einem ganz bestimmten Personverstindnis ausgeht?. Es ist ja nicht
von ungefihr, wenn die Kirche gerade dort eine endgiiltige Entscheidung
verlangt, wo ein personales und nicht sachhaftes Gegeniiber in Frage steht.
Die interpersonale Dimension ist in der Ehe sicher am dichtesten und aus-
schliellichsten verwirklicht; sie tritt desungeachtet aber auch in der Entschei-
dung zu Priestertum und Ritestand auf3. Das genannte Personverstindnis
betrift nun in erster Linie die eingesehene wie entschieden verwirklichte
Zuordnung von personaler Konkretheit und zeitlichem Nacheinander®. Es
setzt zunichst die Moglichkeit einer solchen Weise personaler Selbsterfassung
voraus, die das tragfihige Fundament fiir eine Entscheidung abgibt, die das
ganze noch ausstehende Leben unter ihr Vorzeichen zwingt. Die Lebensent-
scheidung steckt einen Handlungsrahmen ab, der als unabinderlicher Inter-
pretationsschliissel fiir die gesamte noch ausstehende Entscheidungsgeschichte
ihres Trigers gilt. Fiirderhin kann keine Entscheidung mehr als gelungen
bezeichnet werden, die nicht im Sinngefille dieses frei gesetzten » Anfangs«
steht. Das Gelingen des Lebensentwurfs steht und fillt mit der konsequenten
Treue zur einmal erkannten Wahrheit tiber sich selbst, die als Berufung iiber-
nommen wird. Der einzelne weifl zwar nicht, was ihm seine Zukunft bringen
wird. So verstanden ist eine Lebensentscheidung immer ein Schritt in eine
ungewisse, dunkle Zukunft. Dennoch wird dieser Schritt gewagt: im Ver-
trauen auf die erkannte Wahrheit des eigenen Selbst und das Maf der zu-
handenen Krifte, diese Wahrheit auch ohne Abstriche durchtragen zu
konnen. Der Entscheidungstriger steht ja nicht unter dem Anspruch einer
abstrakten Norm, die ihn, gleichsam von auflen kommend, in Pflicht nimmt;
er ist vielmehr fasziniert von einer Berufung, die in der unverwechselbaren
Wahrheit seiner eigen¢n Person und in der Einmaligkeit seiner Lebens-
geschichte grundgelegt ist und ihm von dorther auch zuwichst. Er wihlt
darum immer sich selbst, aber nicht in solipsistischer Vercinzelung, sondern
in gleichzeitiger Bindung an ein einmaliges Gegeniiber, das als zur unauf-
gebbaren Wahrheit seiner selbst gehdrend erkannt und frei iibernommen
wird.

2 B. Welte, Zum Begriff Person: Die Frage nach dem Menschen. Aufrifl einer philosophi-
schen Anthropologie (H. Rombach Hrsg.). Freiburg 1966, S.11-22; M. Miiller/A. Halder,
Person. In: Sacramentum Mundi III. Freiburg 1969, Sp. 1115-1127.

3 Vgl. M. Seybold, »Priester auf ewig?« Dogmatische Anmerkungen zur Laisierung von
Priestern. In: »Theologie und Glaube«, 72 (1972), S. 401-416.

4 A.Darlap, Zeit. In: Sacramentum Mundi IV. Freiburg 1969, Sp. 1426; B. Stoeckle, Verab-
redung mit der Zeit. In: Humanum. Moraltheologie im Dienst des Menschen (J. Griindel/
F. Rau/V. Eid Hrsg.). Miinchen 1972, S. 254 f£.
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Selbstverstindlich steht der Entschlufl zu einer bestimmten Lebensform
nicht am absoluten Anfang der eigenen Lebensgeschichte. Er besitzt bereits
eine durch vielfiltige Einsichten und Erfahrungen geprigte Vergangenheit.
Personales Selbstbewufltsein baut sich geschichtlich auf, ehe es zum Bezugs-
punkt einer Lebenswahl wird 5. Es mag unerheblich erscheinen, wie lange ein
solcher Reifungsprozefl andauert. Das hingt zum einen von der charakter-
lichen Strukturierung des einzelnen ab, zum anderen von den objektiven
Anforderungen der jeweils in Aussicht genommenen Wahl. Wie dem aber
auch immer sei, einmal muff der Zeitpunkt erreicht sein, an dem eine un-
widerrufliche Verfiigung iiber Sinn und Gestalt des eigenen Lebens fillt.
Denn nur unter der Voraussetzung einer solchen Festlegung kann der Mensch
als der aktive Deuter und Gestalter seiner einmaligen, unwiederholbaren
Lebensgeschichte gelten. Vermittels seiner Lebensentscheidung interpretiert
er einen endgiiltig erkannten Sinn in die Einmaligkeit seines unvertretbaren
Lebens aktiv hinein®. Die entscheidende Wahrheit seines Lebens ist eben
nur eine, und diese verschafft sich in der einen Wahl den ihr angemessenen
Ausdruck. Es ist darum nicht mifiverstindlich, wenn gesagt wird, daf sich in
der Lebensentscheidung die ungebrochene Wahrheit ihres Trigers verdich-
tend zusammenfafit. Wer die Moglichkeit unwiderruflicher Entscheidungen
annimmt, setzt voraus, dafl diese Wahrheit sich zum gegebenen Zeitpunkt
auch zu erkennen gibt. Doch ist damit die Komplexitit der Entscheidungs-
situation noch keinesfalls voll erfafit. Es bleibt nimlich zu bedenken, daff
personale Wahrheit immer frei erkannt wird: Wahrheit und Freiheit durch-
dringen sich gleichermaflen. Zum einen bedeutet dies, dafl die vorbereitende
Phase immer schon in einen moralischen Bewihrungsprozef} eingelassen ist,
der die Moglichkeit des Scheiterns in sich einschlieffit. Demgemifl kann die
gepragte Vergangenheit als positives oder auch als negatives Existential in den
Entscheidungsvollzug selbst einfliefen. Zum anderen darf nicht vergessen
werden, daf} einer freien Wahrheit immer »nur« eine moralische Gewifheit
beigegeben ist. So intensiv auch immer die eigene Berufung erkannt wird,
iibt sie doch keine N6tigung der eigenen Freiheit aus. Zudem bleibt immer
ein nicht zu bewiltigender Rest an intellektueller Ungewiflheit, der nur
wagend iibernommen und wegentschieden werden kann. Die Unvollendet-
heit des Erkennens erfihrt durch die freie Entscheidung ihre vollendete
Uberwindung. Wenn mithin von Treue gegeniiber der Lebensentscheidung

die Rede ist, dann immer im Sinne konsequenter Weiterfiihrung einer freien
Selbstbindung.

8 Vgl. nochmals H. Kramer, Unwiderrufliche Entscheidungen im Leben des Christen, pas-
sim. G. W. Allport, Gestalt und Wachstum in der Personlichkeit. Meisenheim 1970.
¢ J.Splett, Sinn. In: Sacramentum Mundi IV. Freiburg 1969, Sp. 546-557.
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Eine Lebensentscheidung nimmt, so verstanden, alle Ziige einer Vorzugs-
wahl an, die von freiem Ermessen getragen ist?. Diese verlangt nach freier
Bewihrung. Denn freie Wahrheit verbleibt in der Hand ihres Trigers; sie
kann intensiver besessen, aber auch verspielt werden. Eine Lebenswahl ist im
Augenblick ihrer Setzung nichts anderes als eine Initialziindung, die nach
bestitigender Ausgestaltung verlangt. Sie zeichnet sich durch offene Absolut-
heit und Unwiderruflichkeit aus. Alle neuen Einsichten und Erfahrungen,
die dem Menschen im Verlauf des Lebens mit ihr zukommen, wollen in sie
hinein integriert werden. In diesem Sinne ist das ganze noch ausstehende
Leben ein fortwihrender Bewihrungsprozef}, der die eigene Integrations-
kraft voll herausfordert. Das kann zumal dort zu hoher Belastung fiihren,
wo der Entscheidungstriger mit Unerwartetem konfrontiert wird. Gerade
hier zeigt sich aber eine weitere anthropologische Voraussetzung an: Lebens-
geschichte wird als ein personaler Deutungs- und Entscheidungsprozef} an-
gesehen, der in setzender Aktivitit verliuft8. Der Mensch wird einer Viel-
falt von Ereignissen ausgesetzt, die dem urspriinglichen Sinngefille seiner
Wabhl entgegenlaufen. Thnen gegeniiber muf} er sich durchsetzen, wenn er die
einmal eingesehene Wahrheit seiner selbst nicht verlieren will. Dabei ist er
unverzichtbar auf Kontinuitit, mithin auf selbstgesetzte Tradition, angewie-
sen. Das frei angenommene Schwergewicht seiner Entscheidung trigt ihn
kontinuierlich durch die vielerlei Anfechtungen, die von der eigenen Unbe-
stindigkeit, aber auch von den widrigen Umstidnden herriihren, hindurch.
Nun wurde bereits festgestellt, dafl die Lebensentscheidung gemaf} den Struk-
turen menschlicher Entscheidungswirklichkeit schlechthin verliuft: Sie ist
freier Ausschlufl bestimmter Moglichkeiten personaler Verwirklichung und
Vorzug anderer: das geschieht in der Weise eines Ermessensurteils. Diese
Krisis setzt sich durch das gesamte Leben sinngemif} fort. Ausschluff und
Vorzug wollen dauernd neu bestitigt werden. Nur so kann personale Kon-
kretheit gelebt und bestanden werden. Der Entscheidungstriger lebt seine
Wahl aus der Uberzeugung, in der frei gewollten Beschrinkung seiner Hand-
lungs- und Darstellungsmoglichkeiten die Erfiillung seiner selbst zu finden.
Verzicht ist thm Voraussetzung fiir Fiille. In diesem Licht erscheint die
Lebenswahl als Fortfiihrung, wenn nicht gar Intensivierung personaler Ein-
maligkeit und Konkretheit, die ja immer auch Beschrinkung in sich ein-
schliefen. Der Wihlende 148t sich bewuflt auf diese Wirklichkeit ein und gibt
thr zudem eine freigewollte Richtung bei. So wird ein Konzentrierungs-

7 Vgl. B. Schiiller, Typen ethischer Argumentation in der katholischen Moraltheologie. In:
»Theologie und Philosophie«, 45 (1970), S.535-556; ders., Die Begriindung sittlicher
Urteile. Typen ethischer Argumentation in der katholischen Moraltheologie. Diisseldorf
1973; K. Demmer, Entscheidung und Kompromif. In: »Gregorianum« 53 (1972) S. 323-351.
8 Es handelt sich hier um die strikte Anwendung eines erkenntnismetaphysischen Denk-
ansatzes auf die Geschichte; vgl. K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen
Erkenntnis bei Thomas von Aquin. Miinchen 21957, S. 290-294.
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prozef} in Gang gesetzt, der zu einem immer intensiveren Selbstbesitz fiihrt.
Das Moment des Ausschlusses bringt dann nur scheinbar eine Verarmung mit
sich. In Wirklichkeit liegt hier der Schliissel zu personalem Reichtum, der sich
in entschiedener Geschichtsiiberlegenheit kundtut. Angesichts dessen wird
aber offenkundig, in welchem Sinne Geschichte aktiver Deutungsprozef} ist:
Der Mensch interpretiert seine unwiederholbare personale Wahrheit, die er
in einer unwiderruflichen Entscheidung umfaflt, in die vielerlei Ereignisse
seines Lebens hinein.

Die eine Wahrheit findet in einer Entscheidung den ihr gemiflen Ausdruck.
Dennoch wird sie durch eine Vielfalt geschichtlicher Schritte erworben. Sie ist
zwar in eingefalteter Fiille im Akt der Wahl anwesend und als solche auch
dunkel erschaut. Aber sie klirt sich erst im Verlauf eines lebenslangen
Entscheidungsprozesses. Sie ist, aus diesem Blickwinkel betrachtet, entwurfs-
offene Wahrheit. Erst am Ende des Lebens ist sie, sofern die Herausforde-
rung schopferischer Kontinuitit angenommen wurde, in ausgefalteter Fiille
verwirklicht. Die Wahrheit eines Entscheidungsprozesses kann darum nur
von seinem Ende her angemessen in Sicht kommen. Hier tritt eine weitere
anthropologische Voraussetzung ein: Lebensentscheidung und Todesannahme
gehen eine untrennbare Einheit miteinander ein®. Der Entscheidungstriger
stellt sich in voller Bewufitheit dem Andringen seines Endes und gewinnt
ihm in seiner Entscheidung als angenommener Scheidung einen Sinn ab. Er
unterliuft gleichsam die drohende Wirklichkeit seines Sterbenmiissens in
einer freigewollten Bescheidung. Auf diese Weise wandelt er Tod in Leben
um. Das heifdt, er entwirft die Gestaltung seines Lebens vom letzten und
radikalsten Ernstfall her. Auf Grund dessen zeichnet sich seine Wahl durch
hochste Wahrhaftigkeit, Lauterkeit und Transparenz aus. Sie spannt sich
hoffend auf das Ende aus und beherrscht so die Gegenwart. Das ist von
hoher Bedeutung angesichts der vielen Unwiagbarkeiten und Dunkelheiten,
denen geschichtliche Wahrheit sich ausgesetzt sieht. Setzen und Erleiden
gleicherweise flieflen in sie ein und machen ihre erfahrene Wirklichkeit aus.
Eine ein fiir allemal getroffene Wahl muf} nicht zuletzt ausgelitten werden.
Das gilt zumal dann, wenn unangemessene oder gar unreife Motivationen
zu dieser bestimmten Bindung gefiihrt haben 9. Hier hat sich zu bewahrhei-
ten, daff Wahrheit in der freien Verantwortung des einzelnen liegt. Der
Entscheidungstriger sieht sich vor die Notwendigkeit gestellt, diese Defizienz
progressiv zu iiberwinden, wenn anders sein Leben nicht scheitern oder zu-
mindest in menschlicher Verarmung enden soll. Das kann aber oftmals nur
durch Leiden geschehen. Die antizipative Annahme des eigenen Sterbens
verleiht die dazu geforderte Kraft, in die Gefafltheit wie Gelassenheit glei-

? N. Hinske, Todeserfahrung und Lebensentscheidung. In: »Trierer Theologische Zeit-
schrift«, 82 (1973), S. 206-227.
10 L. M. Rulla, Depth Psychology and Vocation. A Psycho-social Perspective. Rome 1971.
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cherweise einflieflen . Hier tritt eine doppelte Verantwortung auf den Plan:
zum einen angesichts der Not, die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit des
eigenen Lebens nicht aufs Spiel zu setzen; zum anderen angesichts der Her-
ausforderung, die vom Nichsten, wie eng dieser auch immer mit der Wahl
verkniipft ist, ausgeht.

Es wurde schon bemerkt, daf} ein Leben der Kontinuitit bedarf, wenn es
gelingen soll. Nun setzt jede Lebenswahl Grenzen, die entweder aus ihrem
jeweiligen Wesen oder aus der freien Verfiigung des Menschen erflieflen.
Diese sind Hilfen, um zu einem wesentlicheren Lebensvollzug zu fiihren.
Diese positive Funktion fillt zumal in auftauchenden Krisensituationen aus
dem Blick; der Aspekt der verarmenden Einschrinkung indes wird mehr
und mehr iiberwertig. Angesichts dessen ist die Kunst einer positiven Resi-
gnation gefragt, die es versteht, sich mit einmal Geschehenem und Entschie-
denem abzufinden und nicht, in der Weise eines andauernd bohrenden Zwei-
fels, nach Selbstvergewisserung zu streben. Der einzelne hat zu lernen, sich
mit seiner Entscheidungsvergangenheit abzufinden. Er muf} sich eingestehen
kénnen, dafl er von ihr nachhaltig geprigt ist. Das gilt sogar in Situationen
eines offenkundig begangenen Irrtums'2. Heilung kann nur in der Annahme
liegen. Eine Korrektur, von eindeutigen Grenzfillen abgesehen, steht immer
in der Gefahr, die Unumgehbarkeit der Nachreifung zu kaschieren und in
einer Ausflucht zu enden, die anstehende Probleme nur verschiebt, keinesfalls
aber 16st. Die eigene Entscheidungssicherheit wird verdeckt und nicht geheilt.
Die Schwierigkeiten, denen man auszuweichen trachtete, tauchen in anderer
Gestalt und in neuem Kontext wiederum auf, ohne an Schirfe zu verlieren.
Die Last eines durch duflere Korrektur geschaffenen Bruches mufd in der Zu-
kunft mitgetragen werden; und diese kann schwerer wiegen als das Ausleiden
einer unangemessenen oder unreifen Wahl, die so noch immer die Moglich-
keit einer Erfiillung in sich birgt. Nicht zuletzt ist auch die seelische Bedring-
nis einer solchen Korrektursituation zu bedenken: Es fehlen Gelassenheit
und Ausgeglichenheit, um die Wahrheit zu treffen. Der Zwang zur Wahrheit
liflt diese leicht noch mehr verfehlen, als dies bereits ohnehin der Fall ist.
Der einzelne verstrickt sich moglicherweise noch mehr in den Teufelskreis
seiner vermeintlich verfehlten Vergangenheit und steht dann leicht in der
Gefahr, die Grenze von der Unangemessenheit zum offenkundigen Irrtum
zu iiberschreiten. Aber auch die Verantwortung gegeniiber dem Nichsten
darf nicht aus dem Blick schwinden, denn dieser gehort, in welcher Intensitit
auch immer, zur Wahrheit und Wirklichkeit der eigenen Wahl. Denn es gibt
keine Wahl, die nicht zugleich im Blick auf den Anderen getroffen wiirde.
Der einzelne ist ja nicht von sich selbst und seiner personlichen Erfiillung

11 H. Vorgrimler, Gelassenheit. In: LThK 2IV, Sp. 631-633.
12 Vgl. die nachfolgenden Ausfithrungen iiber den Irrtum,
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fasziniert; er schaut vielmehr gebannt auf seine Berufung, die ihm in der
Weise personaler Begegnung zukommt. Er iibernimmt infolgedessen nicht
nur die Verantwortung seiner ganz personlichen Lebenswahl und Lebens-
geschichte. Die Haltung der Dankbarkeit, die eigene Berufung durch den
Anderen geschenkhaft und unverdient empfangen zu haben, setzt sich sogleich
in die teilnehmende Sorge fiir ihn um. Nur so gelingt die Uberwindung eines
fruchtlosen Kreisens um sich selbst, das letztlich an der eigenen moralischen
Unterforderung scheitern muf3 3. So verstanden ist die Wahrheit einer Le-
bensentscheidung immer gemeinsam erworbene und besessene Wahrheit, die
darum auch immer wieder gemeinsam erobert werden mufl. Gemeinsam muf}
eine Liuterung der Motivationen vorgenommen werden. Gemeinsam muf}
versucht werden, in auftauchenden Krisensituationen eine kritische Sondie-
rung der Entscheidungsvergangenheit vorzunehmen, die bestimmenden Mo-
tivationen dem jeweiligen personlichen Reifungsstand anzupassen und nicht
mehr Tragfihiges auszuscheiden. Auf diese Weise findet eine dauernde Um-
akzentuierung statt: Was bislang vielleicht im Zentrum der eigenen Motiv-
struktur stand, sinkt in die Peripherie ab; andere Elemente hingegen treten
in den Vordergrund und erweisen sich auf einmal als stark und tiberzeugend
genug, um iiber eine Krisensituation hinwegzutragen. Es ist gerade hier
wichtig zu betonen, daf} die Wahrheit einer Wahl im Augenblick ihrer Set-
zung nur umriflhaft, in schwach ausgebildeten Konturen, festliegt. Sie ist
vielmehr in einen lebenslangen Reifungsprozef eingebettet, dessen Verlauf
im Vorhinein gar nicht iiberschaut werden kann. Die Unerwartetheit der
Geschichte bringt erst die Profilierung und Auffiillung. Angesichts dessen
nimmt es nicht wunder, wenn in der gemeinsamen Bewiltigung der Ge-
schichte das entscheidende Kriterium fiir das Gelingen einer Lebenswahl liegt.
Das gilt nicht nur fiir die eheliche Bindung, sondern in analoger Weise auch
fiir Priestertum und Ritestand.

Die Moglichkeit des Irrtums in der Lebensentscheidung wurde schon er-
wihnt. Hier ergeben sich schwerwiegende moralische Probleme, die mit der
Eigenart personaler Wahrheit zusammenhingen. Es gibt ja keinen Irrtum,
sondern nur einen konkret irrenden Menschen. Grundsitzlich mag festgehal-
ten werden, daf ein offenkundiger Irrtum keine moralische Verpflichtungs-
kraft ausiiben kann. Das Gewissen ist immer nur der Wahrheit verpflichtet.
Aber in der geschichtlichen Wirklichkeit stellt sich umgehend die Frage, was
Wahrheit und Irrtum eigentlich bedeuten. Beide sind ja nicht eine Angelegen-
heit punktueller Einsicht, sondern jeweils das Ergebnis eines frei gewach-
senen Prozesses !4, Und durch beide ist der einzelne tiefgreifend geprigt. Des
weiteren bleibt zu bedenken, dafl die Gewiflheit von der Tatsache eines

13 Vgl. K. Demmer, Geliibde und Versprechen. Reflexionen iiber die Verpflichtungskraft
der Ordensgeliibde. In: »Theologie und Glaube«, 61 (1971), S. 297-320.
14 Irrrum, Schuld und Tragik gehen immer eine unldsbare Einheit ein.
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begangenen Irrtums eine nicht zu unterschitzende Rolle spielt. Es wurde
bereits erwahnt, daff an der Wurzel einer Lebensentscheidung immer »nur«
eine moralische Gewiflheit steht; auf sie hin wagt der einzelne seinen Schritt.
Nun gilt aber ein sinngemif} Gleiches auch fiir die Erkenntnis, einem Irrtum
erlegen zu sein. Wie zwingend ist sie? Ist sie stark genug, um die Revision
einer einmal getroffenen Wahl zu legitimieren und auch zu tragen? Eine
solche Einsicht macht sich ja zur Richterin einer moglicherweise schon lange
wihrenden Lebensgeschichte. Mufl darum nicht, so konnte gefragt werden,
ein solches Maf} an Einsicht gegeben sein, das die erste Einsicht, die zu eben
dieser Wahl gefiihrt hat, iibertrifft? In einer solch schwerwiegenden Frage
kann nur tutioristisch vorgegangen werden. Denn es steht das unverzichtbare
Recht des Menschen auf Wahrheit #nd Kontinuitit seiner Lebensgeschichte
auf dem Spiel. Des weiteren mufl erwogen werden, ob der begangene Irrtum
das Wesen der Wahl trifft oder ob er nur in der Peripherie angesiedelt ist.
Allerdings ergibt sich gerade hier die Schwierigkeit festzustellen, was auf
der Ebene personaler Wahrheit wesentlich und unwesentlich bedeutet. Ange-
sichts der hier genannten Aspekte taucht unmittelbar die letztlich entschei-
dende Frage auf, welche Handlungsmoglichkeiten dem Irrenden noch geblie-
ben sind. Ist der Irrtum innerhalb der institutionellen Bindung korrigierbar,
oder bedarf es einer Uberschreitung ihrer Grenzen? Wie diese Frage konkret
auch immer geldst wird, im Hintergrund steht unweigerlich die Lehre vom
geringeren Ubel. Und letztlich stellt sich wiederum die Herausforderung, die
aus der lebendigen Verantwortung fiir den Nichsten der eigenen Wahl er-
fliet. Eine Korrektur, die einzig und allein im Blick auf die Wahrheit des
eigenen Ich vollzogen wird, kann nur in noch grofleren Irrtum fiihren. So
wie interpersonale Wahrheit gemeinsam erkannt und erworben wird, so
wird sie auch gemeinsam verfehlt, bzw. schuldhaft verloren. Angesichts des-
sen mufl sich der einzelne fragen, ob er nicht auch um des Nichsten willen in
einem begangenen Irrtum leben und sogar an ihm wachsen kann. Selbstver-
standlich gibt es Grenzen der eigenen Durchstehkraft. Diese mdgen sich unter
Umstinden sehr schmerzhaft bemerkbar machen. Dennoch ist die Eigenart
moralischer Krifte gebithrend in Anschlag zu bringen. Korperliche Krifte
haben ihre uniibersteigbaren Grenzen; moralische hingegen wachsen mit der
Ergriffenheit liebender Verantwortung. Aus diesem Grunde sind Kurz-
schluflosungen gleich welcher Art strikt zu vermeiden 5.

Die theologischen Voraussetzungen der Lebenswabl

Die Reflexion iiber die Strukturen der unwiderruflichen Lebensentscheidung
wichst aus der Mitte einer anthropologisch gewendeten Theologie. Nur so

15 Kirchliche Disziplin iibt angesichts dessen eine hochgradige Schutzfunktion aus.
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kommt die ungebrochene Fiille ihrer Verpflichtungskraft, aber auch ihres
Reichtums, zur Sprache. In der Weise einer eher methodischen Vorbemerkung
verdient der Hinweis Beachtung, daf} eine positivistisch betriebene Theologie
in diesem Zusammenhang nicht weiterhilft. Gefragt ist vielmehr ein solches
Vorgehen, das den anthropologischen Kern theologischer Aussagen zu erhe-
ben sucht 6, Denn nur unter dieser Voraussetzung wird Theologie entschei-
dungsrelevant. Und nur so wird die Einheit des Denkens erreicht, die sich
der Einheit der Wirklichkeit prigend auferlegt.

Zuallererst mufl bedacht werden, daff menschliche Entscheidungsgeschichte
nicht ein Nacheinander punktueller Einzelvollziige ist. Sie ist vielmehr Sinn-
geschichte, die sich tragender Sinneinsicht verdankt. Personale Wahrheit, die
an der Basis einer Berufung steht, ist demnach Sinnwahrheit, die nach prak-
tischer Ratifizierung verlangt. Sinn bedeutet aber das Aufgehoben-sein in
einem letzten Geltungsgrund, der ungeachtet des Gelingens oder Nicht-
Gelingens der eigenen Entscheidungen als bleibendes Angebot offensteht.
Hier hat eine anthropologisch gewendete Theologie der Offenbarung einzu-
setzen !, Sie muf} einsichtig machen, daf} Selbstmitteilung Gottes dem Men-
schen Sinnwahrheit erschlieft. Aus den formulierten Offenbarungswahr-
heiten, die die Einheit gottlicher Wahrheit in geschichtliche Verstehensstruk-
turen hinein vermitteln, entziffert der Mensch den endgiiltig tragenden Sinn
seines einmalig unvertretbaren Lebens. Er tritt, vermittelt durch das Jesus-
geschehen, in eine uniiberholbare Intensitit der Gotteserfahrung ein, die ihn
eine uniiberholbare Weise der Selbsterfahrung gewinnen lifit. Und diese
steht als letztentscheidendes Kriterium an der Wurzel seiner Lebenswahl.
Glaubensentscheidung und Lebensentscheidung sind ineinander vermittelt;
sie stellen gleichsam zwei Brennpunkte einer Elipse dar, die progressiv nach
Deckungsgleichheit streben 8. Die Lebensentscheidung kann auch als erste
Konkretion der Glaubensentscheidung bezeichnet werden, als deren welt-
hafte Darstellung. Der Mensch entscheidet endgiiltig und unwiderruflich
iiber Leben, weil ihn die Uberzeugung trigt, daf es einen grundsitzlich
erkennbaren endgiiltigen Sinn seines Daseins gibt, der in der unwiderruf-
lichen Entscheidung Gottes fiir ihn griindet. Weil Gott sich dem Menschen in
der Geschichte mitteilt, steigt eben diese Geschichte des Menschen zur Ver-
wirklichungsdimension endgiiltigen Sinnes auf. Es kann folglich keine Situa-
tion geben, die sich endgiiltiger Sinngebung verschlieffen wiirde. Das erzeugt
einen hochgradigen Optimismus, verbunden mit Wachheit und Gespanntheit;
auf seinem Fundament mufl eine unwiderrufliche Selbstbindung als dichtester

10 K. Rahner, Theologic und Anthropologie. In: Schriften VIII, S.43-65; K. Demmer,
Moralische Norm und theologische Anthropologie. In: Gr 54 (1973), S. 263-305.

17 K. Rahner, Transzendentaltheologie. In: Sacramentum Mundi IV, Freiburg 1969, Sp.
986-992.

18 K. Demmer, Die Lebensentscheidung, S. 128 ff.
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Ausdruck menschlicher Entscheidungswirklichkeit erscheinen. Doch damit
nicht genug: Insofern Gottes Selbstmitteilung in einem konkreten geschicht-
lichen Ereignis von einmaliger Ausgezeichnetheit erfolgt, wird Konkretion
in ihrer ontologischen Positivitit aufgedeckt. Die Beschrinkung, die unwei-
gerlich mit jeder konkreten Entscheidung verbunden bleibt, kann nicht als
hinzunehmende Defizienz gewertet werden. Sie ist vielmehr Verheiflung per-
sonaler Erfiillung; sie birgt alle Moglichkeiten dazu in sich. Nicht Resigna-
tion, sondern Hoffnung steht darum an der gelebten Wurzel der Lebensent-
scheidung.

Sinn wird gnadenhaft zugesprochen. Der Glaubende lebt aus dem Bewuf3t-
sein der totalen Verdanktheit seiner Heilsexistenz. Das pragt entscheidend
seine Grundhaltung gegeniiber der Lebensentscheidung. Denn auch diese
kommt ihm letztlich geschenkhaft zu: Sie ist Gnade und nicht Leistung. Sie
ist bleibend offenstehendes Angebot, in das er sich vollendet hineingeben
kann, ohne Gefahr zu laufen, sich zu verlieren. Nicht Angst vor dem Selbst-
verlust, sondern Zuversicht treibt ithn an. Die Gelostheit des Beschenkt-seins
lif8t die Entscheidung gelingen und nicht die verkrampfte Anspannung
selbstzentrierter Leistung. Erst in diesem Licht wird unbegrenzter mensch-
licher Einsatz ermoglicht!®. Der einzelne geht an seine Lebensentscheidung
nicht in der Haltung des ausdriicklichen oder stillschweigenden Vorbehalts
heran. Er begrenzt nicht im Vorhinein das Maf) seiner Hingabe. Vielmehr
identifiziert er sich vollendet mit seiner Wahl, weil er aus geschenkter Selbst-
identitit lebt. Das bedeutet niherhin fiir die Gestaltung der Lebenswahl:
Der Glaubende lebt aus dem Reichtum eines Personbewufitseins, das eine
lebenslange Bindung fordert, um sich selbst ausleben und den Nichsten seiner
Wahl entdecken zu kdnnen. Nur eine Grundhaltung der Vorbehaltlosigkeit
ist imstande, diese Herausforderung zu iibernehmen. Und nur eine Bereit-
schaft zur vollendeten Hineingabe in den Anspruch einer solchen Bindung
kann zum Gelingen fiihren. Diese ist an selbstlos spontane Vorgabe gekniipft,
die weder offen noch insgeheim mit einer Rekompensation des eigenen Ein-
satzes rechnet. Denn zwischenmenschliche Bindungen gleich welcher Art ver-
schliefen sich der Kategorie der Berechnung. Der Andere ist niemals Werk-
zeug und Mittel zur eigenen Erfiillung. Die Frage nach der Erfiillung ist fiir
den Glaubenden eigentlich gar kein existentielles Problem. Weil er aus dem
Bewufitsein der Geschenkhaftigkeit seines Daseins lebt, kann er sich dem
Nichsten zum Geschenk machen. Erfiillung stellt sich dann ganz von selbst,
gleichsam im Nebenher ein, ohne dafl sie bewuflt gesucht und erstrebt wiirde.

18 In der Frage der Unbegrenztheit ist zunichst das prophetische genus litterarium der
neutestamentlichen Verkiindigung, zumal der Bergpredigt, zu beachten. Vgl. hier u.a.
J. Eckert, Wesen und Funktion des Radikalismus in der Botschaft Jesu. In: »Miinchener
Theologische Zeitschrift«, 24 (1973), S.325; K. Demmer, in: »Gregorianum« 53 (1972),
S.323 ff.
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Sie wird nur dem geschenkt, der sich selbst vorbehaltlos zu verschenken
weifl. Sie ist, so verstanden, Frucht einer moralischen Bewihrung, die aus der
Glaubensentscheidung erflieit. Sie ist aber gleicherweise an die Fahigkeit, sich
vom Nichsten beschenken zu lassen, gebunden. Das gilt ohne Unterschied
fiir alle Weisen einer Lebensbindung.

Nun zeichnet sich alle menschliche Entscheidungswirklichkeit durch die
ihr innewohnende osterliche Dimension aus. Das gilt in vornehmster Weise
von der Lebensentscheidung. Es wurde schon bemerkt, dafl die Lebensent-
scheidung mit der Todesannahme eine untrennbare Einheit bildet. Jeder
Mensch mufy zu sterben wissen, damit er zu leben fihig wird. Aber das ist
nur moglich, wenn die andringende Ausweglosigkeit des Sterbens mit Sinn
erfiillt ist. Hier tritt die Lehre von der Auferstehung und eschatologischen
Rechtfertigung mafigeblich in die Grundgestimmtheit des Glaubenden ein2°.
Im Angesicht des Paschageschehens wird die radikale Solidaritdt Gottes mit
dem Menschen bis in die Extremsituation des Sterbens offenbar?!. Der Christ
lebt nicht in der Haltung der ausweglosen Flucht vor dem Tod, die seine
Freiheit zum Handeln nur angsthaft einschniirt. Er ist vielmehr so frei, den
Tod anzunehmen und in seine Lebensgeschiche hinein zu integrieren. So
verstanden ist jede seiner Entscheidungen, vornehmlich aber seine Lebens-
entscheidung, eine Umwandlung des drohenden Sterbens in die Wirklichheit
der Auferstehung.

Nun sind fiir den Christen Tod und Leben in ihrer radikalen Konflikt-
haftigkeit keineswegs nur physiologische Kategorien. Beide sind vielmehr
interpretierte und bewiltigte, bzw. unbewiltigte Grundtatsachen mensch-
lichen Daseins und als solche fundamental-anthropologische Kategorien.
Freiheit vom Tod heiflt zugleich Freiheit von Schuld, und Freiheit zum
Leben umschlie8t solche zur Versshnung. In der Versshnung mit dem Tod
ist menschliche Freiheit endgiiltig mit sich selbst versshnt. Menschliche Ent-
scheidungsgeschichte endet nicht in der Ausweglosigkeit des Sterbens und
seiner vielfaltigen geschichtlichen Antizipationen, sondern in der Gnade
einer endgiiltigen Vergebung. Angesichts dessen erreicht die Lebensentschei-
dung eine ganz neue Dimension: Sie steht nicht mehr unter der Bedrohung
ithres Zerbrechens auf Grund menschlicher Schuld; die Moglichkeit eines Neu-
anfangs ist immer gegeben. Wer aus dem Grundbewufltsein der Vergebung
lebt, verliert die Herrschaft iiber seine Freiheitsgeschichte nicht aus der Hand.
Dieses hochgespannte Vertrauen, das dem Radikalismus der neutestament-
lichen Botschaft entstammt, verleiht der Lebensentscheidung eine eigentiimliche
Dynamik. Der Glaubende kann vergeben und hofft zugleich auf Vergebung.

20 K. Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. Berlin 1966, S. 51 ff.
21 Vgl. W. Kasper, Revolution und Gottesverstindnis? Zur Situation des Skumenischen
Dialogs nach Jiirgen Moltmanns »Der gekreuzigte Gott«. In: »Theologische Quartalschrift,
153 (1973), S. 8-14.
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Das lafit ihn die Zukunft seiner Lebensgeschichte vertrauensvoll offenhalten.
Doch ist damit noch nicht alles gesagt: Wer zu Sterben versteht, vermag auch
seine Gegenwart zu relativieren. Das ist nicht im Sinne einer resignierenden
Vergleichgiiltigung gemeint, die im Grunde die Hoffnung auf personale Er-
fillung bereits unter der Hand aufgegeben hat, aber doch im Sinne einer
heilsamen und heilenden Distanz gegeniiber der eigenen, oftmals ungeldu-
terten Erwartungshaltung an das Leben mit der getroffenen Wahl. Kein
Leben kommt um die Erfahrung von Enttiuschungen, sei es mit sich selbst,
sei es mit dem Nichsten der eigenen Wahl, herum. Gefafite Annahme seiner
selbst wie des Nachsten erscheint aus diesem Grunde als eine Forderung per-
sonlicher Reife. Man muf es lernen, mit sich selbst und dem Anderen zu
leben. Und iiberdies muff man sich mit defizienten Verwirklichungsweisen
der eigenen Entscheidung, die oftmals durch duflere Umstiande bedingt sind
und nicht in der Verfiigungsmacht der eigenen Freiheit liegen, abfinden kon-
nen. Dazu ist die hohe Gabe der Indifferenz vonndten. Das ist nicht im
Sinne stillschweigender Vergleichgiiltigung der eigenen Lebensform zu wer-
ten. Aber es bleibt doch zu beriicksichtigen, was von vielen nicht immer ge-
niigend wahrgenommen wird, dafl personale Lebensformen sich durch weit-
gehende Plastizitat auszeichnen. Der Mensch besitzt die Fihigkeit der An-
passung; er vermag auf diese Weise die Einengung durch die vielerlei Grenz-
erfahrungen schopferisch zu unterlaufen. Aber das gelingt letztlich nur dem,
der die Grenzerfahrung des Sterbens bereits hoffend entscharft hat. Nur die-
ser besitzt die geforderte Wahrhaftigkeit, um in der Indifferenz liebend
Erfiillung zu finden. Er benotigt nicht die dauernde Selbstbestitigung um
jeden Preis, sei es im Erfolg, sei es in der offensichtlichen Erfiillung seiner
Erwartungen, um sich selbst ertragen zu konnen. Denn er lebt aus der escha-
tologischen Rechtfertigung, die thm Freiheit gegeniiber seiner Geschichte
schenkt, ohne indes in Nihilismus zu enden.

Nun ist das Paschageschehen die Radikalisierung des Inkarnationsgeheim-
nisses. Gott begegnet dem Menschen in der Geschichte. Auf diese Weise wird
die Transzendenzerschlossenheit des Menschen in seiner Geschichte auf der
Ebene eines personalen Geschehens endgiiltig aufgedeckt. Der Glaubende sieht
sich in seinen sittlichen Entscheidungen nicht einem abstrakten Gesetz gegen-
tiber, sondern einem geschichtlichen Ereignis. Nicht ein unpersonlicher Impe-
rativ verpflichtet ihn, sondern eine konkret-geschichtliche Person?2. Und der
von ihr ausgehende Anruf ist absolut; hinter ihn gibt es kein Zuriick mehr.
Er kann nicht weiter relativiert werden. Anders gewendet: Seine Entschei-
dungsgeschichte, die in der Glaubensentscheidung griindet, besitzt einen un-
verriickbaren geschichtlichen Fixpunkt. Absolutheit und Geschichte sind in
der Person Jesu Christi miteinander verschmolzen. Das ist fiir Verstindnis

22 Hier liegt ein entscheidendes Spezifikum christlicher Sittlichkeit.
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wie Bestehen der Lebensentscheidung von grundlegender Bedeutung. Die
absolute Bindung an die Person Jesu Christi setzt sich sinngemif} iiber die
Breite menschlicher Begegnungswirklichkeit fort. Der Glaubende wird ge6ff-
net gegeniiber dem Anspruch, der ihm von seinem Nichsten in der Form
einer einmaligen Berufung zukommt. Weil Gott ihm in der Person Jesu
Christi Nichster geworden ist, vermag er sein mitmenschliches Gegeniiber
als solchen zu erkennen und anzunehmen, und zwar auf der Ebene einer
radikalen Gleichheit und Briiderlichkeit. Das hat nichts mit einem utopischen
Egalitarismus zu tun?23, Der Nichste gehort zur Wirklichkeit des Ich. Die
kenotische und trinitarische Struktur des Inkarnationsgeschehens macht das
in letzter Eindeutigkeit offenbar24. In einer unwiderruflichen Bindung findet
diese Wirklichkeit ihre iiberzeugendste Erfiillung. Der Entscheidungstriger
bindet sein ganz personliches Geschick im vollen Bewufitsein seiner Unwie-
derholbarkeit an seinen Nichsten. Er lebt so nicht auf dessen Kosten, son-
dern er teilt in der Vorbehaltlosigkeit seiner Hineingabe dessen ganz person-
liches Geschick. Eine dichtere Darstellung von Gleichheit und Briiderlichkeit
ist nicht mehr moglich. In diesem Licht empfangt das Wort Treue sein volles
Gewicht: Gott ist dem Menschen in der Person Jesu Christi treu; und diese
Treue spart auch die Extremsituation des Leidens und Sterbens nicht aus.
Der in der Nachfolge Christi Lebende steht unter dem Anspruch dieser
begliickenden Erfahrung. Seine Treue zur einmal eingegangenen Bindung
ist die erste welthafte Darstellung seiner Glaubenstreue. Heilswirklichkeit
und Weltwirklichkeit werden in ihr grundlegend miteinander verschnt.
Treue ist, so verstanden, mehr als formale Stetigkeit in einem einmal gesetz-
ten Handlungsentwurf. Sie ist vielmehr liebendes und somit verstehendes
Eingehen auf das einmalig unwiederholbare Leben des Nichsten. Die Kenose
Gottes in die Geschichte setzt sich so in menschliche Entscheidungsstrukturen
fort.

Die Lebensentscheidung trigt, so wurde schon sichtbar, eine eminent chri-
stologische Grundstruktur in sich. Die anthropologischen Implikationen des
Jesusgeschehens werden in ihr gleichsam paradigmatisch manifest. Deren
bezeichnendste ist die Verschmelzung von Absolutheit und Geschichte. Auf
threm Grund wird der Mensch zum Herrn seiner personalen Entscheidungs-
geschichte eingesetzt. Das aber bedeutet: Er greift antizipierend iiber seine
unmittelbare Gegenwart hinaus und gibt so seinem Leben eine freigewollte
Richtung. Er ist seiner Zeit nicht passiv ausgeliefert, vielmehr durchformt er
sie aktiv mit dem Anspruch eines ein fiir allemal erkannten Lebenssinnes.
Das ist aber nur dann moglich, sinnvoll und wirksam, wenn der Mut zur

2 Das ist nicht unmittelbar im Sinne einer politisch-sozialen Kategorie gemeint, sondern
vielmehr einer trans-politischen, die dennoch unmittelbar und indirekt politisch-soziale Aus-
wirkungen hat.

24 K. Rahner, Trinitit. In: Sacramentum Mundi IV. Freiburg 1969, Sp. 1013 ff.



398 Klaus Demmer « Die unwiderrufliche Entscheidung

Konkretion gegeben ist. Die Festlegung des eigenen Lebens auf eine ganz
bestimmte Ausdrucksform konzentriert und biindelt menschliche Entschei-
dungskraft und verleiht ihr so die geforderte geschichtsgestaltende Stofkraft.
Nun sind gewify nicht alle Aufbauelemente einer Lebensentscheidung von
gleicher Wertigkeit. Manches wird im Verlauf einer Lebensgeschichte auf-
gegeben, weil esder fortschreitend entdeckten Wahrheitder eigenen Berufung
nicht oder nicht mehr entspricht. Anderes hingegen wird neu aufgenommen,
weil der Beginn des Lebens mit der eigenen Wahl im Licht spiterer Reifung
als defekt und mithin erginzungsbediirftig erscheint. Uber alledem waltet
aber die eigentiimliche Logik personaler Wahrheit in Geschichte, die sich
schrittweise entfaltet. Und diese einzuhalten ist der grundlegende Imperativ,
der mit der Lebenswahl iibernommen wird.

*

An der Wurzel einer jeden Lebensentscheidung steht der schopferische Ver-
zicht. Nur wer die Bereitschaft dazu mitbringt, ist fiir unwiderrufliche Bin-
dungen und mithin fiir geschichtliche Konsequenz fihig. Er lifit sein Leben
nicht in fruchtloser Unstetigkeit zerfliefflen. Dazu ist allerdings ein hoher
Grad an personalem Selbstbewufitsein vonndten und gleicherweise eine hohe
Kultur interpersonaler Begegnungsfihigkeit. Die christliche Offenbarung
befreit indirekt zu einer Anthropologie, die angesichts solcher Forderungen
ein vollendetes Fundament abgibt. Gerade hier bleibt zu bemerken, dafl die
Offenbarung ja nicht direkt und unmittelbar eine Moralverkiindigung inten-
diert; sie erwirkt vielmehr zunichst ein neues Menschenbild, aus dem dann
konsequent ein neues Handeln erflieft25. Dies aufzudecken und fiir die kon-
kreten Entscheidungen verfiigbar zu machen, ist oberste Aufgabe moral-
theologischer Reflexion.

25 Vgl. B.v.lersel, Das normative Menschenbild des Evangeliums. In: »Concilium« 8
(1972), S. 343.



