Austreibung der Dimonen?

zu fragen: Auf Grund von was und auf
welche Weise kommt diese Zugehdrigkeit
zustande? Wie wird sie uns zuteil?

Josef Pieper

AUSTREIBUNG DER DAMONEN? -
Der »Exorcist« ist nicht unbedingt als Film,
sicher aber als Phinomen ein verbliiffend
enthiillendes Ereignis. Er entlarvt nicht so
schr Dimonen und besessene Tochter als
eine besessene Kultur. Geister werden tat-
sichlich umgedreht, Werte auf den Kopf
gestellt, und Kritiker schlagen Purzelbiume.
Die Gesellschaft ist ein von Geistern heim-
gesuchres Haus, und diese Geister sind nicht
wohlwollend. Das Ganze wird instrumen-
tiert vom Heiligen Geist der Verbrauchs-
giiterindustrie. Alle anderen Aspekte erwei-
sen sich als Falltiiren.

Der Anblick der Zuschauermassen, die die
angenehme Flucht in eine zweistiindige
Transzendenz suchen, wihrend dic Kritiker
diec Hinde ringen, ist in der Tat erschrek-
kend. Pauline Kael, eine brillante Schrei-
berin, selbst wenn sie verwirrt ist, sagt, der
»Exorcist« sei zu scheufllich, als dafl man
ihn auf die leichte Schulter nechmen kénnte.
Andrew Sarris, der durchaus fihig ist, iiber
den Geist des Mittelalters zu lidheln, beur-
teilt ihn nichtsdestoweniger als durch und
durch bosen Film. Und Vincent Canby, em-
port iiber das bosartige Teufelswerk, ist zu-
tiefst getroffen von seiner Grausamkeit. Die
miflbrauchten Zuschauermassen erregen das
Mitgefiihl der Kritiker, dic wiederum mifi-
braucht werden von spitzfindigen kulturkri-
tischen Glaubenssitzen — in diesem Fall ein
Akt hoffnungsloser Halsstarrigkeit vor der
Transzendenz.

Das Netzwerk der Enthiillung ist so ver-
widckelt, dafl es fast unmoglich ist, es zu
analysieren. Man konnte den Film von sei-
nem kiinstlerischen Niveau her angehen
oder auch vom Fehlen eines solchen Niveaus.
Er ist ein Monstrum, ganz gleich, aus wel-
cher Perspektive man ihn betrachtet, selbst
unter dem Eindrudk der Empérung, den er
hervorruft. Rahmen und Konstruktion des
»Exorciste, die Richtung des Vorgehens stei-
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gern sowohl scine Faszination als auch die
schauspielerische Qualitit der Darstellung,
die weit hinausgeht iiber die Angaben und
die unmotivierte Handlung des Drehbuchs.
Dieses Drehbuch erschlagen zu haben, ist
wenigstens ein Teil der kiinstlerischen Lei-
stung, die diesen Film auszeichnet.

Andere versuchen, vielleicht bei ciner
Cocktail-Runde, vom Theologischen einen
Zugang zu gewinnen. Aber kann das wirk-
lich der beste Einstieg sein — es sei denn,
man versteht »theologisch« in dem Sinn, dafl
der »Exorcist« ein menschliches Produkt ist,
das die Beschaffenheit des Menschen und
seine Ziele offenbart? Vergleiche mit aktu-
ellen Fillen von teuflischer Besessenheit,
Ausfithrungen iiber Blasphemie, Diskussio-
nen iiber die Herrschaft des Teufels iiber
Leben und Tod - das alles kann ein anre-
gender Zeitvertreib sein, es fiihrt aber zu
keinem wirklichen Ergebnis.

Die richtige Deutung, die sich aus den
Reaktionen sowoh! des Publikums als auch
der Kritik ergibt, ist das geistig-kulturelle
Evangelium unserer Zeit. Es ist sowohl me-
chanistisch, weltlich-profan wie materiali-
stisch, gleichzeitig aber in merkwiirdiger
Weise dem Gotzendienst verfallen - ein
Fluchtventil der unterdriickten Spiritualitit
fiir solch hartnickig nachwirkende Uberzeu-
gungen, nach denen wir mehr sind als Mus-
kel und Maschine. Es ist diese unterdriickte
Spiritualitit, auf die es der »Exorcist« mit
seiner abscheulichen Logik absieht. Es gibt
eben mehr als das Mefibare und das Korper-
liche, mehr als das Zusammenspiel von Ner-
ven und Muskeln, mehr als ein mahlendes
Triebwerk, mehr als all unsere wissenschaft-
liche Anmaflung und ihre Herabwiirdigung
des Mysteriums jemals anerkennen wird. Nur
unsauber und oberflichlich kann diese Logik
im »Exorcist« erliutert werden, und so ge-
schieht es. Aber sie ist so schwer zu ent-
decken, es ist so schwierig, zum Kern dieses
Films durchzudringen, der unterstiitzt und
erstidkt wurde von unserem Geld, der uns
in Reihen zwingt, damit wir geduldig
auf Brot und Spiele einer Horror-Schau
warten. Und die Spitzenkritiker sind nicht
imstande zu erkennen, was vor sich geht;
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sie sind nimlich mit dem Versuch beschif-
tigt, uns vor uns selbst zu retten und vor
unserer unterdriickten Sehnsucht nach dem
Mysterium, iiber das sie sich zutiefst zu ar-
gern scheinen.

Welch eine Lawine von Schund wird die-
sem Kassenschlager folgen. Ganz gleich, wie
hervorragend oder wie niedertrichtig der
»Exorcist« auch sein mag, die blinden dia-
lektischen Mechaniken der Kinokassen wer-
den zweitrangige Nachahmungen zusam-
menbuttern. (Vielleicht wird man darauf
hinweisen, wie glinzend dieser Film gemacht
war.) Ganz gleich, wie apostolisch William
Peter Blatty auch sein Projekt auffafite, der
Weg auf der Pop-Route fiihrt unweigerlich
zum Triumph des Absatzfihigen. Die Tat-
sache, daf} der Film ein Kassenschlager ist,
wird allein von Gewicht sein. Das ist sein
bedeutendster Beitrag fiir unsere Welt. Ein
Block von Geld erdriickt alles andere.

Bei all dem haben die Kritiker wenig
Hilfe geleistet. Uberschwingliche Lobeshym-
nen und Verrisse gleichen sich auffallend in
ihrer Oberflichlichkeit. Scheinbar geht es nur
darum, ob man einen modischen kleinen
Horrorfilm liebt oder ob man ihn verab-
scheut. Hochst verwirrend allerdings ist der
betont moralische Standpunkt von Mrs.
Kael im »New Yorker« und von Mr. Canby
in der »New York Times«. Charakteristisch
fiir die erstere ist ihre Unfihigkeit, Zugang
zum religidsen Glauben zu finden, ge-
schweige denn Sympathie fiir ihn aufzu-
bringen. Plotzlich tritt sie jetzt als Vertei-
digerin der wahren katholischen Kirche,
ihrer Prieser und ihres Images auf. Aber ist
sic wirklich bestiirzt iiber Jason Millers
John-Garfield-gleiches Portrit von Pater
Damian Karras, oder ist sie nicht vielmehr
erbost iiber die Tatsache, daf dieser Prie-
ster weder zu der Karikatur des enttiusch-
ten, verdorrten Zglibatiren pafit noch zum
Bild des engelgleichen Vikars, der jenseits
von menschlicher Not und Leidenschaft
steht? Das eigentliche Problem ist fiir Mrs.
Kael, daf} Millers Charakteristik den inneren
Kampf bei einem Mann des Glaubens deut-
lich macht. Das ist es, was unertriglich ist.
Sie regte sich seinerzeit weder iiber das un-
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ehrerbictige kirchliche Ritual im »Paten«
auf noch iiber die unmenschliche, schuld-
beladene Kirche in »Mean Streets«. Was ihr
Sorge bereitet ist, daff im »Exorcist« die
Kirche tatsichlich ernst genommen werden
konnte.

Canby war iiber den »Exorcist« so wii-
tend, dafl er zwei getrennte Kritiken schrieb.
Wenn der Film nur ein kleiner Scherz wiire
oder wenn er hiibsch und auf einfallsreiche
Art belanglos wire, hitte er ihn gelten
lassen. Aber dieser Film ist in seinem Selbst-
verstindnis so kompliziert und so grausam.
Und, schlimmster Horror: die Massen gehen
hin, um ihren Spaf zu haben. Canby be-
hauptet, sie passen nur auf bei den ekelhaf-
ten und schmutzigen Partien. Aber eine sol-
che moralische Feinfiihligkeit grenzt ans Un-
glaubliche, wenn sie von ecinem Kritiker
kommt, der den »Letzten Tango von Paris«
und »Heavy Trafficc zu den zehn besten
Filmen des Jahres zihlt. Die krankhafte
menschliche Bosartigkeit dieser Filme regte
ithn iiberhaupt nicht auf. Die stérenden Re-
aktionen des Publikums losten keine prie-
sterliche Sensibilitit aus. Aber plétzlich ist
mit dem Erfolg des »Exorcist« Mr. Canby’s
ethisches Rechtsempfinden erwacht.

Das normale Publikum ist zum grofiten
Teil wenigstens so chrlich zuzugeben, dafl
es vom »Exorcist« gefesselt ist. Die Kritiker
sind nicht so aufrichtig. Die Emp&rung von
Kael und Canby gilt nicht so sechr der Ge-
waltanwendung und dem Miflbrauch des
Publikums, sie ist vielmehr der Moglichkeit
zuzuschreiben, dafl dieser Film den Ansprii-
chen des Glaubens Gewicht verleihen
konnte. Es gibt keinen Barry Fitzgerald,
der dariiber kichert, keinen herzlosen Mon-
signore, keinen Weg, den Teufel ins Reich
der Phantasie zu verbannen, keine Moglich-
keit, das Geistliche wegen seiner hiibschen
Primitivitit zu tadeln. Denn wenn der
»Exorcist« irgend etwas bewirkt, dann das,
daf er niemandem aus Schwierigkeiten
heraushilft. Die Logik des Glaubens ist Be-
standteil seiner cigentlichen Erfaflbarkeit.

Mrs. Kael ist ganz und gar im Unrecht.
Filme wie »Rosemary’s Baby«, »Don’t Look
Nowe, und »Mean Streets« sind es, die den
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religidsen Glauben in eine verspielte Schau
verwandeln. Der »Exorcist«, so fragwiirdig
seine Durchfiihrung und seine Wirkung auf
die Zuschauer auch sein mégen, liflit den
religidsen Glauben doch als eine objektive
Moglichkeit erscheinen. Die Verquickung mit
dem Ubernatiirlichen ist tatsichlich der
groflte, unverzeihlichste Fehler des Films.
Und empére iiber diese Verquickung, sind
einige Kritiker nicht in der Lage, hinter
dem »Exorcist« das ganze System geistig-
kultureller Werte zu sehen, das nicht nur
einen Miflbrauch des Publikums durch die-
sen Film zulie}, sondern das auch zu ihren
eigenen unwirksamen und in hohem Mafle
selektiven Moralbegriffen fishree.

John F.Kavanaugh

AUS ANLASS DES ENDES DER ZEIT-
schrift »Neues Hochland«. — Nur drei Jahre
war es dem »Ncuen Hochland« bemessen zu
leben. Das ist im Vergleich zu anderen, im
letzten Jahrzehnt eingestellten Kulturzeit-
schriften in der Bundesrepublik eine unver-
hiltnismifig kurze Dauer.

Die Nekrologe, die dem Blatt gewidmet
wurden, wissen eine Reihe Griinde fiir das
rasche Ende zu nennen: fehlende Leser, feh-
lende Linie, mangelnde Solidaritit des Ver-
legers mit seiner Neuschépfung. So nach-
denklich jeder Verlust an qualifizierten Zeit-
schriften heute stimmen mufi, so bedeutsam
ist fiir uns — die Herausgeber dieser Zeit-
schrift — das Ende des »Neuen Hochland«.

Nicht nur als Bestitigung unserer Uber-
legungen vor vier Jahren, als wir »Com-
munio« griindeten. Der Herausgeberkreis
hatte seinerzeit dem »Hochland«-Verleger
angeboten, einc ncuzugriindende internatio-
nale katholische Zeitschrift mit dem alten
»Hochland« zu verbinden. (Die Geschichte
und das Ende bedeutender katholischer Kul-
turzeitschriften dieses Jahrhunderts, vor-
rangig »Hochland« und »Wort und Wahr-
heit«, werden wir bei Gelegenheit einge-
hend analysieren.) Es war gut, dafl der
Verleger damals abwinkte. Denn wire es zu
einer solchen Griindung gekommen, dann
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wire die wirtschaftliche Basis der neuen
Zcitschrift nicht anders gewesen als die des
alten »Hochland«, dic klassische Basis also
eines vor allem marktorientierten Verlags,
dessen wirtschaftliche Anfechtungen immer
auch Auswirkungen haben auf die vom Ver-
lag getragenen Zeitschriften. Diese Basis, so
meinten und meinen wir, trigt heute nicht
mehr fiir Zeitschriften unseres Zuschnitts,
unbeschadet der bedeutenden Leistungen,
die in den letzten hundert Jahren auf dieser
Basis im Bereich der Kulturzeitschriften er-
bracht worden sind.

Belege dafiir? Das Ende mehrerer renom-
mierter Kulturzeitschriften: »Hochland,
»Neues Hochland«, »Wort und Wahrheitg,
»Monat«; das mithsame Fristen verunsicher-
ter qualifizierter und ausgewiesener Revuen:
»Merkur«, »Neue Rundschau«; dagegen
steht die hohe Auflage des verlagsunabhin-
gigen »Kursbuches«.

»Communio« hat heute bei vier Editionen
(alle nach 1971 gegriindct) eine verbreitete
Druckauflage von iiber 12000 Exemplaren.
Von diesen vier Editionen ist keine verlags-
gebunden, auch die beiden in der Griindung
stehenden Editionen arbeiten auf nicht-lu-
krativer Basis. Es sind Genossenschaften,
Associations, Vereine, auf Solidarbasis ste-
hend wie die deutsche Edition.

Damit eine solche Basis tragfihig wird,
bedarf es der Bereitschaft von Freunden und
Sympathisanten, die sich fiir die Zeitschrift
einsetzen und ihr in wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten helfen. Dies wiederum setzt vor-
aus, dafl die Zeitschrift eine klare eindeutige
Linie vertritt. Das heiflt nicht Agitations-
oder Bestitigungsblatt scin, es schliefit auch
nicht Differenzierung, anspruchsvolles Ni-
veau und schwierige Diktion aus. Es geht
ohne klar erkennbare Linie heute nicht mehr
fiir jeden, der sich engagieren will, der eine
geistige Beheimatung sucht. Dabei ist nicht
so sehr wichtig, ob die Zeitschrift in je-
dem Heft ein breites Spektrum von The-
men bietet oder sich auf ein Thema vorran-
gig konzentriert. Entscheidend ist, ob die
Linie des Blattes so eindeutig ist, daf} Su-
chende, Sorgende und Verantwortungsbe-
wuflte sich mit ihm identifizieren kénnen.



