Lehrer in Romanen

Von Dorothea Smolin

Im Schaffen Hermann Hesses nimmt das Thema »Erziehung« einen breiten Raum
ein, allerdings, im Gegensatz zum »Glasperlenspiel«, unter negativen Vorzeichen.
Den gescheiterten Gymnasiasten Hesse zwingt das Trauma der eigenen Schulzeit
immer wieder zur Auseinandersetzung mit den krassen Gegensitzen, die das Leben
des Schiilers bestimmen: Schulische Disziplin und jugendlicher Freiheitsdrang, Lern-
zwang und pubertire Schwierigkeiten. Als beispielhaft gilt sein 1906 erschienenes,
sehr viel gelesenes Buch »Unterm Rad«, die Tragddie eines durch den barbarischen
Ehrgeiz seines Vaters und einiger Lehrer gehetzten jungen Menschen. Erschiitternd
ist die dumpfe Angst des zarten Jungen vor seinen Peinigern, die ihm schlieflich
jede Freizeit nehmen und ihn zu immer gréfleren Leistungen antreiben, bis der vollig
Erschopfte in die Welt der Triume und Illusionen und schlieflich in den Tod aus-
weicht. Das absonderliche Verhalten des sensiblen Jungen findet kein Verstindnis
bei dem Schulvorsteher, einem Manne von groflem Geltungsdrang und autokrati-
schem Gebaren. »Nur nicht matt werden, sonst kommt man unters Rad«, so er-
mahnt er den schwichlichen Zégling.

Hesse hat diese Redensart in bitterer Doppeldeutigkeit zum Buchtitel gemacht.
»Unterm Rad« der geistigen und seelischen Uberforderung und Unterdriickung
durch ihre Lehrer stehen alle Schiiler, und die differenzierteren unter ihnen werden
davon zermalmt: das ist die Thematik der Schiilerromane, die im ersten Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts so zahlreich sind, wie nie zuvor und nachher. Bekannte Schrift-
steller wie Emil Strauf}, die Briider Mann, Robert Musil, Franz Werfel, Frank Thief
und andere schreiben, beeinfluflit durch die Freudsche Psychoanalyse, ihre ankla-
genden Biicher, die man wohl fast immer als versteckte Autobiographien werten
darf. Die Lehrer (es handelt sich begreiflicherweise vorwiegend um Gymnasial-
lehrer) kommen darin schlecht weg. Thr oft ungepflegtes Auflere und ihre spieflige,
geschmacklose Kleidung wirken abstoflend, und ihre teils martialische, teils salbungs-
volle Art zu reden fordert den Spott der Schiiler heraus. In Musils Roman »Die
Verwirrungen des Z8glings Torlef« findet der Internatszdgling seine Lehrer »ehrbar
verkiimmert«, und es heifit da, das Wort Moral gewinne fiir ihn einen »licherlichen
Zusammenhang mit schmalen Schultern und mit spitzen Biuchen auf diinnen Beinen
und mit Augen, die hinter ihren Brillen harmlos wie Schifchen weideten.«

Eine solche Schilderung konnte iibrigens auch in einer der vielen heiteren Schul-
geschichten stehen, etwa in der Art von Spoerls »Feuerzangenbowle«, deren Genre
hier aber nicht beriicksichtigt wird. Diese harmlosen Erzihlungen von spleenigen
Lehrer-Originalen und von komischen Zwischenfillen wihrend des Unterrichts sind
seit Generationen gleich geblieben. Da sie nicht zeittypisch sind, haben sie fiir unser
Thema keine Bedeutung.

Es scheint fast, als seien alle diese senil wirkenden Piadagogen der Schiilerromane
nie jung gewesen, so sehr mangelt ihnen jegliches Verstindnis fiir die Jugend und
ihre Probleme. Trotz ihres zur Schau getragenen Idealismus schitzen sie Stand und
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Vermdgen iibermifig hoch ein, verhalten sich geradezu untertinig gegen Sohne
begiiterter Eltern und verteilen im iibrigen ihre Gunst nach Lust und Laune.

»Professor Unrat«, die Titelfigur von Heinrich Manns beriihmtem Roman, ist der
Prototyp eines hassenden und verhaflten Erziehers. Wihrend jedoch in den iibrigen
Schiilerromanen die engstirnige Verstindnislosigkeit der Pidagogen den Schiilern
zum tragischen Schicksal wird, dachssie fatalistisch hinnehmen, erheben sich hier bereits
Widerstand und ein recht aggressiver Anspruch auf Gleichwertigkeit von Schiilern
und Lehrern. Der Primaner Lohmann — er dichtet und huldigt einem kultivierten
Lebensstil — nimmt die als Erziehungsmafinahmen getarnten Quilereien des beriich-
tigten »Professor Unrat« mit stoischem Gleichmut hin. »Lohmann vermochte den
Hafl des armen Alten beim besten Willen nicht anders zu erwidern als mit matter
Geringschitzung. Ein wenig vom Ekel betrdufeltes Mitleid kam auch hinzu.« So
umschreibt Heinrich Mann das Gefiihl der Uberlegenheit des Jungen angesichts der
Lebensfremdheit seines sogenannten Erziehers, des alternden Mannes, der nicht ein-
mal merkt, dafl ihn seine Horigkeit gegeniiber einer fragwiirdigen Varietékiinstlerin
der Licherlichkeit preisgibt. Professor Unrat ist neidisch auf die grofere Vitalitit
der jungen Menschen und versucht deshalb, sich durch skurrile Strafmafinahmen an
ithnen zu richen. Sie aber fiihlen sich trotz seiner Drangsalierungen innerlich frei.
Ein ungeheuerlicher Gedanke in einer Zeit, die den Kasernenhofdrill zum Vorbild
fiir ihr Schulreglement nahm!

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden die autoritiren Strukturen im 6ffentlichen
Leben weitgehend abgebaut. Damit war auch eine giinstige Konstellation eingetre-
ten zur Verwirklichung der Forderungen der Reformpidagogik. Die Ideale der
Jugendbewegung gaben dazu Impulse fiir ein kameradschaftliches Miteinander von
Lehrern und Schiilern. Eduard Spranger, der fiilhrende Jugendpsychologe jener Zeit,
war der Meinung, die Jugend verlange danach, unter ihren Erziehern Vorbilder zu
wihlen und ihnen nachzueifern. Der begabte junge Autor Klaus Mann, ein Sohn
Thomas Manns, weif} in seinen Erzihlungen anderes zu berichten. Er war Schiiler
einer der sogenannten »Freien Schulen«, die aus dem Geiste der Jugendbewegung
reformpidagogische Gedanken zu verwirklichen trachteten. Scharf und skeptisch
beobachtet der Friihreife seine Lehrer, vor allem jenen Typ des jugendbewegten,
schwirmerischen, etwas weltfremden Idealisten, der seine Schiiler zu Freiheit und
Selbstindigkeit fiihren will, schlieflich aber angstvoll erkennt, daf sie sich selbst
bereits zu viel Freiheit genommen haben und ihm entglitten sind. Er erschrickt iiber
ihre Verderbtheit und findet keine Briicke zu dieser Jugend, die ein starkes Solida-
rititsgefiihl eint.

Die Gruppe als soziales Gebilde gewinnt in der Literatur allmihlich an Bedeu-
tung. Junge Menschen setzen sich in ihrem gemeinsamen Empfinden und Handeln
bewuflt von der Welt der Erwachsenen ab. Auch in einigen Schulgeschichten ist der
einzelne Schiiler nicht mehr der Willkiir eines unfihigen Lehrers ohnmichtig aus-
geliefert, sondern die Klasse erprobt dem Lehrer gegeniiber ihre Macht als Gruppe.
Man sucht jedoch vergeblich in der Literatur der Weimarer Republik nach dem
Thema, das der Zeit angemessen erschiene, nimlich: eine fortschrittliche Klasse
opponiert gegen einen reaktioniren Lehrer. Im Gegenteil, es findet sich eher eine
andere, befremdliche Situation: ein aufgeschlossener, demokratisch gesinnter Pid-
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agoge mufl vor der Klasse kapitulieren, die infolge starker Friihprigungen in ver-
alteten Ressentiments verharrt.

Alfred Déblin beschreibt in seinem Roman »Karl und Rosa« einen Lehrer—Schii-
ler-Konflikt, der sich an der Behandlung der »Antigone« im Griechischunterricht
entziindet. Die Personlichkeit des Lehrers, eines im Kriege schwer verwundeten ehe-
maligen Frontoffiziers, also nach damaliger Ausdrucksweise eines »Kriegsheldenc,
notigt den Schiilern zunichst Bewunderung ab. Sie glauben sich selbstverstindlich
mit ihm einig in der Bejahung eines bedingungslosen Gehorsams gegeniiber dem
Staat und in der Ablehnung der »Rebellin« Antigone. Jedoch der Lehrer rechtfer-
tigt die Tat der Antigone, die sich zwar gegen die Staatsgewalt auflehnt, aber dem
gottlichen Gesetz gehorcht. Auf seine »unheroische Gesinnung« reagieren die Schiiler
mit Hohn und Ablehnung.

Ahnlich ergeht es in Arnold Ulitz’ Erzihlung »Boykott« einem Studienrat, der
es als einziger des Lehrerkollegiums wagt, in minnlicher und viterlicher Weise fiir
einen jiidischen Schiiler einzutreten, der von der Klasse boykottiert wird, weil sein
Vater Betriigereien begangen hat. Dem Lehrer gelingt es nicht, die starren, veralteten
Ehrvorstellungen der Schiiler abzubauen, die sich hier unheilvoll mit dem Rassen-
wahn des heraufziehenden Faschismus vermengen.

Diese beiden von Doblin und Ulitz geschaffenen Lehrergestalten, denen die Er-
ziehung der Jugend zu kritisch-demokratischem Bewufitsein eine ernste Aufgabe ist,
sind leider Auflenseiter. Und das diirfte wohl auch der Wirklichkeit entsprechen.
Nicht zu Unrecht macht man der Mehrzahl der Pidagogen, die in der Zeit der
Weimarer Republik gelehrt haben, den Vorwurf, ihren Auftrag nicht erfiillt zu
haben.

Von Schule, Lehrern und Schiilern im Dritten Reich wissen wir aus dem zeit-
gendssischen Schrifttum wenig. Die Schriftsteller, welche dariiber eine giiltige Aussage
hitten machen konnen, schwiegen aus begreiflichen Griinden. Der damals viel ge-
lesene Ernst Wiechert floh aus der bedngstigenden politischen Wirklichkeit in die
Idylle des »einfachen Lebens«; er erzihlte vom stillen humanitiren Wirken eines
Dorflehrers.

Jedoch scheint die Schule wihrend der Hitlerdiktatur auch fiir die literarische
»Bewiltigung der Vergangenheit« unserer politisch engagierten Schriftsteller kaum
interessanten Stoff zu bieten. Mit treffender Ironie, aber leider nur am Rande kari-
kiert Giinter Grass in seiner Novelle »Katz und Maus« einen Nazi-Lehrertyp, in
dem sich ideologische Verbohrtheit und autorisiertes Schwitzertum in licherlicher
Weise verbinden. Es ist der Direktor eines ostpreuflischen Gymnasiums, der zu
Ehren eines Ritterkreuztrigers eine Rede hilt, in der es heifit: »Jenedienachuns-
kommen — Undindieserstunde — Wandererkommstdu — dochdiesmalwirddieheimat —
undwollenwirnie — flinkzdhhart — sauber — sagteschon — sauber — undwernichtder-
soll — undindieserstunde — sauberbleiben — Mitschillerwortschliefen — Setzetnicht-
lebenein — niewirdeuchgewonnensein — Undnunandiearbeit«. Man glaubt tatsichlich,
dieses Wortfetzen-Gemisch von schulmeisterlichen Phrasen und nationalsozialisti-
schen Schlagworten vor lingerer Zeit schon einmal gehért zu haben.

In jenen Jahren fiirchteten sich Lehrer und Schiiler bisweilen voreinander. Da
gab es junge Leute, die auch in der Schule ihre Macht als Hitlerjugendfiihrer geltend
machten, da waren Lehrer, die aus Opportunismus ihr Gesicht verloren; doch kamen
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damals die besten unter Lehrern und Schiilern einander briiderlich nahe. Diese
vielfiltigen menschlichen Konstellationen skizziert eigentlich nur Paul Schalliidk
in seinem Roman »Engelbert Reineke«. Aus dem Kollegium eines Kleinstadt-
gymnasiums, das, wie der Autor schreibt, aus »den Nazis, den schwankenden Roh-
ren und den anderen« besteht, hebt sich als bedeutendste Personlichkeit der unbeug-
same Studicnrat Reineke ab, ein Original mit dem treffenden Spitznamen »Bei-
leibenicht«. Oft verleitet ihn seine Unbedingtheit zu leichtsinnigem, provokatori-
schem Verhalten. Er trigt zum Beispiel stets ein Arztliches Attest in der Tasche,
daf er wegen nervlicher Storungen nicht den Arm zum sogenannten »Deutschen
Grufl« erheben kénne. Immer darauf bedacht, seine Schiiler zu kritischem Nach-
denken anzuregen, wihlt er zum Aufsatzthema das bekannte Schiller-Zitat aus dem
»Don Carlos«: »Sire, geben Sie Gedankenfreiheit!« Dieser noble, aufrechte Mann
verliert sein Leben im Konzentrationslager, wohin ihn die Denunziation eines Schii-
lers gebracht hat. Er war sich dieser Gefahr stets bewuft, aber auch der Forderung,
sich nicht »vorzuenthalten«, denn: »Einer muf} dasein, der den Jungen zeigt, was
wahr und was falsch ist.«

Zur gleichen Erkenntnis kommt schliefllich auch sein Sohn, der nach dem Kriege
an derselben Schule als Lehrer titig ist und deprimiert feststellt, dal sich im Kolle-
gium nicht viel geindert hat: sie haben ihren Stammtisch, ihre Phrasen und vor
allem ihre Vorurteile behalten. Sie wollen nicht gern an die Vergangenheit erinnert
werden, deshalb ist der griiblerische junge Mann bei ihnen recht unbeliebt. Er ent-
scheidet sich nach langem Uberlegen dafiir, doch an der Schule zu bleiben und zwi-
schen den alten und den jungen Kollegen »klare Fronten« zu schaffen. Eine recht
simple und wenig befriedigende L&sung. Auch unter Lehrern ist die Gesinnung
durchaus keine Generationsfrage.

Es wire nun zu bedenken, ob man in der Literatur der letzten zwanzig Jahre
einem neuen Lehrertyp begegnet, der sich in der Nachkriegszeit herausgebildet hat.
Beim Versuch, aus einem Bestseller der letzten Jahre dariiber etwas zu erfahren,
glaubt man sich in die Schulatmosphire der Jahrhundertwende zuriickversetzt. In
seinem Roman »Deutschstunde« kennzeichnet Siegfried Lenz den Lehrer durch die
Attribute »hager, schreckhaft, h6hnisch, mit einer geduckten, schriigen Schrift, in der
Schrige der Scheinheiligkeit«. Dieser Pidagoge spielt seine moralische Uberlegenheit
aus gegen die physische seiner Zoglinge, die er fiirchtet. Er wirkt genau so unzeit-
gemifl wie das Thema, das er seinen Schiiler bearbeiten 1aflt. Es heifit »Die Freuden
der Pflicht« und erscheint doppelt antiquiert und psychologisch unglaubwiirdig, da
es in einer Anstalt fiir schwer erziehbare Jugendliche gestellt wurde.

Soll man annehmen, dafl Lenz in seinem Deutschlehrer bewufit den typischen
Vertreter eines Standes zeichnen wollte, der noch ganz in veralteten Verhaltens-
mustern verhaftet ist? Oder ist dieser Anachronismus einfach durch den konventio-
nellen Stil des Romans vorgegeben? Jedenfalls vermag die »Deutschstunde« keine
Ziige zum Bilde des modernen Lehrers beizutragen.

Gleicherweise vom Autor verquilt iiberzeichnet sind die Padagogen in dem fiinf
Jahre spiter erschienenen Roman »Das Vorbild«, die als Herausgeber eines Lese-
buches nach einem verbindlichen Vorbild fiir die Jugend suchen.

Etwas zu leicht macht es sich Siegfried Lenz mit der Karikatur eines umstindlich-
konservativen pensionierten Schulrektors, der im langen Lodenmantel aus der Heide
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in die Konferenzstadt anreist, wohlversorgt mit einigen Flaschen eines selbstge-
brannten Schnapses, den er »Grofles Liineburger Kikeriki« genannt hat. Man kann
dem biederen Manne sein redliches Bemiihen um einen konstruktiven Beitrag nicht
absprechen, und es ehrt ihn schlieflich, daf er sich auf Grund bitterer personlicher
Erfahrungen nicht fiir kompetent hilt, der Jugend Vorbilder zu empfehlen. Betrof-
fen und ungliubig muf} er bei der Konfrontation mit einem friiheren Schiiler er-
fahren, dafl er den jungen Menschen keinen Freiraum gelassen und es verstanden
hat, sie »lautlos und ohne Aufwand zu knicken«.

Sein Kontrahent, etwas vordergriindig mit Bart und rotem Pullover dargestellt,
ist ein nicht mehr junger Studienrat, der die Attitiide der Jugend angenommen hat,
insbesondere im Gebrauch der Terminologie der Neuen Linken. Dem »betagten
Revolutionire«, wie er einmal genannt wird, fehlt der Mut, sich zu seinem Alter und
seinen Erfahrungen zu bekennen. Er wird von den Jungen, mit denen ihn eine trii-
gerische Solidaritit verbindet, schnell durchschaut und ausgeniitzt als einer, »dessen
EmpoGrung sich einstellt, wenn sie gebraucht wird«.

Eigentlich ist in der Nachkriegsliteratur nur ein zeitgerechter Pidagoge zu
nennen, nimlich der Lehrer Soldner aus Gerd Gaisers Roman »Schluflball«. Es ist
paradox und erheiternd zugleich, dafl dieser erfreuliche Lehrertyp, geschaffen von
einem Autor, der selbst Studienrat ist, keine behdrdlich bescheinigte Lehrbefihigung
besitzt. Der Kriegsheimkehrer hat nimlich sein Amt in den unruhigen Zeitliuften
nach dem Zusammenbruch unrechtmiflig erworben. Soldner ist ein pidagogisches
Naturtalent. Seine Klasse gewinnt unter seiner Leitung ein starkes Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl. Er macht sich gescheite Gedanken iiber die vergeblichen Versuche
der Erziehungsbehtrde, in einem veralteten Schulsystem Humboldtscher Prigung
die jungen Leute fiir einen Platz in der Industriegesellschaft »abzurichten«. Seine
Methoden sind fortschrittlich; er weif}, daff die Prinzipien, nach denen man seine
eigene, die »harte« Generation erzogen hatte, fiir die heutige Jugend nicht mehr
anwendbar sind. Er ermahnt sich: »Laff mal deine Jahrginge. Immer, wenn einer
anfingt, von seinen Jahrgingen zu reden, wird’s trottelhaft.« In seiner iiberlegenen,
melancholisch-witzigen Art riickt er fiir seine Schiiler, deren Eltern nichts haben als
»ums Geld leben und vom Geld weg sterben«, wie er immer sagt, die Dinge des
Lebens ins rechte Licht. Dabei hat er kaum sichtbare pidagogische Erfolge. Jedoch
diesen skeptischen Mann kdnnen seine Schiiler im Grunde nicht enttiuschen. Er weif§
von vornherein, daf nur in der pidagogischen Literatur »immer alles hinhaut« — so
driickt er sich in seinem Soldatenjargon aus. Trotz allem gibt er aber seine Bemii-
hungen nicht auf. Auch dieser Protagonist fiir einen neuen padagogischen Stil muf}
scheitern. Sein unbedingtes Eintreten gegen die materialistische Gesinnung der Spief3-
biirger mobilisiert schliefflich reaktionire Krifte, die froh sind, diesen unbequemen
Lehrer als Schwindler entlarven und damit ausschalten zu k&nnen.

Der Autor ist also pessimistisch und schitzt die Entfaltungsmoglichkeiten eines
fortschrittlichen Lehrers in der Nachkriegszeit gering ein. Ist daran nur die Gesin-
nungstrigheit der Gesellschaft schuld? Wohl kaum. Thomas Valentin, ein jiingerer
Schriftsteller, der ebenfalls frither im Schuldienst titig war, spricht es deutlicher aus.
Er stellt in seinem Schiilerroman »Die Unberatenen« ein ganzes Kollegium vor:
Kleinbiirgerliche, ressentimentgeladene Unterrichtsbeamte, ohne einheitliche pid-
agogische Konzeption, auch ohne Team-Geist. Immerhin sind drei unter ihnen, die
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versuchen, ihre schwierige Aufgabe an den Forderungen unserer Zeit zu orientieren.
Sie gestehen sich ein, dafl man das pidagogische Dilemma nicht nur dem Schul-
system zur Last legen darf, sondern dafl es von der Krise des Lehrers herriihrt als
eines modernen Menschen, der »nichts Giiltiges mehr weifl«.

Ein Lehrer, der resigniert hat, steht auch im Mittelpunkt des Romans von Giinter
Grass »Ortlich betiubt«, und wir diirfen annehmen, daf sich der Autor mit dem
vierzigjihrigen Studienrat Starusch identifiziert, der in seinen Selbstanalysen be-
bekennt, er sei »aus einem radikalen Aufriihrer ein gemifigter Studienrat geworden,
der sich, trotzdem und dennoch fiir fortschrittlich hilt«. Grass wihlte die Lehrer—
Schiiler-Relation als Modell fiir die politisch-intellektuelle Auseinandersetzung zwi-
schen der Generation der » Angepafiten« und den radikalen jugendlichen Ideologen.
Am Falle des Studienrats Starusch zeigt er, in welcher Lage sich ein Lehrer heut-
zutage befindet, den man zu den Progressiven zihlen muf. Starusch sympathisiert
mit den Jungen, auch er wiinscht eine Reform der bestehenden Zustinde, doch haben
ihn die mannigfachen Niederlagen seines Lebens gelihmt, »ortlich betiubte; er
weif}, dafl die Welt im Grunde nicht zu dndern ist. Weil er resigniert hat, nennen
ihn seine Schiiler einen » Abwiegler«, er konne nur »interpretieren, aber nicht ver-
indernc, da er die Anwendung von Gewalt ablehnt. Trotz iibereinstimmender poli-
tischer Ansichten betrachten ihn die jungen Leute also nicht als einen der Ihrigen,
bewahren ihm aber eine gewisse mitleidige Zuneigung.

Hier hat sich das so wiinschenswerte partnerschaftliche Verhiltnis, die Ebene der
sogenannten »horizontalen Kommunikation« bereits zuungunsten des Lehrers ver-
schoben. In zwei modernen Geschichten wird dieser Prozef noch deutlicher. Gabriele
Wohmann schrieb eine psychologische Studie aus dem Schulmilieu mit dem Titel
»Sie sind alle reizend«. Gemeint sind die halberwachsenen Schiiler einer Englisch-
lehrerin. Das frustrierte alternde Midchen spinnt wihrend der Stunde vage erotische
Wunschtriume, die sich auf die jungen Leute richten. Der Unterricht wird Mittel
zum Zweck, ithren Wissensvorsprung benutzt sie zum Kokettieren. Stindig kontrol-
liert sie ihre personliche Wirkung auf die Schiiler in der Meinung, die Jungen hielten
sie fiir »ungewdhnlich attraktive, und manche seien sogar leidenschaftlich in sie ver-
liebt. Doch sie tiuscht sich: Zunehmendes Desinteresse breitet sich in der Klasse aus,
schlieflich sogar Feindseligkeit. Die Schiiler lehnen, wenn auch unbewufit, das Ver-
halten der Lehrerin ab, das ihrer Rolle nicht angemessen ist.

Wihrend diese Lehrerin noch einigermaflen die Konvention wahrt und ihre
absurde Werbung verhiillt bleibt, ist in einer Erzdhlung des vierundzwanzigjihri-
gen Autors Benno Hurt die erotische Schranke zwischen Lehrer und Schiilern bereits
gefallen. Da unterhilt sich der junge Studienrat Weigl mit dem Primaner Nick sehr
offen iiber dessen intime Beziehungen zu einer Mitschiilerin. Beide rivalisieren um
die Gunst des Midchens, der Lehrer zieht den kiirzeren. Fast entschuldigend teilt er
dem Jungen mit, daf} er ihn wegen seiner schwankenden Note eigentlich »ein biff-
chen priifen« miisse, sieht aber doch davon ab, weil er weiff, dafl der junge Mann
ganz in seine Liebesangelegenheit verstrickt und daher unvorbereitet ist.

Der junge Pidagoge meditiert iiber seinen Beruf. Sein Blick streift die Pestalozzi-
biiste iiber dem Schulportal und er denkt: »Sie hatten nie viel miteinander zu tun
gehabt, nie hatte er sich dem da oben verpflichtet gefiihlt. Er wufite genau, daf er
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nur einer von den vielen jungen Modernen war, wie es sie an allen Schulen jetzt gab.
Nie hatte er zu viel getan und selten zu wenig . . . Mit den Jungen war er fast immer
zurecht gekommen, es gab einige, mit denen er trinken gehen konnte.« Er fiihlt sich
also als Kumpel seiner Primaner. Daher ist es nur konsequent, so unverstindlich es
uns auch erscheinen mag, dafl er sich schlie8lich, um einem unterdriickten Schiiler zu
helfen, mit dem Hordenfiithrer der Klasse im Faustkampf mift. Er hitte diese
Schligerei besser einem Schiiler iiberlassen sollen, denn er muf auch hier, wie vorher
auf erotischem Gebiet, eine Niederlage einstecken.

Gewif} darf man diese Geschichte nicht exemplarisch werten, doch ihre Tendenz
gibt zu denken. Wollte der junge Autor vielleicht die pidagogischen Reformbestre-
bungen unserer Zeit in ihrer letzten Konsequenz zeigen und damit ad absurdum
fishren?

Die Lehrer, wie sie sich in der jiingsten deutschen Literatur darstellen, haben
nicht nur ihren Autorititsanspruch, sondern auch weitgehend ihre Erzieherrolle und
damit eine ihrer Primirfunktionen aufgeben miissen oder sie haben freiwillig darauf
verzichtet. Resigniert beschrinken sie sich auf ihre Titigkeit als Wissensvermittler.
Da ihr Verhiltnis zu den Schiilern vorwiegend sachbezogen ist, verliuft es im guten
wie im schlechten Sinne weniger spannungsreich.

Giinter Grass schreibt: »Dem Lehrer steht die Figur des Lehrers im Wege, Lehrer
haben an andere Lehrer zu erinnern. Nicht nur an solche, die man gehabt hat, auch
an literarische Lehrerfiguren.«

Das hat sich geindert. Seit in den Schulklassen keine persénlichen dramatischen
Konflikte mehr ausgetragen werden, ist der Lehrer als literarische Figur vollends
uninteressant geworden.
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