Stillstand auf dem Weg zur einen Kirche?
Versuch einer kumenischen Ortsbestimmung

Von Karl Lebhmann

Die 6kumenische Bewegung innerhalb und auflerhalb der katholischen Kirche
bietet gegenwirtig ein so komplexes und widerspriichliches Bild, daf} es
jedem Analytiker der Situation den Atem verschlagen kann. Es geht lingst
nicht nur um theologische Einzelfragen des Gesprichs der Kirchen unterein-
ander. Je umfassender die kumenische Bewegung in ihrer Dynamik wurde,
um so mehr wurde sie notwendigerweise in die Probleme der einzelnen Kir-
chen, der gesellschaftlichen Systeme und der weltpolitischen Machtkonstella-
tionen verstrickt. Der Versuch einer 6kumenischen Gewissenserforschung
wird inmitten der zunehmenden Polarisierungen und Spaltungen nur dring-
licher. Im vollen Wissen um die unvermeidlichen Liicken und die subjektiven
Faktoren einer solchen Lageeinschitzung sollen drei Fragen gestellt und, so-
weit nur moglich, beantwortet werden.

1. Was ist?

Stichwortartig kann die vielerorts herrschende Skumenische »Stimmung«
folgendermaflen charakterisiert werden: Zehn Jahre nach der Verabschiedung
des Okumenismus-Dekrets des Zweiten Vatikanischen Konzils ist fiir das
Empfinden vieler der 6kumenische Friihling voriiber; man spiirt keine vor-
wirtsweisende Dynamik mehr, eher breiten sich regressive Tendenzen aus;
entsprechend der festgestellten Stagnation sind die Erwartungen geddmpft;
Miidigkeit und Selbstzufriedenheit schleichen sich ein. Beliebte Kurzformeln
fiir die Situation lauten: Die Ampeln des Okumenismus sind auf gelb ge-
schaltet, oder »Okumenismus macht keinen Spafi«. Andere erblicken in die-
sem Stillstand Anzeichen einer ersten innerkirchlichen Beruhigung. Sie sind
der Ansicht, dafl die kumenische Offnung nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil Grund ist fiir die gegenwirtige Krise der Kirche, fiir das Anwachsen
des Indifferentismus und fiir die allmihliche Bildung einer »dritten Konfes-
sion« von Christen ohne konkrete Kirche. Endlich soll der »Protestantisie-
rung der katholischen Kirche« Einhalt geboten werden, wichtiger als der
okmenische ist der innerkirchliche Dialog zwischen den in ihrer Weise ge-
trennten Briidern.

Fiir viele Christen, quer durch alle Kirchen und Konfessionen, ist diese
Lage nur eine Bestdtigung fiir die Unfihigkeit der etablierten und institu-
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tionalisierten Kirchen, das ewige Rotieren um die eigene Achse und die stin-
dige Selbsterhaltungstendenz zugunsten einer wirklichen Offnung aufein-
ander und gemeinsam zur Welt aufzugeben. Es soll sogar Okumeniker geben,
welche eine Stirkung des Okumenismus in den bestehenden Kirchen im
Grunde fiir unerwiinscht halten, weil dies nur eine Férderung des konserva-
tiven Elementes bedeutete. Darum wollen sich nicht wenige auf lebendige
Spontangruppen zuriickziehen und von der »Basis« aus punktuelle 6kume-
nische Aktionen starten. In eine dhnliche Kerbe schligt die vielfiltige
charismatische Erneuerung, welche allerdings durch Weckung spontanen
Glaubens auch bewuflt den erstarrten kirchlichen Grofigebilden unver-
brauchte Krifte zufiihren will.

Ist es wirklich so? Jeder kann sich auf bestimmte partikulire Erfahrungen
berufen, die seine Analyse und seinen Standort zu bestitigen scheinen. Ent-
tduschungen und riicklaufige Tendenzen wird man sicher nicht leugnen kon-
nen. Dennoch wire es fatal, wenn diese resignierte Grundstimmung gegen
ihren urspriinglichen Willen dazu beitragen wiirde, das immer noch bren-
nende Skumenische Feuer 16schen zu helfen. Tatsichlich ist jedoch die dyna-
mische Einsicht noch durchaus wirksam, daf} die getrennten Christen mehr
Gemeinsames verbindet als Unterschiede trennen. Das Erbe der ckumeni-
schen Bewegung und des Zweiten Vatikanischen Konzils setzt sich — zumal
auf Gemeindeebene — durch und erlahmt nicht so rasch, wie einzelne Phino-
mene glauben machen mochten. Freilich, es sind oft kleine Schritte. Aber
sind es nicht jeweils Ziele, die vor wenigen Jahren noch unerreichbar
schienen?

Stichworte geniigen: Die sogenannte »Mischehen«-Regelung, die Moglich-
keit einer gemeinsamen kirchlichen Trauung, die Griindung der Arbeits-
gemeinschaft christlicher Kirchen auf den verschiedenen Ebenen, die gemein-
same Bibeliibersetzung, die Herausgabe gemeinsamer Kirchenlieder im Auf-
trag der christlichen Kirchen im deutschen Sprachbereich, die gemeinsam er-
arbeiteten Texte fiir die christlichen Grundgebete: Vaterunser, Glaubens-
bekenntnisse, wichtige liturgische Texte. Ein sicher unvollstindiges und schon
tiberholtes Buch »Ckumenische Kontakte in der Bundesrepublik Deutsch-
land«, herausgegeben von der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche
Deutschlands und dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, gibt
auf 160 Seiten eine Ubersicht iiber die offiziellen Verbindungen und die viel-
filtige okumenische Zusammenarbeit. Es wire leicht, im iibernationalen
Bereich in dhnlicher Weise fortzufahren.

Man wird einwenden, dies alles seien nur institutionelle Kriidken fiir
lingst iiberfillige Verinderungen. In der Tat mag es auch in den geschaffe-
nen Einrichtungen manchen Leerlauf und unfruchtbare Geschiftigkeit geben.
Ist es aber nicht auch gefihrlich, von hoher Warte aus und iiber die fakti-
schen Sozialbindungen der Christen hinweg immer wieder die »Geistlosig-
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keit« dieser Strukturen zu predigen und zu verketzern? Kann sich dahinter
nicht ein 6kumenischer Spiritualismus verbergen, der die Notwendigkeit der
kleinen Schritte in der Verbesserung zwischenkirchlicher Beziehungen iiber-
sieht? Ist es nicht doch eine hohe Errungenschaft, daf die getrennten Chri-
sten gemeinsame Schitze ihres Gebets- und Liedgutes auch miteinander sin-
gen und sagen konnen? Ist die erhebliche Verbesserung der Beziehungen
zwischen den Amtstrigern verschiedener Kirchen auf Gemeindeebene nicht
wichtig genug? Weifl man wirklich iiberall, wie eng die Kooperation in den
diakonisch-caritativen Titigkeitsfeldern der Kirchen ist?

Es scheint, dafl wir sehr oft den Ausgangspunkt der 6kumenischen Zu-
sammenarbeit vergessen haben. Gleichgiiltigkeit und polemische Grundein-
stellung, Vorurteile und Feindseligkeiten bestimmten den Konkurrenzkampf
der Kirchen bis in das letzte Dorf. Noch nach Kriegsende wurden die drei
einzigen evangelischen Kinder in einem katholischen Dorf wie Aussitzige
behandelt und nicht selten wegen ihrer Andersheit verpriigelt. In unseren
Nachbarlindern gingen die konfessionellen Differenzen mancherorts so weit,
da man einen protestantischen Kaninchenziichterverein griindete oder
»Romisch-katholischer Friseur« offentlich als Firmenschild aushingte. Dies
sind nicht nur groteske Einzelbeispiele, sondern alltigliche Symptome eines
grofien Zerwiirfnisses. Vor zwei Jahrzehnten, so erzihlte mir kiirzlich ein
Ehepaar, war die Mutter eines jungen Mannes bei der Begegnung mit ihrer
kiinftigen Schwiegertochter hochst skeptisch, ob sie denn wirklich »protestan-
tisch« sei, denn sie entdeckte, dafl das Midchen — in katholischer Umgebung
aufgewachsen — rechts strickte, wihrend die Protestanten doch nur links
strickten. Ist im Vergleich zu solchen und anderen Dingen der Wandel nicht
sogar iiberraschend schnell vor sich gegangen?

Diese Skizze will nicht andersartige konkrete Situationsanalysen einfach
ersetzen oder rechthaberisch verdringen. Doch gehéren diese leicht verges-
senen Perspektiven meines Erachtens auch zum Gesamtbild, wenn man sich
in der Phase der Stagnation daran macht, nicht zuerst Klagerufe auszusto-
fen, sondern eine ernsthafte Lagebesinnung beabsichtigt.

11. Was hinderte?

Unvermeidlich muff man sich fragen, worin die Haupthindernisse im Gang
der okumenischen Entwicklung der letzten Jahre bestehen. Retardierende
Momente, wie sie soeben aufgezihlt wurden, spielen sicher da und dort —
allerdings aus sehr verschiedenen Motiven — eine Rolle. Sie werden jedoch
in ihrer Wirkung iiberschitzt. Statt dessen seien im folgenden einige hin-
dernde Faktoren bedacht, die sonst wenig zur Sprache kommen.

1. Die amtlichen Vertreter der Kirchen haben in verschiedenen Phasen
und mit unterschiedlicher Verbindlichkeit die 6kumenische Bewegung offi-
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ziell aufgenommen und ihre Stoflrichtung und Zielsetzung grundsitzlich in
die Dynamik ihrer Kirchen eingebracht. Dies waren grofle Pionierleistungen,
die man auch heute noch in ihrem Mut wiirdigen mufl. Jedoch hat man zum
Beispiel wihrend und nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wohl zu
wenig die Eigendynamik der offiziell bekriftigten und zugleich freigesetz-
ten 6kumenischen Bewegung erkannt. Hier handelte es sich um eine Initial-
ziindung, die inmitten vieler angestauter Probleme nach allen Seiten hin
Funken iiberspringen lief}. Uberall wurde Gemeinsames, das bisher verbor-
gen war, entdeckt; die verbliebenen Unterschiede wurden zuriickgestellt.
Bald zeigte sich, dafl fiir eine konsequente Weiterentwicklung der Beziehun-
gen zwar hohe Erwartungen und grofle Begeisterung existierten, aber daf}
zu threr Bewiltigung kaum konkrete Teilziele und wirksame Steuerungs-
moglichkeiten erwogen worden sind. Man hatte zwar das Startsignal ge-
geben, aber die Eigenkraft des 6kumenischen Gedankens unterbewertet. Das
Ergebnis war auf kirchenamtlicher Seite nicht so sehr, wie man oft meint,
»reaktionirer Widerstand«, sondern eher hilfloses Erschrecken iiber die un-
geahnten Auswirkungen.

2. Heute wird deutlicher, daf} die skumenische Arbeit nach der Realisie-
rung konkreter Teilziele verlangt. Die wirkliche Einheit der getrennten
Christen ist sicher zuerst und zuletzt eine Gabe des Gottesgeistes. Aber hat
man nicht zuviel Scheu gehabt, auch im kumenischen Bereich niichtern Pla-
nungen mit Angabe von Nahzielen, mittel- und langfristigen Zielsetzungen
zur Bewiltigung der groflen Aufgaben durchzufithren? Schlieflich hat man
— wie auch in anderen Bereichen — die notwendigen Voraussetzungen fiir das
Gelingen gediegener Reformwerke unterschidtzt. Die Gesamtentwicklung
blieb zufilligen Initiativen iiberlassen. Niemand kann sich gerade in Sachen
der Okumene einen kirchenamtlichen Integralismus wiinschen, der alles und
jedes »von oben« verordnet und auf den Marschweg bringt. Aber wer den
Startschuff fiir die Suche nach der einen Kirche abgibt, muf} sich mehr ge-
danken machen iiber die »grofie Linie«, iiber zu erwartende Gefihrdungen
und Belastungen.

3. Wo das Globalziel nicht in iiberschaubare Teilziele operationalisiert
und in kleine erreichbare Einzelschritte zerlegt wird, ist der Raum frei fiir
utopische Ubererwartungen. Nun braucht der Okumenismus beim Schwer-
gewicht der beharrenden Krifte und bei den nicht geringen Widerstinden,
auf die er stofit, einen grundlegenden »Enthusiasmus« und einen pausenlosen
Einsatz fiir das letzte Ziel. Beides wire ungerecht: die notwendige Begeiste-
rung mit der kiihlen Reserve des Realisten abschitzig zu behandeln, aber
auch die konkrete Klugheit und das Einhalten einer Richtgeschwindigkeit
auf dem Weg zur Einheit als eine kiinstliche Verlangsamung der Prozesse zu
denunzieren. Das heifle Eisen » Interkommunion« ist hier nicht zu umgehen.
Warum schof§ eine zeitlang alle 6kumenische Kraft und Hoffnung in diesem



Stillstand auf dem Weg zur einen Kirche? 293

Stichwort zusammen? Sicher auch darum, weil Kommunioneinheit zugleich
wohl die dichteste Form kirchlicher Einigung zum Ausdruck bringt und er-
fordert. Warum war aber gleichzeitig so wenig die Rede vom gemeinsamen
Gebet, von der gemeinsamen Lesung und Meditation der Schrift? Warum
sank der Kurswert gemeinsamer Wortgottesdienste, kaum hatte man damit
begonnen, sofort wieder? Die groflen Hoffnungen der 6kumenischen Bewe-
gung wurden so bis zu einem gewissen Grad auch um ihre inneren Span-
nungsmomente und den soliden Aufbau der einzelnen Phasen gebracht. Nur
mithsam erreichbare Etappenziele wurden iibersprungen, dafiir sollte das
Endziel in direktem Anstieg und kerzengerade erreicht werden. Nicht un-
ahnlich ist es mit den theologischen Fragen zur Amteranerkennung, wenig-
stens im deutschen Sprachbereich. Auch hier gab es grofiflachige Panorama-
visionen — und herbe Enttiauschungen.

4. Man hat immer schon gewuft, daf} die Frage der Einheit und Spaltung
der Christen durch viele nicht-theologische Faktoren bedingt ist. Es gibt
kaum ein neueres okumenisches Dokument, in dem dieser Gedanke fehlt.
Dennoch ist diese Einsicht in den konkreten Erwartungen kaum wirksam.
Ein Beispiel dafiir: Ein namhafter evangelischer Theologe erkldrte mir den
wahren Grund seiner tiefen Enttiauschung iiber die Stagnation der ckume-
nischen Prozesse damit, daff er in den letzten zehn Jahren (nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil gerechnet) eine reale Chance fiir die Aufhebung der
abendlindischen Kirchenspaltung erblickt hitte. Dieser Satz war sicher nicht
leichtfertig ausgesprochen. Man mufite zunichst eher iiber die Weitriumig-
keit und moglicherweise auch iiber die geringere Engagiertheit der eigenen
Vorstellungen erschrecken. Dennoch stellt sich unvermeidlich die Frage, ob
hier nicht das Beharrungsvermégen geschichtlicher Entwicklungen von Jahr-
hunderten und die Zihlebigkeit gewachsener konfessioneller Kulturen, die
Uberwindung von Vorurteilen und die Verinderungsmoglichkeit gewohn-
heitsmifliger Verhaltensstrukturen zu gering erachtet und verharmlost wur-
den. Man kann mit solchen Argumenten freilich auch das aus anderen
Motiven gespeiste » Bremsen« 6kumenischer Kooperation und Verstindigung
ideologisch begriinden. Aber sollte man nicht vor solchen Prognosen mit
grofiter Niichternheit die Erfahrungen der Geschichte und der Humanwis-
senschaften befragen? IThre Antworten diirfen nicht verhindern, dafl der
christliche Glaube seine eigene Kraft entfaltet, indem er rascher und inten-
siver als sonstwo die geronnenen Strukturen der Welt iiberwindet, gleich-
wohl konnen solche Erfahrungswerte vor wvermeidbaren Enttauschungen
schiitzen.

5. Vielleicht hingen manche aufgetretenen Hindernisse auch mit der Ein-
schitzung der Theologie im Kontext kumenischer Kooperation zusammen.
Nun soll beileibe nicht behauptet werden, der Okumenismus sei heute durch
ein Zuviel an Theologie gefiahrdet. Eher ist das Gegenteil der Fall. Die Theo-
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logie kann sich nie geniigend bemiihen, das Ausmaf} der Differenzen zwi-
schen den Kirchen kritisch zu iiberdenken und nach Méglichkeiten abzubauen.
Es gibt jedoch eine andere Versuchung der Uberschitzung der wissenschaft-
lichen Theologie als Motor im 6kumenischen Gesprich. Die Theologie steht
ohnehin immer in Gefahr, ihre Theorien vom Glaubenszeugnis der Kirche
und von ihren leuchtenden Lebensgestalten abzulsen und in problematischer
Weise zu freischwebenden Aussagen umzubilden. Versuche einer Synthese
in Richtung gemeinsamer und bleibender Grundiiberzeugungen noch dies-
seits aller konfessioneller Unterschiede sind notwendig. Darin besteht auch
das Verdienst zum Beispiel von Werken wie »Neues Glaubensbuch«. Jedoch
kann nicht iibersehen werden, daf} eine abstrakte Synthese gemeinsamer
Haltungen und Meinungen noch lingst nicht Herz und Geist der Christen
fiir sich gewonnen, ihre Bewahrungsprobe in einer gemeinsamen kirchlichen
Lebenswelt noch nicht bestanden hat und darum einstweilen nur ein relativ
»kiinstliches« Angebot bleibt. Wenn aber der gelebte Glaube durch solche
Einigungsversuche aus der theologischen Retorte voreilig diskreditiert wird,
dann kann in den Kirchen gleichsam iiber Nacht ein erschreckend leergewor-
dener Hohlraum sichtbar werden, ohne dafl an die Stelle konfessioneller
Grundiiberzeugungen schon eine auch vollziehbare Glaubensgemeinschaft ge-
treten wire. Gerade die hochgeziichtete wissenschaftliche Theologie unseres
Sprachraums muf} sich fragen, ob sie bei ihrer Distanz zum Glaubenszeugnis,
zur Spiritualitdt und zur Caritas-Diakonie auf einer geniigend breiten Basis
steht und ob sie nicht in einer Verkennung ihrer Leistungsmoglichkeiten das
machbare Konstrukt iiberschitzt und die Gefahren der freischwebenden, ja
sogar »manipulicrenden« Herrschaft iiber die Sprache des konkreten Glau-
bens unterschitzt. Tauschungen aus solchen Griinden sind sicher auch eine
Quelle fiir Hindernisse und Blockierungen wahren okumenischen Fort-
schritts.

I111. Was tun?

Die Verbesserungen, die sich aus der Einsicht in bisherige »Fehler« ergeben,
sind in den eben erwihnten Hindernissen schon indirekt mitgenannt. Dar-
um werden in diesem letzten Abschnitt nur einige Perspektiven formuliert,
die bisher nicht mit derselben Deutlichkeit zur Sprache kamen.

1. Die kleinen Schritte miissen von den grofien Zielen her befliigelt blei-
ben. Sonst erschopfen sie sich in unfruchtbarer Reformtaktik und in wenig
konsequenten Planspielen. Neuerdings wurde mit Recht die Dringlichkeit
der Frage herausgestellt, welche konkreten Schritte die Kirchen auf dem Weg
zur Einheit tun miissen (vgl. besonders die Vorbereitung und Durchfiithrung
der »Faith and Order«-Sitzung des Okumenischen Weltrates der Kirchen in
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Accra 1974). Dieses Thema wird sicher in nichster Zeit eines der wichtigsten,
wenn nicht das vordringliche Problem &kumenischer Theologie sein. Gele-
gentlich versteht man die Eroffnung dieses Fragenkomplexes als die Ablo-
sung der bisherigen 6kumenischen Dialog-Phase. Wenn damit gemeint ist,
dafl ein wenig gezielter Dialog Verbindlichkeit und Konsequenzen erzeugen
soll, kann man einer solchen Interpretation nur zustimmen. Sollte aber
gemeint sein, die Phase gegenseitigen Sichkennenlernens und des Streits um
die Wahrheit solle endlich zu Ende gebracht werden, dann kann man einer
solchen Auffassung nur mit aller Energie widersprechen. Man muf sogar die
gegenteilige These vertreten, da nun die Stunde des fordernden und ver-
wandelnden Dialogs zwischen den Kirchen erst beginnen wird. Auch im Be-
reich gegenseitigen Sichkennenlernens warten noch ungezihlte Moglichkeiten.
Wir kennen andere Kirchen aus Biichern und von einzelnen Mitgliedern her,
aber wir haben eine nur geringe Einsicht in die tdaglichen Lebensvollziige und
die eher verborgenen spirituellen Glaubensiiberzeugungen. Theologisch im
engeren Sinne mag vieles »aufgearbeitet« sein, aber gerade jene Elemente,
die zu einer kirchlichen Gemeinschaft gehéren, liegen oft noch im unerforsch-
ten Schatten. Dazu gehoren vornehmlich gottesdienstliche Handlungen und
Spiritualitit. Man betrachte nur, wieviel iiber gegenseitige Amteranerken-
nung geredet und geschrieben wird und wie wenig zum Beispiel bisher die
geltenden Ordinationsformulare als amtliche Zeugnisse der Kirchen dabei
eine Rolle spielten. Was wissen zum Beispiel die Theologiestudenten des
deutschen Sprachraums durchschnittlich iiber die Lebensvollziige anderer
Kirchen? Fiir die allermeisten sind Anglikaner »Protestanten« und Methodi-
sten eine »Sekte«. Aber was weifl man auch in »gehobenen« 6kumenischen
Kreisen zum Beispiel vom finnischen Luthertum? Wer weifl geniigend, wie-
viel gemeinsames geistliches Gut (vom Stundengebet angefangen) in verschie-
denen evangelischen Gemeinschaften lebendig ist? Eines ist sicher: Das wirk-
liche Sichkennenlernen fingt erst an. Und wer iiber diese Phase erhaben zu
sein glaubt, schadet der 6kumenischen Bewegung. Es scheint, daf} dabei im
deutschsprachigen Raum ein besonderer Nachholbedarf besteht.

2. Wer ernsthafl mit dem anderen in einen Dialog tritt, muf sich wandeln
lassen. In den letzten Jahren waren manche Skumenische Gespriche davon
gepriagt, daf man sich mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner begniigte,
weil man der tieferen gegenseitigen Herausforderung auswich. » Anerken-
nung« im gingigen Sinn setzt oft ein beiderseitiges Festhalten am »Status
quo« voraus. Man einigt sich auf eine »mittlere Linie«, ohne durch die
Andersheit des Partners, durch seinen Reichtum und durch seine Fragen zu
wachsen. Dies setzte natiirlich ein noch entschiedeneres Sichkennenlernen
voraus. Falsch verstandene Schonung, taktische Uberlegungen und Prestige-
verhalten haben oft den harten, aber unerbittlichen Dialog gestdrt oder ver-
hindert. Dieser Dialog sollte nicht einfach mit der »positivistischen« Aner-
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kennung des Anderen enden, sondern alle Skumenischen Gesprichspartner
miissen sich nach vorne hin von der gemeinsamen Wahrheit her verindern
lassen. Die Einigung auf den kleinsten Nenner und das Ausblenden vor-
handener Unterschiede hilft am Ende niemand, sondern macht nur alle
drmer. Fehlt es bei uns nicht zuerst am »geistlichen« Okumenismus, der eine
radikale Erneuerungsbereitschaft in allen Dimensionen christlichen Lebens
und iiber alle Schwierigkeiten hinweg voraussetzt?

3. Der Dialog setzt die Achtung des anderen Partners voraus. Dies be-
deutet nicht nur menschlichen Respekt, sondern fordert auch ein Interesse
fiir die Eigenart des Anderen. Der Dialogpartner ist in hochstem Mafl daran
interessiert, daf eine Kirche im Gesprich ihre eigenen Konturen und ihre
unverwechselbare Prigung zeigen kann. Identititsverlust eines Partners be-
bindert den Dialog. Dabei ist freilich nicht eine in sich geschlossene und
immune, »runde« Identitit gemeint, die sich der Zerrissenheit der einen
Kirche durch die Spaltung der Christen in ihrem Gewicht — auch fiir sie
selbst — gar nicht bewufit ist. Aber ein wirklicher Dialog hat nur Sinn und
lohnt sich, wenn der Partner durch einen erkennbaren und erklirten Wahr-
heitsanspruch und durch eine konkrete identifizierbare Gestalt eine wirkliche
Herausforderung darstellt. Hier entsteht allerdings eine schwierige Situa-
tion: Wir haben entdeckt, daf} uns mehr Gemeinsames verbindet, als Unter-
schiede uns trennen. Je geringer unter dieser Voraussetzung die Differenzen
werden, um so schwieriger wird der Dialog. Es besteht die Gefahr, daf}
immer weitere Unterschiede beigebracht werden, welche keinen Rang haben.
Sorge um die eigene ldentitit darf nicht zu einer »Profilierunge um jeden
Preis fiibren. Die eigene oder fremde Andersheit mufl auf Herz und Nieren
in ihrer theologischen und geistlichen Legitimation iiberpriift werden. Sie ist
kein Selbstzweck, sondern soll der Fiille und dem Reichtum des christlichen
Glaubens Ausdruck geben. Darum sind auch alle Methoden der »Reduktion«
in okumenischer Hinsicht problematisch (ohne damit freilich die Aufgabe
der »Hierarchie der Wahrheiten« und die Konzentration der Glaubensaus-
sagen preisgeben zu diirfen!). Es ist nicht zuletzt eine Chance des 6kumeni-
schen Dialogs, dafl jeder Partner auch auf seine eigene Identitit kritisch
reflektiert. Die Selbstfindung im Angesicht des Gesprichspartners fordert
einem selbst wesentlich mehr ab, als wenn man mit sich und seinesgleichen
allein umgeht. Aber ist es dann gut, wenn wir offenkundige Differenzen,
auch wenn sie nicht kirchentrennend sind, iibergehen, verschweigen oder ge-
ringschitzen (vgl. die »mariologischen« Dogmen)? Wer redet heute noch
iber den Ablafl? Kann man diese Fragen im Ernst unaufgearbeitet liegen
lassen?

4. Wenn der gemeinsame Dialog ernsthaft, reprisentativ und verbindlich
ist, fordert er Konsequenzen. Das dkumenische Gesprich hat, soweit es von
Fachtheologen gefiihrt wird, eine Grenze erreicht. Freilich bleibt noch viel



Stillstand anf dem Weg zur einen Kirche? 297

zu untersuchen und zu besprechen. Die Gesprichsergebnisse bediirfen
auch nicht nur der Verbreitung und der Diskussion an der »Basis«, sondern
sie miissen vor allem von den Kirchenleitungen aufgegriffen und iiberpriift
werden. Darum sind offizielle Lebrgespriche und Verbandlungen zwischen
den Kirchenleitungen in absehbarer Zeit nicht zu vermeiden, wenn die 6ku-
menische Bewegung nicht Schaden leiden soll. Zu definitiven Fortschritten
bei der Uberwindung der christlichen Spaltungen sind solche Verhandlungen
unerliflich. Dies setzt natiirlich voraus, dafl die einzelnen Kirchen Kriterien
dariiber haben, unter welchen Voraussetzungen eine gegenseitige Anerken-
nung als Kirche Jesu Christi moglich ist. Diese offiziellen Verhandlungen
werden theologisch orientiert sein, aber sie werden gerade nicht-theologische
Faktoren in einem hohen Mafl mitberiicksichtigen miissen. Ohne die Auf-
nahme offizieller Gespriche wird der amtlich gebilligte Okumenismus der
Kirchen unglaubwiirdig.

Die Wegstrecke zu diesen Zielen mag noch weit sein. Aber das Ziel lohnte
jede Anstrengung. Nicht wir schaffen die Einheit, sondern der Herr der
Kirche gebietet die Einheit seiner Jiinger und schenkt uns fiir unsere Bemii-
hungen die Verheifflung des Geistes. Der »zweite Mut« zum Okumenismus,
der die erfahrenen Enttiuschungen iiberwindet, ist schwerer als der charis-
matische Aufbruch der ersten Stunde, den man ohnehin nicht »planen« kann.
Fiir diesen »zweiten Mut« bedarf es aber vor allem neuer und unentwegter
Pioniere.



