Die Erfahrung der Grenze
Sozialethische Uberlegungen zur Krise des Fortschrittsdenkens

Von Lothar Roos

I. GRENZERFAHRUNGEN DES NEUZEITLICHEN FORTSCHRITTSDENKENS

1. Zur »ersten« Grenzerfahrung

»Die der Menschheit zu Gebote stehende Produktionskraft ist unermeflich.
Die Ertragsfihigkeit des Bodens ist durch die Anwendung von Kapital,
Arbeit und Wissenschaft ins Unendliche zu steigern . .. Das Kapital steigert
sich tdglich; die Arbeitskraft wichst mit der Bevolkerung, und die Wissen-
schaft unterwirft den Menschen die Naturkraft tiglich mehr und mehr.«1 Ein
gutes Jahrhundert nach diesen Sitzen, die Friedrich Engels gegen Malthus
richtete 2, schreibt Alexander Solschenizyn an die sowjetische Fiihrung: » Wir
sind in eine Sackgasse geraten, wir miissen umkehren. Der ganze >unendliche
Fortschritt< hat sich als sinnloser, krampfhafter, nicht zu Ende gedachter Vor-
stof} der Menschheit in eine Sackgasse erwiesen. Die gierige Zivilisation des
sewigen Fortschritts< ist zusammengebrochen und geht ihrem Ende zu.«?
Was ist eigentlich passiert in der Zeit zwischen diesen beiden Zitaten? Ob
es mit dem Menschen und seiner Welt vorwirts geht und worin dieser Fort-
schritt besteht, war von der Friihzeit der griechischen Philosophie bis mitten
in die Neuzeit umstritten. Der »Hoffnungsgedanke des Fortschritts« — so
bemerkt Helmut Kuhn — kimpfte »mit der Furcht vor dem Riickschritt und
Zerfall«*. Erst danach wird das Fortschrittsdenken zu einer »iiberwiltigenden
Wirklichkeit« 3. Woher nimmt solche Wirklichkeit ihre Kraft? Helmut Kuhn
sieht drei Komponenten: »Wie die Physik die Krifte der Natur entbunden
und nutzbar gemacht hat, so hat die moderne Marktwirtschaft die im Men-
schen schlummernden Krifte des Wettbewerbs, die Demokratie Krifte des
Ehrgeizes entbunden. Eine zuvor nicht gekannte Dynamik, von Europa und
den Vereinigten Staaten ausgehend, bemichtigte sich der menschlichen Ge-
schichte.«® — Was lag ndher, als unter dem Eindruck solcher zweifellos sicht-

! Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK
der SED, Bd. 1, 1972, S. 517.

 Vgl. Klaus Scholder, Grenzen der Zukunft. Aporien von Planung und Prognose. Stuttgart
1973, S. 17.

3 Alexander Solschenizyn, Offener Brief an die sowjetische Fiithrung. Darmstadt 1974, S, 21.
¢ Helmut Kuhn, Vorwort zu: Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, hrsg. v.
Helmut Kuhn u. Franz Wiedmann. Miinchen 1964, S. 10.
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barer »Fortschritte« jene »Religion des Fortschritts« zu kreieren, die — so
Wolfgang Seibel — »die gesamte Geschichte als eine kontinuierliche Entwick-
lung >vom Schlechteren zum Besseren« (Kant) begreift«?7? Diese ideologisch
iibersteigerte »Idee des Fortschritts, an deren Leitfaden alles geschichtliche
Denken des 18. und 19. Jahrhunderts entlangging« — wie Karl Lowith sich
ausdriickt — ist vor allem »seit dem Ersten Weltkrieg in Verruf gekommen«?8.
Der »Stachel der Erfahrung von Hiroshima« hat die Zweifel verstarkt und
die Aufgabe dringlicher gemacht, die Helmut Kuhn kurz so formuliert: »Der
Sinn des die moderne Welt bewegenden Fortschritts muf gepriift werden.«?
Der Fehler des Fortschrittsglaubens bestand in der Ubertragung der »fiir
Naturwissenschaft und Technik geltenden Prinzipien der wertsteigernden
Akkumulierbarkeit von Wissen auf den Bereich des Geistes, der Kultur, der
Humanitdt« — um nochmals Wolfgang Seibel zu zitieren 1°. Die »erste« Krise
des neuzeitlichen Fortschrittsdenkens, so konnte man zusammenfassend for-
mulieren, wurde durch die Erfahrung der beiden Weltkriege ausgeldst. Sie
vermittelten eine Grenzerfahrung, deren Ergebnis lautet: »Der Fortschritt ...
muf} zwar anerkannt und bejaht werden. Aber zugleich muf} seine Begrenzt-
heit auf eine bedeutende, aber doch im Gesamtaufbau des Daseins unter-
geordnete Sphirre erkannt werden. Es gilt mit Hilfe solcher Grenzsetzung das
bedrohte Gleichgewicht zwischen den Kriften des Fortschritts und denen der
Bewahrung wiederherzustellen.« 1!

2. Die »zweite« (heutige) Krise des Fortschrittsdenkens

Das zuletzt genannte, wie auch die anderen Zitate von Helmut Kuhn, stam-
men aus dem Jahr 1962. Aber wer horte damals diese Botschaft? Aufler der
»Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland«, die sich auf
threm 7. Kongref} 1962 mit diesem Thema befafite, wohl wenige. Man schien
— wenigstens innerhalb der westlichen Welt — aus der »ersten« Fortschritts-
krise etwas gelernt zu haben und wollte es besser machen. Der beispiellose
wirtschaftliche Aufschwung der Nachkriegszeit, die relative Geschlossenheit
des westlichen Biindnissystems unter der eindeutig ersten Weltmacht USA,
die sich in ithren Unternehmungen spektakulir steigernde » Weltraumfahrt«
(zutreffender miifite man sagen »Erdraumfahrt«), all dies brachte eine Wie-
dergeburt, ja einen neuen Hohepunkt jenes Fortschrittsdenkens, dem alles
machbar erscheint, und das grundsitzlich keine Grenzen des wissenschaftlich-

7 Wolfgang Seibel, Ende des Fortschritts. In: »Stimmen der Zeit« 99 (1974), S. 361.

8 Karl Lowith, Das Verhingnis des Fortschritts. In: Die Philosophie und die Frage nach
dem Fortschritt, a. a. O., S. 19.

% Helmut Kuhn, ebd., S. 11.

10 Wolfgang Seibel, a.a. O, S. 361.

11 Helmut Kuhn, a.a. 0., S.12.
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technischen und sozio-6konomischen Fortschritts sieht. »Dies ist ein kleiner
Schritt fiir einen Menschen, aber ein grofler Schritt fiir die Menschheit« — so
verkiindete der erste Mann auf dem Mond der staunenden Erde im Sommer
1969. Die zweite Welle der Aufklirung rollte: Jetzt wiirde man dank der
sprunghaften Entwicklung der Human- und Sozialwissenschaften endlich
auch das schwichste Glied in der technologischen Fortschrittskette, die »Fehl-
konstruktion« Mensch, in den Griff bekommen.

Wie sich das die Propheten und Jiinger solchen Fortschrittsglaubens vor-
stellten, das kann man zum Beispiel in Alvin Tofflers 1970 erschienenem
Buch »Der Zukunftsschock« nachlesen. Toffler versteht sich als Gesellschafts-
ingenieur, gewissermaflen als optimistischer George Orwell. Er will — laut
Klappentext — zeigen, »ob und wie der einzelne den rasanten Wandel seiner
Umwelt und seines Lebens geistig und physisch verkraften wird« — natiirlich
wird er — und: »wie man frei von Unbehagen die Zukunft durch bewufite
Anpassung mitgestalten und bestehen kann«. — »Kein Zweifel« — so wird auf
der hinteren Umschlagseite Edward S. Cornish, Prisident der World Future
Society zitiert — »hier haben wir eines der bedeutendsten Biicher des 20. Jahr-
hunderts!«'?2 — Amerika, wie es singt und lacht, kénnte man sagen. Im
Grunde war das Buch schon iiberholt, als es erschien. Weil schon damals das
Fortschrittsdenken mitten in seiner »zweiten«, noch fundamentaleren Krise
steckte. Wenn ich recht sehe, liflt sich diese Krise in der historischen Reihen-
folge ihres Bewufitwerdens und in ihrer Kausalitit durch drei miteinander
zusammenhingende Ereignisse charakterisieren, die ich kurz skizzieren
mochte:

a) Der Weg in die »bewufite Anpassung« (Toffler) endet an der Grenze
der »groflen Verweigerung« (Marcuse). — Die Studentenunruhen ausgangs
der sechziger Jahre, von Amerika schnell nach Europa iibergreifend, kiindig-
ten — unbeschadet ithrer komplexen Ursichlichkeit — eine grundlegende Ver-
inderung der geistigen »Groflwetterlage« an. Der Zweifel am »herkomm-
lichen Konzept«1!3 breitete sich aus. Die Unterscheidung zwischen Quantitit
und Qualitit des Wohlstands wurde geliufig. Ob sich eine Gesellschaft wirk-
lich auf dem Weg zu mehr Gerechtigkeit, mehr Freiheit, mehr Menschlichkeit
befindet, das laf3t sich nicht an der zahlenmifligen Grofle des Sozialprodukts
ablesen. Woran aber sonst? Hier tat sich ein Vakuum auf, zu dessen Auf-
fiillung die Philosophie der »Frankfurter Schule« wie gerufen kam. Dafl die
spiatmarxistische Renaissance unser Problembewufitsein geschiarft hat, ist
wohl nicht zu bestreiten. Ob sie uns — zum Beipiel mit Herbert Marcuses
Aufruf zur »Groflen Verweigerung« — in der Problemldsung weitergebracht
hat, ist sehr fraglich.

12 Alvin Toffler, Der Zukunftsschock. Bern 1970 (Zitate aus dem Klappentext des Schutz-

umschlags).
13 John Kenneth Galbraith, Gesellschaft im Uberflufl. Miinchen/Ziirich 1963, S. 12-24.
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b) Der Weg in die »Vollendung der Geschichte« endete an den »Grenzen
des Wachstums«. — Hans Freyer hat in seiner » Theorie des gegenwirtigen
Zeitalters« den Glauben an die » Vollendbarkeit der Geschichte« zu den gro-
Ren Menschheitsutopien gezihlt, deren Erfiillung die Industriegesellschaft in
greifbare Nihe geriickt zu haben schien 4. Die bestimmenden Ideologien des
neunzehnten Jahrhunderts — Nationalismus, Kapitalismus, Sozialismus —
lebten als »typisch optimistische« Ideensysteme 5 auf je ihre Weise von die-
sem Glauben bzw. sind Ausdruck solchen Glaubens an die technologisch und
soziologisch »herstellbare« Vollendung der Menschheitsgeschichte. Das Leben
dieser Ideologien erscheint merkwiirdig zih: Oftmals besiegt, erwachsen
ihnen immer wieder neue »Kopfe«. Nun aber scheinen sie doch an einer un-
iiberwindlichen Grenze angekommen zu sein: an den »Grenzen des Wachs-
tums«. Die Thesen, um die es dabei geht, sind bekannt. Sie verbinden sich
hauptsichlich mit den Namen Forrester, Meadows, Mesarovié, Pestel und
dem »Club of Rome«, und sie lauten kurz zusammengefafit: Die Menschheit
kann am bisherigen Wachstumskonzept nicht festhalten, wenn sie nicht in
einer Katastrophe enden will. Uber kurz oder lang, jedenfalls innerhalb von
hundert Jahren, werden die dazu nétigen »Riicklagen« erschopft sein,
lassen sich die fiinf Faktoren Bevolkerungsvermehrung, Nahrungsmittel-
produktion, Energieerzeugung, Rohstoffverbrauch und Umweltverschmut-
zung nicht mehr ins »Gleichgewicht« bringen 8. Gewif enthalten die so um-
schriebenen »Grenzen des Wachstums« theoretisch keinen entscheidenden
Einwand gegen den Glauben an die Vollendbarkeit der Geschichte durch den
vom Menschen produzierten Fortschritt. Aber sie treffen die herrschenden
Fortschrittsideologien insofern in threm Kern, als wir — wie Klaus Scholder
wohl richtig beobachtet — »gegenwiirtig weder im Westen noch im Osten iiber
eine gesellschaftliche Theorie verfiigen, die nicht auf der Vorstellung eines
konstanten wirtschaftlichen Wachstums aufgebaut ist« 17,

¢) Der Weg in das Reich der totalen und autonomen Freiheit endet an der
Grenze zunehmender Abhingigkeit aller von allen. — Ohne Zweifel hat die
Nachkriegszeit mit ihren gewaltigen technologischen und sozialwissenschaft-
lichen »Fortschritten« die ohnehin schon mit viel Ideologie befrachtete neu-
zeitliche Freiheitsgeschichte um einige phantastische Varianten vermehrt.
Man trifft einerseits auf die vollige Individualisierung des Freiheitsverstind-
nisses, das zugleich jegliche sittliche Norm als »heteronom« ablehnt. Die

14 Hans Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters. Stuttgart 1955, S. 62-78,

15 Vgl. Klaus Scholder, a. a. O, S.21.

10 Jay W. Forrester, Der teuflische Regelkreis. Das Globalmodell der Menschheitskrise.
Stuttgart 1971; Dennis Meadows, u. a., Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of
Rome zur Lage der Menschheit. Reinbek bei Hamburg 1973; Mihailo Mesarovié¢/Eduard
Pestel, Menschheit am Wendepunkt. 2. Bericht an den Club of Rome zur Weltlage. Stutt-
gart 1974,

17 Klaus Scholder, a.a. O, S. 83.
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Parole »Lust ohne Last« diirfte dafiir typisch sein. Auf der anderen Seite
herrschen kollektiv verfafite politisch-gesellschaftliche Freiheitsprogramme,
die dem einzelnen einreden wollen, Freiheit sei fiir ithn identisch mit Unter-
werfung, sei es unter die Weisheit des »groflen Vorsitzenden« oder unter
das Kalkiil der »nationalen Unabhingigkeitsbewegung« oder unter das Ge-
setz der unbegrenzten Leistungssteigerung. Allen diesen Fortschrittserwar-
tungen ist gemeinsam, dafl sie Freiheiten fiir einzelne, fiir Gruppen oder
Volker autonom (sei es im Namen des freischwebenden Individuums oder
einer »Klasse« oder einer Nation oder einer »Bewegung«) und damit auf
Kosten der Freiheiten anderer zu ergattern versuchen. Wie wenig solches
Denken wirklich fortschrittlich ist, 138t sich schon an der einfachen Tatsache
bemessen, dafl bei zunehmender Arbeitsteilung und Wissenserweiterung das
Ganze der Gesellschaft immer weniger vom einzelnen, sondern nur noch in
arbeitsteiliger Solidaritit aller begriffen, gestaltet und bewiltigt werden
kann. Bei zunehmender sozialer Verflechtung wird aber das »In-Ordnung-
Sein« des Ganzen einer Gesellschaft immer mehr Voraussetzung fiir eine
menschenwiirdige Daseinsgestaltung des einzelnen. Daf} dies nicht nur inner-
halb einer bestimmten Gesellschaft gilt, sondern mehr und mehr auf Welt-
ebene, das wurde der breiten Offentlichkeit erstmals annihernd bewufit durch
den Einsatz der »Olwaffe« im Anschluf} an den » Jom-Kippur-Krieg«. Die
innergesellschaftliche Abhingigkeit aller von allen wird zur globalen Inter-
dependenz in dem Mafle, wie wir die eine Welt tatsichlich verwirklichen.
Und an ihr fithrt kein Weg vorbei. Das technisch-6konomische System, das
die Menschheit zum Uberleben entwickelt hat, wird tiglich mehr ineinander
verflochten. Es wird dichter, komplizierter, damit auch krisenanfilliger und
verwundbarer. Wir nihern uns — pointiert formuliert — der Situation, in der
es nur die Alternative gibt: Eine Welt oder keine! Damit aber ist die Grenze
jenes Fortschrittsdenkens markiert, das sich an den Scheinwerten »autonome
Freiheit« und »nationale Unabhingigkeit« orientiert. Das Bewuf}twerden
dieses Zusammenhangs — kombiniert mit den sichtbar gewordenen »Grenzen
des Wachstums« — bedeutet wohl den bisherigen Hohepunkt der »zweiten«
Krise des Fortschrittsdenkens. Thr absoluter Hohepunkt liegt wohl noch vor
uns.

II. LEBEN AN DER GRENZE — SOZIALETHISCHE UBERLEGUNGEN

Wir haben in wenigen Strichen eine »erste« und eine »zweite« Grenzerfah-
rung des neuzeitlichen Fortschrittsdenkens nachzuzeichnen versucht 18, Heute

18 Zur Diagnose der heutigen Fortschrittskrise vgl. ferner: Das Problem des Fortschritts ~
heute, hrsg. v. Rudolf W. Meyer. Darmstadt 1969; Fortschritt, hrsg. v. Hermann J. Meyer
u. Otto Saame (Mainzer Universititsgespriche WS 1969/70). Mainz 1970; K&nnen wir
unsere Zukunft iiberleben? Hrsg. v. George R. Urban. Miinchen 1973; Fortschritt im heuti-
gen Denken? Hrsg. v. Norbert A. Luyten. Freiburg/Miinchen 1974.
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eine solche Krise zu registrieren, ist einfach; sie richtig zu diagnostizieren,
schon erheblich schwieriger; sie theologisch, das heifit aus der Sicht des christ-
lichen Glaubens zu deuten und daraus entsprechendes christliches und kirch-
liches Handeln abzuleiten, verlangt grofle Behutsamkeit; am schwierigsten
diirfte es jedoch sein, sozialethisch auf das Ganze der (menschlichen) Gesell-
schaft hin verantwortbare Folgerungen im Sinne einer konkreten und politi-
schen Ethik der Fortschrittskrise zu finden und zu begriinden.

Die Sozialethik, auch und gerade eine christlich verantwortete, ist vor-
sichtig geworden. Sie muf sich sowohl ihrer eigenen erkenntnistheoretischen
Grundlagen je neu versichern als auch in Horweite der iibrigen Human- und
Sozialwissenschaften bleiben!?. Ein zweites erkenntnistheoretisches Risiko
liegt darin, daf} bei der Diskussion um die Fortschrittskrise viele Daten hypo-
thetischer bzw. prognostischer Natur ins Spiel kommen. Wiirde aber der
Politiker warten, bis sich die Richtigkeit bestimmter Prognosen exakt erwie-
sen hat, dann konnte es fiir das Handeln bereits zu spit sein. Hat zum Bei-
spiel der »Club of Rome« recht, und wir erreichen tatsichlich im Verlauf der
nichsten zwei Generationen die endgiiltigen Grenzen des Wachstums, dann
mufl die Politik, um die Katastrophe zu vermeiden, die Richtung andern,
lange bevor wir unmittelbar vor dieser Grenze stehen. Der Politiker kann
sich der Frage, »was sollen wir tun«, am wenigsten entziehen. Kann ihm die
Sozialethik dabei helfen? Ich méchte nun im zweiten Teil unserer Uber-
legungen versuchen, wenigstens einige Orientierungspunkte zu bezeichnen.

1. Was baben wir vergessen?

Siindigen kann man bekanntlich ebenso durch Unterlassen des Guten wie
durch Tun des Bisen. Wenn wir mit unserem Fortschrittsdenken heute in
eine Krise geraten sind, dann miissen wir uns zunichst fragen, was wir unter-
lassen oder vergessen haben, damit es so weit kommen konnte:

a) Die Unterscheidung zwischen » Verinderung« und »Fortschritt«.— Zwei-
fellos gibt es den wissenschaftlich-technischen Fortschritt im Sinne der Wis-
senserweiterung und zunehmender Naturbeherrschung. Der Skonomische
Fortschritt, davon teilweise induziert, zeigt sich sowohl als quantitative Ver-
mehrung des Angebots an Giitern und Dienstleistungen wie auch qualitativ
als Steigerung der wirtschaftlichen Produktivitit und der dadurch zum Bei-
spiel ermdglichten Verkiirzung der Arbeitszeit. Am schwierigsten zu definie-
ren und zu messen ist der sozio-kulturelle Fortschritt. Hier geht es um die
Verinderungen der menschlichen Sozialbeziehungen und der sie tragenden
Institutionen: politische Ordnungssysteme, die Differenzierung des Rechts,

10 Vgl. dazu Rudolf Henning, Sachgesetzlichkeit und Ethik. In: Jahrbuch fiir Christliche
Sozialwissenschaften 11 (1970), S. 9-20.
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die Dichte der weltwirtschaftlichen Beziehungen, die Struktur gesellschaft-
licher Gebilde wie der Familie, der kommunalen Gebietskorperschaften, des
Bildungswesens, um Einiges zu nennen. Jede Verinderung in einem der ge-
nannten Sektoren hat in der Regel Auswirkungen auf alle anderen. So fiihr-
te zum Beispiel die durch die Industriegesellschaft ermoglichte differenzierte
Bediirfnisbefriedigung — zweifellos in sich ein Fortschritt — zu einer hohen
horizontalen und vertikalen Mobilitit. Solche Mobilitit erweitert die Chan-
cen cines »erfiillten Daseins«, sie kann sie aber auch schmilern: Die Not-
wendigkeit, mehrmals im Leben den Beruf zu wechseln und mehrfach véllig
neue soziale Beziehungskreise aufzubauen, endet nicht selten in Neurosen, in
Uberforderung, Isolierung, Einsamkeit. Man merkt auf einmal, daf} »Fort-
schritte« in einem Sektor der humanen Kultur méglicherweise mit »Riick-
schritten« in einem anderen Sektor erkauft werden. Ein naives Fortschritts-
denken setzt meist unreflektiert »Verinderung« und »Fortschritt« gleich.
Gerne bedient man sich dabei der Faszinationskraft des Wortes »Reforme.
Man iiberlaflt sich wie selbstverstindlich der Devise: Was wissenschaftlich-
technisch und 6konomisch moglich ist, das wird auch verwirklicht, ohne Riick-
frage nach dem humanen Sinn des so verstandenen Fortschritts. Wir haben
die Frage vergessen, unter welchen Bedingungen Verinderungen Fortschritte
bringen, und wo sie unter Umstidnden in das Gegenteil davon umschlagen.
Deshalb kommt es, um mit Eberhard Jiingel zu reden, »mehr denn je darauf
an, dafl der Mensch wieder lernt, zwischen sich und seinen Werken zu unter-
scheiden«2’. Und, so miifite man hinzufiigen, jene Grenze kritisch zu beob-
achten, an der seine Werke sich gegen ihn selbst kehren. Mit Theodor W.
Adorno konnte man auch sagen: »Fortschritt ist der Widerstand gegen diesen
auf allen Stufen, nicht das sich Uberlassen an den Stufengang.« 2!

b) Die Lebensnotwendigkeit der Askese. — Was haben wir vergessen? Die
Unterscheidung zwischen uns und unseren Werken hilft nur weiter, wenn wir
eine Antwort auf den Sinn des menschlichen Daseins finden konnen. Es ist
kein Zufall, dafl die Suche nach diesem Sinn inmitten der zweiten Fortschritts-
krise neu aufgebrochen ist. Das ideologische Fortschrittsdenken iiberspielte
die Sinnfrage durch die Vorstellung, Tugend durch Technik ersetzen zu
konnen. Die Technik hat uns ja in vielem das Leben erleichtert. Wir sollten
den Dank dafiir nicht zu schnell vergessen. Unser Fehler lag darin, dafl wir
die im Bereich der Technik erfahrene Machbarkeit der Dinge auf uns selbst
tibertrugen, dafl wir das Gliick fiir machbar hielten. Nicht nur die Welt,
auch der Mensch wird zum »Material«, das man »manipulieren« kann.
Tugend durch Technik ersetzen zu wollen, kann man mit Magie vergleichen.

20 Eberhard Jiingel, Der Schritt des Glaubens im Rhythmus der Welt. In: Das Problem des
Fortschritts — heute, a. a. O., S. 148.

2 Theodor W. Adorno, Fortschritt. In: Die Philosophie und die Frage nach dem Fort-
schritt, a. a. O,, S. 48.
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Solche magischen Praktiken richen sich. Es ist interessant, dafl ein Mann wie
Max Horkheimer gerade unter diesem Aspekt ein gewisses Verstindnis fiir
die Position der Enzyklika »Humanae vitae« aufbringt, ganz im Gegensatz
etwa zum Hedonismus eines Herbert Marcuse. Sinn, Lebenserfiillung lassen
sich inmitten eines anthropologisch immer vorhandenen, heute aber dank
unserer zivilisatorischen Fortschritte besonders verlockenden Uberangebots
an Moglichkeiten, nur durch Askese finden, im Verzicht nicht nur auf Schlech-
tes — das ist selbstverstindlich —, sondern auf Gutes um des Besseren willen.
Falls wir als Christen — was schlimm genug wire — diese Weisheit vergessen
haben sollten, dann wird sie uns heute von der biologischen und philosophi-
schen Anthropologie neu zum Bewufitsein gebracht, ich brauche hier nur die
Namen Adolf Portmann, Arnold Gehlen, Konrad Lorenz, Joachim Illies zu
nennen.

c) Die Zusammenschau des Ganzen. — Was haben wir vergessen? Als drit-
tes mochte ich sagen: die Zusammenschau des Ganzen, das den Menschen und
seine Welt ausmacht.

Zu den wesentlichen geistesgeschichtlichen Bestimmungen der Neuzeit ge-
hort die Emanzipation der »positiven Wissenschaften« von der Theologie.
Die Notwendigkeit dieses wissenschaftstheoretischen »Qualititssprungs« hat
das Zweite Vatikanische Konzil noch einmal audriicklich durch den Hinweis
auf die »relative Autonomie« der Kultursachbereiche herausgestellt22, Be-
kanntlich ist es aber nicht bei der »relativen« Autonomie geblieben. Fort-
schritte wurden, wie wir heute sehen, nicht nur durch theologische Grenz-
iiberschreitungen verhindert oder verzdgert, sondern genau so dadurch, daf}
andere Wissenschaften sich absolut setzten. Die Krise des heutigen Fort-
schrittsdenkens besteht nicht zuletzt darin, daf ihm die Grenze solcher Auto-
nomie dimmert. Jeder ist gewissermaflen mit dem Steckenpferd seiner Teil-
wissenschaft in eine andere Richtung davongeritten, um sein Gliick zu ma-
chen. Inzwischen ist aber »die Situation da« (um mit Konrad Adenauer zu
reden), in der es die Lage nicht mehr ermoglicht, sein »Gliick zu machene,
ohne das Gliick aller ins Auge zu fassen. Ein neuer wissenschaftstheoretischer
Qualititssprung ist notig, um die Krise des Fortschrittsdenkens zu iiberwin-
den. Was wirklich des Menschen wert und wiirdig und somit »fortschrittlich«
ist, 1t sich nur in einer Zusammenschau des Ganzen all dessen, was Wis-
senschaft und geschichtliche Erfahrung iiber den Menschen zu sagen wissen,
einigermaflen verlifllich ausmachen. Nach der »technischen Utopie«, sagt
Hermann Boventer, ist auch die »politisch-soziale Utopie« 23 am Zerbrechen.
Werden wir die Demut aufbringen, unsere Vergefilichkeit gegeniiber dem
Ganzen einzugestehen? Das Zweite Vatikanische Konzil erklirt, die Kirche
brauche, um die »Zeichen der Zeit« zu verstehen, die »besondere Hilfe der in

2 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution »Gaudium et spes« 36 u. 41.
23 Vgl. Hermann Boventer, Das utopische Denken. In: »Stimmen der Zeit« 99 (1974) S. 388.
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der Welt Stehenden, die sich in den verschiedenen Institutionen und Fichern
auskennen und ihren inneren Geist (logos) verstehen, ganz gleich, ob sie
Christen sind oder nicht.«2* Vielleicht verhallt ein solches Wort unter dem
Druck der Fortschrittskrise nicht ganz ohne Echo. Vielleicht werden die
»weltlichen Utopisten« bereiter, die Relativitit ihres Denkens einzugestehen,
wenn man ihnen sagt, daf} auch die christliche Soziallehre kein »System« an-
zubieten hat, hochstens ein »Gefiige von offenen Sitzen«, wie Hermann Josef
Wallraff einmal formulierte2. Offen insofern, als ithre Grundsitze nach
eigenem Selbstverstindnis zwar einen notwendigen und unverzichtbaren,
aber keineswegs hinreichenden (das heifit alle Probleme l6senden) Beitrag
zum Ganzen des Humanum darstellen. Mit dem etablierten Marxismus war
bisher iiber solche Fragen nicht zu reden. Garaudy, Machovec, Gardavsky
sind hier »weifle Raben«. Hoffnungsvoll dagegen wirkt ein Wort wie das
von Adolf Portmann: Er unterscheidet zwischen einer »urspriinglichen« und
einer »sekundiren Weltsicht«. Letztere sei verantwortlich zu machen fiir die
Krise, in die wir geraten sind. Es sei dies jene »Geistesart, die in extremer
Weise das rationale Denken ausbaut und die davon abhingige Technik zum
wesentlichen Ziel menschlichen Tuns macht. Diese Entwicklung baut eine
Weltsicht aus, die auch im Leben des einzelnen in unserer langen Kindheit
sich allmihlich an die Stelle der urspriinglichen Weltsicht setzt und statt der
Wahrheit der naiven Erfahrung eine neue Wahrheit setzt: die wissenschaft-
liche, theoretische Sicht der Welt. Die Bedeutung dieser Umstellung im Ge-
folge der modernen Entfaltung der Forschung erhebt diese zweite Sicht zur
richtigen, zur wahren. Sie iiberstrahlt damit eine ganz andere Wahrheit der
ersten Welt unserer Sinne. Die unbestrittene geistige Grofle und Macht der
sekundiren Weltsicht und ihrer Wahrheit 1a8t uns vergessen, dafl eben aus
ihr die zerstorende Bedrohung unseres Menschseins hervorgegangen ist.« 26

Portmann iibersieht also nicht die Berechtigung der »sekundiren Welt-
sicht«, das Verhingnis liegt vielmehr darin, daff wir in ihrem Banne — man
konnte sagen — die urspriingliche oder primire Sicht des Ganzen vergessen
haben. Er schliefit mit der Frage — mit einem zwar etwas skeptischen, aber
doch erwartungsvollen Seitenblick auf die Kirche — wo die »geistige Instanz«
zu finden sei, »welche dieser verheerenden Entwicklung heute mit Autoritit
und Macht entgegentreten konnte, welche jener Ausschweifung, jenem Mif3-
brauch Grenzen setzen kénnte, den wir immer noch zu beschonigend >Wachs-
tume« nennen« 27,

4 Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution »Gaudium et spes« 44, 2.

28 Hermann Josef Wallraff, Die katholische Soziallehre — ein Gefiige von offenen Sitzen.
In: Normen der Gesellschaft (Festgabe fiir O. v. Nell-Breuning). Mannheim 1965, S. 27—48.
20 Adolf Portmann, Grenzen des Wachstums. In: »Siiddeutsche Zeitung« vom 24. 7. 1973,
sinngemifl dieselben Ausfiihrungen finden sich etwas ausfithrlicher in: Adolf Portmann,
Naturschutz wird Menschenschutz, Ziirich 1971.

27 Ebd.
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2. Was sollen wir tun?

Damit stehen wir vor der zweiten Frage: was sollen, was konnen wir tun
angesichts der Grenzerfahrungen, in die so manche Fortschrittskonzepte heute
geraten sind? — Sich der Situation klar zu werden, vergessene Wahrheit wie-
der heimzuholen, das ist schon mehr als nichts. Aber 14fit sich vielleicht noch
Konkreteres sagen? Dazu einige Uberlegungen.

a) Die Grenzen des »eindimensionalen« Denkens iiberwinden. — Damit
kniipfen wir — um das deutlich zu sagen — lediglich in der Wortwahl an
Herbert Marcuse an. Sachlich gesehen, das hat zum Beispiel Hans Sachsse
iiberzeugend dargetan, fitlhrt Marcuses Utopie keinen Schritt iiber das von
ihm zu Recht kritisierte eindimensionale Denken hinaus. Indem fiir ihn die
»vollstindige Automation . . . die geschichtliche Transzendenz zu einer neuen
Zivilisation« darstellt, bleibt er innerhalb der Grenzen der »technologischen
Machbarkeit« 28, Schon eher ist von Adolf Portmann auszugehen. Die Pro-
blematik ist jedoch wohl noch umfassender, als Portmann sie sieht: Ich
mochte die Aufgabe, um die es geht, so formulieren: Es kommt darauf an,
das Denken in den Kategorien der Naturwissenschaften mit der sozialwissen-
schaftlichen »Suche nach Wirklichkeit« (Helmut Schelsky) und den Einsich-
ten einer philosophisch-theologischen Anthropologie und Weltsicht zu ver-
binden. Eindimensional gefihrliche Kurzschliissigkeit des Denkens be-
herrschte nicht nur die Ideologie des unbegrenzten Fortschritts; der Verdacht
erhirtet sich, dal genau solches Denken auch fiir die Untergangsprophetien
des »Club of Rome« verantwortlich ist. Darauf hat in sehr iiberzeugender
Weise der Tiibinger Theologe und Sozialwissenschaftler Klaus Scholder in
seinem Buch »Grenzen der Zukunft. Aporien von Planung und Prognose«
hingewiesen, die erkenntnistheoretisch wichtigste Arbeit, die bisher zum
Thema »Grenzen des Wachstums« erschienen ist?. Scholder untersucht die
erkenntnistheoretische Qualitat der MIT-Studien von Forrester, Meadows
u. a., zeichnet die Umrisse eines nach der Wahrscheinlichkeitstheorie genauso
plausiblen »Gegenmodells« nach mit dem Ergebnis »vollig entgegengesetzter
Konsequenzen« fiir das Handeln der Menschheit: »Nicht eine Begrenzung
des Wachstums ist erforderlich, sondern eine — wenn auch gezielte — Steige-
rung. Unter den Voraussetzungen des Gegenmodells fiihrt die allgemeine Be-
grenzung des Wachstums im Sinne der Meadowschen Vorschlige gerade zu
der Krise, die sie verhindern will. Notwendig ist der sinnvolle Einsatz aller
unserer technischen und wirtschaftlichen Méglichkeiten und Fihigkeiten. Nur
auf diese Weise konnen wir die entscheidenden Probleme der Zukunft, nim-

28 Hans Sachsse, Technik und Verantwortung. Probleme der Ethik im technischen Zeitalter.
Freiburg 1972, S. 88 f.
2 Vgl. Aom. 3,
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lich das Bevolkerungswachstum und eine weltweite soziale Gerechtigkeit,

meistern.« 30

Die Sozialethik kann diesen Streit von sich aus nicht entscheiden. Sie kann
aber warnen vor allzu eilfertigen und halb richtigen Therapien, die die Krise
eher verschlimmern denn beheben kénnten, so etwa vor den Thesen Carl
Amerys, der meint: »Eine Lage wie diese erfordert die Wiirdigung auch der
kiltesten Alternative. Eine der kiltesten wire eine globale Diktatur, die der
unvorbereiteten Menschheit fiinf Minuten vor zwolf den grausamen Weg der
Vernunft aufzwingt. Dabei ginge es, nach der MIT-Prognose, um Jahre: nur
bei einer rechtzeitigen Umstellung unserer Aktivititen vor oder um 1975
wiren katastrophale Folgen von globalem Ausmafl abzuwehren ..., das
hiefle, dafl die Menschheit vermutlich an irgendeinem Punkt ohnehin zu
brutalen Repressionsmafinahmen iibergehen miifite. Diesen wire der auf-
geklarte Absolutismus einer mit allen Polizeivollmachten ausgestatteten
Weltbehorde sicher vorzuziehen.«3! — Fiir solche »gnadenlosen« Folgerungen
fehlen alle erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, von ihrer politologi-
schen Nichtrealisierbarkeit ganz abgesehen.

Was wire statt dessen ins Auge zu fassen? Die Uberwindung des ein-
dimensionalen Denkens fordert erstens das intensive Gesprich zwischen allen
Wissenschaften und den aus ihnen abgeleiteten Handlungstheorien, die es mit
dem Menschen und seiner Zukunft zu tun haben. Es erfordert zweitens den
Verzicht auf eine isoliert-partikulire Interessenpolitik der einen auf Kosten
der anderen. Auf lange Sicht gibt es wohl nur die Alternative: entweder
Kampf aller gegen alle mit der Gefahr schwerwiegender Schiadigungen der
humanen Zivilisation oder globale Solidaritit, die ernsthaft einen gerechten
Interessenausgleich auf Weltebene sucht. Drittens gilt es, jene eindimensionale
Geschichtsideologie zu iiberwinden, fiir welche die Vergangenheit blof
Historie und die Gegenwart lediglich Bauplatz der Zukunft ist. Karl Stein-
buch scheut sich nicht, das, was wir summarisch »Tradition« nennen, als das
Ergebnis eines »unermeflichen historischen Optimierungsprozesses«3? zu be-
zeichnen. Konrad Lorenz warnt vor dem » Abreiflen der Tradition«, vor dem
»verderblichen Irrtum ..., Wissenschaft konne selbstverstindlich eine ganze
Kultur mit allem Drum und Dran auf rationalem Wege und aus dem Nichts
erzeugen« 3, Die Fortschrittskrise stellt die Frage nach dem Unverfiigbaren
im kulturellen Zusammenhang der Menschheit und ihrer Geschichte. Der
Mensch ist kein »Naturwesen«, sondern ein »Kulturwesen«, wie uns Arnold

3 Klaus Scholder, a. a. O., S. 54.

3 Carl Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums. Rein-
bek bei Hamburg 1972, S. 244,

%2 Karl Steinbuch, Kurskorrekeur. Stuttgart 31973, S. 154.

3 Konrad Lorenz, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit. Miinchen 1973, S. 70.
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Gehlen sagt3. Er kann nur iiberleben, wenn er sich auf seine in Jahrtausen-
den gereiften Erfahrungen mit sich selbst besinnt. Dabei kommt es angesichts
der aufsteigenden » Welt-Industrie-Kultur« 35 darauf an, die abendlandische
Tradition solcher Erfahrungen mit denen der iibrigen Kulturkreise ins Ge-
spriach zu bringen, worauf ja auch Hans Sachsse hingewiesen hat3. Auch
das wire eine Uberwindung eindimensionalen Denkens. In diesem Zusam-
menhang wire viertens auch an das katholische Naturrechtsdenken die kri-
tische Frage zu richten, ob sein Naturbegriff allen Dimensionen des Menschen
und seiner Welt gerecht geworden ist. Dem Christentum und seiner Ethik die
Hauptschuld dafiir aufladen zu wollen, daf uns die Folgen moderner Fort-
schrittsideologien in eine Sackgasse gefithrt haben — wie dies Karl Lowith
behauptet und neuerdings Carl Amery wiederholt hat, halten wir fiir wenig
fair. Adolf Portmann, ein in dieser Frage wohl unverdichtiger Zeuge, hat
sich nachdriicklich gegen diese »Dolchstofilegende« gewandt3?. Das heifit
nicht, dafl an solchen Halbwahrheiten nicht auch Richtiges wire. Norbert
Lohfink hat aufgezeigt, dal es recht problematische Auslegungen von Gen
1,28 gab 38, Friedrich Beutter weist nach, daff der in der Pastoralkonstitution
Gaudium et spes verwendete Naturbegriff »nicht in der Lage« sei, »die An-
gewiesenheit des Menschen auf eine moglichst intakte Biosphire und auf
funktionierende Okosysteme plastisch zu machen«#. Deshalb ist es notwen-
dig, daf} der sozialethisch zentrale Begriff »Gemeinwohl«, wie Martin Rock
formuliert, »in eine neue Dimension vorgeriickt« werde. Solch »natural-krea-
turaler Bezug war freilich in der klassischen Sicht von Gemeinwohl (und
Naturrecht) nicht explizit ausgeschlossen, aber kam nicht geniigend zum
Zug«*°, Indessen muf} hier bereits wieder vor einer zu eindimensionalen Sicht
gewarnt werden: Die in den Industrielindern sehr spit entdeckte Umwelt-
ethik kann nicht um den Preis einer globalen Zementierung der heutigen
Wohlstandverteilung auf Weltebene durchgesetzt werden.

b) Sich neu an der Idee der Grenze orientieren. — Was sollen wir tun?
Eine zweite Richtung des Denkens und Handelns kénnte man mit Klaus
Scholder so formulieren: Die Bedeutung der Meadows-Studie besteht in »der

3 Vgl. Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung. Reinbek bei Hamburg 1961, passim,
bes. S. 78-92.

% Vgl ebd., S.132-134.

3 Vgl. Hans Sachsse, a.a. O., S. 6064,

37 Vgl. Adolf Portmann, Naturschutz wird Menschenschutz. Ziirich 1971, S. 21.

3 Norbert Lohfink, »Macht euch die Erde untertan?« In: »Orientierung« 38 (1974)
S. 137- 142.

¥ Friedrich Beutter, Das Fortschrittsdenken in der Pastoralkonstitution »Die Kirche in der
Welt von heute« im Horizont der Umweltproblematik. In: Jahrbuch fiir Christliche Sozial-
wissenschaften 16 (1975) S. 61 (s. in diesem Beitrag auch weitere Literatur zur Diagnose der
Fortschrittskrise).

0 Martin Rock, Okologie in sozialethischer Perspektive. In: »Trierer Theologische Zeit-
schrift« 83 (1974) S. 316.
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Erinnerung an die einfache Wahrheit, daff unbegrenzter Fortschritt in der
bisherigen Form auf der begrenzten Erde nicht méglich ist«. Die Meadows-
Studie ist »als Basis fiir unverziigliche radikale globale Aktionen ... sicher
ungeeignet. Aber sie konnte Symptom und Anstof8 zugleich sein fiir eine
langfristige Veranderung unseres Bewufitseins; fiir eine neue Orientierung an
der Idee der Grenze.«*! — Was konnte eine solche Bewufltseinsverdnderung
einschliefen? Ich nenne dazu fast nur in Stichworten zwei »Biindel« von
Aufgaben:

Erstens: die Einschrinkung unserer bisher praktisch unbegrenzten Erwar-
tungshaltung, vor allem gegeniiber dem Staat. Eine nur noch langsam wach-
sende Wirtschaft, die steigende Rohstoffkosten und einen zunehmenden An-
teil an Entwicklungshilfe zu verkraften hat, bedingt auch das Ende des Fiill-
horns weiter steigender Staatsausgaben. Die Zeiten der Gefilligkeitsdemo-
kratie, der Steuersenkungen, der kostspieligen Reformexperimente geht zu
Ende. Das heiflt nicht — und auf diese Gefahr muf§ hingewiesen werden — den
sozial- und gesellschaftspolitischen »Status quo« festzuschreiben. Die wichtig-
ste Aufgabe des Staates wird es sein, dafiir zu sorgen, dafl inmitten krisen-
hafter Anpassungs- und Umschichtungsprozesse die Chancen und Lasten der
jeweiligen Situation moglichst gerecht verteilt werden. Aber es kann nicht
mehr verteilt werden als vorhanden ist. Die Erwartung gleichbleibend hoher
Wachstumsraten hat dazu gefiihrt, wie der Finanzminister des Landes Rhein-
land-Pfalz kiirzlich erklirte, daf Planungen, »die notwendigerweise unan-
genehme Fakten aufweisen miifiten . . ., nicht ausgearbeitet oder . . . frisiert«
wiirden42, Wir haben in Erwartung kommender Wohlstandssteigerungen
tiber unsere Verhiltnisse gelebt dank der »wohltitigen« Erfindung der In-
flation, jenem »schleichenden Gift, das in immer hoheren Dosierungen . . . im
Wirtschaftsleben zur Vortduschung von wirtschaftlichen Erfolgen fiihrt, die
in Wirklichkeit nicht da sind, sondern nur zur (betriigerischen) Aushohlung
des Geldwertes fithren« 3. Daf solche und dhnliche Grenziiberschreitungen
zu Ende gehen, konnte einen schmerzlichen, aber notwendigen Heilungspro-
zefl bewirken. Der Wettlauf des Menschen mit sich selbst — vor dessen ver-
heerenden Folgen Kulturanthropologen warnen** — kénnte einer Besinnung
Platz machen. Manche Auswiichse der technischen Gigantomanie oder die
Tendenz wachsender Verstaatlichung gesellschaftlicher Funktionen kénnten
sich zwar nicht aus hoherer Einsicht, aber mangels Mittel reduzieren. Viel-
leicht folgt die Einsicht, dafl es so besser war, nach. Vergessene Tugenden wie
»Selbstbeschrinkung, Genligsamkeit, Respektierung von Grenzen, Sachlich-

1 Klaus Scholder, a. a. O., S. 83.

42 Vgl. »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 3. 4. 1975.
43 Friedrich Beutter, a.a. 0., S. 62.

44 Vgl. Konrad Lorenz, a. a. O., S. 32-38.
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keit, Ausdauer, Zuverlissigkeit, Sinn fiir langfristige Prozesse, gerechte
Nachsten- und >Fernsten«Liebe«*5 werden wieder aktuell.

Sich neu an der Idee der Grenze orientieren: Die zweite Richtung einer
Konkretisierung dieser Aufgabe kénnte man iiberschreiben: Verzicht auf uto-
pisches Pathos — Mut zu kleinen Schritten. Wer die Méglichkeiten politischen
Handelns auf nationaler und weltpolitischer Biihne niichtern kalkuliert, wer
sich die erkenntnistheoretischen » Aporien von Planung und Prognose« (Klaus
Scholder) verdeutlicht, wer sich die Schwierigkeiten grundlegender Verhal-
tensinderungen vor Augen fithrt, der wird feststellen miissen: Grofle Ent-
wiirfe, begeisternde Utopien, Forderungen nach »totalem Umdenken« sind
ethisch mit grofler Skepsis zu betrachten. Utopisches Pathos und elitire Arro-
ganz bringen uns nicht weiter. Dem Politiker, der sich in der Kunst des Mog-
lichen und im Kompromifl zwischen einander widersprechenden Postulaten
iiben mufi, sind sie eher gefdhrlich als hilfreich. Die Friedensforschung hat
dem aggressiven Potential, das durch die politische und soziale Utopie auf-
gehauft wird, bisher zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet, trotz der Heka-
tomben von Menschenopfern, die auf den Altiren fortschrittlicher Utopien
bereits geopfert wurden und gegenwirtig in Siidostasien wieder geopfert
werden. Die Schopfer der »neuen Welt« und des »neuen Menschen« bringen
uns nicht weiter, das sollten wir aus den Fortschrittskrisen gelernt haben. Der
Weg aus der Krise fithrt nicht iiber eine neue Ideologie, iiber eine » Wunder-
kur«, eine »Zauberformel« oder ein »umfassendes System«, auch nicht, wenn
solches in theologischem Gewand auftritt. Es gilt — um noch einmal Klaus
Scholder zu zitieren — der »auflerordentlichen Faszination« zu widerstehen,
»aus einem einzigen Grundprinzip heraus die ganze Fiille der Erscheinungen
zu verstehen« und zu meinen, mit dem »richtigen methodischen Ansatz« sei
»der Verlauf der Weltgeschichte berechenbar«49. Wir sollten vielmehr die er-
muntern, die irgendwo als Wissenschaftler, Techniker, Politiker durch ihrer
Hinde und ihres Geistes Arbeit in vielen kleinen Schritten an der Verbesse-
rung der Verhiltnisse arbeiten, weil sie — bewufit oder unbewufit — davon aus-
gehen, dafl es — wie Ernst Giinter Vetter kiirzlich in Erinnerung an Walter
Eucken sagte — doch »Ordnungen« gibt, und wir nicht einfach »Vollzugs-
organe oder Opfer eines Geschichtsprozesses« sind4?. Freilich, solche Ord-
nungen, die mehr sind als Situationsethik, »gibt« es nicht einfach, wir miissen

4 Vgl. Christliche Hoffnung und Grenzen des Wachstums. In: »Orientierunge 39 (1975)
S.22-24 (mit Bibliographie).

48 Klaus Scholder, a.a.O., S.32; zur kritischen Auseinandersetzung mit den Thesen des
»Club of Rome« vgl. ferner: Henrich von Nussbaum (Hrsg.), Die Zukunft des Wachstums.
Kritische Antworten zum »Bericht des Club of Romee. Diisseldorf 1974; Hans Ekkehard
Richter (Hrsg.), Wachstum bis zur Katastrophe? Pro und Contra zum Weltmodell. Stutt-
gart 1974,

47 Ernst Giinter Vetter, Wenn das Denken zerfillt ... Zum Todestag von Walter Eudken.
In: »Frankfurter Allgemeine Zeitung« Nr. 66 (19. 3. 1975).
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sie stets neu mithsam suchen, uns zu ithnen — ob gelegen oder ungelegen —
bekennen und uns nach ihnen richten.

3. Haben wir etwas zu erhoffen?

Haben wir angesichts der aufgezeigten Probleme iiberhaupt etwas zu er-
hoffen? Dazu ein kurzer Schlufigedanke: Alfons Auer schrieb vor wenigen
Wochen in einer Rezension von Erich Fromms » Anatomie der Destruktivi-
tit«: »Am Beginn der Neuzeit hat Thomas von Aquin in der Auslegung
menschlicher Gottebenbildlichkeit entwickelt, daff das sbonum hominis« in
seiner Freiheit liegt. Der Mensch ist >Ursache seiner selbst¢, >Prinzip seiner
eigenen Handlungens, er hat die Fihigkeit und die Verpflichtung, sein Da-
sein verniinftig zu gestalten und die Welt in seine Verantwortung zu neh-
men.« 48 Daf} der Mensch und die Menschheit trotz aller gegenteiligen Erfah-
rung die Fihigkeit nicht verlieren, von dieser Freiheit einen guten Gebrauchzu
machen — den Glauben daran gegen alle »Nekrophilie« und »Destruktivitite«
(Erich Fromm) durchzuhalten, an den Menschen als »imago Dei« zu glauben,
das ist die erste Frucht der christlichen Hoffnung. Ludwig Berg schreibt in
seiner Sozialethik: »Das Mehr des Individuellen und Geschichtlichen, welches
das Wirkliche iiber das Allgemeine hinaus in sich birgt, weist auf die gottliche
Vorsehung.«%® Dafl dieses »Mehr«, das aus Gottes Heiligem Geist kommt,
tatsichlich geschichtlich-kategorial wirksam werden und so den Menschen
auch in dieser Welt vor den schlimmsten Folgen seines Tuns bewahren kann,
das ist freilich an unerbittliche Bedingungen gekniipft, kurz gesagt: an den
Gehorsam gegeniiber Gottes Weisung. Andernfalls sind die Folgen apoka-
lyptisch. Sollte es vollig aussichtslos sein, nachdem das »Hohelied« der siku-
larisierten Gesellschaft nicht mehr ganz so lautstark zu vernehmen ist, auf der
Basis des Gottesglaubens Wege aus der Fortschrittskrise zu finden, die zu-
mindest die Katastrophe vermeiden und vielleicht sogar ein Stiick weiter
fiithren? Wir wissen es nicht, wir konnen es nur hoffen!

8 Alfons Auer, »Anatomie der menschlichen Destruktivitit«. In: »Herder-Korrespondenz«
29 (1975) S. 35.
# Ludwig Berg, Sozialethik (Handbuch der Moraltheologie Bd. 9). Miinchen 1959, S. 200.



