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Das Apostolische Glaubensbekenntnis

Von Henri de Lubac

Die in der lateinischen Kirche heute noch am weitesten verbreitete Formulie-
rung des Glaubens ist das » Apostolische Glaubensbekenntnis«. Die Bezeich-
nung stammt bekanntlich nicht daher, daff es von den Aposteln selbst for-
muliert worden wire — auch wenn lange Zeit hindurch eine Legende dies zu
wissen vorgab —, sondern dafl es wirklich in einer zusammengerafften Form
jenen Glauben ausdriickt, den zu verbreiten sie Auftrag erhalten hatten.
Seine jetzige Gestalt geht, von geringfiigigen Varianten abgesehen, auf das
beginnende fiinfte Jahrhundert zuriick; seinem Wesen nach freilich ist es viel
ilter. Seine Herkiinfte sind weitverzweigt. Halten wir nur so viel fest, daf§
es das idlteste Glaubensbekenntnis der rémischen Kirche ist, verfafit fiir die
Taufkandidaten. Es war somit urspriinglich eine liturgische Formel, die in
den verschiedenen Kirchen des Ostens wie des Westens ihre Entsprechung
besafl. Alter Gewohnheit gemifl wird es in zwolf Artikel eingeteilt, was eine
aus padagogischen Riicksichten ansprechende und zudem an die zwolf Apo-
stel des Herrn erinnernde Gliederung ist. Diese darf uns jedoch cine ein-
fachere und grundlegendere Einteilung nicht verhiillen, die erst wirklich seine
Struktur ausdriickt und seinen Gesamtgehalt einheitlich zu verstehen erlaubt.

Die Gestalt unseres Credo ist dreigliedrig, weil seine Substanz trinitarisch
ist. Der Glaube des Christen ist ein Glaube an den einzigen Gott in drei Per-
sonen. Man erinnere sich an den Satz aus dem Matthdusschlufl: »Geht hin,
macht Jiinger aus allen Vélkern, sie taufend im Namen des Vaters, des Soh-
nes und des Heiligen Geistes.« »Die Taufe haben wir empfangen«, so wird
Irenius im zweiten Jahrhundert sagen (und Hunderte gleichlautender Aus-
spriiche lieflen sich hier anfiihren), »im Namen Gottes des Vaters und im
Namen Jesu Christi des Sohnes, der Mensch geworden, gestorben und auf-
erstanden ist, und im Heiligen Geist Gottes«; dies sind »die drei Haupt-
artikel unserer Taufe«, »die Grundlage des Gebiudes und das Fundament
unseres Heiles«. Der Christ vollbringt das in Wahrheit, was Abraham sym-
bolisch tat, als er die drei Giste im Mambre empfing: »Er erblickte Drei und
Einen betete er an.«

Nicht alles 1483t sich auf einmal erklaren. Bliebe man beim bisher Gesagten
stehen, so konnte ein Leser auf den Gedanken kommen, der Gegenstand des
christlichen Glaubens sei anscheinend eine Art geoffenbarter Metaphysik, ein
geheiligtes Theorem, eine Spekulation iiber die eine und dreifaltige Gottheit,
ohne Bezug zu dem, was wir Menschen sind und wozu wir gelangen sollen.
Man braucht aber blof unser Glaubensbekenntnis zu lesen, um einzusehen,
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dafl dem nicht so ist. Indem Gott fiir uns Menschen handelt und uns zu sich
heimruft, offenbart er sich uns, er, der uns auf sich hin geschaffen hat; und
unser Glaube ist die Antwort auf seinen Anruf: »Auf dich hin hast du uns
geschaffen, Herr: wir glauben an dich.« Schon fiir Israel lag das unvorstell-
bare Wunder nicht in irgendeiner inneren Beschaffenheit der Gottheit, die
einzig diesem Volk kundgetan worden wire; es lag vielmehr darin, daf§ das
restlos freie und souverine Wesen beschlossen hatte, sich dem Volke mitzu-
teilen, ihm Zugang zum Bereich seiner Heiligkeit zu 6ffnen; eine Gnade, die
gleichzeitig eine unerhdrte Anforderung in sich barg, da sie »das Geschopf
seiner angestammten Installation im Lande der Knechtschaft entrifl und es
in ein Land versetzte, das Gottes Eigentum war«. Das ist der Inhalt der
Offenbarung, die ihre Erfiillung und ihren uniiberschreitbaren Héhepunkt in
Christus findet. Wenn der gesamte Offenbarungsakt schliellich eine Offen-
barung der Trinitit ist, dann ist auch die ganze Offenbarung der Trinitit
ein offenbarender Akt, der als ganzer in unmittelbarer Beziehung zum Men-
schen steht.

Die Struktur unseres Credo zeichnet die Entfaltung dieses einzigen Aktes
nach, der sich gleichsam in einer dreifachen Artikulation vollzieht, in drei
verschiedenen, aber miteinander zusammenhingenden Handlungskomplexen,
von denen jeder einer der drei gottlichen Personen zugeschrieben wird — ob-
schon man von jeher gewufit hat, daf keine der drei je ohne die Mitwirkung
derandern handelt. Dem Vater also werden die Werke der Schépfung zugeeig-
net, dem Sohn die Werke der Erlosung, dem Heiligen Geist die Werke der
Heiligung. Das ist der Rahmen, der, ein fiir allemal umrissen, weder ver-
indert noch iiberschritten werden kann; das die Ordnung, die in der Ent-
faltung des einzigen Mysteriums waltet. Manche mochten heute zwar diesen
Rahmen belassen, aber die Abfolge indern. Sollte man nicht, so schlagen sie
vor, mit dem dritten Teil beginnen, mit den Werken des Heiligen Geistes?
Das bote den Vorteil, von der gegenwirtigen Wirklichkeit auszugehen, wie
sie in den heutigen Gemeinschaften besteht; der Geist wiirde uns dann zum
Sohn fithren, und der Sohn zum Vater. Der entscheidende Nachteil eines
solchen Entwurfs besteht aber darin, dafl der »Geist«, von dem dann die
Rede ist, kaum mehr der Geist Christi wire, sondern der des Menschen, allen
Anfechtungen preisgegeben, wie sie die Geschichte tausendfiltig an ihnheran-
fiihrt, wehrlos der stindigen Bedrohung eines individuellen oder kollektiven
Immanentismus ausgesetzt. Die Kirchengeschichte bezeugt uns genugsam, daf}
dies keine eingebildeten Gefahren sind. Andere mochten, dafl man mit den
Werken des Sohnes einsetze: denn ist es nicht Jesus, der uns den Weg zum
Vater zuriick zeigt und uns dazu den Heiligen Geist sendet? Und sind iibri-
gens die allerfriihesten Glaubensbekenntnisse nicht christologisch verfafit?
Diese beiden Uberlegungen sind nicht ohne Gewicht. Immerhin 1afit sich fest-
stellen, dafl die trinitarischen Formeln, die den Vater an erster Stelle erwih-
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nen, ebenfalls sehr alt sind — man findet mehrere in den Schriften des Neuen
Testaments — und dafl diese sich in allen Kirchen fiir das Glaubensbekenntnis
bei der Taufe wie fiir entwickeltere Glaubensformulierungen durchgesetzt
haben. Fiir eine solche Folge spricht ihre innere Logik, da sie ihren Ausgang
in Dem nimmt, den wir als den »Quell der Gottheit« und den Urheber der
Schopfung anerkennen. Schliellich sollte uns auch die heutige Lage der Kir-
che davon abhalten, mit dem Sohn einzusetzen — wenn nicht in der Ordnung
des Begriindens, so doch in der des Darlegens, wie es normalerweise die eines
Glaubensbekenntnisses ist: gibt es doch heute vielfach Versuche, im Namen
Christi triigerische Biindnisse einzugehen, als wire er der Begriinder eines
Reiches des vom Vater emanzipierten Menschen, ein blofler Begriinder frei-
lich, der folgerichtig bald genug vom »Geist« iiberholt wird?

Nehmen wir deshalb unser Bekenntnis so, wie es dasteht. Sein ganzer In-
halt liflt sich durch den paulinischen, von den Kirchenvitern vielfach auf-
gegriffenen Begriff der »Okonomie« (dispensatio) kennzeichnen. Was wir
heute geliufig als Theologie bezeichnen, besteht aus den beiden Teilen, die
frither durch die zwei Worte »theologia« und »oikonomia« bezeichnet wur-
den: Gott in sich, Gott in seiner Offenbarung fiir uns. Inhalt des Glaubens-
bekenntnisses ist einzig der zweite Teil; es handelt nicht von der Dreifaltig-
keit in sich selbst, sondern stellt ihr Handeln nach auflen dar: zugleich offen-
barend und erlosend. »Selige Okonomie, unaussprechliche Herablassung!«

Dennoch: unterscheiden heiflt nicht trennen. Nochmals muf8 man sich hii-
ten, unterwegs stehenzubleiben. Die otkonomia ist nicht die theologia, diese
aber fiihrt uns in jene ein. Der Ubergang von der einen zur andern ist nicht
blof} ein erlaubter, sondern ein notwendiger. Die Theologie ist in der Uko-
nomie immer schon miteingeschlossen. Anders gesagt: die Lehre von Gott
darf nicht auf eine Lehre vom Heil des Menschen eingeschriankt werden, das
sonst illusorisch wiirde. »Wire die Menschwerdung eine reine Einbildunge,
sagt Cyrill von Jerusalem, »dann wire auch unser Heil reine Einbildung.«
Manche Zeitgenossen mochten den Gedanken einer »6konomischen« Offen-
barung durch den einer rein »funktionalen« ersetzen. Sie berufen sich dazu
auf verschiedene Texte Luthers, zumal auf die bekannte Stelle: »Daf} Chri-
stus zwei Naturen hat, was geht mich das an? Wenn er den wunderbaren,
trostlichen Namen Christus trigt, so wegen der Aufgabe, die er iibernommen
hat.« Man braucht nicht so weit zu gehen wie Feuerbach, der von dieser
lutherischen Christologie zu einer absoluten Anthropozentrik iibergeht, man
konnte wie Ritschl oder Harnack ein dogmenloses Christentum daraus ab-
leiten, kann sie weiterhin zur Begriindung einer sogenannten »existentiel-
len«, rein subjektiven Theologie heranziehen. Wieweit eine Berufung auf
Luther hier legitim bleibt, brauchen wir nicht zu untersuchen. Aber sicherlich
ist nichts der urspriinglichen Bewegung des Glaubens entgegengesetzter. Zwi-
schen dem »Gott fiir uns« und dem »Gott in sich selbst« besteht notwendige
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Ubereinstimmung. Und wenn es wahr ist, wie neulich Hans Urs von Baltha-
sar schrieb, dafl »eine Lehre von der Trinitit in sich selbst biblisch nur als
Hintergrund einer Lehre von der Menschwerdung zu rechtfertigen ist«, so
ist es nicht weniger wahr, daf} dieser Hintergrund, so geheimnisvoll er auch
bleiben mag, dennoch »unerlaflich ist«. Ohne ihn wird das ganze Glaubens-
bekenntnis seines Sinngehalts entleert.

Die bisherigen Feststellungen haben uns die Hauptsache noch nicht ent-
hiillt. Wir miissen nunmehr unser Augenmerk auf eine grammatikalische
Eigentiimlichkeit richten: nimlich auf das dreimal — vor der Erwihnung
jeder gottlichen Person, also vor den Mutterzellen des Symbolums und vor
ihnen allein — wiederholte Wortlein »an« (eis, in): »Ich glaube an Gott . . .,
an Jesus Christus, ... an den Heiligen Geist.« Um dem Wortlein im Deut-
schen seine ganze Fiille zu geben, miifite man die ganze Dynamik dieses »an«
herausstellen: »Ich glaube in den Vater, den Sohn, den Heiligen Geist hin-
ein.« Wenn ein Mensch um die Taufe bittet und nach der alten Redeweise
»das Glaubensbekenntnis zuriickgibt« (reddere symbolum), das ihm anver-
traut wurde, dann bezeugt er nicht bloff, daff er etwas fiir richtig hilt: er
»bekehrt« sich, wendet, wie Paulus sagt, sein Angesicht dem lebendigen Gott
zu. Darin besteht das Wesen des Glaubensaktes. Und das ist auch die Be-
deutung dieses »in«, das im Lateinischen zumeist vom Akkusativ gefolgt ist.
Die christliche Uberlieferung hat diese Tatsache vielfach kommentiert; der
hl. Augustinus kommt mehrmals darauf zuriick. Aber aller Reflexion voraus
bestand die Tatsache nicht erst im Glaubensbekenntnis, sondern schon im
Johannesevangelium. »An jemanden glauben« (bzw. in jemanden glauben)
heifit viel mehr als nur glauben, daf jemand existiert (credere Deum), es
heifit sogar mehr, als dessen Wort fiir wahr halten (credere Deo): man ge-
horcht einem Antrieb von oben, man vollzieht »eine innere Bewegung, um
Dem anzuhangen, dem man sich glaubend anvertraut«. In diesem unschein-
baren Wortlein liegt die ganze Kraft, die Neuheit, die unvergleichliche Ori-
ginalitit des christlichen Glaubens: er ist ein Akt der freien und vollkomme-
nen Selbstiibergabe (Zweites Vatikanisches Konzil), eine personliche Ant-
wort an Gott, der sich in Jesus Christus offenbart und dahinschenkt.

Ein solcher Akt kann natiirlich nur Gott gegeniiber vollzogen werden.
Man kann nicht im gleichen Sinn an eine Sache glauben, man kann auch
nicht, oder genauer: man darf nicht im gleichen Sinn absoluter Selbstaus-
lieferung an ein beliebiges personliches Wesen glauben. »Keiner kann zu
Recht sagen: ich glaube an meinen Nichsten oder an sonst irgendein Ge-
schopf, denn kein Mensch ist in sich selber Wahrheit, Giite, Licht oder Leben;
er nimmt blof daran teil.« Diese Bemerkung Paschasius Radberts (9. Jahr-
hundert), die bis auf Newman und Teilhard de Chardin immer wieder auf-
gegriffen wurde, hat an Aktualitdt nichts eingebiifit in einem Jahrhundert,
da so viele sich ihrem »Fiihrer« oder ihrer Partei bedingungslos iiberant-
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wortet haben. Einzig das Wesen, das zugleich personlich und transzendent
ist, einzig der Absolute und als solcher absolut Personliche, der Quell und
Ort aller Geister, hat das Recht, die volle Huldigung unseres Glaubens ent-
gegenzunehmen. Eine solche wiirde nicht ohne Gotteslasterung, Gotzendienst
und Verknechtung einem andern Wesen dargebracht. Der Mensch verlore
seine Wiirde und machte sich gemein. Hier bewahrheitet sich abermals das
grofie Gesetz, daf} alle unsere Beziehungen zu Gott regelt: in allem ist er der
Einzige, der unter keinen Gattungsbegriff fillt. Glaube im Vollsinn des
Wortes, wie er sich im Glaubensbekenntnis kundgibt, heifit unbedingt und
endgiiltig glauben und damit den innersten Grund des eigenen Wesens ein-
setzen und ausrichten; und dergestalt glauben kann der Mensch nur im Hin-
blick auf das einmalige personale Wesen, das wir Gott nennen.

Dennoch: hiiten wir uns, Glauben und Firwahrhalten so gegeneinander-
zustellen, daf eins das andere auszuschlieflen scheint. Ein solches Mifver-
stindnis wire dem andern analog, das heutzutage manche veranlafit, zwi-
schen Glaube und Religion einen Gegensatz aufzurichten. Nichts ist solchen
Antithesen — deren sich noch viele anfiihren lieflen — entgegengesetzter als
der Geist des Katholizismus. Nichts wire morderischer auch fiir den Glauben
selber. Die Heilige Schrift kennt das Gedankending nicht, das ein Glaube
ohne Fiirwahrhalten wire. Der Glaube des Neuen Bundes schliefit noch mehr
als der des Alten eine regula doctrinae, eine Norm der Lehre, mit ein. Er
hilt vielerlei und sehr prizise Dinge fiir wahr; eben jene, die inbegriffshaft
in unserem Glaubensbekenntnis im Gefolge der drei Mutterzellen aufgezihlt
werden. Er ist somit ein dogmatischer Glaube. Das »Glauben-an« ist unablgs-
bar von einem nachfolgenden »Glauben-daf}«. Nie kdnnte es das Erste ohne
das Zweite auch nur geben, weil der uns rufende Gott, wie wir oben sahen,
sich uns durch seine Werke erkennbar macht.

Wenn es also, wie man sehr richtig gesagt hat, eine Zeit gab, wo die Gefahr
fiir den Christen darin lag, »die Einheit des Glaubens ob der Menge von
zu glaubenden Dingen zu vergessen« und damit, so fiigen wir hinzu, die
Kraft dessen, was Paulus den »Gehorsam des Glaubens« nennt, nicht mehr
wirklich zu verstehen, so miissen wir uns heute auch gegen das entgegen-
gesetzte Vergessen wappnen. Wir miissen in unserem Innern die konkrete
Einheit wiederherstellen, die immer mehr oder weniger zu zerfallen droht,
wie sich in den Disputen seit der Reformation so vielfach feststellen 12ft. Um
nicht formal und leer zu bleiben oder seine Ausrichtung zu verlieren, ja um
iberhaupt zu sein, muf} der personale Glaube immer auch objektiver Glaube
sein, ein intellektuelles Anhangen an jenes Gotteswort, das, um sich auszu-
sagen und uns vernehmbar zu machen, um uns in unserer irdischen Existenz
zu erreichen — in dieser Welt der Vielheit und des Werdens, in die unser
ganzes Sein einstweilen eingesenkt ist—, sich vervielfacht, indem es sich objek-
tiviert. Nur durch dieses Medium hindurch erreichen wir es in seiner quell-
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haften Einmaligkeit. Indem also der Glaube jede Einschrinkung, jeden
Vorbehalt fahren ldflt, »verzichtet er radikal darauf, das Ausmafl seiner
Zustimmung zu umgrenzenc,

Es ist an der Zeit, zu diesen »Glaubensinhalten« {iberzugehen, das heifit
zu jenen Werken Gottes, die in jedem der Teile des Credo erwihnt werden.
Der zweite Teil ist der am ausfiihrlichsten entwickelte, da sich ja durch
Jesus Christus, das menschgewordene Wort Gottes, den Verkiinder der Fro-
hen Botschaft, das Werk unseres Heils »ein fiir allemal« (ephapax) in seiner
Fiille ereignet hat. Der Inhalt der friihen christologischen Bekenntnisse ist
deshalb ganz natiirlich ins Innere des trinitarischen Schemas eingeflossen. Was
das Werk des Vaters betriflt, so ist es im Wort Schopfung zusammengefafit.
Die beiden ersten Teile stellen uns also vor das, was man die kosmische und
die historische Offenbarung nennen kann. Der dritte Teil hat sich langsamer
ausgeformt. Zunichst bestand er in der bloflen Erwadhnung des Heiligen
Geistes. Allmihlich gesellten sich die letzten »Artikel« hinzu, die auf den
ersten Blick eine etwas unzusammenhingende Liste zu ergeben scheinen.
Dennoch bedarf es keiner langen Reflexion, um darin, in sich ausfaltenden
Aspekten, das Heiligungswerk des Heiligen Geistes zu erblicken, der,
von Christus gesandt, dessen Erlosungstat durch die Jahrhunderte
hindurch fruchten lift: ein Werk, das sich in der Kirche ereignet
und in Gott vollendet. Wollten wir eine Formel wagen, die man freilich
nicht miflbrauchen diirfte, so kénnten wir sagen, dieser letzte Teil des Credo
betreffe die geistliche Offenbarung,.

Die Erwihnung der Kirche hat zu verschiedenen Deutungen Anlafl gege-
ben, deren jede in der einen oder andern der alten Glaubensformeln ihre Be-
griindung findet, und die schlieflich einander erginzen. In der Form, die sich
durchgesetzt hat, folgt die »heilige Kirche« unmittelbar auf den »Heiligen
Geist«, als seine erste Wirkung, und die beiden Adjektive sanctum und sanc-
tam stehen gewif nicht ohne Absicht nahe beisammen: die Kirche ist die durch
den Geist geheiligte Wirklichkeit. Der Christ bekennt nicht, dafl er an die
Kirche glaube, und ebensowenig an die Gemeinschaft der Heiligen, die Ver-
gebung der Siinden oder die Auferstehung des Fleisches. Eine Bemerkung des
hl. Petrus Chrysologus, herausgegriffen aus hundert andern im Laufe der
Jahrhunderte, erklirt uns weshalb: »Ipse in Deum credit qui in Deum
sanctam Ecclesiam confitetur«: »der glaubt auf Gott hin, der auf Gott hin
die heilige Kirche bekennt.« Die Kirche, die wir bekennen, ist nicht Gott.
Dennoch ist es wesentlich, den privilegierten Platz anzuerkennen, den sie in
der Okonomie des christlichen Glaubens innehat. Sie spielt darin eine inklu-
sive Rolle, sofern sie als die erste Wirkung des Geistes alle {ibrigen Wirkun-
gen bestimmt und in sich schlieft. Manche Glaubensbekenntnisse driickten
das einst in ihren SchluBklauseln kraftvoll aus. Die Kirche figurierte dort
nicht unter den Glaubensgegenstinden; wenn der zur Taufe Hinzutretende
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auf die drei Fragen des Bischofs geantwortet hatte, erklirte er abschlieflend,
dafl er »im Innern der Kirche« glaube, in sancta Ecclesia. In einer seiner ka-
techetischen Homilien schlieffit Theodor von Mopsuestia seine Erklirung des
Taufbekenntnisses mit den Worten: »Ich glaube und werde getauft im Na-
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, in einer einzigen
katholischen und heiligen Kirche.« Und in seiner bedeutsamen »Erklirung
des Symbolums« wird sich Erasmus nicht anders ausdriicken: » Wir treten zur
Kirche hinzu, und in ihr beten wir den Vater, den Sohn und den Geist an.«
Eine afrikanische Variante, die uns Cyprian, Augustin und ein Pseudo-Ful-
gentius erhalten haben, versichert uns, daff »das Sakrament des Glaubens«
und alle Giiter, die daraus erflieflen, uns »durch die Kirche« zukommen.

Jeder Neugetaufte, jeder Christ wahrend seines ganzen Lebens und bis in
die liturgische Versammlung hinein spricht sein Credo im Singular, denn
kein Akt ist so personlich wie dieser. Aber er spricht es immer in der Kirche
und durch sie aus, denn er ist kein vereinzelter und kann es nicht sein. Sein
Glaube nimmt immer teil am Glauben der Kirche — denn die Kirche selber
glaubt, sie, die als Ganze vom einzigen Wort durchmessen wird —, und dies
erlaubt ithm, wie grof sein inneres Elend auch sein mag, stets eine demiitige
und vollkommene Zuversicht zu wahren. Wer aber kann dieses »Ich« sein,
das, im Schwung seines Glaubens, ohne Riickfall, ohne Tiduschung, ohne
Vorbehalt, Christus so anhingt wie eine Braut ihrem Briutigam? Wer kann
es sein, wenn nicht eben die Braut, die Gottes Wort sich erwihlt hat, zu der
er hinzutrat, um sich in einem sterblichen Fleisch mit ihr zu vereinen, die er
»sich durch sein Blut erworben hat«? Nur die Kirche Christi kann dieses Ich
sein. Gewiff wird ihre Einigung erst am Ziel vollkommen sein; hienieden
pilgert sie »in Schatten und Ritselbildern«, somit liegt die Vollkommenheit
thres Glaubens einstweilen nur in einer Tendenz und einer Ausschau, und
nicht in einer errungenen Fiille. Aber die Geradlinigkeit ihres Ganges ist
gewihrleistet, denn in ihr waltet der Geist der Wahrheit.

Wenn der Glaubensakt der personlichste aller Akte ist, so ist er gleichzei-
tig der am wenigsten individualistische, am wenigsten einsame. Als ein
Glied der Kirche, eingespannt in ihre Geschichte, durch sie mit den Urspriin-
gen verbunden, lebend aus ihrem Leben, teilhabend an ihrer Erfahrung, zum
Bereich ihrer Autoritit gehorig, tritt der Christ mit der notigen Zuversicht
vor die Menschen. Was von jedem Christen gilt, das gilt vornehmlich vom
Theologen. Seine Arbeit vollzieht sich im Innern der Kirche, und wenn er
zuweilen die Strenge der spezialisiertesten Wissenschaft anwenden, sich in
der Erforschung des Dogmas auch in héchster Kiihnheit vorwagen mufi, so
will er schlief8lich doch immer nur »den Glauben der Kirche« tiefer erfassen.
Die Autoritdt »der Diener Christi und der Verwalter der Mysterien Gottes,
die sich seit den Anfingen behauptete und die Paulus den Christen von
Korinth mit erstaunlicher Schirfe in Erinnerung rief, kann nie vor irgend-
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einer menschlichen Kompetenz oder doktoralen Qualifikation verblassen.
»Es kann in der Kirche kein doppeltes Lehramt geben«, und noch weniger
kann »die historische Institution der Kirche durch eine Gesellschaft von Den-
kern — und wiren sie Theologen — ersetzt werden« (Jean Aucagne). In Wirk-
lichkeit besitzt der wahre Theologe durch seine Zugehorigkeit zur Kirche
das Prinzip einer souverinen Freiheit, oberhalb von allem Opportunismus
und Konformismus; denn je niher er ans Herz der Kirche heranriickt, desto
mehr findet er dort den Geist. Und der gleiche Geist ist es, der auflen in der
bevollmichtigten Stimme ertont und uns leitet, und der in unserem Innern
geheimnisvoll redet (wenn wir ihn blof8 zu erhorchen vermégen). So schrei-
tet er sich gewissermaflen selber voraus, so dafl einer, der ihm lauscht, nicht
zwischen Gehorsam und Freiheit steht, sondern am Einheitspunkt beider.
Ist der Theologe diesem Geiste treu, so entgeht er dem »Hin- und Herge-
schaukeltwerden von jedem Wind der Lehre«, wie auch den Enttiuschungen,
die ein rein individuelles Denken oder die immer neue Anpassung an die
weltlichen Denkmoden einbringt. Indem sein Glaube dort, wo es sein muf,
»die harte Schule des Konkreten« besteht, »wird er ganz real« und macht
den Glaubenden in Wahrheit »zum Menschen der katholischen Gemein-
schaft« (B. Welte). Der Glaube l4ft ihn also keineswegs in seiner Bindung an
die Kirche erstarren, er erhebt ihn vielmehr mit ihr zusammen in das Dunkel
eines reinen Glaubens hinein — bis zum Geheimnis Gottes.

Blicken wir abschliefend auf unser Apostolisches Glaubensbekenntnis zu-
riick. Es steht da als ein Ganzes. Es »bildet keine Linie, sondern einen Kreis:
die Sitze folgen einander, und der letzte integriert wiederum alle Zwischen-
glieder in den ersten zuriick: durch sein Schopferwirken, das sich in Jesus als
Erlésung und im Geist als Heiligung fortsetzt, fiihrt der Vater jene, die er
in Jesus und im Geist zu seinen S6hnen machen will, in seinen Schof8 heim«
(Kard. Garrone). Eine Linie kann man immer verlingern, ein Kreis aber
bleibt geschlossen. Der Raum, den er umschreibt, ist etwas Endgiiltiges. Man
kann ihm nichts hinzufiigen, ohne ihn zu sprengen oder seine vollkommene
Gestalt zu verunstalten. So beschaffen ist unser Bekenntnis. Die Unmoglich-
keit, seine Rundung zu zerbrechen, »ist kein Zeichen der Beschrinktheit,
sondern der Fiille. In der Erkenntnis des Credo schreitet man nur durch Ver-
tiefung und Verdeutlichung, nicht durch Hinzufiigung fort.« So wenig wir
in der Zukunft einen zweiten Christus erwarten oder ein »drittes Testa-
ment«, ebensowenig brauchen wir — und aus demselben Grund — dem Glau-
bensbekenntnis etwas hinzuzufiigen. Auflerhalb seiner gibt es kein Glau-
bensmysterium mehr zu entdecken. Wir sollen deshalb nicht den Lockungen
eines iiberschreiten-wollenden Fortschritts verfallen, der in den vergangenen
Jahrhunderten soviel Irrwege und Tragddien verursacht hat. Haben wir
Christus unsern Glauben geschenkt, dann brauchen wir nicht auf solche zu
horen, die uns mit zweideutigen Reden einladen, »die Vermahlung des Gei-
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stes mit der Menschheitsgeschichte darzuleben, die mit der Menschwerdung
begonnen hat«. Wir lassen uns lieber vom Johannes vom Kreuz (im 2. Buch
seines » Aufstiegs zum Berg Karmel«) belehren: »Indem Gott uns seinen Sohn
schenkte, der sein einziges Wort ist, hat er uns alles offenbart.«

Dieses einzige Wort, in dem alles erfiillt ist, a8t der Geist immerfort neu
Frucht tragen. Er sichert nicht nur seine unverbriichliche Dauer, er befruchtet
es, verleiht thm Aktualitdt. Unter scinem Wirken entfaltet das Dogma seine
inneren Dimensionen, durchsiuert den Teig der Menschheit. Es greift die es
umgebende Kultur auf, verwandelt sie, indem es sie sich anverwandelt.
Diese Augabe ist nie am Ende, denn nie ist die Symbiose, die der Geist zwi-
schen dem Géttlichen und dem Menschlichen herstellen soll, abgeschlossen. Und
weil sie Menschen mitanvertraut ist, die selber dem Geist nicht véllig untertan
sind, kann sie sich nicht ohne Schwankungen, Spannungen und Krisen aller
Art vollziehen, die ebensosehr im sozialen Ablauf der Geschichte wie auf
dem Grund der personlichen Gewissen weiterschwingen. Bis in ihre besten
Erfolge hinein bleibt sie in Gefahr, sich zu verstricken, im Bestreben den
tausend Fragen zu antworten und den tausend Anforderungen zu willfahren,
die sich mit jeder neuen Generation frisch stellen, in einem Differenzierungs-
prozef, der den Glauben von seinem Zentrum abzuziehen droht. Um zahl-
reichere und sensationellerc Friichte zu tragen, gefihrdet er sich bis an den
Rand seiner Selbstauflosung — dann aber setzt die kompensierende Bewegung
ein; auch sie ist vom Geist erweckt, der immer zum Zentrum zuriickfiihrt
und die Einheit wiederherzustellen oder sie in der Gestalt des beschauenden
Blickens wiederzufinden strebt. Nun gewinnt das Mysterium seine Tiefe
wieder. Aus dem miihseligen vielfaltigen Wort sammelt der Mensch sich, im
Schweigen geeinigt. Der Verstand erkundet alle Dimensionen des Glaubens,
stellt ihre Umrisse fest, gribt nach seinen Voraussetzungen, breitet seine Fol-
gerungen aus, leitet Regeln des Handelns fiir neue Situationen ab: jetzt aber
ist es der Glaube, der die Seele durchdringt, und je tiefer er in sie eingeht,
um so einfacher macht er sie und damit sich selbst. Auch in diesem Sinn kann
man mit dem hl. Ambrosius sagen: »Das Zeichen Gottes liegt in der Einfalt
des Glaubens.«!

1 Genauere Erklirungen, Begriindungen oder Weiterfiihrungen finden sich in unserem Werk
»La Foi Chrétienne, Essai sur la Structure du symbole des Apdtres« (Paris, Aubier 21970;
deutsche Ausgabe in Vorbereitung: Johannes-Verlag, Einsiedeln 1975), sowie in unserem
Kommentar der Konzilskonstitution »Dei Verbum« im Gemeinschaftswerk »La Reévélation
divine«, Bd. 1, Sammlung »Unam Sanctum« (Paris, Editions du Cerf 1968).



»Ich glaube an Gott den allmichtigen Vater«

Von Joseph Ratzinger

Was tut eigentlich ein Mensch, der sich entscheidet, an Gott den allmichtigen
Vater, den Schopfer Himmels und der Erde zu glauben? Vielleicht wird der
Inhalt eines solchen Entscheids am ehesten verstindlich, wenn wir zunichst
zwei geldufige Miflverstindnisse benennen, in denen der Kern dessen ver-
kannt ist, was solcher Glaube meint. Das eine Mifiverstindnis besteht darin,
dafl man die Gottesfrage fiir ein rein theoretisches Problem ansieht, das
letzten Endes am Gang der Welt und unseres Lebens nichts dndert. Die posi-
tivistische Philosophie sagt von solchen Fragen, sie konnten nicht verifiziert
und nicht falsifiziert werden, das heiflt, es gebe keine Moglichkeit, sie klar
als falsch zu erweisen, aber gerade das beweise ihre praktische Belanglosig-
keit. Denn wenn sich etwas praktisch Unbeweisbares auch nicht widerlegen
lasse, zeige dies, dafl sich im menschlichen Lebenszusammenhang nichts da-
durch indere, dafl es wahr oder falsch sei; solche Fragen aber konne man
getrost beiseite lassen !. Die theoretische Unwiderlegbarkeit wird so zu einem
Zeichen der praktischen Unwichtigkeit; was nirgends anstofit, bedeutet
nichts. Wer heute sieht, in welch gegensitzliche Arrangements das Christen-
tum verwickelt wird, wie es nach seinem monarchistischen und nach dem na-
tionalistischen Gebrauch nun als Zutat zu marxistischem Denken auftritt,
konnte in der Tat versucht sein, den Glauben der Christen als ein nichtiges
Scheinmedikament aufzufassen, das beliebig verwendet werden kann, weil
es jedes wahren Inhalts entbehrt.

Es gibt aber auch die genau gegenteilige Auffassung, welche sagt, der Got-
tesglaube sei nur ein Mittel einer bestimmten gesellschaftlichen Praxis, er
lasse sich vollig auf diese Praxis zuriickfithren und verschwinde allerdings,
wo diese Praxis verschwinde. Er sei erfunden, um Herrschaft zu festigen und
Menschen in der Unterordnung unter die bestehenden Michte zu erhalten.
Wenn andere im Gott Israels ein revolutiondres Prinzip sehen, dann stimmen
sie im Grunde diesem Ansatz zu, nur daff sie die Gottesidee dann eben mit
der von ihnen fiir richtig gehaltenen Praxis gleichsetzen.

Wer die Bibel liest, wird in der Tat an dem praktischen Charakter des
Bekenntnisses zum allmichtigen Gott nicht zweifeln kénnen. Fiir die Bibel
ist klar, dafl eine Welt unter dem Wort Gottes ginzlich anders aussieht als

1 Vgl. zur Positivismus-Problematik B. Casper, Die Unfihigkeit zur Gottesfrage im posi-
tivistischen Bewufitsein. In: J. Ratzinger, Die Frage nach Gott. Freiburg 1972, S.27-42;
N. Schiffers, Die Welt als Tatsache. In: J.Hiittenbiigel, Gott-Mensch-Universum. Graz
1974, S. 31-69.
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eine Welt ohne Gott, ja, daf} nichts gleich bleibt, wenn man Gott wegnimmt
bzw. dafl umgekehrt alles sich indert, wenn ein Mensch sich zu Gott bekehrt.
So wird zum Beispiel ganz beildufig im ersten Thessalonicherbrief (4, 3 ff.)
den Minnern gesagt, das Verhiltnis zu ithren Frauen miisse durch einc hei-
lige Ehrfurcht gekennzeichnet sein und »nicht durch gierige Leidenschaft wie
bei den Heiden, die Gott nicht kennen«. Die Verinderung, die sich durch das
Eintreten Gottes in einen Lebenskontext abspielt, reicht danach bis ins Per-
sonlichste und Intimste der menschlichen Beziehungen hinein; die Unkenntnis
Gottes, der Atheismus, driickt sich konkret als Ehrfurchtslosigkeit des Men-
schen vor dem Menschen aus und Gott erkennen, heifit den Menschen neu
sehen. Das gleiche bestitigt sich in den anderen Texten, in denen Paulus vom
Atheismus spricht. Im Galaterbrief sieht er als die kennzeichnende Auswir-
kung der Unkenntnis Gottes die Verknechtung an die »Weltelemente« an,
zu denen der Mensch in eine Art von Anbetungsverhaltnis tritt, das aber zur
Sklaverei wird, weil es auf Unwahrheit beruht; der Christ kann die Ele-
mente als »kliglich« und »armselig« verspotten, weil er die Wahrheit er-
kannthatund dadurch von dieser Tyrannei freigeworden ist (4,8 f.). Im Ro-
merbrief fiihrt Paulus diesen Gedanken weiter aus: Er behauptet im Blick
auf die heidnische Philosophie und ihr Verhiltnis zu den bestehenden Reli-
gionen, die Volker des Mittelmeerraums hitten die Erkenntnis Gottes ins
bloff Theoretische abgeschoben und seien durch diese Perversion selbst der
Perversitit verfallen; indem sie den Grund aller Dinge, den sie sehr wohl
kannten, bewuflt aus ihrer Praxis ausklammerten, hitten sie die Wirklich-
keit auf den Kopf gestellt, seien orientierungslos geworden, mafistablos und
unfihig, das Niedrige und das Edle, das Grofle und das Gemeine zu unter-
scheiden und so praktisch jeder Perversitat zuginglich (1, 18-32) — ein Ge-
dankengang, dem man eine bestiirzende Aktualitiat gewif} nicht absprechen
kann. Nehmen wir schliefllich noch den zentralen alttestamentlichen Text
iiber den Gottesglauben hinzu, so bestitigt sich das Gleiche: Die Offenbarung
des Gottesnamens (Ex 3) ist dort zugleich die Offenbarung des Gotteswillens;
von ihr her dndert sich nicht nur im Leben des Mose alles, sondern auch im
Leben seines Volkes und damit in der Geschichte der Welt. Bezeichnend ist
ja, daf} hier nicht ein Gottesbegriff erdacht, sondern ein Name geoffenbart
wird, das heiflt, es kommt nicht eine Kette theoretischer Uberlegungen zu
einem gewissen Ende, sondern es entsteht eine Beziehung, die der Beziehung
zwischen Personen vergleichbar ist, aber sie doch auch iiberschreitet, da sie
den Lebensgrund als solchen dndert oder richtiger: den bisher verdeckten
Lebensgrund ins Licht riickt und zum Anruf werden ldfit. Deshalb nennt der
Israelit den tiglich wiederholten Akt des Glaubensbekenntnisses die Uber-
nahme des Joches der Gottesherrschaft; das Credo-beten ist der Akt, in dem
er seinen Platz in der Wirklichkeit bezieht. Dabei mufl noch eins vermerkt
werden, das fiir ein neutral bleiben wollendes Denken sicher das Anstofigste
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ist. Was ich meine, kommt sehr schon in der vorhin erwihnten Stelle des
Galaterbriefes zum Vorschein, wo Paulus an die atheistische Vergangenheit
seiner Briefpartner erinnert und dann sagt: Nun aber habt ihr Gott erkannt
— um sich sogleich zu verbessern: vielmehr, ihr seid von Gott erkannt wor-
den (4, 9). Hier driickt sich eine durchgehende Erfahrung aus: Gotteserkennt-
nis und -bekenntnis ist ein aktiv-passiver Vorgang, sie ist nicht eine Kon-
struktion des Denkens, sei es theoretischer oder praktischer Art, sie ist ein
Akt des Betroffenseins, dem dann das Denken und das Tun antwortet, dem es
sich freilich auch verweigern kann. Was die Bezeichnung Gottes als » Person«
und was das Wort »Offenbarung« meint, kann man nur von hier aus ver-
stehen: In der Gotteserkenntnis geschieht auch und sogar zuerst etwas von
der anderen Seite her; Gott ist nicht ruhendes Objekt, sondern der aktive
Grund unseres Seins, der sich selbst zur Geltung bringt, der an die innerste
Mitte unseres Seins anklopft und freilich gerade darum iiberhort werden
kann, weil der Mensch so leicht weit weg von seiner Mitte, von sich selber
lebt. Indem wir auf das passive Element in der Gotteserkenntnis gestofien
sind, haben wir zugleich die Wurzel der beiden Mifiverstindnisse beriihrt,
von denen eingangs die Rede war: Sie setzen beide nur Erkenntnisse voraus,
in denen der Mensch selbst aktiv ist. Sie kennen allein den Menschen als
aktives Subjekt in der Welt und sehen die ganze Wirklichkeit nur als ein
System toter Objekte an, mit denen der Mensch hantiert. Gerade an die-
sem Punkt aber widerspricht ihnen der Glaube, hier erst kann man anfangen,
zu begreifen, welche Einstellung Glaube ist.

Aber wir wollen nicht zu schnell vorgehen. Versuchen wir, uns vor weite-
ren Schritten Rechenschaft abzulegen iiber das, was bisher in Sicht gekommen
ist. Klar wurde, daf} der Satz »ich glaube an Gott den allmichtigen Vater«
keine folgenlose theoretische Formel ist. Ob er gilt oder nicht gilt, verindert
die Welt von Grund auf. Ein nichster Schritt er6ffnet sich, wenn wir auf die
Fassung achten, die Werner Heisenberg diesem Gedanken in seinen Ge-
sprichen iiber Naturwissenschaft und Religion gegeben hat. Es hat heute
einen geradezu prophetischen Klang, wenn man liest, was nach seinem Be-
richt der Physiker Wolfgang Pauli ihm gegeniiber 1927 dazu geduflert hat.
Pauli sagt da, er fiirchte, nach dem Zusammenbruch der religiosen Uberzeu-
gungen werde auch die bisherige Ethik in kiirzester Frist zusammenbrechen,
»und es werden Dinge geschehen von einer Schrecklichkeit, von der wir uns
jetzt noch gar keine Vorstellung machen kdnnen«2. Wie kurz darauf schon
die Verhohnung des Gottes Jesu Christi als einer jiidischen Erfindung das

2 W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze. Gespriche im Umbkreis der Atomphysik. Miin-
chen 1969, S.118; eine Auflerung aus dem Jahr 1952 nimmt diesen Gedanken nochmals
auf: »Wenn einmal die magnetische Kraft ganz erloschen ist, die diesen Kompaf gelenkt
hat ..., so fiirchte ich, daf sehr schreckliche Dinge passieren kénnen, die iiber die Konzen-
trationslager und die Atombomben noch hinausgehen« (S. 195).
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bisher Unausdenkliche zur Tatsache machen wiirde, konnte damals niemand
voraus wissen. Heisenberg hat in dem gleichen Gesprich aber auch mit gro-
fer Energie die Frage in Angriff genommen, die in unseren Uberlegungen
bisher noch unbeantwortet blieb: Ist »Gott« dann aber nicht vielleicht doch
nur Funktion einer gewissen Praxis? Heisenberg berichtet, er habe den gro-
flen dinischen Physiker Niels Bohr gefragt, ob man Gott nicht etwa in der
gleichen Wirklichkeitsordnung sehen miisse, wie bestimmte imaginire Zahlen
im Bereich der Mathematik, die es zwar als natiirliche Zahlen nicht gibt, auf
denen aber ganze Zweige der Mathematik beruhen, so daf es sie »nachtrig-
lich doch gibt ... Kénnte man ... das Wort »es gibt« in der Religion auch alsein
Aufsteigen zu einer hoheren Abstraktionsstufe auffassen? Dieses Aufsteigen
soll es uns leichter machen, die Zusammenhange der Welt zu verstehen, mehr
nicht.«3 Ist Gott eine Art von moralischer Fiktion, um geistige Zusammen-
hinge abstrakt-iibersichtlich darstellen zu konnen - das ist die Frage, die
hier gestellt wird. Heisenberg setzt sich im selben Zusammenhang noch mit
einer anderen Spielart desselben Problems auseinander, mit einer Auffassung
von Religion, wie etwa Max Planck sie vertreten hatte. Dieser grofle Ge-
lehrte unterschied, einer Denkfigur des neunzehnten Jahrhunderts folgend,
streng zwischen der objektiven und der subjektiven Seite der Welt. Die
Objektseite wird dann nach den exakten Methoden der Naturwissenschaft
untersucht, der subjektive Bereich aber beruht auf persdnlichen Entscheidun-
gen, die auflerhalb der Markierungen von wahr und falsch stehen; zu diesen
subjektiven Entscheidungen, die jeder allein verantworten muf}, gehort fiir
ihn der Bereich der Religion, die so mit personlicher Uberzeugung gelebt
werden kann, ohne in die objektive Welt der Wissenschaft einzutreten. Hei-
senberg berichtet, wie sich im Gesprich zwischen ihm und Wolfgang Pauli
klirte, dafl eine so vollstindige Trennung zwischen Wissen und Glauben
»sicher nur ein Notbehelf fiir sehr begrenzte Zeit« sein konne?. Die Reli-
gion, den Glauben an Gott, von der objektiven Wahrheit abzuschneiden,
bedeutet ihr innerstes Wesen verkennen. »In der Religion ist objektive Wahr-
heit gemeint«, so habe Niels Bohr auf seine Frage geantwortet, berichtet
Heisenberg; er habe hinzugefiigt: » Aber mir scheint die ganze Einteilung in die
objektive und die subjektive Seite der Welt hier viel zu gewaltsam.«?

Wir brauchen fiir unsere Absichten nicht zu verfolgen, wie Bohr im Ge-
sprach mit Heisenberg vom Naturwissenschaftlichen her die Unterscheidung
zwischen objektiv und subjektiv iibersteigt und sich auf eine Mitte hinter
beiden vortastet. Der Kernpunkt, um den es geht, liegt auch ohnedies zu-
tage: Glaube an Gott will nicht eine fiktiv-abstrakte Vereinigung verschie-
dener Handlungsschemata darbieten, er will auch mehr sein als eine Uber-

3 Ebd,, S. 126.
4 Ebd, S. 117f.
5 Ebd., S. 123 ff.; vgl. S. 126-130.
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zeugung des Subjekts, die unvermittelt neben einer gottleeren Objektivitit
steht. Er will gerade den Kern, die Wurzel des Objektiven aufdecken, den
Anspruch der objektiven Wirklichkeit in voller Schirfe zur Geltung bringen.
Er tut dies, indem er an jenen Ursprung fiihrt, der Objekt und Subjekt ver-
bindet und die Bezichung beider tiberhaupt erst erklirlich macht. Einstein
hat darauf hingewiesen, daf} gerade die Beziehung von Subjekt und Objekt
das grofiee aller Ritsel ist, oder genauer gesagt, dafl unser Denken, unsere
im reinen Bewufitsein ausgedachten mathematischen Welten auf die Wirklich-
keit passen, dafl unser Bewufitsein so strulcturiert ist wie die Wirklichkeit
und umgekehrt, das ist doch der vorgingige Grund, auf dem alle Naturwis-
senschaft aufruht®. Sie hantiert wie selbstverstindlich damit, aber nichts ist
weniger selbstverstindlich als das. Denn das heifit, dafl das ganze Scin die
Art des Bewufltseins hat; dafl im menschlichen Denken, in der Subjektivitit
des Menschen, das in Erscheinung tritt, was objektiv die Welt bewegt. Die
Welt hat die Art des Bewuf3tseins an sich. Das Subjektive ist der objektiven
Wirklichkeit nicht etwas Fremdes, sondern sie ist selbst wie ein Subjekt. Das
Subjektive ist objektiv und umgekehrt. Das wirkt sich bis in die Sprache der
Naturwissenschaft hinein aus, die hier durch den Zwang der Dinge mehr
deutlich werden lafit, als oft die bemerken, die sie gebrauchen. Dafiir ein
Beispiel aus einem ganz anderen Bereich: Auch die verbissensten Neodarwi-
nisten, die jeden finalen, zielgerichteten Faktor aus der Entwicklung aus-
schalten wollen, um ja nicht in den Verdacht der Metaphysik oder gar des
Gottesglaubens zu geraten, reden mit der grofiten Selbstverstindlichkeit im-
merfort von dem, was »die Natur« tut, um jeweils die besten Durchsetzungs-
chancen wahrzunehmen. Wenn man den iblichen Sprachgebrauch untersucht,
wird man zu der Feststellung kommen, daf§ die Natur hier stindig mit Got-
tespradikaten bedacht wird, oder vielleicht genauer: Sie hat prazis die Stel-
lung iibernommen, die im Alten Testament der Weisheit zugeschrieben
wurde. Sie ist eine bewufit und Hduflerst verniinftig handelnde Grofle.
Selbstverstindlich wiirden die betreffenden Wissenschaftler, spriche
man sie darauf an, erkliren, dafl das Wort Natur hier nur eine abstrakte
Schematisierung vieler Einzelelemente sei, also so etwas wie eine imaginare
Zahl, die der Vereinfachung der Theorienbildung dient und ihrer besseren
Uberschaubarkeit. Aber man muf3 doch ernsthaft fragen, ob irgend etwas
an dieser ganzen Theorie noch heil bliebe, wenn man diese Fiktion strikt
verbieten und auf ihre konsequente Ausschaltung dringen wiirde. In der Tat
wiirde kein logischer Zusammenhang mehr bestehen bleiben.

Josef Pieper hat von noch einmal einer anderen Seite her denselben Sach-
verhalt verdeutlicht. Er erinnert daran, dafl es nach Sartre keine Natur der

¢ Hier zitiert nach J. Pieper, Kreatiirlichkeit. Bemerkungen iiber die Elemente eines Grund-
begriffs. In: L. Ocing-Hanhoff, Thomas von Aquin 1274/1974. Miinchen 1974, S. 47-70,
Zitat S. 50.
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Dinge und des Menschen geben konne, denn — so Sartre — dann miisse es ja
Gott geben. Wenn die Wirklichkeit nicht selbst aus einem schépferischen Be-
wufltsein kommt, wenn sie nicht Verwirklichung eines Entwurfs, einer Idee
ist, dann kann sie nur ein Gebilde ohne feste Konturen sein, das sich belieki-
ger Verwendung darbietet; wenn es aber in ihr Sinngestalten gibt, die dem
Menschen voraufgehen, dann auch einen Sinn, dem solches zu verdanken ist.
Fiir Sartre ist die feststehende erste Gewiflheit dies, daf es keinen Gott gibt;
also kann es keine Natur geben — das bedeutet, daf} der Mensch zu einer un-
geheuerlichen Freiheit verurteilt ist: ohne Mafstab muf er selbst erfinden,
wozu er sich und die Welt machen will?. An dieser Stelle wird wohl allmih-
lich klar, welcher Art die Alternative ist, vor die der erste Glaubensartikel
den Menschen stellt. Es geht darum, ob der Mensch die Wirklichkeit als
pures Material oder als Ausdruck eines ihn angehenden Sinnes annimmt; ob
er Werte erfinden oder finden mufl. Je nachdem ist von zwei ganz verschie-
denen Freiheiten, von zwei ganz verschiedenen Grundorientierungen des
Lebens die Rede.

Vielleicht dringt sich manchem gegeniiber diesen Uberlegungen zusehends
der Einwand auf, all das bisher Gesagte sei doch ein letztlich fruchtloses
Spekulieren um den Gott der Philosophen; an den lebendigen Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs, den Vater Jesu Christi fiithre es nicht heran. Die
Bibel spreche nun einmal nicht von zentraler Ordnung (wie Heisenberg?®),
von Natur und Sein (wie die frithere Philosophie); das sei eine Verwisserung
des Glaubens, in dem es um den Vater, um Jesus Christus, um Ich und Du,
um die personliche Beziehung des Betens zu dem liebenden Gott gehe. Solche
Einwinde klingen fromm, sind aber doch kurzschliissig und verdecken
die Grofle dessen, worauf der Glaube zielt. Richtig daran ist, dafl Gott nicht
ebenso festgestellt werden kann wie irgend ein meflbarer Gegenstand. Zwar
gibe es kein Messen ohne den geistigen Zusammenhang des Seins, also ohne
den geistigen Grund, der den Messenden und das Gemessene verbindet. Aber
eben deshalb wird dieser Grund selbst nicht gemessen, sondern geht allem
Messen voraus. Die griechische Philosophie hat dies so ausgedriickt: Die
letzten Griinde alles Beweisens, auf denen das Denken iiberhaupt ruht, wer-
den nicht noch einmal bewiesen, sondern eingesehen. Aber wir alle wissen, daf}
es mit dem Einsehen eine eigene Sache ist. Es ist nicht abtrennbar von dem
geistigen Standort, den ein Mensch in seinem Leben eingenommen hat. Die
tiefsten Wahrnehmungen des Menschen brauchen den Menschen ganz. So ist
klar, dafl solche Erkenntnis ihre eigene Weise hat. Man kann Gott nicht
ebenso feststellen wie irgend ein mefibares Ding. Es geht hier axch um einen
Aktder Demut, nicht einer kleinlichen moralistischen, sondern sozusagen einer

7 J. Pieper hat auf diese Frage wiederholt und mit wachsendem Nachdrudk hingewiesen;
zuletzt in dem eben (Anm. 6) erwihnten Beitrag, bes, S. 50.
8 A.a.0O,, S.118; zentral wird der Begriff in dem zweiten Gesprich (1952), S. 291 ff.
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seinshaften Demut: das Gerufensein der eigenen Vernunft durch die ewige
Vernunft anzunehmen. Dem steht gegeniiber das Verlangen nach einer Auto-
nomie, die erst die Welt erfindet und die nun freilich der christlichen Demut
der Anerkenntnis des Seins die so merkwiirdig andere Demut der Seinsver-
achtung entgegensetzt: An sich ist der Mensch ja nichts, ein nicht fertig um-
schriebenes Tier, aber wir konnten vielleicht noch etwas aus ihm machen . ..

Wer zwischen dem Gott des Glaubens und dem Gott der Philosophen
allzusehr trennt, nimmt dem Glauben seine Objektivitit und zerreifit damit
wieder Objekt und Subjekt in zwei verschiedene Welten. Der Zugang zu dem
einen Gott kann freilich sehr verschieden sein. Die Dialoge mit den Freun-
den, die Heisenberg aufgezeichnet hat, zeigen, wie ein redlich suchendes Den-
ken durch den Geist in der Natur zur zentralen Ordnung findet, die nicht
nur existiert, sondern fordert und fordernd die Kraft der Gegenwart hat,
der Seele vergleichbar wird: Die zentrale Ordnung kann uns gegenwirtig
werden wie die Mitte eines Menschen einem anderen Menschen. Sie kann uns
begegnen?. Fiir den, der in der christlichen Tradition aufgewachsen ist, be-
ginnt der Weg im Du des Gebetes: Er weif}, daf} er den Herrn anreden kann;
dafl dieser Jesus nicht eine historische Personlichkeit der Vergangenheit, son-
dern tiber alle Zeiten hin gleichzeitig ist. Und er weiff, daff er im Herrn, mit
thm und durch ihn hindurch den anreden kann, zu dem Jesus » Vater« sagt.
Er sieht gleichsam in Jesus den Vater. Denn er sieht, daf} dieser Jesus von
anderswoher lebt, dafl sein ganzes Dasein Austausch mit dem Anderen,
Herkommen von ihm und Zuriickgeben an ihn ist. Er sieht, daff dieser Jesus
wirklich seiner ganzen Existenz nach »Sohn« ist, einer, der sich innerst von
einem anderen empfingt und sich als Empfangen lebt. In ihm ist der ver-
borgene Grund da; im Handeln, Reden, Leben, Leiden dessen, der wahrhaft
Sohn ist, wird dieser Unbekannte sichtbar, horbar, zuginglich. Der unbe-
kannte Grund des Seins enthiillt sich als Vater19. Die Allmacht ist wie ein
Vater. Gott erscheint nicht mehr als hochstes Seiendes oder als das Sein, son-
dern als Person. Und trotzdem: Die personliche Beziehung, die hier entsteht,
ist nicht gleichartig mit rein zwischenmenschlichen Beziehungen — insofern
ist es doch eine Verharmlosung, wenn vom Gottesverhiltnis nur im Schema
der Ich-Du-Beziehung gesprochen wird. Die Anrede an Gott meint nicht
irgend ein Gegeniiber, das mir gegeniiber bleibt wie ein anderes Du, sondern
sie stofft auf den Grund meines eigenen Seins vor, ohne den ich nicht ich wire,
und dieser Grund meines Seins ist identisch mit dem Grund des Seins tiber-
haupt, ja er ist das Sein, ohne welches nichts ist. Das Erregende ist nun frei-
lich, daf} dieser absolute Grund zugleich Beziehung ist; nicht weniger als ich,

% Ebd., S. 293.

10 Weiter ausgefiihrt habe ich diese Gedanken in meinem Beitrag: Tradition und Fortschritt.
In: A. Paus, Freiheit des Menschen. Graz 1974, S. 9-30. Zum Folgenden meine Einfithrung
in das Christentum. Miinchen 111974, S. 48-53.
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der ich erkenne, denke, fiihle, licbe, sondern mehr als ich, so daf ich nur er-
kennen kann, weil ich erkannt bin, nur lieben kann, weil ich zuvor schon ge-
liebt bin. Der erste Glaubensartikel meint also eine hochst persénliche und
eine hochst sachliche Erkenntnis zugleich. Eine héchst personliche Erkenntnis:
das Finden eines Du, das mir Sinn gibt, dem ich mich unbedingt anvertrauen
darf. Deshalb ist er nicht als neutraler Satz formuliert, sondern als Gebet,
als Anrede: Ich glaube an Gott — ich glaube an dich, ich vertraue mich dir an.
Wo Gott wirklich erkannt ist, ist er nicht eine Sache, von der man reden
kann wie von imaginiren oder natiirlichen Zahlen, sondern ein Du, zu dem
man redet, weil wir von ihm angeredet sind. Aber ich kann mich ihm des-
halb unbedingt anvertrauen, weil er unbedingt ist, weil seine Person der
objektive Grund alles Wirklichen ist. Anvertrauen, vertrauen iiberhaupt als
begriindete Wirklichkeit in dieser Welt ist moglich, weil der Grund des Seins
vertrauenswert ist — wo dies nicht wire, bliebe alles Einzelvertrauen zuletzt
eine leere Farce oder eine tragische Ironie.

Miissen wir nach all diesen Uberlegungen noch einmal auf die Fragen
vom Anfang eingehen, in denen ja auch der heute um und um bedringende
Einwand des Marxismus steckt, Gott sei gleichsam nur die imaginire Zahl
der Herrschenden, in der sie ihre Macht iiberschaubar zusammenfassen; ein
Weltbild, das sich in den Begriffen » Vater« und »Allmacht« abschliefit und
die Anbetung des Vaters, der Allmacht verlangt, erweise sich als Credo der
Unterdriickung; nur die radikale Emanzipation von Vater und Allmacht
konne die Freiheit herstellen? Eigentlich miifiten wir wohl unter dieser Per-
spektive den ganzen Denkweg noch einmal zuriicklegen; vielleicht kann es
aber nach allem Gesagten doch zureichen, wenn ich statt dessen am Schluf}
an eine Szene aus Solschenizyns » August Vierzehn« erinnere, die genau auf
dicse Fragen bezogen ist. Zwei russische Studenten, wie nahezu ihre ganze
Generation von sozialrevolutioniren Ideen begeistert, lassen sich in der Aus-
nahmesituation des patriotischen Aufbruchs am Kriegsbeginn 1914 in ein
Gesprich mit einem seltsamen Weisen ein, dem sie den Spitznamen »der
Astrolog« gegeben haben. Sehr behutsam versucht dieser, sie von dem Ge-
spenst einer wissenschaftlich erdachten sozialen Ordnung wegzufiihren, das
Chimiirische einer Weltverwandlung durch die revolutionire Vernunft sicht-
bar zu machen: »Wer kann sich vermessen zu behaupten, er sei imstande,
ideale Zustinde AUSZUDENKEN? ... Uberheblichkeit ist ein Zeichen
geringer geistiger Entwicklung. Wer geistig wenig entwickelt ist — der ist
{iberheblich, wer geistig hoch entwickelt ist — der wird demiitig.« Am Schluf}
steht nach manchem Hin und Her die Frage der Jungen: »Istdenn die Gerech-
tigkeit kein zureichendes Prinzip einer Gesellschaftsordnung?« Darauf die
Antwort: »Sicher! ... Aber wiederum nicht unsere eigene, wie wir sie uns
fiir das bequeme irdische Paradies vorstellen. Sondern jene Gerechtigkeit,
deren Geist vor uns, ohne uns und aus sich selbst ist. Und wir miissen ihr
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entsprechen!«11 Solschenizyn hat die beiden Gegensatzbegriffe »ausdenken«
und »entsprechen« mit viel Bedacht auf unterschiedliche Weise im Druck
hervorheben lassen: das Wort ausdenken sozusagen grof}sprecherisch in
Kapitilchen, das Wort entsprechen demiitig in Kursive. Das Letzte ist nicht
das Ausdenken, sondern das Entsprechen. Ohne das Wort Gott zu nennen,
in der Scheu dessen, der von weit her zur Mitte fithren muf} (»er sprach, sah
die beiden an: war er auch nicht zu weit gegangen?«), formuliert der Dichter
hier sehr prizise das, was Anbetung bedeutet, was der erste Glaubensartikel
meint. Das Letzte ist fiir den Menschen nicht das Ausdenken, sondern das
Entsprechen, das Zuhoren auf die Gerechtigkeit des Schopfers, auf die Wahr-
heit der Schépfung selbst. Und nur das gewahrleistet Freiheit, denn nur das
sichert jene unantastbare Ehrfurcht des Menschen vor dem Menschen, vor
dem Geschopf Gottes, die nach Paulus Kennzeichen dessen ist, der Gott
kennt. Solches Entsprechen, Annehmen der Wahrheit des Schopfers in seiner
Schopfung, ist Anbetung. Darum geht es, wenn wir sagen: Ich glaube an
Gott, den allmichtigen Vater, den Schopfer Himmels und der Erde.

1t A, Solschenizyn, August Vierzehn (deutsche Ubersetzung: Luchterhand 1972) S. 513 und
517; die ganze Szene (Abschnitt 42), S. 495-517.



Die drei Gebete Abrahams

Von Louis Massignon

Angesichts der wachsenden Perversitit unserer Geschichtszeit und des sich
enthiillenden »Mysteriums des Bosen« liegt die letzte Zuflucht der Menschheit
im unbedingten Gebet. Nicht umsonst hat Gandhi, die indische und fern-
ostliche Bufitradition zusammenfassend, sie dem egoistischen Solipsismus des
Yoga entrissen, um daraus eine Disziplin stellvertretender Siihne zu machen,
die alle Aktivismen des Kolonialismus und ihre Gier nach Gold und Blut
iberwog, und durch seinen machtvollen Tod fiir die Armen und Verfolgten
die Anstrengungen der heiligen Beter und Einsiedler des Christentums ein-
geholt. Gebet ist kein einsamer Luxus, der uns fiir Gott schmiickt, sondern
das tiefste Werk der Barmberzigkeit, das die gebrochenen Herzen heilt, in-
dem es selber als Wunde aufbricht.

Antonius, Pachomius haben in der Wiiste gebetet, in der schweigsamen
und schrecklichen Wiiste, um die letzte Schlacht (den jihad akbar der Araber)
fiir das Heil aller zu schlagen. Im Schweigen wird das Wort erfahren, senkt
sich der Same Gottes in das Gebet. In der arabischen Wiiste verstehen wir die
Strenge der gottlichen Forderung, die uns zum Verstummen bringt und ins
Gebet zwingt. Da bietet uns der rufende Gott die duflersten Waffen an, die
er viterlich dem Sohn darbot, damit er mit ihnen durch sein 6ffentliches
Leben in seine Passion eintrete: geschmiedet werden sie nur in der Einsamkeit
von Nazaret, bei den Anachoreten und Reklusen — freiwilligen oder nicht -
in den Karmel, Kartausen und Trappistenzellen. Als Foucauld die Bande zu
seinem Orden loste, sagte er, das WORT sei auf Bitten einer schweigsamen
Jungfrau aus der verschwiegenen Klausur der Ewigkeit herausgetreten, um
bei der Himmelfahrt in diese zuriickzukehren, das Schweigen zwischen bei-
den Zeiten nur deshalb unterbrechend, weil ithn ein Rat der Liebe dazu be-
wog.

Nicht allen frommt es, ihr ganzes irdisches Leben lang im alleinigen Gebet
zu verharren. Wesentlich ist, daf} einer den Riickzug ernsthaft genug vollzo-
gen hat, um sein Leben lang dessen beispielhaftes Prigmal so lebendig zu
bewahren, daf} er es weitergeben kann. Auch Foucauld hat Cheikhle verlas-
sen, um die Botschaft nach auflen zu tragen. Aber ein solches Zeugnis gilt nur
als personliches, fiir das man seinen Namen aufs Spiel setzt; wenn Gott sich
einen Zeugen wihlt, macht er ihn fiir die andern unkenntlich und veracht-
lich, verhiillt seine Seele, um sie vor eitlem Ruhm zu wahren — wie der Targi
sich gegen den Sandwind schiitzt —, damit »sie ihr Antlitz nur Ihm allein
entberge«. Aber gleichzeitig wird er in dieser Vermummung mit den andern
vertauscht, auf dafl er, ohne daf} sie es spiiren, ihre Siinden trage und das
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Gericht von ihnen abwende. Allen Giften einer iiberhandnehmenden gott-
losen Technik zum Trotz begniigt Gott sich, wenn es gilt, unsere Schwiren
zu desinfizieren, mit homG&opathischen Dosen an Heiligkeit. Er holt sie sich
bei solchen, denen Bufle den bitteren Geschmadk der Siinde wiederverliehen
hat. Und wie das? Er ruft sie durch befreundete Stimmen, durch jene »apo-
tropiischen» von Geschlecht zu Geschlecht sich abfolgenden Zeugen, die von
der arabischen Tradition die Abddl, die Erben Abrahams genannt werden,
die oft unbewuflt mit seiner Fiirsprachemacht und seinem siihnenden Mitleid
begabt sind, um zur Schwelle der engen Pforte, der schwer erspihbaren,
scheinbar undurchschreitbaren, zu geleiten, die zur Heimat hin offensteht:
zum verheiflenen Land.

Heute, da der Schreck vor unserer nahenden Endzeit uns das Kehrtmachen
lehrt, unsern Urspriingen zu, da uns die Seuche unserer Spaltungen die ge-
meinsamen Ahnen aufzusuchen zwingt, ist es weise, uns den Gliedern der
geistlichen Kette dieser lauteren Zeugen entlang zuriickzutasten (series epis-
coporum fiir die christlichen Weihen, asanid in der mohammedanischen
Uberlieferung), die uns zu Abraham zuriickfiihren, und das um so entschlos-
sener, als unser Fall ein verzweifelterer ist. Mehr als jeder andere ist Abra-
ham »Fiirsprecher in verzweifelten Fillen«. Andere Heilige mdgen voriiber-
gehende Wunden heilen, er dagegen wird von zwolf Millionen beschnittenen
Juden, die das Heilige, einst verheiflene Land fiir sich allein besitzen mdch-
ten, noch immer als der Vater angerufen, und nicht minder von vierhundert-
tausend Mohammedanern, die sich geduldig seinem Gott anvertrauen
bei den fiinf Gebeten, den Verlobungen, Begribnissen. Die Juden haben
nur noch eine Hoffnung, aber sie ist abrahamisch; die Mohammedaner nur
noch cinen Glauben, aber er ist derjenige Abrahams an die Gerechtigkeit
Gottes (oberhalb aller menschlichen Wahrscheinlichkeit). Und diese beiden
Jahrtausende alten Bezeuger iiberwuchten — reglos wie feuerspeiende Berge —
die verginglichen Freuden und Sorgen der Unbeschnittenen im Dammerlicht
der Idole. Es sei denn, man entdecke auch dort, bei sorgsamer Suche, allent-
halben zerstreut, die noch warme Asche eines fiirchterlichen, nochmals abra-
hamischen Ausbruchs, die der verruchten Stadt, die sich aus Selbstliebe von
Gott ausgeschlossen hatte, und alle Hoffnung und allen vertrauenden Glau-
ben in ein Biindnis zwischen Mann und Mann zusammenzuraffen versuchte,
ein Biindnis, das sie immerhin ein erstes Mal mit Abraham verkniipfte und
ihn zweimal fiir sie, diese Gottverlassensten, zu beten gezwungen hatte: ein
Pakt der Loyalitat mit Straflingen, fiir Abraham der iiberraschende Aus-
gangspunkt seiner okumenischen Berufung. Ein gegebenes, gehaltenes Wort,
als letzte Zuflucht der gottlichen Transzendenz, des treuen Zeugnisses, das
allen Glauben und alle Hoffnung belebt.

Unter den drei feierlichen Gebeten Abrahams, noch vor dem Gebet fiir
Ismael, den Araber, und die Mohammedaner, noch vor dem Gebet fiir Isaak
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und die zwolf aus seinem Sohn Jakob hervorgehenden Stimme, miissen wir
an das erste, das Gebet fiir Sodom, denken, ohne ungesunde Neugier und
ohne pharisiische Verachtung, beim Abendliuten, »che volge il disio«
(Dante, Purg. 8, 1).

Es ist hier nicht der Ort, die Textiiberlieferung dieser drei Gebete durch
alle Zufille der Abschreiber und Ubersetzer hindurch zu verfolgen. Die Ent-
deckungen semitischer Altertumswissenschaft weisen immer klarer auf eine
duflere geschichtliche Kontinuitit, die uns befihigt, zur abrahamischen Welt
zuriickzudringen, zeigen auch immer eindriicklicher das ausnahmehafte, mo-
nolithische Uberdauern der beiden Gruppen der Beschneidung, Juden und
Araber, gegeniiber den Christen. Wie fiir jedes Kind, das seinen Vater be-
greifen will; so starrt vor uns, den Unbeschnittenen, eine Kluft auf, die
einzig ein theologaler Glaube ~ oder eine Hoffnung oder eine Liebe von
gleicher Kraft — zu iiberschreiten erlaubt: weil Gott wahrhaft der Vater ist.
Hier nun tritt die geistliche Kette der Zeugen ein, welche die Weitergabe der
sakramentalen Vollmachten stiitzt, salva inerrantia.

Parallel zur Geschichte werden wir auch durch die heutige Geographie
Abraham angenihert: sie lenkt unsere Blicke auf die hohe Stitte der Mensch-
heit, die zuerst die seine war. Hier nochmals begegnet uns der Mohammeda-
ner mit seiner doppelten gibla, der Gebetswendung nach Mekka und nach
Jerusalem, und der an Ostern sinnende Jude, fiir den »Nichstes Jahr in
Jerusalem« zum Heute werden wird. So kehren die beiden feindlichen Brii-
der leiblich zum erwihlten Ort ihrer Auferstehung zuriick — die el-Aqga-
Moschee der Mohammedaner und hundertfiinfzig Meter davon, auf dem
gleichen Haram, der Tempel der Juden —, wihrend dreihundertfiinfzig
Meter weiter die Anastasis, das Heilige Grab der Christen, steht, die, »ihrer
abrahamischen Adoption« kaum bewuflt, noch nicht daran denken, fiir die
Parusie des Herrn dorthin zuriickzukehren. Immerhin haben sie dort arabi-
sche Zeugen ihres Glaubens und die geographische Konvergenz der Pilger
der drei abrahamischen Kulte zu einem selben Heiligen Land, um daselbst
jene dreifache Gerechtigkeit zu finden, die Abraham in seiner dreifachen
Erprobung zuteil geworden ist, hat seit kurzem zu einem furchtbaren Krieg
gefiihrt. Weshalb? Weil die Christen ihrer vollen Pflicht den Briidern in
Abraham gegeniiber noch nicht bewufit wurden. Weil sie diesen noch nicht
hinreichend erklirt haben, auf welche Art man das Heilige Land, die eine
der beiden Verheiflungen an Abraham, lieben soll. Diese Liebe kann freilich
keine vollig theologale sein, weil Gott ja nicht »Mutter« ist. Wir Christen
diirfen im Heiligen Land nur ein Menschheitssymbol fiir den »Garten der
Kindheit« sehen (und nicht das Monopol eines rassischen Staates eines fleisch-
lichen Israel), nur das »irdische Nest«, bereitet fiir unsern Aufflug zum Schof
Abrahams, nur als lautere Miitterlichkeit, in die wir wenigstens betrachtend
»zuriickkehren« miissen, falls wir, wie es Christus dem Nikodemus sagt, aus
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dem Geist geboren werden wollen. Wir Christen sollen begreifen, dafl das
wahre Heilige Land Maria ist, die in ihrem Haus in Nazaret — Foucauld hat
es gewuflt — uns mit ihr zusammen das Fiat zur Berufung lehrt. Die Sodo-
miter freilich konnen sich unserer Pilgerfahrt nicht anschlieffen, da sie, die in
threr Zweierfreundschaft Gott nicht als den Dritten anerkennen wollen, auch
nur einsam geheilt werden konnen. Sind sie aber einmal in der harten Ein-
zelhaft der Bufle, dann wird es moglich, ihnen in der Vertiefung ihrer frei-
willigen Unfruchtbarkeit die nazarenische Jungfrauschaft zu zeigen, auf dafl
sie mit bewundernder und gekreuzigter Liebe Maria minnen als das hdchste
Sinnbild der transzendenten Gottheit (islamisch al-mathal-al-a* la). Denn
das fruchtbare Lob der Jungfrau war der Grund, der Gott bewog, die Exi-
stenz Sodoms zu erlauben.

Das erste Gebet

Abrahams erstes Gebet erging fiir Sodom, anldfllich der Gastfreundschaft in
Mambre, die eine Theophanie war. Dieser Mann aller Anfinge und Miin-
dungen wird dort zwischen den beiden substantiellen Worten seiner Einung
mit Gott festgehalten — dem Wort: »Ziehe aus« (aus Ur) und »Da bin ich«
(um den Weg nach Moria zu beschreiten). Er hatte das stddtische Dasein
Chaldias verlassen, um ein wandernder Hirt zu werden, den ersten Pfahl
ins Heilige Land einzurammen, ganz nah seiner kiinftigen Grabstatt. Seine
vollkommene Gastfreundschaft gegeniiber den drei geheimnisvollen Besu-
chern (»tres vidit et Unum adoravit« ), die kamen, um ihm die Isaakverhei-
fung zu schenken, lockt sie, ihn zu erproben: Wird wohl Abraham, der jetzt
seine Nachkommenschaft hat, weiterhin iiber die Sodomiten wachen, die Ver-
biindeten seines Neffen Lot, die er schon einmal, mit Waffengewalt, gerettet
hat, oder wird er, da sie derart verkamen, das Treuebiindnis in den Wind
schlagen? Man verkiindet ihm also, dafl sie abscheulich gesiindigt haben, und
dafl der Herr sie ausrotten wird. Aber er ist selber als ein Fremdling und
Gast in dieses Land gekommen, und sie waren seine Gastgeber gewesen:
Gastfreundschaft ist und bleibt heilig. So beginnt Abraham seinen unerhérten
Wettstreit in sublimer Feilscherei mit Gott. Diesmal kann er nicht mehr mit
seinen 318 Mann ausriicken, um die Sodomiter zu retten; in ihrer Mitte
selbst will er jetzt Retter entdecken und schmiedet sich ein immer reineres
Gebet, das in Sodom fiinfzig oder fiinfundvierzig oder vierzig oder dreiflig
oder zwanzig oder blof noch zehn Gerechte zu erwecken sucht, damit alle
gerettet werden. Gott geht darauf ein, doch es sind ihrer nur drei (darunter
Lot), und vier von den fiinf Stidten Sodomiens werden verbrannt. Aber wie
die Forderung des Opfers Abrahams nach der Rettung Isaaks in der Schwebe
blieb bis zum Golgotaopfer, so auch die Verheiflung fiir die Zehn, und in
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Abrahams Namen muf man Gott diese Verheiflung in Erinnerung rufen, Thm
dabei vorstellen, was die Ihm entrissene Verheiflung diesem gekostet hat:
zuerst die Verbannung Ismaels, der mit Hagar durch Sara in die Wiiste ver-
jagt wird, dann die Darbietung Isaaks auf dem Altar, ohne Wissen Saras,
zwel grauenvolle Erprobungen der Liebe, die schon in der herausfordernden
Vehemenz seiner erbarmenden Fiirbitte fiir Sodom impliziert waren, als die
Unterpfinder seines Segens fiir die Unbeschnittenen.

Hitte es in der verfluchten Stadt nur zehn Gerechte gegeben, so wire sie
heil. Das erste Gebet Abrahams schwebt fiir immer iiber den Gesellschaften
der Verderbnis, um darin diese zehn Gerechten zu erwecken und sie so, auch
ohne ihr Einverstindnis, zu retten. Und man darf des Glaubens sein, daf§
es solche von Zeit zu Zeit findet, damit das Feuer des Himmels die Verderb-
ten verschone.

Das zweite Gebet

In seinem zweiten Gebet in Berseba, dem »Brunnen des Zorns«, wo Gott
ihm die Landesverweisung, die »Hegire« seines Erstgeborenen Ismael auf-
erlegt, stimmt Abraham dessen Exil in der Wiiste zu, wenn nur dessen Nach-
kommenschaft dort iiberlebe. Diese wird von Gott in der Welt mit einer
besonderen Dauer ausgezeichnet; sie erhilt als die ismaelische, arabische Rasse
eine Art Berufung: das Schwert, »das Eisen der beiflenden Macht« (Q 57,
25), das, wenn der Islam einmal ausgeformt ist, seine Drohung iiber alle
Gotzendiener erstreckt. Diesen wird der heilige Krieg erklart, unerbittlich,
solange sie nicht bekennen, daf} es nur einen Gott gibt, den Abrahams, »des
ersten Musulmanen«. Es ist kimpfende Einforderung fiir die reine Tran-
szendenz, geheimnisvolle Auferstehung des Patriarchenkultes der Zeit vor
dem mosaischen Dekalog und den Seligpreisungen, Entbloflung der Wiiste.
Fiir den Islam ist jeder Friede in dieser Welt faul, der nicht auf der Aner-
kennung des Gottes Abrahams griindet. Selbst mit Christen und Juden, die
sie zwar dulden, wollen sich die Mohammedaner nur unter der Klausel des
Gottesurteils, der vasallischen »Kapitulation« ins Einvernehmen setzen; im
librigen iiberlassen sie diesen beiden Gruppen verichtlich alles, was im wirt-
schaftlichen Leben ein gotzendienerisches Spiel mit den »Werken Gottes«
treibt: Schiffahrtsversicherungen, indirekte Steuern, Handel mit Edelmetal-
len, Wucher, Borse. Der Musulmane will solche Vorteile nicht, sie sind in
seinen Augen ebenso verdichtig wie die religidsen Privilegien, auf die jene
beiden Gruppen pochen. Er will fiir Gott der Kampfer bleiben, der keinen
andern Sold verlangt als seinen Anteil an der Beute. Die Kehrseite des Hei-
ligen Krieges — der ja ein weit edlerer Streit ist als die Kriege um Zucker, Ol
und Diinger — liegt darin, dafl er zur Ausbeutung der geduldeten Juden und
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Christen fithrt und zur methodischen Versklavung der Gotzendiener. Die
Christenheit hat dem Islam gewisse Aspekte der Kreuzziige entlehnt, und
spiter das Asiento der Negersklaven, die man in die Neue Welt beforderte.
Auch der berufsmiflige Menschenmord der Soldaten schreit um Rache zum
Himmel.

Im Islam der Nachkommen Ismaels gibt es einen Weg zum Heil: den bajj,
die Pilgerfahrt. Der Heilige Krieg ist nur fiir die Manner. Fiir die Frau »ist
der Heilige Krieg der hajj«; dieser aber wird ausdriicklich auf Abraham
gegriindet, und vor den erwiirgten und dargebrachten Opfern gibt es bereits
am Vortag der Tieropfer die reine Darbringung des Herzens eines jeden Pil-
gers. Im Arafat bringt er sich fiir die ganze Gemeinschaft dar, die Gegen-
wirtigen und die Abwesenden, deren Namen er ausruft. In diesem Augen-
blick ist die Frau dem Mann gleich. Mehr noch als das jiidische Pascha, als
dessen eifersiichtige rassische Wiederholung sie nicht gelten darf, ist die
mohammedanische Pilgerfahrt nach Mekka wesentlich dieser geistige Hin-
gabeakt, und die »Herabkunft des Erbarmens« wartet nicht auf die morgigen
Tieropfer, um die jdhrliche Vergebung zu schenken, deren »abrahamische
Giiltigkeit« der grofle jiidische Lehrer Maimonides anerkannte, weil sie auf
die Fiirbitte einiger reiner, demiitiger und verborgener Seelen hin erfolgt: so
wird einmal im Jahr das Gemeinschaftsleben entsiihnt, dank den heiteren
Trinen, dem Vorrecht der Anbeter der Transzendenz, die den ungesund
bedauernden Riickwirtsblick westlicher Romantik nicht kennen. Die Ge-
schichte der arabischen Rasse beginnt mit den Trinen Hagars, den ersten in
der Bibel. Das Arabische ist die Sprache der Trinen: solcher, die wissen, dafl
Gott in seinem Wesen unzuginglich ist, und alles gut ist, so wie es ist. Kommt
er in uns, so gleich einem Fremden, der unser Alltagsleben unterbricht wie
eine Arbeitspause; dann geht er weiter. Einige wenige finden in der Ver-
tiefung des Hingabeaktes des Arafat einen Weg zur Einigung, aber einsam,
in der Nacht.

Denn der Islam, der nach Moses und Jesus mit dem Propheten Moham-
med kommt, dem negativen Verkiinder des Todesgerichts, das alles Geschaf-
fene ereilen wird, bildet eine geheimnisvolle Antwort der Gnade auf Abra-
hams Gebet fiir Ismael und die Araber. Der Islam ist nicht die verzweifelte
Riickforderung Verstoflener, die bis zum Ende vertagt werden wird, und
seine geheime Infiltration ins Heilige Land ist wohl verstindlich. Der
Islam hat sogar eine positive Sendung: Israel zu widersprechen, dafl es sich
fiir so privilegiert hilt, einen Messias aus der eigenen Rasse, vom Geschlecht
Davids, also gemifl menschlicher Vaterschaft zu erwarten. Er bekriftigt, dafl
dieser verkannte Messias schon geboren ist, aus einer priddestinierten jung-
friulichen Mutterschaft, nimlich Jesus, der Sohn Marias, der wieder-
kehren wird am Ende der Zeiten im Zeichen des Gerichts. Auch den Christen
wirft er vor, noch nicht jeden Sinn des Heiligen Gastmahls erkannt zu haben
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und jene Regel monastischer Vollkommenbheit, die rabbdnija, nicht zu ver-
wirklichen, die alleinige Form der zweiten Geburt Jesu, die in ihnen durch
die Ankunft des gottlichen Geistes die Auferstehung der Toten vorweg-
nimmt, deren Zeichen Jesus ist. Dieser doppelte Vorwurf des Islams an
Juden und Christen, die ihre Privilegien miflbrauchen, als wiren sie ihr
Eigentum, diese Herausforderung, schneidend wie das Schwert der gottlichen
Transzendenz, deren bedingungslose Anerkenntnis allein ihre heilige Beru-
fung erfiillen kann, ist ein eschatologisches Zeichen, das uns mit unendlicher
Ehrfurcht das zweite Gebet Abrahams bedenken heifit: das Gebet von
Berseba.

Das dritte Gebet

Bei seinem dritten Gebet weilt Abraham auf Moria, das der Uberlieferung
als Ort des kiinftigen Tempels Salomos gilt, die Stdtte der Opferung Isaaks.
Abraham will die Treue, die er Gott beim Pakt der Beschneidung geschworen
hat, um jeden Preis bis ins Ende tragen; er lif8t alles fahren; der Gerechtig-
keit Gottes ausgeliefert, vertrotzt er sich nicht auf seine Berufung. Er ver-
zichtet auf jedes Urteil iiber Gott, sogar auf die ethische Qualifikation der
gottlichen Akte: angesichts des allentscheidenden kreuzigenden Kriteriums
der Erfahrung Gottes. Aber sein Anhangen an Gott iibersteigt ihn, da die
genealogische Zukunft, die er preisgegeben hatte, ihm erstattet wird; so muf}
er seine Nachkommen dahin bestimmen, das unterbrochene Opfer zu voll-
enden. Aber weder Isaak, der sich blof in heiligem Grauen hat fesseln lassen,
noch Sara, die, iiber den von Abraham bejahten »Genocid« in Unwissenheit
gelassen, ihm diesen wohl nie verziehen hat, und weniger noch die Nach-
kommen Isaaks durch Jakob und die zwolf Stimme werden sich dazu be-
stimmen lassen: dafiir wird es der vollkommen unschuldigen Hingabe einer
Jungfrau-Mutter ohne menschlichen Gatten bediirfen, die ihren Sohn in den
Tod hinein gibt. Dennoch war Abraham durch sein Opfer der Anlafi, daf} die
Israeliten zu ciner Rasse von Priestern wurden. Aber die pharisiische Buch-
stiblichkeit, die am Opfer nicht »teilhaben« will, lief} sie sich oft genug als
schlechte Leviten auffiihren, als ein Argernis fiir die Heiden. Und so sehen
wir durch die Jahrhunderte, neben dem Projudaismus der Iranier und der
Griechen von Alexandria, den Antijudaismus wachsen, ererbt von den
Griechen von Pergamon, Rhodos und Byzanz: angesichts der priesterlichen
Verachtung der Juden nicht nur fiir die Samariter und Unbeschnittenen,
sondern selbst fiir die als zweitrangig behandelten Proselyten, ja auch fiir
das weibliche Geschlecht, das immerhin (wegen der messianischen Verhei-
Rung) bei den Shnen Saras weniger geringgeschitzt wird als bei den S6hnen
Hagars. Die Versteinerung des Privilegs (Priestertum oder Adel), der heuch-
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lerische und sakrilegische minnliche Legalismus verleiht der Geschichte des
biblischen Israel von aufien her eine ungesunde Fiarbung — wihrend im Innern
eine verkannte Reinheit heranreift, ein mitleidendes Wiederaufquellen der
Gnade von jener Zeit, die vor dem Gesetz war: bei den jiidischen Frauen.
Durch das Gesetz hindurch bricht sie sogar unter dem Anschein der Siinde
auf: Inzest (Tamar), Prostitution (Rahab, Ester, Rut), Ehebruch (Betsabee),
willentlich iibernommener Aussatz bei der, die ihren Bruder dreimal aus den
Wassern errettete: Moses’ Schwester Mirjam. Sie erbliiht vollends in Maria
von Nazaret, die sich dem Fremden hingibt, um ihr Leben lang eine Verdich-
tige zu sein, damit der wahre Tempel, den sie erbaute, das Mal des ersten
behalte, der — wie Martin Buber mich erinnerte — vom Sohn einer Ehebreche-
rin gebaut worden war. Nazaret wird ihn vertreiben, ihn aus seinen Megil-
loth streichen; Barkochba wird alle Judenchristen umbringen lassen, die sich
weigern, Maria als Ehebrecherin zu erkliaren — und dreimal, unter Konstan-
tin (mit Happises), unter Bibars und heute, wird Nazareth von einem lega-
listischen Protest gegen Maria widerhallen.

Vom vierten Jahrhundert an hat das Neue Israel, die Kirche, die Verwal-
ter des Alten nachgeahmt, da die Priester (was der Gotteslasterung und
Simonie nahekommt) sich durch den Staat unterhalten lassen, wobei sie dem
weltlichen Arm die gewaltsame Auferlegung der Sakramente, ohne Uber-
zeugung und vorgingige Herzensbekehrung, tibertragen. Diese inzwischen
totgelaufene Methode, die Heiden Europas zu »kolonisieren«, stiefd im Islam
auf Widerstand, und bevor ihm der erste Kreuzzug mit starrenden Waffen
das Land der Verheiflung entriff, verfiel sie noch darauf, sich fiir die Erobe-
rung der Wiege des sanften, friedvollen Messias die Juden beizugesellen,
deren erste Besitzer: sie wurden gewaltsam getauft. Das erfolgte im Rhein-
land, wo das Unerhérte geschah, daf} jiidische Miitter ihre kleinen Kinder
lieber durch Rabbinen erwiirgen lieflen, nach dem Ritus Agéda, »Fesselung
Isaaks« (von Zunz erforscht): eine Bluttaufe, die diese Unterdriickten
schliefflich in einem abrahamischen Glauben Gott als Vater und als Sohn
wiederfinden lief}, an Stelle ihrer geopferten Viter und Séhne. In York,
am 11. Mirz 1185, brachten die Juden heroisch sich selber um.

Als die dogmatische Grausamkeit des christlichen Inquisitors gegen dieses
Zeichen des Blutes, ein Zeugnis des Geistes, prallte, erfand er sich einen Kom-
promif} im Gold, auf Grund des Verses 23, 21 im Deuteronomium, der den
Wucher dem Fremden gegeniiber erlaubt. Jesus hatte diesen Vers abgeschafft
(Mt 10, 8), um die universale Briiderlichkeit herzustellen; Israel dagegen
praktizierte ihn, indem es fiir die mohammedanischen Khalifen deren Kolo-
nialbank begriindete und so »fiir sie die Siinde des Wuchers trug«. Nach dem
Konzil von Vienne vertauschte Israel den Islam mit der Christenheit und
organisierte (im Monopol) deren Kolonialbank. Und das ohne vorauszu-
sehen, dafl schlieflich die Pogrome der kolonisierten und ausgebeuteten
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kleinen Leute von den perversen Komplizen (den schlechten christlichen
Klerikern) auf den »blutsaugenden« jiidischen Wucherer zuriickgebogen wer-
den wiirden. Diese ungesunde Symbiose des Wuchers verhinderte sowohl
Juden wie Christen, sich ihrer Siinde wahrhaft bewufit zu werden.

Seit 1917 und 1948 hat sich das wiederhergestellte Israel, »Erez Israel«
— einem Messias der Sanftmut und der Briiderlichkeit aller Menschen ver-
heiflen, was die Aufhebung von Dt 23, 21 fordert — durch Gold und Blut
gefestigt, was die Israelis unter den rabbinischen herem des Basler Kongres-
ses (1897) zuriickfallen lief. Um zum »universalen Bruder« zu werden,
miiflte Israel blof auf sein Privileg von Dt 23, 21 verzichten, nicht nur seinen
Briidern in Abraham, den verfolgten und vertriebenen Arabern, sondern
allen Menschen gegeniiber. Jedenfalls liutet die marxistische Kritik die To-
tenglocke der Bankwirtschaft gemaff Dt 23, 21, ein den Gojim ungebiihrlich
weitergereichtes, vom Messias abgeschafftes Privileg.

Abraham hat im letzten darum gebetet, dafl das soziale Biindnis, auf dem
die menschlichen Gemeinschaften griinden, rein sei, die Kimpfer zu einem
Frieden in der Gerechtigkeit gelangen, das Priestertum heilig bleibe. Die
drei Gebete in Mambre, Berseba und auf Moria bilden nur ein einziges, und
das dritte besiegelt die zwei andern. Und nun kam eine Tochter Abrahams:
die verfluchte Stadt hatte den fremden Engeln die Gastfreundschaft versagt;
sie aber empfing den Heiligen Geist, die Liebe, der man kein »Wie« und
»Warume abfragt; das Geschlecht Ismaels hat erkoren, im Namen einer in
ihrem Frieden unzuginglichen Transzendenz Krieg zu fiihren; sie aber nahm
das Heil aus diesem Frieden entgegen. Israel hat sich noch immer nicht dazu
bereit gefunden, die unerhorte Last der Katastrophen aus ganzem Herzen
zu bejahen, an die das Fasten und Biiflen seiner Liturgien es erinnern; sie
aber duldete es, auf den ersten Anhieb, eine beargwohnte Braut zu sein,
von den Nachbarn verleumdet, in den Geschlechtsregistern ihrer Geburts-
stadt als Ehebrecherin vermerkt, und seit bald zweitausend Jahren von
ithrem Volk, das sie innig liebte, verdichtigt oder iibersehen zu werden, weil
sie, um es zu retten, das geheime Gelobnis ihres unbefleckten Herzens frei-
gab, was mehr besagt als fiir Abraham, seinen Sohn geopfert zu haben. Denn
so hat sie fiir Israel die eigentliche Wurzel der Rechtfertigung Gottes seiner
einzigen vollkommenen Kreatur gegeniiber dargeboten, in einem geisthaften
Opfer, das selbst die Engel sich nicht ausdenken konnten.

Sie ist auch das wahre Heilige Land, weil der jungfriuliche vorerwihlte
Lehm, sublimiori modo redempta, das Land, in dessen Schof# zusammen mit
ihrem Haupt alle Erwihlten empfangen werden. Sie also ist es, die die Pilger
anzieht, die auf den Hohen Palistinas Gerechtigkeit suchen: Juden, Christen,
Mohammedaner, ohne daf} sie es ahnen, selbst die letzten nicht. Wie Abra-
ham finden diese zu Nomaden gewordenen Ausgewiesenen im Heiligen Land
den Ort der Erwihlung, und wirklich ist dies das letzte Land auf Erden,
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aus dem man »displaced persons« ohne Ungerechtigkeit ausweisen konnte.
Aber Eifersucht herrscht dort, und Industrialisierung ist in diesen »Kinder-
garten« eingedrungen. Palistina wird sichtlich zur Mitte der Welt, einge-
zwingt zwischen den beiden feindlichen Machtblocken. In diesem Positions-
krieg steht die osmotische Linie des Widerstands gegen das Bose und des
siihnenden Mitleids — die Linie, die Gandhi in Indien mit der Freiheit der
Gebetsstitten zu wahren versucht hatte — in Paldstina immer am Horizont.

Dorthin miissen wir gehen, um mitten im entweihenden, das Gericht an-
kiindigenden Getose den Ruf unseres gemeinsamen Vaters zu horen, der alle
nach Gerechtigkeit hungernden und diirstenden Herzen zur Pilgerschaft in
die Heilige Stadt einlddt, den Ruf, von dem hier nochmals berichtet wurde,
nach der Riickkunft von einem dreizehnten Besuch, der mit der grofien, noch
nicht erhorten Sehnsucht unternommen wurde, daselbst zu sterben.



Gott unser Vater

Von Ferdinand Ulrich

Mit dem fassungslosen, freudigen, anbetenden Ruf, dafl der unendliche Gott
der Vater sei, der Vater aller Wesen, unser Vater, der Vater des Sohnes
schlechthin, beginnt unser Glaubensbekenntnis. Aber wer will und kann
heute diesen Ruf horen? Die Einwinde gegen Gottes Vaterschaft treffen uns
nicht vereinzelt; sie sammeln sich in einem epochalen Nein, dessen stumme
Gewalt unseren Ruf zu verschlucken droht. Wenn nicht Gott selbst tot ist,
dann ist es doch sicher das Vaterideal in unserer vaterlosen Gesellschaft. Aus
den tragenden Voraussetzungen der modernen Welt erhebt sich der Protest
gegen die Anmaflungen der Vaterschaft und macht vor den Toren der Kirche
nicht Halt. Sie muff die Nacht des Vaters mit durchleiden, denn ihr Geburts-
ort liegt im Kreuz des Gottverlassenen, »vater-losen« Sohnes, der in dieser
Finsternis den in der Welt restlos gegenwdrtigen Willen des Vaters voll-
bringt.

I. DEr Top DES VATERS

1. Gott als Vater ist das Produkt der Unmenschlichkeit des Menschen. Der
Himmel ist fiir Marx das Sinnbild von Kapital, Reichtum, Herrschaft;
Privateigentum, das sich nicht mitteilen will, deshalb ausbeutet, entselbstet,
entmachtet; dessen Sein auf Kosten einer »nichtigen« Welt lebt. Er ist nichts
als die »Logik und Enzyklopidie der menschlichen Selbstentfremdungs,
Ausdruck der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen. Die patriarchale
Gestalt des Vatergottes ist nur Projektion der Macht des Ich iiber das Du,
also Reflex von Ausbeutungsverhiltnissen. Die Armen, die Proletarier aller
Linder, sollen sich als »Briider« vereinen und ihre eigenen Viter werden. Mit
der Anderung der Strukturen wird die Fata Morgana eines iiberweltlichen
Vaters von selbst verschwinden. Bisher hat der Mensch seine eigenen Schitze
verschleudert und damit diesem Wahnbild iiber sich Macht verliehen. Er hat
eine jenseitige Autoritit hervorgebracht, weil er sich selbst in der Endlichkeit
nicht als absolute Autoritit zu bejahen, nicht unbedingte Initiative der
Freiheit zu sein gewagt hat. Und er konnte doch selbst der ursprungslose,
ungezeugte, sich nicht empfangende Anfang sein. Er will aber nicht »positiv,
direkt und unmittelbar« (Marx) im »positiven Humanismus« als sinnlich-
materielles Wesen von sich selbst her anfangen.

Der Vater-Gott enthiillt sich so als Produkt menschlicher Ohnmacht und
Feigheit; er entsteht durch nicht-verwirklichtes, un-menschliches Leben des



30 Ferdinand Ulrich

Menschen. Im Vater beten die Sohne sich selbst an, aber in der Schizophrenie
einer gespaltenen Existenz, die extrapoliert, was der Mensch an sich selbst ist
und bewuflt sein kann. Durch die Selbstaneignung des Menschen durch und
fiir den Menschen wird aber die Macht des Vaters in nichts aufgeldst, der
Kern des Sein-Konnens in den Menschen selbst verlegt. Was als Vorweg des
Vaters erfahren worden war, ist mit dem Menschen als identisch gewufit,
bejaht, vollzogen, der Vater iiberfliissig, weil der vormals entmachtete Sohn
sein eigener Vater wurde.

2. Das »nibilistische« Verschwinden des Vaters vor der absoluten Autori-
tat der menschlichen Freibeit. Solang es jenseitige Autoritdt gab, war der
Mensch blofer » Befehlsempfinger« (Nietzsche), unfihig zum voraussetzungs-
losen Einsatz ungeteilter Sclbstmitteilung. Jene Autoritit lebte selbstsiichtig
von der Ohnmacht der Knechte (»der ehrsiichtige Orientale im Himmel«),
unfihig, das Dasein zu vermehren, Freiheit auflerhalb ihrer selbst wachsen
zu lassen. Was sie gab, erschien nur als Leistung forderndes Gesetz, das
auflerstande war, in menschlichem Fleisch und Blut gekonnte Freiheit zu
werden. Gesetz-Leistung stand entfremdend zwischen dem »freien« gottlichen
Du und dem menschlichen Ich und griindete alles auf das Verhiltnis von
absoluter Macht und Gehorsam. Das autoritire Gesetz verwandelt die Be-
zichung Vater-Kinder in die Korrelation von formender Gewalt und infor-
miertem Stoff (Es). Beide begegnen einander nur dort, wo keiner er selbst ist.
Im Gesetz gibt der Vater nicht sich selbst, in der Leistung schenkt der Mensch
nicht sein Herz. Die Zu-kunft Gottes fiir den Menschen meint, wo Autori-
tit das Verhiltnis trigt, ein Sich-Entziehen des Vaters in das, was er fiir sich,
jenseits aller Selbstmitteilung, gewesen ist, wie ja auch das Ich des ihm
(scheinbar) Gehorchenden abwesend (gewesen) in sich selbst verharrt. Echte
Gegenwart der Freiheit gibt es nicht.

Weil des Gesetz als Ideal jenseits des — zu immer hdheren Leistungen
herausgeforderten — Konnens stehen bleibt, wird der Knecht dem Herrn
gegeniiber informiert schuldig, wie auch die Zu-kunft beider fiir einander
auscinanderklafft. Schuldig ist vor allem die absolute Autoritdt, die Gott
hindert, sich selbst mitzuteilen. Er gibt sich zwar als der Liebende aus, vor-
enthilt aber dem Menschen die bedingungslose Bejahung. Die Offenbarung
des Vaters erscheint als » Ja und Nein zugleich«: im Kontext von Gesetz und
Leistung wird der Mensch bejaht — als » Arbeiter« Gottes —, aber nicht an ihm
selbst, und im Gehorsam an das Gesetz bejaht der Mensch die Autoritit,
hinter der Gott als die unzugingliche Macht verschwindet.

Der Nihilismus setzt nun scheinbar diesem Todeszirkel der im Gesetz
gefangenen Freiheit ein Ende. Sofern der Mensch im »positiven Humanis-
mus« (Marx) und im »Willen zur Macht« (Nietzsche) den Mut aufbringt,
unbedingtes Sein — aber verendlicht, also schlieRlich entduflert — aus der eige-
nen Mitte heraus zu leben, sofern er sich selbst (»viterlich«) als das Unbe-
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dingte im Endlichen — also Bedingten — zeitigt, wird er aus sich selbst schop-
ferisch. Damit hat der jenseitige Vater seinen Sinn eingebiiflt; er kann
jedenfalls seine Schopfung (als »materielle« Natur, materia als »Mater«)
nicht mehr ausschliefflich fiir sich in Anspruch nehmen. Er kann die Mater(ia)
nicht linger den S6hnen entziehen, vielmehr wird die Mutter zur Frau des
Sohnes, der sein eigener Vater und so zum Mann seiner eigenen Mutter
geworden ist. War er zuvor gegen sie (weil der Vater sich noch nicht als
Nichts enthiillt hatte) ein »Fremdling in dieser Welt« als Natur, so ist er
jetzt als zur Welt Befreiter seiner Mutter angetraut: er humanisiert die Natur
und diese wird »menschlich«.

3. Der Tod des Vaters als Entschuldigung Gottes und des Menschen. Die
im Endlichen als Endlichen gewonnene, gegenstindlich-produktive »abso-
lute Autoritit« (das heiflt »Mehrerschaft«) bekundet sich im materiellen und
wirtschaftlichen Wachstum (dem Hintergrund der Fortschrittsideologie), in
der Vermehrung der Sachen, der Intensivierung des Habens. Die endliche
Freiheit fihrt sich ihre absolute Kreativitit als mafilofle Produktion vor
Augen, bestitigt sich dadurch ihr viterliches Fruchten, aber unter der Vor-
aussetzung des ermordeten Vaters. Sie hat dariiber kein schlechtes Gewissen,
denn sie erfiillt ja damit nur den »Willen des Vaters«: »vollkommen zu sein,
wie er«, und diesen Willen ernsthaft auf Erden (wie im Himmel) Gestalt
annehmen zu lassen.

Dabei wird die dem Vater vorbehaltene »Mater(ia)« technisch ausgebeutet
und so der Macht des Ursprungs entzogen. Nun prigen die Sohne, die gege-
bene Welt umarbeitend, ihr ihre eigene Physiognomie ein, sie produzieren
sich in der weiblichen Natur selbst als der Vater, der Macht iiber die Frau
hat: Zeugung ist Selbstentiuflerung, und Selbstentiuflerung: Arbeit. Die
Kompensation der negierten viterlichen Autoritit durch gegenstiandliche
Mehrerschaft des Daseins und technische Weltbewiltigung stellt sich als der
praktisch aufgeloste Odipuskomplex dar: als die durch Arbeit zum Ver-
schwinden gebrachte Abhingigkeit der Sohne vom Vater, die ihre eigenen
Viter geworden sind.

Nun gilt endlich: wer die Sohne sieht, »sieht den Vater«. Der Hinweis
darauf, daf} der Vater »grofier ist«, eriibrigt sich. Und wihrend die Sohne
frither ihr gemeinsames wahres Wesen im himmlischen Vater besaflen und an
sich selbst blof} als atomisierte Individuen existierten, ihre Einheit also nur
»kontempliert«, nicht praktisch vollzogen werden konnte, sind sie »endlich«
mitten in der Endlichkeit »uniert«: der tote Vater ist das Element ihrer
wahren Communio, und die Welt, die einstige Schopfung, das gegenstind-
liche Medium der »sozialen Interaktion«. Denn jetzt enthiillt sich die Macht
des Vaters als die konkrete Einheit der vielen Briider. Das menschliche
Arbeitsopfer verifiziert das Faktum der Entmachtung des kapitalistischen
Vaters — und legitimiert es.



32 Ferdinand Ulrich

Wer die Welt ansieht, der sieht in ihr nicht mehr den Schépfer, sondern das
Weib des Homo-Natura, die anthropozentrische Welt der zur absoluten
Autoritdt ermichtigten »Kinder«, die ihre eigenen Viter sind. Daher die
Sucht nach Destruktion jedweder Autoritit, die Verweigerung aller Repri-
sentation eines »Hauptes«: ein solches muff von unten noch oben »resul-
tieren«, wodurch die Shne zeigen, dafl sie dem Vater gleichwesentlich sind:
in majestate unitas.

Aber schliefflich bekundet sich der Tod des in der Autoritit der Schne
gestorbenen (oder: zur Welt gekommenen) Vaters als dessen Entschuldigung.
Daf} er zuvor die Sohne in Bann schlug, wurde als Illusion erwiesen. Die
Macht des Vaters hat sich als das enthiillt, was sie wirklich war: die Macht
der Sohne. Im »gesellschaftlichen« Wir ist das Pneuma der Einheit zwischen
Vater und S6hnen wiederhergestellt.

Hier wird sichtbar, dafl der Tod des Vaters in der modernen Gesellschaft
ein Ringen um die trinitarische Gotteserfahrung anzeigt: unter dem Vorzei-
chen ihrer Negation. Durch seinen Tod hat der Vater alles gegeben, nicht
nur seinen Sohn in die Welt gesandt, damit dieser leide (wahrend er selbst selig
in den himmlischen Bastionen verweilte), sondern »sich« ausgeliefert. Und das
scheint zu besagen, daf} er erst so jene Selbstmitteilung, die er seinen Kreatu-
ren schuldig war, im Ernst vollzogen hat. Blof ist diese Auslieferung nicht in
eincm spontanen, grundlosen Ja Gottes erfolgt, sondern kraft menschlicher
Selbsterzeugung und Emanzipation. Durch diesen Tod hat Gott sein Selbst
gegeben und ist »entschuldigt«. Dasselbe trifft fiir die Menschen zu. Solange
Gott absolute Autoritit im Gesetz war, konnten die Kinder nicht wirklich
entsprechen. Die Idealitit des »Sollens« blieb unerfiillbar, weil sie nicht
Realitit der leibhaftigen Freiheit des Menschen werden konnte. Ange-
sichts der unendlichen gottlichen Autoritit fiel er immer wieder ohnmich-
tig — schuldig in seine Endlichkeit zuriick. Aber jetzt, da die S6hne Viter ge-
worden sind, sind sie dem Vater gleichwesentlich und deshalb selbstschopfe-
risch und frei: sie konnen, was sie sollen und sind ihrerseits »entschuldigt«.

11. DAs LEBEN DES VATERS

1. Innergéttliche Selbstmitteilung. Um das neuzeitliche Gespinst um den
»Tod des Vaters« zu zerreifien, miissen wir in den Sinn des Wortes » Vater«
zuriickhorchen (die indogermanische Wurzel pitar — vgl. gotisch fodjan:
fiittern — weist auf den Erndhrer und Vermehrer. Auctoritas von augere,
mehren, heiflt zunichst: Bestand geben, fordern). Die in der Vater-
schaft liegende Autoritit besteht in der sein-lassenden Mehrung des von ihr
hervorgebrachten Daseins. Dieses wird, je mehr es diese Forderung seiner
selbst anerkennt, somit verdankt, tiefer in das eigene Selbstsein hinein frei-

gegeben.
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Versteht man dies, so ist jene Fehlinterpretation der Freiheit aufgedeckt
und durchschaut, die das Sichverdanken mit der Unfreiheit gleichsetzt: Mein
Lebensmittel ist der mir unzugingliche Besitz eines Andern, ohne den ich
nicht »Ich-selbst sein kann«. Nein, der »Sohn« wird er selbst nicht durch Aus-
schlieflen des Andern, der nicht »Ich« ist (also durch Negation seiner Nega-
tion), sondern durch Gehorsam gegeniiber dem ihn be-gabenden Andern,
durch den er zu sich selbst ermachtigt wird.

Die Autoritit der Liebe als Mehrerschaft (nicht der Sachen, sondern des
Seins) ist an ihr selbst weggeschenkt, deshalb »armer Reichtume«, dahingege-
benes Leben. Sie ist es im christlichen Urgeheimnis nicht erst in der Gestalt
der »6konomischen Trinitdte, in der Gott angeblich durch das Andere seiner
selbst (die Welt) zu sich selber vermittelt wiirde, sondern urspriing-
lich an ihr selbst: denn Gott ist an ihm selbst ausgeteiltes Leben, die Personen
sind Beziehungen, sich verschenkender Bezug zum Andern. Und dies nicht nach-
triglich zum Status der gottlichen Macht hinzu, gleichsam in einem zweiten
Anlauf, sondern gleich-urspriinglich wie das gottliche Wesen. Deshalb ist die
absolute Autoritit des Vaters nicht Funktion der durch ihn geschaffenen und
erlosten Welt. Zwar ist es richtig, daff die Macht der Autoritit ablesbar wird
an der wachsenden Freiheit dessen, der ihr gehorcht, aber sie braucht sich
nicht dadurch selbst zu »bewihren«, dafl der Mensch von Gott frei wird;
denn die Autoritit des Vaters hat sich schon innertrinitarisch »bewihrte.

Innergottlich teilt der Vater dem Sohn den ganzen Reichtum des unend-
lichen Wesens der Liebe mit. In der Zeugung des Sohnes iibergibt der Vater
diesem sich selbst, und zwar, weil der Sohn alles vom Vater empfingt, durch
einen absoluten Gehorsam hindurch. In diesem empfangenden, sich verdan-
kenden Gehorsam des Sohnes ist alles Andere zu Gott in Gehorsam genom-
men und zu seinem Ursprung hin aufgebrochen: gleichzeitig in den restlosen
Empfang, in die vollkommene Armut — #nd in die Herrlichkeit schépferi-
scher Freiheit und grenzenlosen Selbstseins freigegeben. Denn der Sohn,
dessen Speise der viterliche Wille ist, griindet durch den Empfang der abso-
luten Gabe — der gottlichen Natur — vom Vater ebensosehr als absolute Frei-
heit in sich selbst. Sein Gehorsam des Sich-selbst-Empfangens bleibt die ewige
Epiphanie der absoluten Autoritit, die den Empfangenden um ein Unend-
liches »vermehrt« und ihn auf seinen Weg freigibt. Die Armut des Vaters ist
seine keusche Verhaltenheit gegeniiber dem Sohn, die schweigende Offenheit,
sein Hoffen auf den Sohn, der durch eine unendliche dialogische Differenz von
thm verschieden ist. Der Sohn daheim und eins mit dem Vater ist doch schon
der Sohn als der Andere, der Sohn in der »Fremde«, weshalb der Sohn in
jeder Fremde der Welt auch immer daheim sein wird. Die trinitarische Meh-
rerschaft des Vaters griindet in einem die Gleichwesentlichkeit des Sohnes
mit dem Vater (weshalb der Vater ihm das ganze Gericht iibertragen
und der Sohn als »Vater der Zukunft« angesprochen werden kann; wie
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auch der Abba der Benediktinerabtei die Autoritit des Sohnes reprisentiert)
und des radikalen Gehorsams, der volligen Verfiigbarkeit des Sohnes fiir den
Vater. Es besteht somit keinerlei Diastase zwischen Macht und Gehorsam,
Selbstsein und Empfang, wie es in der neuzeitlichen Kritik des Vaters stindig
vorausgesetzt wird.

Die Antwort des Sohnes auf die Autoritit des Vaters lautet daher schlicht:
Selbstempfang als Selbstsein. Genauer: Ja zum Empfangenhaben als Ja zur
Macht, sein Leben »hinzugeben und es wieder an-sich-zunehmene, das heifdt
von den Toten aufzuerstehen und eben darin das an sich geschehen zu lassen,
was der Vater will. Indem der Sohn durch die auctoritas des Vaters in die
vollkommene Gottgleichheit gezeugt wird, erhilt er die unbedingte Freiheit,
aus dem Totsein ins Leben aufzubrechen, sich selbst ins Unendliche auctori-
tativ zu »mehren«, wovon seine Eucharistie der dauernde Erweis ist. Die
Fruchtbarkeit des Vaters ist seine sohnliche Fruchtbarkeit.

2. Schépfung als Préisenz der Autoritit des Vaters. Auf Grund der inner-
trinitarischen Lebendigkeit gottlicher auctoritas wird Schopfung in der Einheit
von Empfangen und Selbstsein moglich. Denn im Sohn ist alles erschaffen,
und nichts ward ohne das Wort der absoluten Autoritit. Spricht man deshalb
von geschopflichem Gehorsam, dann darf der Raum, in den hinein die gott-
liche Mehrerschaft sich verschenkt, nicht (wie bei Marx, Nietzsche, Freud)
als » passiv« qualifiziert werden. AlsRaum des Uber-sich-verfiigen-Lassens ist
er selbst Tat in sich griindender Freiheit und steht nur so im Gehorsam dem
Schopfer gegeniiber!. Je freier, desto rechtwinkliger ist das Knie gebeugt,
desto offener sind Herz und Hinde. »Ich nenne euch nicht mehr Knechte,
sondern Freunde.« »Wir heiflen nicht nur Kinder Gottes, wir sind es.« Die
Autoritit des Vaters sucht Freie, um ihnen alles zu iiberlassen, was sie zu
verschenken hat, vor allem sich selbst2. Wer empfangen hat, ist armer, weil
durch die Gabe des Schenkenden erfiillt. Er ist offener geworden fiir die
Zu-kunft der Gabe des Vaters, der »in allen guten Gaben« sich selbst
gibt; offener auch als jener Nur-Offene, fiir den Gott (in einem perversen
Gehorsam) angeblich » Alles« ist, so daf} er schlieflich in die Unverbindlichkeit
des Jenseits gedringt wird. Deshalb: »Wer bat, dem wird gegeben.« Im Mafle
als seine Freiheit gewachsen ist, 6ffnet das Herz sich gerade der Autoritit
des Vaters entgegen; es verschlieffit sich nicht unter dem Vorwand, durch
Empfangenhaben reich geworden zu sein. Je reicher, desto drmer! Der Nur-

! Daher sagt Thomas von Aquin immer wieder: der dem geschenkten Seinsakt der Schép-
fung gegeniiber vorausgesetzte Raum des Empfangens (und Gehorchens) ist niche die reine
Moglichkeit der formlosen Materie, nicht die Potentialitit des den Akt rezipicrenden
Wesens, sondern: »proprium susceptivum ejus quod est esse« ist die Substanz, niimlich das
»esse habense, das, was schon erfiillt ist, in sich steht, durch Empfangenhaben an ihm selbst
freigesetzt ist.

2 Von hier aus mufl die Philosophie der causae secundae wieder ernstgenommen werden,
gewinnt auch das Sprechen von »Substanz« wieder (trinitarisch erhellten) Sinn.
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Offene, Gottsiichtige (»sola gratia«), der die Gabe des Vaters sich nicht an
ihm auswirken lassen will, schiebt den Vater ins Jenseits ab und gewinnt
durch seinen sklavischen Gehorsam den ersehnten Spielraum fiir selbstische
Verfiigung iiber das eigene Dasein. Im King Lear sagen Regan und Goneril
dem Vater, er sei fiir sie »alles«. Cordelia schweigt; sie weify, daf§ in diesem
Ja sich ein Nein verbirgt. Aber: »Yes und no together, that is no good
divinity.«

In dem Mafe wie endliche Freiheit voraus-setzungslos, »umsonst« das un-
bedingte Ja inmitten der Endlichkeit wagt, unterwirft sie sich dem absoluten
Vorweg des Vaters, gehorcht sie innerhalb des Gehorsams des Sohnes, der mit
dessen unbedingter Freiheit identisch ist. Solche Einwilligung zum unend-
lichen Empfangenhaben bedeutet Einwilligung in die absolute Fruchtbarkeit
der Freiheit in Welt und Geschichte, in das Konnen Gottes und seine Geburt
im Fleisch der Welt. Und umgekehrt: wer die absolute Initiative des ur-
sprungslosen, ungezeugt-zeugenden Ursprungs, des Vaters, im Einsatz der
Liebe tut, der enthiillt die Wahrheit, dafl die Selbstmitteilung des Vaters kein
» Ja und Nein zugleich« ist, weil er im Sohn uns Alles geschenkt hat. Denn am
»Wort im Anfang, in dem alles seinen Bestand hat«, wird ja nicht in Teilen
partizipiert, sondern ganz, gerade dort, wo es sich verendlicht, in die Vielheit
hinein zerbricht: es bleibt eucharistisch immer eins, das einzige Ja der un-
geteilten Liebe. Des Vaters absolute Gabe, das restlose Ja, ist in Christus
»das Amen, Gott zur Verherrlichung durch uns« (2 Kor 1, 20-21). Der
Mensch wird zum restlosen Ja der Autoritiat des Vaters ermichtigt, durch
Christus ist er mit ihm eins. Die unendliche Mehrerschaft verharrt nicht als
Ideal im Himmel, sondern wird menschliches Konnen: wie mich der Vater
liebt und ich den Vater liebe, so sollt ihr einander lieben, weil ihr es konnt.
Nur wollt ihr euch nicht auf diesen unbedingten Einsatz des absoluten Ja hin
arm machen lassen, wollt dem Kdnnen des Vaters in euch nicht Raum geben,
wollt nicht vollkommen sein wie euer Vater im Himmel.

Die Autoritit des Vaters rechtfertigt daher die Geburt der absoluten Frei-
heit in der Welt durch den Menschen. Denn die hochste Autoritit besitzt der-
jenige, der den Gehorchenden um ein Unendliches zu vermehren vermag —
und dies geschicht in der Menschwerdung Gottes. Die Mdglichkeit, ja die
Positivitit einer voraussetzungslosen Initiative der Freiheit annehmen heif3t:
»Vater Unser« beten.

3. Die verbiillte Majestit des Vaters. Nicht der Tod des Vaters also macht
die Sohne frei, sondern der Gehorsam dem Vater gegeniiber in der Armut
des eingeborenen Sohnes, der unsere absolute Freiheit ist. Nicht das blofle
Sichentziehen des Vaters (der »Fehl« Gottes) gibt dem Gezeugten Raum fiir
Selbstentfaltung, sondern die an ihr selbst verhiillte, verborgene, arme Pri-
senz des Vaters ist das Lebenselement der Verherrlichung des Sohnes und
unseres Konnens in ihm. Hier mufl zweierlei scharf unterschieden werden:
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a) Die Abwesenheit des Vaters im Sinn eines » Wegtretens«: als bliebe er
aus,damit der Andere die Moglichkeit gewinne, dazusein. Dies wire eine Ohn-
macht des Vaters, weil er durch seine Anwesenheit den Sohn verdringte,
eine Kraftlosigkeit der Wahrheit, die sich verbergen muf}, damit anderes
sich entbergen kann.

b) Die Verborgenheit als Form der Gegenwart, des entduflerten Reichtums
als Armut. Das viterliche Schweigen als Tat, Kundgabe und keusches
Sichverbergen, das da-seiend Raum schenkt, dem Andern die Ortschaft
seines Seinkdnnens »einriumt« und freigibt3, Wenn man heute die Entmiich-
tung des Vaters beklagt, dann sollte man doch die Chance nicht vergessen,
die hier den Vitern zugespielt wird: im Negativen verborgen das Positive:
Herrschaft durch Dienst: im Prisens.

Im Gleichnis von den Talenten wird gesagt, der Herr habe sein ganzes
Vermogen den Knechten iibergeben, habe alles ausgeteilt und sei ins Aus-
land gegangen. Er verbirgt sich und schafft durch diese viterliche Armut den
moglichen Einsatz des Empfangenen, er setzt kraft seiner Verborgenheit die
Initiative frei und hofft, dafl sein Einsatz, die Preisgabe des Vermogens, in
Tat umgesetzt wird. Im nichsten Kapitel des Evangeliums folgt die Szene
vom Gericht: »Was ihr einem dieser meiner geringsten Briider getan habt,
das habt ihr mir getan.« Also war die Verborgenheit, das »ins Auslandzie-
hen« zugleich unbedingte Prisenz des Vaters in scinem drangegebenen
ganzen Vermogen (dem Sohn). Dies lifit keinen Raum fiir selbstverliebte
Mitmenschlichkeit iibrig; Gott selber steht als der Herr prisentisch »auf
dem Spiel«. Seine Majestit ist nicht in ein menschliches Ich-Du-Wir aufgelost,
dieses vielmehr allseits auf Thn hin transparent und unter sein Gericht ge-
beugt.

ER, der Herr, ist der Fremde, der Ganz-Andere im »anderen«, den das Wir
so oft vor die Tiir setzt. In diesem Fremden klopft ER an. Und eben darin
liegt die Biirgschaft, dafi sich der Einsatz der Talente nicht auf selbsterwihlte
Nichste einschrinkt, sondern unbedingter Einsatz bleibt, unendliche Mehrer-
schaft der Liebe in der Welt. ER in Gestalt der »andern« ermoglicht diese
Fruchtbarkeit. Ohne die Prisenz des Vaters entartet alle menschliche Inter-
aktion zu einer einzigen egoistischen Selbstreproduktion.

4. Die Sebnsucht des Menschen nach dem wvoraussetzungslosen Ja des
Vaters. Die prasentische Verborgenheit des Vaters hat sich uns als Grund fiir
den unbedingten Einsatz der Liebe in der Welt enthiillt. Dort, wo der
Mensch aus eigener Kraft sein Vater werden will (im »voraussetzungslosen
Jasagen« des Willens zur Macht, der unbedingten Sinngebung im Heute
[Nietzsche] — oder in der Marxschen »Selbsterzeugung des Menschen durch

3 Das ist auch der Sinn des hebriischen barab: schaffen. Schépfung: gegenwiirtiges Verbor-
gen-sein und so Sein-lassen; durch schopferische Armut hervorbringen, dienend zeugen und
bezeugen.
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menschliche Arbeit«) fillt er mitten im Akt der Geburt des absoluten
Ja in der Welt nochmals auf sich selber zuriick. Er wird zum Sklaven seiner
Identifikation mit dem Vater, kann sich nicht weggeben, weil er sich nicht als
gegeben bejaht. Er ist gezwungen, sich fortwihrend als den »ursprungslosen
Ursprung« zu legitimieren. Er kommt vom »Ich will« nicht los, da er sich
auf nichts »anderes« verlassen kann, und umgekehrt wird er genétigt, diese
Gefangenschaft im Sichgewinnen nach auflen hin aufzusprengen, sich selbst
»loszuwerden«. Im Einholenwollen des Vaters und seiner absoluten Autori-
tit mufl er nach entgegengesetzten Richtungen sich abarbeiten.

Trotzdem bleibt das Ringen um das unbedingte Ja schopferischer Freiheit
im Endlichen als Endlichen eines der zentralen Themen alles gegenwirtigen
Denkens, weit tiber Marx und Nietzsche hinaus. Insgeheim wird immerfort
die Gottgeburt aus der Welt der »reinen« Endlichkeit heraus umkreist.

Das Ja des Anfangs im unbedingten Einsatz muf} — als viterliches Ja —
unbedingt sein. Diese Voraussetzungslosigkeit glaubt man durch den epo-
chalen Nihilismus und Atheismus gewonnen zu haben. Es gibt keinen tran-
szendenten Sinn mehr, auf den man rekurrieren kdnnte. So wird vom Men-
schen fiir den Menschen alles gefordert: das bedingungslose, umsonst getane
Ja, »ohne Ziel und Endzustand«, denn diese miiffiten (so glaubt man) die
Ursprungslosigkeit des Anfangs wieder relativieren.

Gefordert, erwartet wird der Durchbruch eines Ja, das sich selbst das Ziel
ist. Aber dieses Ja — der Weg als Ziel, die Wahrheit, das Leben — offenbart
sich nur im fleischgewordenen Wort vom Vater, dessen Wilien der Sohn auf
Erden restlos erfiillt, so wie der Vater in ihm fiir die Welt, als Tat in ihr,
restlos erschlossen ist. Im Sohn als dem unbedingten Ja der Freiheit im
Fleisch der Geschichte wird das Ziel selbst prisent: » Wer mich sieht, sieht den
Vater.« Hier gibt es kein Dariiberhinaus: der Anfang ist unteilbar, der Wille
des Vaters Einsatz der unbedingten schopferischen Liebe in der Form des
Menschen. Der Weg ist wesenseins mit dem Ziel. Nietzsches Traum, die Ein-
heit von Sein und Werden, ist erfiillt und iiberholt; nicht minder der
unbedingte Anfang im Bedingten als »positiver Humanismus«. Der Schopfer
ist Mensch geworden, damit der Mensch Schopfer werde, »vollkommen wie
der Vater«.

Aber das unbedingte Ja in der Welt sucht nicht, wie der Wille zur Macht,
seinen Willen, seine Ehre, sondern die Ehre Dessen, der es gesandt hat.
Deshalb ertrinkt der Sohn, das Ja des Vaters als Mensch, nicht in seinem
eigenen Licht, verkrampft er sich nicht in einer prometheischen Mehrerschaft
seiner selbst und der Welt, erschopft er sich nicht im Produzieren und Frucht-
machen, sondern handelt wesenhaft iiber sich hinaus. Er »trinkt nicht die
Flammen in sich zuriick, die aus ihm schlagen, ist nicht »vom eigenen Licht
umgiirtet«, sondern kennt das »Gliick des Nehmenden«, das Zarathustra

fehlt.
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Das Ja ist das Ziel, indem es ithm gehorcht, sich auf den Vater verlifit
und im Sichiiberlassen die Fiille seines absoluten Selbstseins besitzt. Seine
Einsamkeit wird ihm nicht Gefangnis, sondern Ort der vollkommenen Selbst-
entauflerung. Weil es gehorcht, wird es im Andern seiner selbst fruchtbar,
verbreitet es nicht » Wiiste um sich her, ein »regenloses Land«, sondern bricht
auf zur grenzenlosen Mehrerschaft des Daseins. Sein Anfang liegt nicht im
»Ich« will, sondern im »Wie Du willst, Vater«. Und weil das Ja so als ge-
schenktes, im trinitarischen Gehorsam iibereignetes gelebt wird, kann es sich
weggeben, auf die Seite des Anderen treten, hat es die Entfremdung nicht
aufler sich, sondern bricht mitten in ihr auf und iiberwindet den Tod im Tod.

Was Nietzsche in der Gestalt des vaterlosen »Ubermenschen« und Marx im
»positiven Humanismus« der Briider anzielt, die ihr eigener Vater geworden
sind, dies glaubt der Christ, mitten in aller Verkehrung, als die reine End-
lichkeit der befreiten Freiheit: er glaubt die Kirche. Es gibt eine absolute
Initiative der endlichen Freiheit als Initiative des Vaters. Die Dei Genitrix
ist die geschaffene Gegenwart des zeugenden Vaters, Ort des unbedingten
»ursprungslosen« (das heiflt viterlichen) Anfangs des absoluten Ja in der
Welt. Sie vollbringt das, was der Vater tut, als endliche Freiheit, als Mutter
des Sohnes, die der Sohn aber nicht gegen den Vater fiir sich in Anspruch
nimmt, sondern dadurch (in seiner Ganzhingabe) befruchtet, daff er dem
Vater gehorcht. Hier ist die Sehnsucht des Homo-Natura erfiille und
schlechthin iiberstiegen. Aber sie gebiert den absoluten Anfang, dem Vater
als dessen Tochter zugestaltet, durch einunendliches Empfangen hindurch. Sie
trigt die Initiative des Vaters in der Gestalt des Dankes aus, der Eucharistie,
die ihr Lebensakt ist: als Mutter gibt sie jungfriulich Gott auf seinen Weg
frei, a8t das unbedingte Ja, das in ihr fiir die Welt aufkeimt, grenzenlos
iiber sich verfiigen. Und darin liegt die Offenbarung ihrer Fruchtbarkeit,
ihre Autoritit, und der Ort, worin Vaterschaft in der Welt vom Ursprung
her je neu und unverbraucht erfahren und gelebt wird.

Denn sie mafit sich die absolute Initiative des Vaters nicht selber an, sie
absorbiert das viterliche Vorweg nicht in threm Schoff. Sie will den Akt des
Vaters nicht durch sich selber erzwingen. Das ist Kirche. Nur in ihr kdnnen
wir beten: » Vater unser . . .«



Sinn und Bedeutung von Orthodoxie

Von John H. Wright S]

Die heute in Gang gekommene Diskussion iiber den Wandel in der Kirche,
tiber die verschiedenen Wege christlicher Glaubensbekundung, iiber die Rolle
des Lehramtes und iiber die kumenische Entwicklung stellt mit groflem
Nachdruck den ganzen Fragenbereich der Orthodoxie in den Vordergrund.
Orthodoxie bedeutet »rechtmifliger Glaube«, »richtige Uberzeugung«. Der
Begriff ist nicht identisch mit »Wahrheit«, aber er deutet Ubercinstimmung
mit einer Art offizieller und autoritativer Norm an. Der Begriff Orthodoxie
hat natiirlich einen viel weiteren Anwendungsbereich als den des religiosen
Glaubens; aber in diesem Bereich hat er sich wohl am allgemeinsten durch-
gesetzt, und in diesem Zusammenhang soll er uns hier beschiftigen.

Das Christentum und vorher die Religion Israels haben die Orthodoxie
hoch geschitzt. Das Alte Testament bekundet allerdings im allgemeinen einen
stairkeren Bezug zu »richtiger Handlungsweise« (Orthopraxis) als zum
»rechtmifligen Glauben« (Orthodoxie); trotzdem ist man sich sehr deutlich
bewuflt, daf} jede Handlung von der Uberzeugung abhingig ist. Dieses Be-
wufltsein lieff die Hebrder an den grundlegenden Wahrheiten wie Mono-
theismus, Bund und gottlichem Gericht festhalten. Der grofle Spruch, der als
Schema bekannt ist, beginnt: »Hoére, Israel: der Herr, unser Gott, ist ein
Herr. Und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und mit all deiner Kraft« (Dtn 6, 4-5. Andere Beispiele
2 Kon 19, 25; Neh 9, 6; Ps 86, 10; Jes 45, 14). Das Neue Testament zeigt
schon den aufkeimenden Konflikt mit der Gnosis, es enthilt eine offene und
unzweideutige Ablehnung gnostischer Glaubenssitze. Das wird nicht nur im
1. Johannesbrief deutlich, sondern auch in den Briefen aus der Gefangen-
schaft, an die Kolosser und Epheser. Die Verfasser des Neuen Testaments
sind in Methode und Einstellung sehr unterschiedlich, aber sie alle betrachten
die unverfilschte Verkiindigung der gottlichen Offenbarung als das Wesent-
liche. Die strengen Worte von Paulus (Gal 1, 6-9) weisen offen auf einen
Zustand hin, der vermutlich iiberall verbreitet war: »Es wundert mich, daf}
ihr so schnell von dem abfallt, der euch durch die Gnade Christi berufen hat,
und euch einem andern Evangelium zuwendet; und doch gibt es kein ande-
res. Es sind nur gewisse Leute, die euch verwirren und darauf ausgehen, das
Evangelium Christi zu verdrehen. Aber selbst wenn wir oder ein Engel vom
Himmel euch ein anderes Evangelium verkiindete, als wir euch verkiindet
haben: er sei verflucht! Wie wir es schon friiher gesagt haben, so wiederhole
ich es jetzt: Wenn jemand euch ein anderes Evangelium verkiindet, als ihr
empfangen habt: er sei verflucht!«
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Aber selbst wennman einriumt,dafl die Orthodoxie wichtig ist,soist nicht
immer klar, warumssie wichtig ist. Die Gnostiker selbstscheinen den Besitz der
Wahrheit (und natiirlich ihrer besonderen Version von Wahrheit) alsdas eigent-
liche Heil anzusehen. »Die Wahrheit wird euch frei machen« (Joh 8,32), dieser
Satz wird zum Hinweis darauf, daf} ein Mensch gerechtfertigt, gerettet, auser-
wihlt usw. ist um dessen willen, was er erkennt oder glaubt, daf} es wahr
sei. Gerade diese Gewif3heit ist eine Art von Kennwort, das ihm zur Gegen-
wart des Gottlichen Zugang gewidhrt. Ein »Wissender« zu sein, das heifdt
ein Gnostiker, bedeutet, »dazu« zu gehoren, geschieden zu sein von den Un-
wissenden, den Verdorbenen und Verkommenen, denjenigen, die verdammt
sind zum letzten Untergang. Es ist die Orthodoxie selbst, die den einen
Menschen besser macht als den anderen. In der Geschichte des Christentums
und in der Geschichte jener Kontroversen, die die Christen geteilt haben, hat
diese Auffassung von Orthodoxie immer eine Rolle gespielt. Der Grad, zu
dem wissenschaftliche Kliigelei zuweilen gefiihrt hat, scheint jedenfalls anzu-
deuten, dafl das Versiumnis, den Inhalt des religiosen Glaubens genau zu
definieren, ein fundamentales, wesentliches und umfassendes Versiumnis ist.

Eine andere Einstellung zur Orthodoxie beginnt mit der Primisse, dafl die
»wahre Lehre« das Wort Gottes ist. Orthodox zu sein ist demnach, das Wort
Gottes anzunehmen, und hiretisch ist, Gottes Wort zuriickzuweisen. Wenn
Gott zum Beispiel sagt: »Jesus 1st der Herr«, dann muf8 ich Gottes Wort
annchmen und ebenso alles andere was er sagt. Ich kann nicht »wihlene, das
wire hiretisch, ich kann nicht meinen Neigungen entsprechend aussuchen
unter den Dingen, die Gott so festgesetzt hat. In dieser Sicht ist es relativ
unwichtig, was ich zuriickweise, denn jede Zuriickweisung ist eine Zuriick-
weisung von Gottes Vertrauenswiirdigkeit. In gleicher Weise ist es relativ
unwichtig, welche besondere Wahrheit ich annehme, denn in jeder Annahme
ist es Gottes Wort, sein Wissen und seine Vertrauenswiirdigkeit, die ich
annchme. Diese Haltung scheint tatsichlich zu der traditionellen christlichen
Einstellung zur Orthodoxie zu gehoren, sie zeigt sich in der Botschaft von
Johannes 1, 5,9-11. Aber man kdnnte fragen, ob es richtig ist, das Haupt-
gewicht auf diesen Gedanken zu legen, ob nicht ungewohnliche Schliisse gezo-
gen werden konnten, wenn der Nachdruck hier liegt.

Es scheint, daf} diese Akzentuierung leicht zu der gnostischen Version von
Wahrheit als innerer Rettung fiithren kann. Denn Gott wird besonders ver-
ehrt als eine Quelle unanfechtbarer Wahrheit; daher ist es vor allem anderen
wichtig, die Wahrheit zu besitzen, die von Gott ausgeht. Es ist daher anzu-
nehmen, dafl diese Wahrheit selbst Erlosung bedeutet. Oder, ausgehend von
der gottlichen Botschaft, ist die wichtigste Beziehung, die ein Mensch zu Gott
haben kann, die des Glaubens an ihn, seine Worte anzunehmen, ganz gleich,
was er sagt. Denn: je unglaubwiirdiger die zu glaubende Botschaft ist, um so
mehr ehren wir Gott, indem wir sie akzeptieren. Tertullian scheint sich dar-
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auf zu beziehen bei der Diskussion iiber Leben und Auferstehung Christi,
wenn er sagt, diese Lehre sei im ganzen glaubwiirdig, weil sic so unangemessen
sel, sie sei verlifllich, weil sie unglaublich sei (De carne Christi, 5). Aber
diese Auffassung fiihrt leicht zu einer sehr engen und diirftigen Grundlage
der personlichen Beziehung. Sie wirft kein gutes Licht auf Gott, dessen eigent-
liche Absicht dann einfach sein wiirde, die Geister der Menschen herauszu-
fordern und zu verwirren, jener Menschen, die er geschaffen hat und von
denen er trotzdem den »Gehorsam im Glauben« verlangt (Rom 1, 5). Und
wenn das die wesentlichste Bezichung zu Gott ist, dann ist es schwierig, ihn
Vater zu nennen.

Glaubensbekenntnisse, das heifit Bekundungen des orthodoxen Glaubens,
scheinen sowohl in der Heiligen Schrift wie in der allgemeinen Geschichte der
christlichen Kirche mehr oder weniger unterschiedliche Bedeutung zu haben.
Diese Bedeutung scheint ein Zweifaches zu beinhalten: 1. eine Anerkennung
dessen, was Gott getan hat, was er tut und verspricht fiir uns zu tun und
2. Annahme und Ubernahme dieser gottlichen Aktivitit in unser Leben
hinein. Der Sinn liegt nicht in erster Linie auf der Ebene der Belehrung oder
des Wissens oder der Genauigkeit — obwohl das alles eingeschlossen werden
kann —, sondern auf der Ebene von Gottes wohlwollender Liebe zu uns und
unserer dankbaren Annahme dieser Liebe.

Vielleicht ist das dlteste Glaubensbekenntnis der Bibel das des Deuterono-
mium 26, 5-9: »Ein umherirrender Aramier war mein Vater; der zog hinab
mit wenig Leuten nach Agypten und blieb daselbst als Fremdling und ward
daselbst zu einem groflen, starken und zahlreichen Volke. Aber die Agypter
miflhandelten uns und bedriickten uns und legten uns harte Arbeit auf. Da
schrien wir zu dem Herrn, dem Gott unserer Viter, und der Herr erhorte
uns und sah unser Elend, unsere Miihsal und Bedriickung; und der Herr
fihrte uns heraus aus Agypten mit starker Hand und ausgestrecktem Arm
unter grofien Schrecknissen, unter Zeichen und Wundern und brachte uns an
diesen Ort und gab uns dieses Land, ein Land, das von Milch und Honig
flieBt.« Das bestindige Wirken Gottes wurde anerkannt mit dem Geschenk
der ersten Friichte, das dieses Glaubensbekenntnis begleitete: »Und nun
bringe ich dar die Erstlinge von den Friichten des Landes, das du mir gegeben
hast, o Herr« (Dtn 26, 10).

Es wird deutlich, daf} das, worauf es hier ankommt, nicht mehr die Wirk-
lichkeit selbst ist, sondern die Erkenntnis, dafl Gott in dem berichteten Ge-
schehen wirksam, fiihrend, schiitzend und segnend eingegriffen hat. Und das
wird nicht etwa vorgebracht als ein Stiickchen Information iiber die géttliche
Vorsehung und Herrschaft, sondern als Aufforderung, eine Antwort zu ge-
ben auf Gottes giitige Anteilnahme.

Eine der iltesten Glaubensregeln des Neuen Testaments wird in 1 Kor 15,
3-5 gegeben: »Vor allem habe ich euch iiberliefert, was ich selbst empfangen
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habe. Christus ist der Schrift gemif fiir unsere Siinden gestorben. Er wurde
begraben und ist der Schrift gemif am dritten Tage auferstanden. Er ist dem
Kephas erschienen, dann den Zwélfen.« Hier erinnert der Apostel Paulus
die Korinther an einen orthodoxen Standpunkt, den er iibernommen und an
sie weitergegeben hat. Er sagt ihnen, was Gott in Christus fiir uns getan hat
und ermahnt sie, es anzuerkennen und anzunehmen.

Der Grund fiir Paulus’ Dringen wird wenige Verse weiter deutlich ge-
macht: 1 Kor 15, 12-19. Zuerst geht er auf das ein, was er fiir einen »hire-
tischen« Standpunkt hilt, cinen, der unvereinbar ist mit der Regel, die er an
sie weitergegeben hat: »Wenn aber gepredigt wird, daf} Christus von den
Toten auferstanden ist, wie konnen dann einige von euch behaupten, es gebe
keine Auferstehung der Toten? Gibt es keine Auferstehung der Toten, so ist
auch Christusnicht auferstanden, dannist unsere Predigt hinfallig und hinfillig
auch euer Glaube.« Der Standpunkt, den er entgegenhilt, betrifft vor allem die
Toten: fiir sie gab es keine Hoffnung auf Auferstehung. Aber da Paulus alle
Christen dem Mysterium Christi einverleibt sieht, hiefle dies zu leugnen, daf}
auch Jesus von den Toten auferweckt wurde, die zentrale Lehre der Frohen
Botschaft. Das hiefle leugnen, was Gott getan hat: »Dann stehen wir als
falsche Zeugen Gottes da: Wir haben gegen Gott bezeugt, er habe Christus
auferweckt, den er doch nicht auferweckt hat, wenn die Toten iiberhaupt
nicht auferstehen. Denn wenn die Toten nicht auferstehen, so ist auch Chri-
stus nicht auferstanden. Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist euer
Glaube nichtig; dann seid ihr noch in euren Siinden, und auch die in Christus
Entschlafenen sind verloren. Wenn wir nur in diesem Leben unsere Hoff-
nung auf Christus setzen, dann sind wir die beklagenswertesten unter allen
Menschen. «

Die groflen christologischen Kontroversen des vierten und fiinften Jahr-
hunderts waren weder reine Debatten iiber akademische Fragen noch Bemii-
hungen, in den Besitz der Wahrheit zu gelangen, nur um der Wahrheit
willen, sie waren vielmehr spannungsgeladene Auseinandersetzungen, um das
auszudriicken, was Gott in Christus fiir uns getan hat. Das Evangelium
sagte: »Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt«
(Joh 1, 14). Was Gott fiir uns getan hat, ist etwas ganz anderes, wenn das
»Wort« eine Kreatur Gottes ist und nicht der Sohn, aus dem Vater geboren
vor aller Zeit, homoousios (eines Wesens) mit dem Vater. Noch einmal, was
Gott fiir uns getan hat, ist etwas ganz anderes, wenn »Fleisch» nur eine Art
vergottlichter Erscheinung der menschlichen Natur ist und nicht ganz und
vollstandig Mensch. Und schliefllich: was Gott getan hat, ist etwas ganz an-
deres, wenn das Wort nur Wohnung genommen hat in diesem Mann Jesus
und nicht wirklich Mensch geworden ist, so dafl Jesus selbst das Wort ist.
Denn die erste unter all diesen Alternativen entfernt Gott sehr viel weiter
von uns, liflt ihn weniger einbezogen und bekiimmert um uns sein, als es
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die zweite tut, die dann in jedem dieser Fille als »orthodoxer« christlicher
Standpunkt gegen Arius bzw. Apollinaris und Nestorius festgelegt wurde.
Es wiirde schwierig sein, die guten Absichten dieser Minner in Frage zu
stellen, aber die katholische Kirche verwarf ihre Formulierungen, welil sie die
Natur des Erlosungsgeschenkes, das uns in Christus zuteil wurde, schmiler-
ten.

Was hinter dieser Auffassung von Orthodoxie liegt ist die Uberzeugung,
daf} das, was von Bedeutung ist im religiosen Bereich, die personale Bezie-
hung zu Gott ist; es ist eine Beziehung, zu der Gott frei und liecbend den
Anfang machte (vgl. Joh 4, 10) durch sein Aktiv-Werden, besonders dadurch,
daf er seinen Sohn in die Welt sandte, worauf wir durch unseren Glauben
antworten, der sich in der Liebe auswirkt (Gal 5, 6). Die Tiefe und die
Qualitit dieser Beziehung hingt entscheidend davon ab, was wir unter der
Initiative Gottes verstehen und wie wir darauf antworten. Das Bekenntnis,
von Gott dankbar etwas anzunehmen, was er iiberhaupt nicht fiir uns tut,
heifit, eine Beziehung zu Gott zu unterhalten, die mit Tauschung behaftet
ist, wie gut das auch von einem anderen Standpunkt aus sein mag. Nicht
dankbar von Gott anzunchmen, was er wirklich fiir uns tut, heifit, darin
zu versagen, eine Beziehung zu Gott zu unterhalten, wie Er sie uns tief und
umfassend anbietet.

Eine dauernde, wirkliche, bereichernde personale Beziehung zu einem
anderen Menschen erfordert, dafi ich seine Haltung mir gegeniiber nicht mif3-
deute, dafl ich nicht iibersehe, was er fiir mich zu tun oder zu sein beabsich-
tigt und daf ich in seine Handlungen nicht Absichten hineinlese, die in Wirk-
lichkeit ganz und gar nicht da sind. Hier ist Wahrheit nicht nur als niitzliche
Information oder als veredelnder Besitz wichtig, sondern als unverzichtbarer
Faktor in der Wahrhaftigkeit interpersonaler Beziehung. Dies halte ich fiir
die grundlegende Bedeutung der »Orthodoxie«: Nur soweit wir so voll-
stindig und glaubig wie moglich das gnddige Handeln Gottes uns gegeniiber
anerkennen, kénnen wir demiitig und dankbar dieses Handeln in unserem
Leben annehmen und so eintreten in den vollen Sinn der Freundschaft mit
Gott, leben als seine Kinder und geleitet von seinem Geist, als Pfand des
ewigen Lebens.

Die Orthodoxie erkennt Gottes Handeln in der vergangenen Geschichte
an, vornehmlich in der Schdpfung, in Auserwihlung, Bund, Fleischwerdung,
in Leiden, Tod und Auferstehung. Sie bekennt sich auch zu Gottes fortwih-
rendem und gegenwirtigem Handeln, ganz besonders im Senden des Heili-
gen Geistes und ebenso zu dem, was Gott zu tun versprochen hat: der escha-
tologischen Verwirklichung seiner Intention im Himmlischen Jerusalem.

Aber manchmal scheint die Orthodoxie mit Dingen befafit zu sein, die in
Hinsicht auf uns keine gottlichen Handlungen sind. So scheint das Bekennt-
nis, daf} Gott einer und doch dreieinig ist, einfach eine abstrakte Aussage



44 Jobn H. Wright S

iber die Gottheit zu sein und kein Anerkennen dessen, was er fiir uns tut.
Und es muff eingerdiumt werden, daf} die Dreieinigkeit manchmal eine Art
»unmoglicher« Aussage zu sein scheint, die Gott uns zumutet, damit wir
seine Unterwerfung unserer Intelligenz akzeptieren. Aber historisch entstand
das Bekenntnis der Trinitit aus der Absicht, das rettende Handeln Gottes uns
gegeniiber in Werk und Auftrag Jesu Christi sicherzustellen (er ist wirklich
der Sohn Gottes in unserer Mitte) sowie das heiligende Wirken in der Sen-
dung des Heiligen Geistes durch Jesus und den Vater. Das Bekenntnis der
Trinitit ist eine Art zusammenfassender Aussage dariiber, was Gott fiir uns
getan hat und was er in sich selbst ist, weil er dies wirklich getan hat. Daher
bilden einige Aussagen des orthodoxen Glaubens einfach nur den Hinter-
grund oder sie halten, im Hinblick auf uns, die unausweichlichen Konse-
quenzen des gottlichen Handelns fest.

Orthodoxie hat schlie8lich eine soziale Dimension. Der Glaube oder die
Meinungen eines Menschen werden fiir orthodox oder nicht orthodox ge-
halten in Beziehung zu den Normen, denen eine bestimmte Gruppe zuge-
stimmt hat. Angewandt auf den spezifischen Fall christlicher Orthodoxie
kann dies zwei Aspekte haben. Die christliche Kirche kann einfach nur an-
gesehen werden als eine Vereinigung derer, die eine allgemeine Uberzeugung
dariiber teilen, was Gott fiir sie in Christus getan hat. Die Vielzahl der
Vereinigungen innerhalb der Christenheit spiegelt die Vielzahl der Uber-
zeugungen und Aussagen iiber dieses Thema wider, lift also eine Vielzahl
von »Orthodoxien« entstehen.

Aber seit den Zeiten des Neuen Testaments hat man in der christlichen
Kirche mehr gesehen als nur eine Versammlung gleichgesinnter Menschen.
Die Kirche selbst wird angesehen als etwas, das Gott bewirkt in seinem
rettenden Handeln durch Christus im Heiligen Geist. In der Kirche, in dieser
Gefolgschaft rechtmifliger Gliubiger, kommt das Individuum in Kontakt
mit Jesus Christus und mit Gott, seinem Vater (vgl. 1 Joh 1, 1-3; 1 Kor 12,
12-13; Eph 4, 11-16; Mtth. 18, 17-20). Orthodoxie ist dann nicht ein
duflerliches Band der Einheit, die sich aus der gemeinsamen Blickrichtung
ergibt; Orthodoxie anerkennt und akzeptiert gleicherweise die Einheit zwi-
schen Christen als etwas, das durch die rettende Macht Gottes bewirkt wurde,
als den »Ort«, wo sie zusammenkommen und ihn anbeten. Die Kirche als
der Leib Christi ist der Tempel des Neuen Bundes (vgl. Joh 2,19-21;1Kor 3,
16-17). In ihrem aktiven Bemiihen, die Orthodoxie zu bewahren, schiitzt die
Kirche auch ihre eigene Wirklichkeit als das rettende Werk Gottes.

All dies liflt wichtige Fragen entstehen in bezug auf das Leben der Kirche
und auf 6kumenisches Handeln. Angenommen, alle Christen sind bereit und
wiinschen so umfassend und genau wie moglich anzuerkennen, was Gott
getan hat und was er fiir uns tut in Jesus Christus, in welchem Grad erfor-
dert die Einheit der Kirche dann einheitliche Glaubensbekenntnisse? Sind
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unterschiedliche Auffassungen bis zu einem gewissen Grade zulissig? In der
Tat, wie sehr unterscheiden sich denn die christlichen Gemeinschaften in ihrer
ausdriicklichen Bekundung dessen, was Gottes rettendes Handeln gewesen
ist und noch immer ist? Wenn wir die sichtbare Kirche, wie sie tatsichlich ist,
betrachten: wieviel ist hier Gottes Werk, die Wirkung seiner dauernden
Gegenwart und seines Handelns und wieviel ist Menschenwerk, die Wirkung
kultureller Adaption und historischer Konditionierung? Und schliefflich, was
eigentlich ruft die wesentlich orthodoxe Einheit der christlichen Kirche her-
vor: ein vereinter Weg, Gottes rettendes Handeln allgemein anzuerkennen
oder Sein Handeln genau in der Kirche, ihren Sakramenten, Gottesdiensten
und Einrichtungen?



Vom Triumphkreuz zum Passionsaltar:

Zerfall des Symbols

Von Elisabeth v. Witzleben

Das Christentum hatte sich aus dem zerfallenden Symbolkreis der helleni-
stischen Welt heraufgehoben. Seine radikale Spiritualitit erschwerte die Ver-
dichtung seiner Glaubenssubstanz in anschaulichen Symbolen. Wie sollte das
Wesen des unsichtbaren Gottes zur Anschauung gebracht werden? Der Sieg
des jungen Glaubens hatte zunichst einen ungeheuren Verlust an Bildhaftig-
keit zur Folge, wie der antike Gotterglaube sie gepriagt hatte. Man behalf sich
mit einer knappen Auswahl von Zeichen und Bildern, die aus der Spatantike
stammten: Weintraube und Ahre, Fisch und Lamm, guter Hirte und Orantin.
Durch Einprigung christlicher Bedeutungen wurden sie zu Symbolen. Friih
schon herrschte iiber die Vielfalt der Kleinsymbole das Kreuz, das den Kern-
gehalt des Erlosungsgedankens wirksam verdeutlichte. Schon seit prahisto-
rischer Zeit ist es als religidses Zeichen nachweisbar, dem magische Kraft zu-
geschrieben wurde. In Agypten bedeutete die Hieroglyphe des Henkelkreu-
zes (crux ansata) Leben und Befruchtung durch die Sonne. Das Tau-Kreuz,
der letzte Buchstabe des semitischen Alphabets, galt bei den Israeliten eben-
falls als Symbol der Sonnenkraft, Kennzeichen der Auserwihlung. Im grie-
chisch-rémischen Kulturkreis war das Kreuz das Zeichen fiir Leben und Tod
zugleich. Diese Sinndeutungen wurden vom Christentum iibernommen. Die
griechischen Kirchenviter betrachteten das Kreuz als Sinnbild Christi, der
die ganze Welt zu harmonischer Einheit zusammenfiigt. Es war gleichzeitig
Symbol seines Triumphes, dem die hochste Ehre erwiesen wurde.

Das Kreuz behielt aber nicht fiir alle Zeiten diese Bedeutung fiir die Chri-
stenheit; sie wechselte mit dem Zeitgefiihl. Spiegel einer langsamen Wand-
lung war der Platz des Kreuzes im Kirchenraum. Die frihchristlichen Basi-
liken, nach dem Vorbild der kaiserlichen Paliste als Thronsile Gottes erbaut,
schmiickten ihre Apsiden mit dem Kreuz. Damit wurde das Gotteshaus zum
Abbild des himmlischen Jerusalem. Das Ziel der Raumfolge war die Apsis,
herausgehoben durch den Triumphbogen. Er bedeutete das Tor ins Jenseits.
Diese Auffassung ist im 21. Kapitel der Apokalypse mit der Schilderung der
Heiligen Stadt begriindet.

Die Kreuzbasiliken seit dem vierten Jahrhundert mit den iiber die Seiten-
schiffe hinausragenden Kreuzarmen sollten das Geheimnis des christlichen
Glaubens sogar in ihrer Gestalt sichtbar machen. Der Altar hatte seinen Platz
in der Mitte des Querhauses. Dahinter war das Kreuz als triumphales Zei-
chen aufgerichtet, wie es der heilige Gregorios von Nyssa aussprach: » Wie die
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Gottheit alles durchdringt und alles umschliefit, so hilt das Kreuz Himmel
und Erde umspannt.«

In den Apsismosaiken romischer Kirchen thront unter dem Kreuz Chri-
stus inmitten der Jiinger, feierlich segnend (S. Pudenziana 384-398). Der
Segen, seit dem Friihchristentum vom Kreuzeszeichen begleitet, verkdrperte
von jeher das Wirken einer jenseitigen Macht in unserer Welt. Die Verbin-
dung mit dem Zeichen des Kreuzes ist schon im Wort segnen enthalten, das
sich aus dem lateinischen »signare« — cruce signare — herleitet. Der Segens-
gestus ist zugleich Hoheitsgestus, Ausdruck der Herrschaft iiber Menschen
und Geister. Seit der Antike wirkte er, mit dem Kreuzeszeichen verbunden,
als Exorzismus, um Damonen abzuwehren und zu vertreiben. Schon Origenes
bezeugte, dafl die Dimonen sich vor dem Kreuzeszeichen fiirchteten.

Das Kreuz wanderte vom Apsisbild zum Heilig-Kreuz-Altar, der wach-
sende Bedeutung gewann: Die ersten Nachrichten iiber sein Vorkommen
gehen bis zum fiinften Jahrhundert zuriick (Baptisterium des Lateran und
St. Peter). Ende des sechsten Jahrhunderts wird er schon in Poitiers und Arles
als Hochaltar erwihnt. Von der karolingischen Zeit an kommt er haufiger
vor und erhilt seinen Platz »in medio ecclesiae«, also im Schiff, jenseits der
Vierung (St. Galler Klosterplan). Hinter dem Altar erhob sich das Kreuz,
ein erlesenes Werk der Goldschmiedekunst, oft auf einer hohen Siule von
kostbarem Material (Hildesheim, Essen, St. Denis, St. Bertin, jetzt Museum
St. Omer). In dieser frilhen Zeit wurde der Kreuzaltar noch nicht mit der
Passion Christi in Verbindung gebracht. Die Reliefs der Bernwardsiule in
Hildesheim aus dem elften Jahrhundert zeigen das Leben Jesu nur bis zum
Einzug in Jerusalem. Auch die Siule am Kreuzaltar in St. Denis trug nach
der Beschreibung Abt Sugers Szenen aus dem Leben Christi mit typologischen
Entsprechungen, aber keine Leidensszenen.

Wo im Kirchenraum Passionsszenen auftreten, zeigt ihr Platz deutlich,
daf der Gliubige sie als Weg zum Heil auffassen sollte, das im Apsisbild
dargestellt ist. Schon im frithen fiinften Jahrhundert erscheinen sie als Reliefs
an der Tiir von S. Sabina in Rom, spiter an den Tiiren von S. Maria im
Kapitol in K&ln und S. Zeno in Verona. Sehr deutlich wird dieser Sinn, wenn
sie iber den Arkaden im Kirchenraum dargestellt sind: im Langhaus von
S. Apollinare Nuovo in Ravenna, im Narthex des Katholikons des Hosios
Lukas auf Phokis, im Mittelraum von S. Marco in Venedig, im Querschiff
der Kathedrale von Monreale in Palermo.

Die Kreuzanlage der romanischen Basiliken war gleichzeitig Prozessions-
strafle zum Kreuzaltar, der mit dem Hochaltar identisch wurde und aus der
Vierung in das Chorquadrat geriickt war; so schon im spiten elften Jahr-
hundert in der Kathedrale von Canterbury. In dieser Zeit wurde es iiblich,
das Kreuz zwischen Kerzen auf dem Altar zu stellen. Wihrend des Gottes-
dienstes wurde ihm von den Altardienern Reverenz erwiesen.
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Die Veranschaulichung des himmlischen Jerusalem fand ihre groflartigste
Ausprigung in der byzantinischen Kirche. Schon im Mausoleum der Galla
Placidia in Ravenna aus dem fiinften Jahrhundert ist die Gewdlbezone zum
Gleichnis des Himmels geworden. Die Hingekuppel als blaues, goldgestirn-
tes Himmelszelt zeigt in den Zwickeln Evangelistensymbole, im Scheitel das
Kreuz.

Das abstrakte Zeichen des Kreuzes war der Glaubenshaltung gemif}, die
es symbolisierte. Dem bildnerischen Vorstellen aber bot es wenig Substanz.
Dieser ganz auf Jenseitiges gestellte Glaube muflte sich seinem Wesen gemifd
gegen alle gestalthafte Darstellung des Géttlichen wehren: »Du sollst Dir
kein Bildnis, noch irgendein Gleichnis machen.« Die Umsetzung des Glau-
bensgehaltes in eine formale Symbolik gelang in den Lindern des frithen
Christentums, als der spatantike Kulturkreis unter dem Bann ostromischer
Reprisentation in strenge Systeme von Zeichen und Gesten eingebunden
wurde. Die abstrakte Geistigkeit einer Spitzeit konnte sich hier den Spiri-
tualismus des christlichen Glaubens wesenseigen einschmelzen. Hoéfisches
Zeremoniell und kirchlicher Kult stiitzten den bildnerischen Ausdruck. Unter
ihrem Zwang erlosch der Diesseitsanspruch der Gestalt. In furchterregender
Feierlichkeit spiegeln die Mosaiken eher ein inneres als ein auleres Geschehen.
Eine mit stirkster bildnerischer Energie geladene Welt war geschaffen. Die
Formen brauchten nicht den von der Natur vorgezeichneten Schemata zu
folgen, sondern durften in der Zeichengebung fiir ein Begriffliches ihre ele-
mentare Wirkkraft auflern. Die Farben wurden nicht zu Dingbezeichnungen,
kaum zu Stimmungsangaben miflbraucht, sondern in ihrer urspriinglichen
Symbolmichtigkeit verwertet. An Stelle des Kreuzes wurde in der Kuppel
der segnende Christus, Pantokrator, der Allmichtige, der Allherrscher dar-
gestellt. Meist erscheint er als iiberlebensgrofle Halbfigur, seltener als Ganz-
figur, stehend oder thronend. So kommt er auch im zwoélften Jahrhundert in
den byzantinischen Einfluflgebieten vor, hauptsichlich in Sizilien: im zwolf-
ten Jahrhundert in Monreale, in der Capella Palatina in Palermo, sowie in
Cefall. Die Apsis ist in der byzantinischen Kunst immer Maria vorbehalten,
mit dem segnenden Kind oder als Orantin.

Die Weiterbildung dieses Christustypus ist die Majestas Domini, der Rex
Gloriae, segnend in der Mandorla thronend, umgeben von den vier Evange-
listensymbolen. Er kommt in Byzanz selten vor. Im Abendland ist er seit
karolingischer Zeit in der Wandmalerei weithin verbreitet, aber nicht mehr
in der Kuppel, sondern in der Apsis. So gibt es eine Majestas in Sant Angelo
in Formis in Siiditalien aus der zweiten Hilfte des elften Jahrhunderts und
eine sehr ausdrucksgewaltige in San Clemente in Tahull in Spanien um 1123.
Jenseits der Alpen wird die Majestas hdufiger dargestellt, sogar an so entlege-
nen Stellen wie der Krypta des Benediktinerklosters Marienberg im Vintsch-
gau um 1160 und der Friedhofskapelle von Perschen bei Regensburg um 1170.
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Seit dem zwdlften Jahrhundert wurden in den gotischen Kathedralen
Frankreichs die Wandflichen durch hohe Fenster verdringt und damit auch
die Wandmalereien. Die Majestas erscheint dafiir als Relief in den Tympana
der Portale, zum Beispiel am Hauptportal der Kathedrale von Chartres.
Am Tiirsturz der Portale steht nun die Statue des lehrenden Christus. Der
sogenannte »Beau Dieu« hilt das Buch in der Linken, die Rechte ist zum
Segen erhoben. Diesen Typus gibt es zuerst in Chartres, dann in Paris, Reims,
Bourges und Amiens. Im Inneren der Kathedralen fand der segnende Chri-
stus nur noch Platz in der Spitze der Wurzel-Jesse-Fenster. Diese symboli-
sche Darstellung der Genealogie Christi nach einer Prophezeiung des Jesaia
wurde zuerst im Chorfenster von St. Denis bei Paris 1145 zum monumenta-
len Bild geprigt. Der segnende Christus thront in der Spitze des Baumes, der
aus der Brust seines schlafenden Stammvaters Jesse wichst. Er ist umgeben
von sieben Tauben, welche die Gaben des Heiligen Geistes bedeuten. Unter-
halb von Christus thront Maria als Orantin, Symbol der Ecclesia. Das ist in
gewisser Weise die gleiche Anordnung, wie in Kuppel und Apsis der byzan-
tinischen Kirchen.

Maria wird in der byzantinischen Kunst als Theotokos aufgefaflt, die
Gottesgebirerin und als Thron Gottes. Die Uberlieferung der orthodoxen
Kirche schreibt ihre Bilder dem Evangelisten Lukas zu. Er soll sie als »Hode-
getria« gemalt haben, das heiflt die Wegweisende, in feierlicher, frontaler
Haltung, mit der rechten Hand auf das bekleidete, segnende Kind deutend,
das als kleiner Pantokrator auf ihrem Schoff thront. Niemals wird sie selbst
segnend dargestellt.

Das Kreuz konnte in seiner Nacktheit kein schopferisches Motiv werden.
So wurde das abstrakte Zeichen der Gestalt zugedringt. Sie wurde dem
Glauben abgerungen. Aber auch das profane Empfinden, in dem das Heroen-
ideal der Antike noch lebendig war, mufite sich der Gestaltung eines Gemar-
terten, dem einzigen Thema, das in Frage kam, widersetzen. Einer Mythi-
sierung des Gekreuzigten, die eine solche Darstellung ertriglich gemacht
hitte, traten wieder Schwierigkeiten aus dem Werdeprozeff des Glaubens
selbst entgegen: Er griindete auf die Offenbarung, die in der Zeit geschehen
war. So dauerte es fast fiinfhundert Jahre, bis der Kruzifixus zégernd in der
Kunst auftauchte. Durch die frithen christlichen Jahrhunderte 138t sich ver-
folgen, wie das zunichst isoliert auftretende Kreuz und die zunichst in histo-
risch-reprasentativer Darstellung auftauchende Gestalt des Christus als Leh-
rer, sich einander nihern, wie das Kreuz zu ihm hindringt, wie es hinter die
Gestalt tritt, bis es sie endlich ganz aufnimmt: Der Kérper des Christus er-
scheint nun ans Kreuz geheftet. Von der Glaubenshaltung aus gesehen war es
das antike Erbe, eben die »Gestalt«, die hier siegte, allerdings nur siegen
konnte, indem sie sich in die Paradoxie des christlichen Mysteriums barg:
das Leiden als heroische Tat.
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Zur gleichen Zeit wurden die Darstellungen von Szenen aus dem Christus-
leben in den Dienst der Liturgie gestellt. Sie reprisentierten die Heilstaten
Christi in ithrem gesamten Ablauf und schmiickten daher oft die Langschiff-
winde der Kirchen als Weg zur Erlsung, vollendet durch den segnenden
Christus in der Kuppel oder Apsis. Es wurden hauptsichlich die Feste der
Kirche illustriert. Im vierten Jahrhundert wurden nach einem (filschlich)
dem heiligen Johannes Chrysostomos zugeschriebenen Manuskript sieben
Feste aufgezihlt: Verkiindigung, Geburt Christi, Taufe, Kreuzigung, Auf-
erstehung, Himmelfahrt und Pfingsten. So erklirt sich, dafl immer wieder
dieselben Szenen erscheinen und dafl der Hauptakzent nicht auf Christi Lei-
den, sondern auf seiner Verherrlichung liegt. Seit dem elften Jahrhundert
wird die Zahl der Kirchenfeste auf zwolf erhoht, nach der heiligen Zahl der
Apostel. Es kommen hinzu: Darstellung im Tempel, Erweckung des Lazarus,
Verklarung, Einzug in Jerusalem, Marientod. Das Katholikon von Hosias
Lukas auf Phokis vom friihen elften Jahrhundert bietet das erste Beispiel
eines solchen Bilderzyklus in den Bogenfeldern des Narthex, noch bereichert
durch die Episoden der Fuwaschung und Christus mit Thomas. Verwandte
Mosaiken vom spiten elften Jahrhundert befinden sich im nahen Daphni.
Gleichzeitig mit Daphni wurde die Markuskirche in Venedig durch griechi-
sche Mosaizisten prunkvoll ausgeschmiickt. Die Bilder des Osterkreises im
Gang des Kirchenjahres erscheinen iiber den Arkaden des Mittelraumes. Aus
dem zwolften Jahrhundert stammt der christologische Zyklus des Querschifts
der Kathedrale von Monreale bei Palermo.

Im zwoélften Jahrhundert, obwohl es sehr unter dem Einflufl von Byzanz
stand, traten zugleich dic ersten Anzeichen fiir eine Durchdringung der Kunst
mit Gegenwart und Wirklichkeit auf. Dieser Wirklichkeitssinn wagte sich im
dreizehnten Jahrhundert schon an die Ausgestaltung der Szenen aus dem
Leben Christi. Sie wurden vielfach mit Genremotiven ausgeschmiickt, mit
kleinen Nebenszenen bereichert. Alles wurde deutlicher und realistischer ge-
schildert als friiher.

In der Zeit von der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts — des Niedergangs
des Stauferreichs — bis zur Mitte des vierzehnten Jahrhunderts etwa, volizog
sich ein grofler Wandel im Lebensgefiihl der Menschen, vielleicht hauptsich-
lich durch eine tiefgreifende soziale Umschichtung bedingt. Vorher war der
Adel die herrschende Schicht. Sein Gefiihl fiir Wiirde und Distanz bestimmte
die Beziehung des Menschen zu Gott. Als Individuum galt er noch nichts, er
war Vertreter eines Typus, Triger seines ihm von Gott verliehenen Anites.
Irdisches war nur in bezug auf Jenseitiges darstellungswiirdig. Nun wuchs
die Macht der Stidte, Hindler und Handwerker traten an seine Stelle. Die
Innigkeit und Kraft des Glaubens blieben vorerst noch unangetastet, aber der
Ausdruck verinderte sich. Der Biirger mit seinem Sinn fiir Wirklichkeit zog
Gott zu sich herab, wollte ihn eng mit der Freude, der Miihsal und der Qual
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des tiglichen Lebens verflechten. Nur das Handgreifliche machte ihm Ein-
druck. So wurde nicht mehr das Menschliche nach einem jenseitigen Idealbild
geformt, sondern das Gottliche mufite nach menschlichen Mafistiben gebildet
werden, damit man es leichter begreifen und lieben konnte.

Auch die Struktur der Kirche muflte sich einem Wandel unterziehen. Der
Benediktinerorden, geistlicher Reprisentant der aristokratischen Lebens-
form, trat an Bedeutung zuriick gegeniiber den neu gegriindeten Bettelorden.
Die bauten ihre Kloster nicht in die Einsamkeit, sondern mitten in das Ge-
triebe der Stidte. Die Monche fiihrten kein zuriickgezogenes, dem »feier-
lichen Gotteslob« geweihtes Leben, sondern predigten dem Volk in seiner
eigenen Sprache. Die Franziskaner waren die grofien, demiitig Liebenden, die
Dominikaner die Hiiter und Verfechter des Glaubens. Die Franziskaner
ibten die Nachfolge des »armen Lebens Christi« und verdammten alle Ge-
lehrsamkeit, die den alten Orden so viel galt, als Versuchung zum Hochmut.
Die Dominikaner dagegen verzichteten nicht auf eine Geistigkeit, die aller-
dings von der Scholastik sehr verschieden war, sie zwar zugrunde legte, sich
aber zu ganz neuen, kithnen Hohen schwang.

Hier zeigte sich nun das andere Gesicht dieser spannungsvollen Epoche:
Der Mensch, nicht mehr in der Objektivitit des Typus geborgen, wie friiher,
wurde zur Individualitit und suchte einen eigenen, personlichen Weg zu
Gott. Wie so oft, ging die Literatur der bildenden Kunst voraus. Im Abend-
land war der heilige Bernhard von Clairvaux (1090-1153) der Begriinder
der mittelalterlichen Passionsmystik. Er popularisierte damit eine Passions-
frommigkeit, die schon Jahrhunderte vorher in Byzanz gebliiht hatte, in den
Hymnen und dramatischen Homilien der griechischen Kirche. Sein Traktat
»De planctu Beatae Mariae« wurde zum Vorbild der spiteren Marienklagen
in der Dichtung. Der heilige Franziskus (1182-1226) iibernahm diese Motive
des Mitleidens Mariens und verbreitete sie durch seinen Orden im Volk. Die
zahlreichen apokryphen Schriften iiber das Leiden Christi wurden dann
durch die zwischen 1263 und 1288 entstandene »Legenda aurea« des Jacobus
de Voragine zusammengefafit. Um 1300 verfafite der Franziskaner Johan-
nes de Caulibus die »Meditationes de vita Christi«, die auf den gleichen
Grundlagen, wie die »Legenda aurea«, nun die neuen, gefiihlvollen Aus-
malungen der Leiden Christi iiber die Grenzen Italiens hinaus in ganz Europa
verbreiteten. Sie stellten eine achttigige Betrachtung des Lebens Christi dar,
die einzelnen Kapitel nach den kanonischen Horen benannt. So sollte jede
Stunde des Tages unter der Vergegenwirtigung des Lebens, besonders des
Leidens Christi stehen. Sein Bild sollte stets »ante faciem cordis«, vor das
Angesicht des Herzens, gestellt werden. Jahrhundertelang bildeten die Med:-
tationes die Grundlage zahlloser Betrachtungen und Predigten. Durch ihre
Anschaulichkeit hatten sie eine ungeheure Wirkung auf die bildende Kunst.
Dies Mitempfinden zersetzte in der Sphire des Religidsen die objektive
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Giiltigkeit der Heilsgewiffheit immer mehr. Subjektive Gestimmtheiten
16sten den Gesamtbau des Glaubens auf und wandelten ihn in personliches
Erleben. Die Form sollte jetzt das Dargestellte umgreifen, um es moglichst
»bildhaft« in Erscheinung treten zu lassen. Unter diesem Vergegenwirtigen
eines Ewigen im eigenen Empfinden muflte, was sich einst zum Symbol ver-
dichtet hatte, wieder in das zugrundeliegende historische Geschehen aufgelost
werden.

Selbstverstindlich inderte sich auch der Charakter der Kunst, deren
Hauptthemen das Leiden Christi und das Mitleiden der Gottesmutter wurde.
Die iiberlieferten schlichten Darstellungen geniigten dem Drang nach Ver-
wirklichung nicht mehr. Das zeigte auch die Gestaltung des Kirchenraums.
Die deutschen Wurzel-Jesse-Fenster im Hauptchor brachten schon in der
ersten Hilfte des dreizehnten Jahrhunderts eine andere Art, zuerst in
St. Kunibert in Koln: Statt der Konige und Maria wurden Szenen cingefiigt,
und zwar Geburt, Kreuzigung und Auferstehung Christi. Der thronende
Christus an der Spitze wurde zu einer Darstellung der Himmelfahrt um-
gedeutet, durch die aufblickenden Jiinger zu seinen Fiiflen und begleitende
Engel. Diese Einbeziehung von Passion und Verherrlichung Christi in ein
ihnen an sich fremdes Thema ist typisch fiir diese Zeit.

Von der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts an wandelten sich die deut-
schen Wurzel-Jesse-Fenster zu groflen Bibelfenstern. In zwei Bahnen stellen
sie alttestamentliche Szenen als Prifigurationen den neutestamentlichen
gegeniiber. An der Spitze der alttestamentlichen Bahn thront Maria als Oran-
tin. Neben ihr, an der Spitze der neutestamentlichen Bahn, thront Christus
segnend als Lehrer. Diese Bibelfenster gab es zuerst im K6lner Dom, dann in
Monchen-Gladbach, Wimpfen im Tal und Esslingen.

Im vierzehnten Jahrhundert wurde das Wurzel-]Jesse-Thema vom Pro-
gramm der Kirchenfenster abgesetzt — das Thema war zu abstrakt fiir diese
wirklichkeitshungrige Zeit. Gleichzeitig wurde die Majestas Domini in den
Tympana der Portale durch kleinteilige Reliefs aus dem Marienleben und
der Passion Christi verdriingt.

Die Statue des segnenden Christus am Tiirsturz wich seit der zweiten
Hilfte des dreizehnten Jahrhunderts der Muttergottes, die durch die grofien
Fenster ihren Platz in der Apsis verloren hatte. Bei einigen Portalmadonnen
segnet das Christuskind auf ihrem Arm die Eintretenden, wie vorher der
»Beau Dieu« (zum Beispiel am Nordportal der Westfassade von Notre-Dame
zu Paris; am Westportal der Elisabethkirche zu Marburg). Bei anderen Por-
talmadonnen jener Zeit ist das Kind nicht mehr auf die Kirchenbesucher be-
zogen. Bei der »Vierge Dorée« an der Porte St. Honoré des siidlichen Quer-
schiffs der Kathedrale von Amiens hilt das Kind eine Kugel und blickt nur
die Mutter an. Das Kind der Portalmadonna des Freiburger Miinsters ist
halbnackt und spielt mit der Hand seiner Mutter. Der Wandel vom Panto-
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krator, dem »inkarnierten Logos« zum irdischen Jesuskind ist schon voll-
zogen. Die gemalten Glasfenster im hohen Chor konnten das entfallene
Apsisbild nicht ersetzen, da sie dem Betrachter zu fern waren. Das Verlangen
der neuen Zeit nach Schau wollte Gott nah zu sich herabziehen und wiinschte,
die Fakten der Erlosungsgeschichte im Bilde zu sehen. Damit war die Ge-
burtsstunde des Fliigelaltars gekommen, die um die Mitte des dreizehnten
Jahrhunderts anzusetzen ist. Die Aufgabe der Krypta als Reliquienstitte
und andere, liturgische Wandlungen hingen eng mit seiner Ausbildung zu-
sammen. Die Malerei wurde die fithrende Kunst, weil sie besser als die
Plastik die Illusion der Wirklichkeit geben konnte.

Italien brachte schon im zwdlften Jahrhundert gemalte Triptychen, aber
gab diese Form dann zugunsten der festen Altartafel auf. Im dreizehnten
Jahrhundert bringen die groflen italienischen Altartafeln noch den Typus der
thronenden Hodegetria mit Engeln (Cimabues Madonna di Santa Trinita,
Duccios Madonna Rucellai, beide jetzt Florenz, Uffizien). Mit der beriihm-
ten Maesta von 1311 (Siena Dommuseum) verlief Duccio die byzantinische
Tradition. Die wachsende Marienverehrung lief es nicht mehr zu, in der
Gottesmutter nur den »Thron Gottes« zu sehen. So wird sie zur Haupt-
person, in iiberragender Grofle thronend, von vielen Engeln und Heiligen
verehrt. Sie weist zwar noch auf das Kind hin, das aber nicht segnet, son-
dern passiv auf ihrem Arm sitzt.

Die Darstellung der Passion Christi ist in Deutschland bis zur Mitte des
vierzehnten Jahrhunderts auf einen zart-lyrischen Grundton gestimmt —
Abklingen des aristokratischen Lebensgefiihls und Innigkeit der Mystik ver-
einen sich zu schlichten, ergreifenden Prigungen. Von groflem Einflufl auf
die kiinstlerische Gestaltung des Leidens Christi waren die Horologien, wie
»Vita Jesu Christi« des Ludolf von Sachsen (1 1377), stark beeinfluflit von
den »Meditationes de vita Christi« des Johannes de Caulibus und in Deutsch-
land sehr verbreitet. Heinrich Seuse (1295-1366) legte seine Visionen eben-
falls in Form eines Horologiums in seinem 1327-1328 geschriebenen »Biichlein
von der ewigen Weisheit« nieder. Sie sind, wie die Meditationes, nicht fiir
einen anonymen Leserkreis, sondern fiir die Andacht einer geistlichen Frau
geschrieben, wenden sich also an ein empfindsames Herz, erfiillt von zartem
Mitfiihlen in das Leiden Christi. In der Realistik und Furchtbarkeit der Schil-
derung wird Seuse tibertroffen von der heiligen Birgitta von Schweden (1302
bis 1373). In ihren »Revelationes celestes« schildert sie, daf} Christus und
Maria ihr erschienen und offenbarten, wie sich alles zutrug. Grausig wird das
Passionsgeschehen ausgemalt, noch gesteigert durch die minutidse Sachlichkeit
der Wiedergabe von Einzelheiten. Die Zahl der Wunden Christi und der
Geiflelhiebe wird genau genannt, ebenfalls alle grauenvollen Stadien des
Sterbens: die Knochen zersplittert durch die Nagel, das brechende Herz, die
steif gewordenen Gelenke. Sie beschreibt auch das Mitleiden Marias. Thr
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Herz sei bei der Kreuzigung sozusagen von fiinf Lanzen durchbohrt worden.
Thre wie Seuses Schilderungen haben die zeitgendssische Kunst stark beein-
flufit. Im fiinfzehnten Jahrhundert wurden sie durch den Buchdruck unge-
heuer populir. Uberall verbreitet, beherrschten sie die Passionskunst und
wirkten nachhaltig bis ins sechzehnte Jahrhundert hinein.

Die Bestrebungen, das Jenseitige im Diesseitigen zu verwirklichen, fithrten
zu einer Bliite des geistlichen Theaters, besonders der Passionsspiele. IThr Ein-
flufl auf die Kunst wurde frither sehr tiberschitzt. Man kann das Theater
nicht als Hauptanreger der bildenden Kunst ansehen: Beide schopfen aus der
gleichen Quelle, dem Lebensgefiihl, der besonderen Religiositit ihrer Zeit.
Wechselbeziehungen waren sicher vorhanden, aber ihnen im einzelnen nach-
zuspiiren, Priorititen festzustellen, ist eine schwierige, oft unlosbare Aufgabe.

Der Fliigelaltar erfuhr seine reichste Ausbildung in Deutschland, den
Niederlanden und ihrem Strahlungsraum in der Zeit der Spitgotik. Die
Passion wurde neben dem Marienleben zum Lieblingsthema des Biirgertums,
das in dieser Zeit auf dem Gipfel seiner Macht angelangt war. Die grofien
Pfarrkirchen der Stidte wurden mit zahlreichen Altiaren geschmiickt. Sie
wurden als typischer Ausdruck biirgerlicher Frommigkeit gestaltet, denn die
Darstellung des Leidens Christi zeigte drastischer als jedes andere Thema die
Vermenschlichung des Géttlichen.

Oft werden Marien- und Passionsszenen auf einem Altar vereint, um den
beiden Hauptthemen der Liturgie, Weihnachts- und Osterkreis, gerecht zu
werden. Der reine Passionsaltar kommt besonders hiufig in Norddeutsch-
land und in den Niederlanden vor, aber auch in Franken und Altbayern.
Auf den szenenreichen Altiren mit doppelten Fliigelpaaren werden oft auch
noch Bilder aus dem Leben der Heiligen hinzugefiigt. Bildet eine Darstellung
der Muttergottes das Mittelstiick, so tragen die Fliigel stets Marienszenen
aufler den Passionsszenen. Der Passionszyklus befindet sich dann oft auf den
Auflenseiten der Fliigel, um wihrend der Fastenzeit, bei geschlossenem Altar,
gezeigt werden zu kdnnen. Altire mit Heiligen im Mittelfeld bringen eben-
falls haufig Passionszenen auf den Auflenseiten der Fliigel, ein Typus, der in
Tirol am meisten verbreitet ist. In diesen Zusammenhang gehoren auch die
sogenannten »Hungertiicher«, die Fastenvelen, mit denen vor Ostern die
Altire verhiillt wurden. Das bekannte Hungertuch von Gurk (Kirnten) von
1458 bringt neben anderen Darstellungen einen sehr umfangreichen Passions-
zyklus.

Um die Wende vom ersten zum zweiten Viertel des fiinfzehnten Jahr-
hunderts wurde die »Passionslandschaft« erfunden, um das Bediirfnis nach
Vielszenigkeit mit der Tendenz zur Vereinheitlichung der Szene zu verbin-
den. Im sogenannten »Wasserfaflschen Kalvarienberg« (Koln, Wallraf-
Richartz-Museum) wird ein Bildraum gegeben, der mehrere Passionsszenen
umfafit. Der Realismus der niederlindischen Malerei hat zweifelsohne bei
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dieser neuen Bildform Pate gestanden. In Antwerpen wird allerdings das
Passionsthema in vielszenigen, kleinfigurigen geschnitzten Altdren veran-
schaulicht. Wo sie in Niederdeutschland vorkommen, sind sie meist aus Flan-
dern eingefiihrt oder unter flandrischem Einfluf} entstanden (zum Beispiel
H. Douvermann, Altar der Sieben Schmerzen Mariae, 1521, Kalkar Pfarr-
kirche). Viele dieser Altire haben im Schrein die Kreuzigung oder eine Pieta,
umgeben von Leidensszenen Christi und umrahmt von den Zweigen des
Lebensbaumes, der aus dem Leib des schlafenden Stammmvater Jesse in der
Predella hervorwichst.

Neben dem Passionsaltar hilt sich vereinzelt die fliigellose Tafel als An-
dachtsbild. Im Rheinland gibt es zwischen 1360-1450 die »Leben-Christi-
Bilder«, in mehreren Reihen zusammengefiigte Szenen, in der Mitte meist ein
vergroflertes Passionsbild. Die spiteste Form, ab Ende des fiinfzehnten Jahr-
hunderts, das Gedenk- und Fiirbitt-Bild, kommt hauptsichlich in Kéln vor
als Ausdruck der Verehrung der »Sieben Schmerzen Mariae«. Es findet seine
typische Darstellung in der Gestalt der Schmerzensmutter mit sieben Schwer-
tern in der Brust, an deren Spitze Rundbilder mit Leidensszenen schweben.

Bei der Gestaltung der einzelnen Passionsszenen wurde von der Mitte des
vierzehnten Jahrhunderts ab italienischer Einfluf in der reicheren Ausgestal-
tung, besonders von Kreuzigung und Beweinung spiirbar. Die lyrische Zart-
heit wich biirgerlichem Realismus. Im fiinfzehnten Jahrhundert zeigte es sich,
dafl der Versuch, das Jenseitige im Diesseitigen zu verwirklichen, doch letz-
ten Endes zu einer Zersetzung des Religiosen fiihrte. In ihrem Bemiihen, dem
Biirger das Gottliche begreifbar zu machen, geriet die religidse Kunst immer
tiefer in eine Sikularisierung hinein, die schliefllich zu ihrem Ende fiihrte.
Christus, der Gott-Mensch, wurde ganz zu den Menschen herabgezogen.
Uberall war sein Abbild zu sehen; er wurde alltiglich, wie ein gewdhnlicher
Sterblicher darstellbar, mit individuellen Ziigen und ohne Geheimnis. Diese
Durchsetzung der Kunst mit Wirklichkeit fiihrte zunichst zu einer groflen,
wenn auch duflerlichen Belebung. Das Leiden des Herrn in seiner ganzen
Kraflheit auszumalen, wie es die fanatische Frommigkeit jener Zeit verlangte,
mufite dieser nach dramatischen Effekten strebenden Kunst besonders liegen.
Die gefiihlvolle Ergriffenheit des vierzehnten Jahrhunderts wich lauten
Gesten des Schmerzes und der Brutalitit. Der seelische Gehalt stand nun aber
in umgekehrtem Verhiltnis zum dufleren Aufwand: Das Theatralische ge-
wann die Oberhand. Diese Entwicklung, langsam und mit Riickschligen ein-
setzend, zog sich iiber das ganze fiinfzehnte Jahrhundert hin.

Hiufig wurden Geiflelung und Dornenkronung dargestellt, als wahre
Orgien des Sadismus. Bei der Geiflelung wird Christus an eine Sdule gebun-
den, nackt bis auf ein Lendentuch, von zwei Schergen gepeitscht. Sein Leiden
und die Grausamkeit der Schergen werden bis zur auflersten Moglichkeit des
noch Darstellbaren gesteigert. Die Gestalt Jesu wird aller Erhabenheit ent-
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kleidet, um seine Qualen recht ergreifend und real schildern zu kénnen. Bei
der Dornenkronung sitzt Christus frontal zum Beschauer, aufler mit dem
Lendentuch nur mit dem Spottmantel bekleidet, oft blutiiberstromt. Zwei
Schergen pressen ihm die Dornenkrone mit kreuzweise gelegten Stiben ge-
waltsam aufs Haupt, so dafl das Blut auf die Stirn tropft. Ein Dritter kniet
hohnend vor ihm; andere verspotten ihn auf alle Weise. Die Freude dieser
Zeit an ausgefallenen Kérperstellungen, teuflischen Grimassen und Verren-
kungen kann sich da austoben. Von der zweiten Hilfte des fiinfzehnten Jahr-
hunderts an blicken Zuschauer von einer Galerie oder durch ein Fenster in
den Raum. So ist die ganze Welt als Zeuge beim Leiden des Herrn zugelassen.

Nach dem ersten Drittel des fiinfzehnten Jahrhunderts wurden besonders
Kreuztragung und Kreuzigung figurenreicher. Eine aus dem Stadttor quel-
lende Menge geleitet den kreuztragenden Christus. Johannes und mehrere
Frauen begleiten die klagende Maria. Veronika, eine legendire Gestalt, reicht
Christus das Schweifituch. Soldaten gehen mit den beiden Schichern voran.
Christus wankt tiefgebeugt unter dem Kreuz, bricht manchmal zusammen,
miflhandelt von den Soldaten. Die Varianten sind schier unerschépflich, und
das spite Mittelalter 138t alle Méglichkeiten der leidenschaftlichen Liebes-,
Hafl- und Schmerzgefiihle, der theatralischen Wirkung spielen und hem-
mungslos in diese ihre Lieblingsdarstellung einstromen.

Die Kreuzigung des spiten Mittelalters ist das Ergebnis einer reichen
Tradition. Selbst das Menschengewimmel der »Kreuzigung mit Gedringe,
die aufwendige Statisterie mit Berittenen, ist schon im dreizehnten Jahrhun-
dert in Italien vorgebildet. Gefiihlvolle Ziige, wie die pathetische Gestalt der
ohnmichtigen Maria, bringt Byzanz schon im zwélften Jahrhundert, Maria
Magdalena, die kniend den Kreuzesstamm umklammert, Italien im vier-
zehnten Jahrhundert. Im fiinfzehnten Jahrhundert kommt nur Veronika
hinzu, deren Legende zu einer historischen Episode der Passionsgeschichte
umgebildet wird. Der Schmerz der Trauernden wird zur dramatischen Gesti-
kulation, um in dem profanen Treiben noch zu wirken. Die Darstellung der
Umwelt wird wichtig, das »hier« und »jetzt« des Geschehens auf alle Weise
betont und durch Anhiufung genrehafter Ziige moglichst verstirkt.

Da das Interesse sich nun dem wirklichen Geschehen der Passion zuwandte,
statt wie frither nur den von der Kirche zu Dogmen und Festen erklirten
Szenen, werden neue Themen hinzugenommen. Das wichtigste und typisch-
ste ist die des »Ecce homo«, denn der wie auf einer Biihne vor den Augen
der schreienden und johlenden Volksmenge dargebotene Schmerzensmann
war so recht nach dem Sinn dieser Zeit.

Ist diese Darstellung noch im Evangelientext begriindet, so sind die ande-
ren der freien, neu schaffenden Phantasie entsprungen, die mitfiihlend immer
wieder in Gedanken den Stationen des Leidensweges Jesu folgte. So wurde
der Abschied Jesu von Maria vor der Passion von den »Meditationes vitae
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Christi« gepragt und um 1400 zuerst auf rheinischen Passionstafeln dar-
gestellt (Berlin, Staatl. Muscen, IX6ln, Wallraf-Richartz-Museum).

Fiir die Darstellung des »Christus in der Rast« gibt es keine literarischen
Quellen; nicht einmal die Meditationes erwihnt sie. Sie gehort auch nicht zu
den vierzehn Leidensstationen, die, von der Verchrung der heiligen Statten
in Jerusalem ausgehend, iiberall im Abendland nachgebildet und von den
Glaubigen betend abgeschritten wurden. Trotzdem ist sie auf Passionsaltiren
zu finden und entspricht ganz dem Geist dieser Zeit, die unablissig iiber
Christi Leiden meditierte: Christus selbst stellt vor der Kreuzigung, dem
Hohe- und Endpunkt seines Passionsweges, Betrachtungen {iber sein Leiden
an. Auf der dltesten Darstellung, in der »Goldenen Tafel« aus Liineburg vom
frithen fiinfzehnten Jahrhundert (jetzt Hannover, Landesmuseum), sitzt
Christus auf einem Stein, nackt und blutiiberstromt, die I{inde im Schof,
gekreuzt. Ein anderess Motiv bringt die Kreuzigung von 1477 in der Augs-
burger Galerie. Christus sitzt auf dem Kreuz, den rechten Ellbogen auf das
Knie und die Wange in die Hand gestiitzt. Diese Haltung trifit den Sinn der
Darstellung, das Meditieren, besser als die friihere, die cher eine vollkom-
mene Resignation ausdriickte.

Seit der Mitte des Jahrhunderts wurden die Passionsdarstellungen durch
die ncuen Errungenschaften des Buchdrucks, des Holzschnitts und des Kupfer-
stichs tiberall verbreitet. Auch die meisten Passionsaltire entstanden erst im
letzten Drittel des fiinfzehnten Jahrhunderts. Diese Quantitit der Produk-
tion brachte eine Popularisicrung mit sich, die zu einem Absinken der Quali-
tat fiihrte.

Die Kunst der Renaissance brachte alles »Unmenschliche« mittelalterlicher
Proportionen auf cin menschliches Mafl zuriick. Die menschliche Gestalt
wurde zur Gleichung, auf die sich alle Formung bezog. Die Vielfalt der Dar-
stellungen wurde zugunsten weniger, monumental aufgefafiter Szenen auf-
gegeben, Figurenzahl und Umwelt auf das Wesentlichste beschriankt.

Hohepunkt und Ausklang des Passionsaltars ist Matthias Griinewalds
Spatwerk um 1520-1525 aus der Pfarrkirche zu Tauberbischofsheim (jetzt
Karlsruhe, Kunsthalle): Die Landschaft ist untergegangen; alle Farben sind
erloschen. Es ist Nacht, weil Christus stirbt. Die fahlen, griinlichen Tone
lassen die Beschaffenheit des felsigen Geliandes nur noch ahnen. Das Bild der
Welt wird bedeutungslos gegeniiber der Qual des Christustodes, der grellen
Not der Trauernden neben dem Kreuz und dem unerbittlichen Hinweis des
Johannes auf die letzten Dinge.

Albrecht Diirer, der immer wieder das Thema der Passion in einzelnen
Gemilden, hiufiger in Zeichnungen, Holzschnitten und Kupferstichen wie-
derholt, zeichnet zwischen 1521-1523 grofigesehene Gestalten als Vorstudien
zu einer Kreuzigung: Christus, Maria mit zwei Frauen, Johannes und Magda-
lena, zu Fiiflen des Kreuzes kniend. Er scheint aber nicht mehr an einen
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Passionsaltar gedacht zu haben, sondern an ein graphisches Blatt, da die
Figuren im Gegensinn entworfen sind. So trat an die Stelle des Passionsaltars
die graphische Folge, ein Vorgang, der fiir alle spatere Passionskunst von
symptomatischer Bedeutung war.

Im Raum der orthodoxen Kirche wird die alte Tradition durch die behar-
renden Krifte des Ostens von den Tkonen ohne Anlehnung an den jeweiligen
Zeitgeist bewahrt. Dazu trigt ihre enge Verbindung mit der unwandelbaren
Liturgie bei, deren fester, unentbehrlicher Bestandteil sie sind. Sie gelten
tiberdies als authentische Darstellungen und werden daher mit grofler Treue
immer wieder kopiert. So vergegenwirtigen sie gnadenhaft das Dargestellte
und werden dadurch zum Mysterium. Eine europiisierende Malerei wurde
von jeher abgelehnt. Die Synode in Moskau von 1551 (Stoglav) richtete einen
Appell an die Ikonenmaler, in dem die Furcht vor dem Verfall zum Aus-
druck kam. Da heifit es: »Das Bild Gottes darf nicht denen iiberlassen werden,
die es entstellen und entehren ... Denen, die bis heute Ikonen ohne Kunst,
nach ihrer Phantasie und auf ihre Weise ohne Sorgfalt und Ahnlichkeit ge-
malt haben, soll man ihre Werke wegnehmen.«

Die Kunst des Westens ging indessen andere Wege. Die Phantasiewelt des
Mittelalters war durch Humanismus und Reformation einem kiihl-kritischen
Geist gewichen. Die katholische Kirche, um dem Protestantismus keine An-
griffsfliche zu geben, sah sich gendtigt, von der nun naiv scheinenden Dar-
stellungsart abzuriicken. Sie liefl zwar die alten Altire unangetastet, emp-
fahl aber, keine neuen mehr malen zu lassen. Das Konzil von Trient verbot
1563 alle Kunstwerke, die falsche Dogmen darstellten und brachte strenge
Bestimmungen dariiber heraus, was als darstellungswiirdig angesehen werden
diirfe und was nicht. Das schien nur noch die Kodifizierung einer lingst ab-
geschlossenen Entwicklung zu sein. Die Zwiespaltigkeit der Zeit aber suchte
tiber threm Zweifel am Sinnbild Mensch noch einmal zum alten ordo zuriick.
Die Spannung zwischen Schuldbewufitsein und Erlosungssehnsucht wurde
halb erlitten und halb genossen. Die Kunst des Manierismus gewann der Ge-
stalt in ihrer Verzerrung und Verrenkung noch virtuose Reize ab (Permeg-
gianino). El Greco schuf wie von innen her erleuchtete, fast kdrperlose Ge-
stalten in hochster Extase.

Als der Barock dann eine neue Weltdeutung versuchte, gelang ihm doch
nur eine Modifizierung der Renaissancehaltung. Sie stellte zwar dem Maf}
der Renaissance ihr Unmaf} entgegen, doch auch der barocke ordo war vom
Menschen aus bestimmt. Von ihm aus wandelte sich das rauschhafte Eingehen
des Ichs in das hochste geistige Erleben des Absoluten. Ein giiltiges Bild des
Pantokrator wurde nicht mehr geschaffen. Das vielleicht schonste Christus-
bild jener Zeit, Rembrandts Halbfigurenbild in der alten Pinakothek zu
Miinchen, ist in seiner verklirten Menschlichkeit doch kein Bildnis des Gott-
sohns. Immer ist es der Mensch, der dargestellt wird.



KRITIK UND BERICHT

Heinrich Briining
Briefe und Gespriche 1934-1945

Von Albert Mirgeler

Im Jahre 1970 brachte die Deutsche Verlagsanstalt die Memoiren des ehemaligen
Reichskanzlers Heinrich Briining heraus, die dieser kurz nach seiner Emigration im
Jahre 1934 begonnen und nach einer Tagebucheintragung schon am 18. Mirz 1935
in der ersten Niederschrift vollendet hatte, die aber, wie auch sein iibriger Nach-
laff, auf Grund seiner Verfiigung erst nach seinem Tode verdffentlicht werden
sollten. So erhielten wir unbekannte und wertvolle Aufschliisse iiber das Ende der
Weimarer Zeit um eine Generation verspitet . Die DVA erginzt nun diese Memoi-
ren durch die Herausgabe des weiteren Nachlasses, von dem der erste Band unter
dem oben genannten Titel im Jahre 1974 erschienen ist. Er enthilt eine Auswahl
von Briinings Briefen aus dieser Zeit, die erginzt wurden durch Tagebuchaufzeich-
nungen der ersten Jahre, die urspriinglich als Gesprichsersatz mit seinen deutschen
Freunden und Mitarbeitern gedacht waren, aber mit der Dauer des Exils seit Sep-
tember 1935 mehr oder weniger versiegten, ferner durch Notizen in Kurzschrift von
wichtigen Treffen, die er 1948 vor seiner Abfahrt aus Amerika nach Europa ver-
fafite. Beigefiigt sind wenige an Briining adressierte Briefe, vor allem solche seiner
in Miinster lebenden Schwester. Dagegen sind viele von Briinings Auflerungen mit
Anmerkungen versehen, die nicht nur iiber die Umstinde der Abfassung und die
genannten Personen informieren, sondern auch wichtige weitere Auflerungen Brii-
nings, teilweise aus spiterer und den Rahmen des Bandes iiberschreitender Zeit
enthalten. Viele, urspriinglich englisch oder franzdsisch geschriebene Texte sind von
Brigitte Weitbrecht ins Deutsche iibersetzt worden.

Als Herausgeberin zeichnet des Harvard-Professors Briining Seminarschiilerin
und spitere langjahrige Sekretirin Claire Nix. Sie hat sich, wie sie im Vorwort
schreibt, bemiiht, Briinings Einstellung voll und ganz zur Geltung zu bringen und
alles aufzunehmen, was moglicherweise von allgemeinem Interesse ist, dabei aber
alles Nebensichliche, Zufillige, Wiederholende und rein Persdnliche wegzulassen
(12)2. Als Mitarbeiter zeichnen Harvarder Kollegen Briinings: Reginald Phelps
und George Pettee. Deutsche, denen seinerzeit der Reichskanzler nicht nur als
Katholik, sondern auch als eingefleischter Junggeselle unsympathisch war, mogen
es mit Befriedigung zur Kenntnis nehmen, dafl neben seiner hauptsichlichen Mit-
arbeiterin Claire Nix auch seine Hauptadressatin Mona Anderson, Abkémmling
eines englischen Offiziersgeschlechts und Ehefrau eines Mitgliedes des Londoner
Stock Exchange, weiblichen Geschlechtes ist.

1 Vgl. meine Anzeige in: »Hochland« 63, Mai/Juni 1971, S. 201-226.

2 Ich belege wichtige Auflerungen wie schon in meiner Anzeige der »Memoiren« der Ein-
fachheit halber nur mit der Seitenzahl des Bandes, nétigenfalls unter Hinzufiigung der
angezogenen Anmerkung.
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In seinen Briefen und Gesprichen kommt Briining naturgemif viel unmittel-
barer zu Wort als in seinen sehr bedacht auf Objektivation hin redigierten
Memoiren. Ein weiterer Unterschied ist es, dafl er auf weite Strecken hin nicht
mehr als Akteur, sondern nur als Beurteiler der politischen Geschehnisse greifbar
wird. Das gilt insbesondere fiir die Deutschen, die er als Emigrant vom Ausland
her auf Grund mehr und mehr, und seit Kriegsausbruch entscheidend beschrin-
kender Informationen mitbedenkt.

In den hauptsichlichen westlichen Staaten hat er aber trotz ebenfalls sehr be-
schrankter Moglichkeiten noch an entscheidenden Punkten in den Gang der Ereig-
nisse einzugreifen versucht, und hier offenbart sich aufs neue sowohl die Taktik
seiner Person wie der eigentliche und wieder sensationale Gewinn unserer Erkennt-
nis. Um das Ergebnis kurz vorwegzunehmen und die Neugier der Leser vorliufig
zu befriedigen: Unsere Gegner im Zweiten Weltkriege sind von einer erheblichen
Mitschuld am unheilvollen Gang der Ereignisse nicht frei zu sprechen. »Es war
weniger die deutsche als die franzdsische Schwerindustrie, die die Wiederaufriistung
wollte«, und der franzdsische Botschafter in Berlin, Frangois-Poncet, hat zum Sturz
Briinings und zur Machtergreifung Hitlers nicht unwesentlich beigetragen (543).
»Im Spiel der europidischen Politik wollte Stalin nicht, dafl Hitler ginge, und die
Briten wollten nicht, daff Hitler ginge, weil jeder hoffte, ihn gegen den anderen
einsetzen zu konnen« (540). Der amerikanische Prisident Roosevelt dagegen hat
den deutschen Militarismus von Anfang an in seine moralische Verfemung des
Hitlerregimes einbezogen und deshalb Kontakte mit dem deutschen Widerstand
und vor allem bindende Erklirungen iiber die Behandlung Nachkriegsdeutschlands
a priori, und nicht erst seit der offiziellen Forderung der bedingungslosen Kapi-
tulation abgelehnt. Die politische Folgerung aus diesen von einem unverdichtigen
Zeugen konstatierten Tatsachen ist es, dafl die noch 1969 angesichts der neuen
Ostpolitik gutgliubig und mit scheinbar moralischer Berechtigung verfochtene
These, der status quo des Nachkriegs sei nur und ausschlieflich die Folge der Hitler-
deutschen Aggression und deshalb von uns einseitig als durch den Zweiten Welt-
krieg geschaffene Realitit anzuerkennen, nicht mehr linger aufrechterhalten wer-
den kann. Unsere ehemaligen Gegner konnen aus ihrer Mitverantwortung fiir den
Krieg und also auch fiir den Nachkriegszustand nicht einfach entlassen werden.

Der 20. Juli 1944 und seine lange Vorgeschichte beweisen, dafl durchaus nicht alle
Deutschen Hitler verfallen waren oder auch nur einfach nichts getan hitten. Brii-
ning war an dieser Vorgeschichte selber beteiligt. Er hat Goerdeler, den er 1932 als
seinen Nachfolger vorgeschlagen hatte (Memoiren S. 568), noch 1937 in den USA
(153), 1938 in Briissel (176) und Anfang Juni 1939 in London getroffen (260); ein
mehrfach verschobenes weiteres Treffen, zu dem ihn dann Goerdeler am 27. August
1939 telegrafisch nach Stockholm aufforderte (Faksimile S. 287), kam tragischer-
weise nicht mehr zustande, weil Briining angesichts des bevorstehenden Kriegsaus-
bruchs bereits einen Tag vorher nach Amerika sich eingeschifft hatte. Spiter lief} er
thm mitteilen, wenn Goerdeler damals das Treffen nicht verschoben hitte, hitte der
Zweite Weltkrieg vielleicht vermieden werden kénnen (374). Die Kontakte mit
dem deutschen Widerstand wurden fortgesetzt, als im Herbst 1939 Adam von Trott
zu Solz, der damals allerdings noch nichts vom Kreis um Goerdeler wufite (446),
legal in den Vereinigten Staaten erschien; ihm nannte Briining die Namen seiner
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deutschen Freunde, die dieser auswendig lernte (454). Allerdings war sich Briining
einer grundlegenden Tatsache bewuft, welche Freund und Feind nicht geniigend in
Rechnung zu setzen pflegen. »In einem totalitiren Staat ist es gleichgiiltig, wenn
Menschen sterben. Die Deutschen konnten sich nicht vorstellen, wie ein totalitires
Regime sein wiirde. Sie (sc. die den Niirnberger Prozef vorbereitenden Amerikaner)
haben keine Ahnung davon, wenn sie es nicht erlebt haben« (543). Deshalb sah er
tichtig, daf eine deutsche Aktion nur dann Erfolg haben kénnte, wenn sie vom
feindlichen Ausland her mindestens durch bindende Erklirungen und in Deutsch-
Jand durch eine giinstige Situation unterstiitzt wiirde. Andernfalls wiirde sie nur
dazu fiihren, daf eine Reihe seiner politischen Freunde nutzlos den Nazigerichten
zum Opfer fiele, darunter vor allem seine politisch erfahrenen Freunde. Briining
schreibt 1946, er habe seit Anfang 1944 tiglich gebetet, »dafl die meisten von ihnen
verschont blieben, weil sie unersetzlich sind« (452). Diese Hoffnung ist bekanntlich
nicht erfiillt worden. Sein Urteil {iber das Opfer dieser Manner schwankt: es ist in
einem realen Sinne vergeblich, und durch ihren Ausfall sogar unheilvoll gewesen,
nicht freilich dann, »wenn das deutsche Volk nur den Sinn ihres Opfers verstehen
wiirde. Die Welt versteht diesen Sinn ganz bestimmt nicht« (451). Jedenfalls wuflte
Briining, seit Roosevelt sich im Winter 1939/40 fiir eine Ablehnung der Kontakte
mit den Widerstindlern entschieden hatte, dafl deren Fall in einem unmittelbaren
Verstande hoffnungslos war, und dafl selbst ein Erfolg des Aufstandes vom 20. Juli
1944 nichts Wesentliches mehr hitte erreichen konnen, aufler einem geringeren
Mafl von Zerstorungen und vielleicht leichteren Waffenstillstandsbedingungen
(459f1.).

Auch in diesem Falle griff das Hitlerregime erst zu, nachdem seine Gegner sich
dekouvriert hatten. Es ist dies seine stindige Taktik seit der Machtergreifung ge-
wesen. Es verdient in diesem Zusammenhange Briinings Feststellung Interesse, daff
schon die erste Judenaktion, nimlich der Geschiftsboykott am 1. April 1933, eine
Antwort auf den Kabelbericht des Berliner Korrespondenten eines New Yorker
Blattes darstellte, die Spree sei angefiillt gewesen mit treibenden Leichen durch
die Nazis ermordeter Juden (162). Briining zog schon damals den Schluf, den er
im Jahre seines Verbleibens in Deutschland viermal dem bekannten Rabbi Baeck
mitteilte: »Falls eine starke und fiir ihn gefihrliche jiidische Propaganda in der
Welt einsetzte, wiirde Hitler vor nichts zuriickschrecken« (ebd.). Auch der R6hm-
putsch vom 30. Juni 1934, iiber den Briining sich 1947 duflerte (26 A. 9), ist ohne
diese reaktive Taktik nicht zu verstehen. So kam zum Beispiel der Ministerialrat
Erich Klausener auf die schwarze Liste, weil Papen ihn aufgefordert hatte, Reichs-
innenminister zu werden und nicht, wie die katholische Propaganda seinen Tod aus-
wertete, deshalb, weil er Vorsitzender der Katholischen Aktion war.

Briining emigrierte im Mai 1934, weil er sich auf der schwarzen Liste der Personen
befand, die zu viel iiber Hitler wufiten und deren sich Hitler kurze Zeit spiter
durch den Massenmord des 30. Juni entledigte. Briining hat sich aber immer von
der Masse der Emigranten distanziert, die ithrem Hafl auf Deutschland in Worten
und Aktionen Luft machen zu miissen glaubten, als deren Prototyp der bekannte
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Pidagoge F. W. Foerster ihm auf die Nerven ging (329)3. Das Schwinden per-
sonlicher Kontakte hat thm zwar bereits 1938 die Bindung ans Vaterland zu einem
»Konzentrations- und Willensakt« gemacht, aber die Losung aus den normalen
Banden der Heimat (194 f.) ging nicht so weit, dafl er bei dem Besuch in Nimwegen
im selben Jahre es unterlassen hitte, an der Grenze ein paar hundert Meter in das
deutsche Miinsterland hineinzugehen. Auch hat er von Anfang an sein Verhalten
im Ausland unter strenge Normen des Patrioten und dariiber hinaus des gewesenen
Reichskanzlers gestellt. So wurde es fiir ihn zu einer nur in dringendsten Augen-
blicken durchbrochenen Maxime, nur zu reden, wenn er gefragt wurde (455) und
nicht mit amtierenden Politikern zu verkehren (118). Schon im Oktober 1934 lehnte
er eine Erklirung zur bevorstehenden Saarabstimmung ab mit den Worten: »Ich
wiirde lieber sterben, als auch dem anderen Deutschland einen solchen Schaden
zuzufiigen« (36). 1939 lehnt er die Bitte des amerikanischen Auflenministers Stim-
son um einen Artikel iiber die Lage in Europa ab, »weil ich nichts sagen will, das
wie ein Affront fiir mein Land aussehen konnte« (228)! Im gleichen Jahre schon
zwangen ihm die schlechten Erfahrungen mit den westlichen Demokratien die Aus-
sage ab, die Deutschen seien gegeniiber Hitler politisch reifer und kritischer gewesen
als diese (290). Die Identifikation konnte schon 1936 so weit gehen, daf} er es als
seine Pflicht ansah, »im Falle eines nicht geradezu frivol heraufbeschworenen Krie-
ges noch einmal fiir das Vaterland ins Feld zu ziehen« (127), und dafl er Ende 1938
erklidrt: »Ich werde mich von Herzen freuen, wenn er (sc. Hitler) den Korridor
ohne Krieg zuriickbekommt« (224).

Sein Patriotismus hindert Briining nicht, die groflen politischen Schwichen des
deutschen Charakters zu sehen. Der Deutsche ist, wie in geringerem Mafle der
Europier iiberhaupt, in seiner vertrauten Umgebung politisch konservativ (526),
verfillt aber in grofleren Zusammenhingen leicht einem utopischen Denken, das
sich an der Perfektion der Utopie ausrichtet, und daher mehr kritisch als konstruktiv
sich auswirkt: das »warf das Volk stets gerade dann auf den Nullpunkt zuriick, wenn
die Friichte langen Kimpfens und Leidens in Reichweite zu sein schienen« (160).
»Ausdauer, Selbstsucht und ein weitreichendes Organisationstalent (k6nnen) entwik-
kelt werden bis zu einem Punkt, an dem man fast jegliche Verbindung zur Realitit
verliert« (126 A.1). Daraus folgt eine Starrheit, welche die Deutschen unfihig macht,
einmal gefafite Meinungen iiber Menschen und Dinge zu dndern (221 A.4)*.

Eine weitere Folge der halbfamiliiren, halb utopischen Kameraderie ist das Feh-
len der Vertraulichkeit in bezug auf Gespriche und Diskussionen (306, 444) und

3 Foersters 1937 erschienenes Buch »Europa und die deutsche Frage« wurde 1946 fiir den
Historiker Gerhard Ritter zum unausgesprochenen Anlafl einer apologetischen, jedoch
nicht zulinglichen Behandlung des Problems unter demselben Titel.

4 Deutsche, besonders aber ostdeutsche Menschen sieht Briining den Versuchungen ausge-
setzt, nichts von den Englindern und deren Charakter zu verstehen (277) und deren Hof-
lichkeit als Mangel an politischem Ernst mifizuverstehen (155), was iibrigens auch Hitler zu
wesentlichen Irrtiimern in seinen politischen Entschliissen verfiihrte. An einer anderen
charakteristischen Stelle wirft er der preuflischen Herrschaft vor, daf sie nach der Eroberung
Nordwestdeutschlands den Untergang der dortigen, der englischen so nahe stehenden Kul-
tur verursachte. »Die neuen offentlichen Gebiude wurden von Beamten aus den weiten
Ebenen des Ostens entworfen und ohne Riicksicht auf ihre Umgebung errichtet« (194). Die
noch viel durchgreifendere Verunstaltung unserer Stidte durch die »amerikanische«, genauer
die technisch-industrielle Bauweise hatte Briining damals noch nicht zu beklagen.
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als eine der iibelsten Neigungen die Denunziationen zu beachten (537). Diese Feh-
ler wurden nicht kontrolliert und gemindert durch eine vorpolitische, gesellschaft-
liche Erziehung, wie sie Frankreich in seinen Salons besafl. »In Berlin in meiner
Zeit mufite man fiirchten, entweder nur Juden oder korrupten Leuten ohne Takt
zu begegnen. Der steife, geistlose Landadel, den man sonst traf, war auch kein
Ersatz« (84). Auch die Schule konnte keinen Ersatz bieten, denn sie »beruhte auf
psychologischen Experimenten und auf psychologischen und pidagogischen Theo-
rien, die sich alle drei Jahre dnderten. Eine ganze Generation versiumte es, irgend
etwas griindlich zu lernen und verlor sehr weitgehend die wichtigste Fihigkeit,
die die Schulen bei Jungen und Midchen entwickeln sollten, nimlich die Konzen-
tration. Das Ergebnis war eine emotionell unstabile Jugend, der es an rationalem
Urteilsvermégen fehlte und die nach jemandem Ausschau hielt, der ihr sagte, was
sie tun sollte« (so schon 1942, S. 396). Die Folgen fiir die Politik mdgen an zwei,
gerade in bezug auf die jlingst verflossenen Jahre beachtlichen Maximen festgehal-
ten werden. »Mit der Bildung von Gruppen und der Abgabe von Erklirungen
macht man keine Politik« (363). Ferner: »In internationalen Angelegenheiten kann
man nie einen Pakt schlieflen, wenn der Partner alle Konzessionen, zu denen man
bereit ist, kennt, ehe man selbst weifl, wie weit seine eventuellen Konzessionen
reichen wiirden« (219).

Das Geflecht dieser Mingel verhindert die Deutschen an einer langfristigen Po-
litik, wie es denn Briining vor allem der Reichswehr und insbesondere Schleicher
vorwirft, nur auf zehn Jahre hinaus denken zu kénnen (466). Es wird auch Brii-
ning die Lust genommen haben, noch einmal als Verantwortlicher in die Arena
hinabzusteigen, wie er nach seiner Emigration bei allen sich bietenden Gelegenhei-
ten nicht miide wird, klarzustellen. Vielmehr sieht er seine politische Rolle fiir die
Zukunft in der eines Ratgebers und vielleicht auch Unterhindlers, mit der er auch
dem deutschen Volk bei dessen Charakterfehlern mehr dienen zu kénnen glaubt als
mit der einer Vordergrundsfigur (465). Freilich diirfte bei dieser Entscheidung auch
die bei meiner Anzeige der »Memoiren« stark betonte humanistische Personlich-
keitsstruktur Briinings mitwirken (l. c. S. 24 ff.), fiir die sich auch in dem vorlie-
genden Bande einige sehr charakteristische Stellen finden 3. Bezeichnend ist auch,
daf Briining sein Schicksal, wie auch das des italienischen Parteifiihrers Don Sturzo,
nicht in einer politischen Figur, sondern in der des gescheiterten Politikers, aber be-
riihmten Vélkerrechtlers Hugo Grotius gespielt sieht (73, 358). Zu allen anderen
personlichen und sprachlichen Motiven kommt dann nach dem Kriegsausbruch,
besonders amerikanischen Tastversuchen gegeniiber, ein sehr berechtigtes Ehr- und
Wiirdegefiihl: »Nachdem ich Deutschland von den Reparationen befreit und Vor-
gespriche iiber die Riickgabe des polnischen Korridors an Deutschland angefangen
hatte, war ich nicht bereit, die Verantwortung fiir destruktive und demiitigende
Waffenstillstandsbedingungen zu iibernehmen« (418), natiirlich noch viel weniger
fiir einen Frieden, der, wie er wuflte, den von Versailles an Hirte weit iibertreffen
wiirde.

5 Zum Beispiel 62 iiber Haarlem, 91 iiber den nach Rhode Island verschlagenen Bischof
und Philosophen Berkeley und mehrfache Bemerkungen iiber die Ruhe im Priesterseminar
von Huntingdon, wohin er sich gerne zuriidkzog.
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Die ersten Fluchtburgen Briinings, Heerlen und Nimwegen bei den hollindischen
Prilaten Poels und Mommensteeg, sowie das Landhaus des Ziiricher Bankiers Oster-
reichischer Staatsangehorigkeit Dr. Brettauer in Melide am Luganer See, wurden
bald zu vorgeschobenen Posten von Briinings Existenz, an denen er den Kontakt
mit seinen deutschen Freunden aufrechtzuerhalten suchte, von denen als die be-
deutendsten Bernhard Letterhaus, »der Tapferste und Unbeugsamste« (65), »der
beste Beurteiler der Ereignisse« (181) und als »zweitwichtigster Katholik, der in all
den Jahren die Fiden des Widerstands in der Hand hielt« (435), der spitere Gene-
ralsekretir der katholischen Arbeitervereine und Kélner Prilat Hermann Joseph
Schmitt (Hejo) genannt sein sollen. Doch wurden diese Kontakte sehr bald diinner,
besonders nachdem die Gestapo anfing, die Besucher Briinings zu beldstigen und
1936 sogar einen Versuch machte, Briining selbst in Melide zu entfiihren (ausfiihr-
liche Berichte S. 115 ff. und 483 ff.), wobei als pikantes und fiir die moralische Zer-
setzung auch der kleinen Staaten aufschlufireiches Detail vermerkt sein soll, daf die
hollindischen und schweizerischen Polizeiorgane zum grofien Teil mit der Gestapo
zusammenarbeiteten ®. Auch liefen nach und nach die Pisse der deutschen Freundeab
und wurden nicht erneuert. So wagte es 1939 als einziger noch Bernhard Letterhaus
zu Briining nach Nimwegen zu kommen und blieb danach bis 1942 mit ihm brief-
lich in Verbindung. Es ist begreiflich, dafl Briining vor allem den Verbrechertod
dieses Menschen, auf den er grofte Hoffnung gesetzt hatte, im Gefolge des 20. Juli
1944 bedauerte. Wider Erwarten kam damals Hejo Schmitt vor dem Volksgerichts-
hof mit dem Leben davon. Doch war es in England und noch mehr seit 1939 in
Amerika um Briining still geworden; von den alten Freunden verblieb ihm nur
mehr der ebenfalls exilierte und machtlose Treviranus, der frithere Fiihrer der
miflgliickten Parteiabspaltung von den Deutschnationalen.

*

Bevor wir nun in die geraffte Darstellung der geschichtlichen Rolle eintreten, die
Briining auch als Emigrant noch gespielt hat, miissen wir, und damit treten wir in
den zentralen Bereich unserer Ausfithrungen ein, kurz iiber die Maflstibe seines
Urteils sprechen. Es ist selbstverstindlich, aber zu wenig, dafl dabei auf die strenge
Rechtsauffassung Briinings und zwar im Sinne seines Eintretens sowohl fiir das
»Naturrecht« als die metajuristische und metapolitische Verankerung des Rechts,
wie auch den »Rechtsstaat« und damit eine unabdingbare Feindschaft gegen jede
prinzipielle und nicht etwa nur interimistisch notwendige Diktatur hingewiesen
werden mufl. Fiir ein konkretes und politisches Urteil geniigt aber ein solcher all-
gemeiner Hinweis nicht. Es kommt vielmehr auf die Mafistibe an, die sich Briining
in den Jahren seiner Titigkeit als Reichskanzler, also in den Jahren 1930 bis 1932
erarbeitete, und die er auch in seiner spiteren Zeit als die richtigen und giiltigen
festhielt. Wir sind selbstverstindlich geneigt, diese Mafistabe durch die geschicht-
lichen Ereignisse als iiberholt anzusehen, miissen uns allerdings dabei klarmachen,
dafl wir in unserer historistischen Sicht der Geschichte als einer Folge beliebiger und
unverbindlicher Ereignisse im allgemeinen iiberhaupt nicht daran denken, Ge-

¢ Vgl. dic eben zitierten Berichte. Ebenso schenkte die franzésische Polizei den alten deut-
schen Polizeibeamten als fritheren Demokraten und tiichtigen Bekimpfern der Kommu-
nisten grofles Vertrauen, vgl. S. 330.
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schichte unter dem Gesichtspunkt von Maflstiben zu betrachten, allenfalls unter
dem moralischer, die aber isoliert zu einer geschichtlichen Erkenntnis gar nicht
ausreichen. Briining hat das Jahr 1932 als ein mafistibliches Jahr erkannt und fest-
gehalten und zwar, weil in diesem Jahr die konkrete Moglichkeit bestand, den
durch den Ersten Weltkrieg und seine verfehlte Liquidation eingetretenen anarchi-
schen Zustand der Welt zu beenden. Nachdem es Briining 1931 gelungen war, die
traditionellen Bindungen Englands an Frankreich zu 18sen (195), kam die entschei-
dende Kehre. »Der Wendepunkt der internationalen Politik war das Friihjahr und
der Sommer des Jahres 1932. Nie seit dem Krieg — ich kdnnte sogar in der Ge-
schichte noch weiter zuriickgreifen — bestand berechtigtere Hoffnung auf konstruk-
tive Losung der dringlichsten Probleme der Zeit. Erstmals versuchten die Vereinig-
ten Staaten, parallel zur Politik des Volkerbundes eine Politik der Wahrung des
gesetzlichen Prinzips in internationalen Angelegenheiten einzuschlagen, und dring-
ten auf konstruktive friedliche Losungen. Aber sowohl Frankreich als auch Grofi-
britannien liefen den giinstigen Augenblick ungenutzt verstreichen« (219). Und
natiirlich auch Deutschland, das, wie Briining vornehmerweise nicht hinzufiigt,
sich mit seinem Sturz wieder dem einseitigen und von internationalen Vertrigen
nicht beeindruckten Vorgehen auf eigene Faust zuwandte. Die Folge dieses ver-
pafliten Augenblicks fafft Briining vorgreifend zusammen: »Alle Linder werden
gezwungen sein, in einem Zustand stindiger Mobilmachung zu leben, nicht nur
einer Mobilmachung der Streitkrifte, sondern auch ihrer gesamten industriellen und
landwirtschaftlichen Produktion. Das kann eine traditionelle Demokratie nicht lei-
sten« (220).

Eine Gesundung der unter einem solchen Gesichtspunkt fortdauernden und sich
noch verschirfenden Anarchie kénnte also nach diesem Diktum Briinings aus dem
Jahre 1938 nur eintreten, wenn man auf diese im Jahre 1932 aufleuchtende und
verpafite Moglichkeit einer bindenden internationalen Verstindigung zuriickgriffe.
Natiirlich wiirde diese Gesundung, je lingere Zeit dariiber hinstrich, um so mehr
kosten als im Jahre 1932. Wenn z. B. Briining 1932 nach der Abschiittelung der
Versailler Tributlasten eine Stabilisierung der Reichsmark um den Preis einer
zwanzigprozentigen Abwertung bei einer gleichzeitig notwendigen Stabilisierungs-
anleihe von 2 Mrd. RM auf dem internationalen Markt fiir m&glich hielt (33, 477),
so mufite er nach den unproduktiven Ausgaben einer unsinnig forcierten deutschen
Wiederaufriistung schon 1935 eine Abwertung von 50, ja 70 Prozent (107, 120)
und eine dementsprechend groflere Stabilisierungsanleihe fiir notwendig erachten,
auch wenn diese auf einmal nicht zu haben war (477). Natiirlich muf man, da inzwi-
schen nichts Entscheidendes geschehen ist, iiber das Jahr 1938 hinausdenken. Wenn
beispielshalber heute in den USA und der von ihnen iiber die ganze westliche Welt
ausgehenden Inflationsnot der lange verdringte Alptraum der Weltwirtschaftskrise
von 1929 wieder ins Bewufltsein riickt, so spricht das dafiir, dal man Briinings
Vorstellungen vom Normaljahr 1932 doch neu iiberdenken sollte. Es konnte leicht
sein, dafl die seitherigen groflen Ereignisse, nach der Seite ihres produktiven Bei-
trags betrachtet, mehr oder weniger aus der Weltgeschichte ausgestrichen werden
kdnnten, und dal die hochgespielte Dynamik von Krieg, Wiederaufbau und Ent-
wicklungshilfe zur Ldsung der wirklichen Probleme der Zeit nicht nur nicht bei-
getragen, sondern sie im Gegenteil nur noch erschwert hat.
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Die verdringte und nur aufgeschobene Problematik der Jahre nach dem Ersten
Weltkrieg lifit sich in zwei Hauptrubriken zusammenfassen: die wirtschaftliche der
Finanzkrise und die politische der Staatskrise. Sie konkretisierten sich damals in
Deutschland in dem Problem der Versailler Tributlasten und in dem der Unzuling-
lichkeit der Weimarer Republik. Es ist aber wichtig zu sehen, dafl die Problematik
zwar Deutschland am tiefsten betraf und erregte, aber in ihrem Kern globalen Ur-
sprungs war, dafl sie also auch nicht durch ein einseitiges Durchhauen des gordischen
Knotens behoben werden konnte, weder durch Hitler noch durch einen anderen
weniger verruchten nationalen Staatsmann, auch nicht durch ein unbeteiligtes inter-
nationales Gremium etwa wissenschaftlicher oder konzilidrer Art, am allerwenig-
sten durch die Schonrednerei der Nach-Adenauer-Epoche.

Das Finanzproblem steht dabei personlich wie sachlich im Vordergrund, weil es
den Kern der heutigen Weltverhiltnisse, nimlich die Dominanz der technisch-
industriellen Wirtschaft beriihrt. Seinerzeit lag auf diesem Gebiete die cigentliche
Kompetenz Briinings, die allerdings hinter seiner politischen Titigkeit als Reichs-
kanzler und Auflenminister fiir die Offentlichkeit zuriicktrat. Im August 1939 be-
merkte der englische Bankier und Politiker aus der Zeit des Ersten Weltkrieges
Mac Kenna: »Die Tragédie von 1931 und 1932 sei gewesen, daf sich keiner von
ihnen in Wihrungsfragen ausgekannt habe und daf deshalb ich (sc. Briining) als der
einzige Ministerprisident, der die Folge von Wihrungsproblemen begriff, stets ge-
gen eine Wand redete« (284). Die zentrale Bedeutung des Wihrungsproblems, um
das wir uns noch heute durch das sog. Floating herumdriicken, lag schon 1932 darin,
daf nach dem Fortfall der Reparationen eine Einigung iiber die definitive Neu-
bewertung der Wihrungen fillig war, die ihrerseits eine » Adjustierung« der Pro-
duktionsbedingungen der einzelnen Linder voraussetzt (495), demnach eine feste
Grundlage fiir die Ausrichtung der Produktion der einzelnen Linder geschaffen
hitte (195 A. 3). Die Folge des Unterlassens der Stabilisierung der internationalen
Geldwirtschaft war die Fortdauer der durch fiktive Reparationserwartungen ange-
heizten finanziellen Leichtfertigkeit, die heute Verschwendungswirtschaft genannt
wird. Jeder Teilnehmer der Wirtschaft, von der Groflindustrie iiber die Staaten
bis zu dem von beiden ins Interesse gezogenen kleinen Mann war interessiert am
raschen und unkontrollierten Gewinn auf eigene Faust. Natiirlich mufite sich ein
Mann, der vor eine Gesundung der Weltwirtschaft eine harte Deflationspolitik %
stellte, nach allen Seiten hin unbeliebt machen, und tatsichlich machte sich Briining
damals als Behinderer des Wirtschaftswachstums oder sogar als » Agrarbolschewist«
einen Namen. Nichtsdestoweniger muf} anerkannt werden, daf hier wie im eigent-
lich politischen Bereich die Riickkehr zu normalen Verhiltnissen durch eine Periode
realer und gemeinsamer Planung hindurchgehen muf, die keineswegs schon Sozia-
lismus bedeutet (269), und da Briining mit Recht einen Artikel der sonst gar nicht
von ihm geliebten »Times« empfahl, die am 5. Dezember 1940 formulierte: »Kol-
lektive Sicherheit wiirde erfordern, daff man bereit sei, sich um eines gemeinsamen

% Die Kritik an Briinings Deflationspolitik, gewohnlich mit einem Seitenblick auf Hitlers
gemifligte Inflation des Jahres 1933 gepaart, kann hier aufler Betracht bleiben, weil sie in
der Regel die von Briining als vordringlich behandelten Aspekte der Weltwirtschaft und
der Weltpolitik (Demonstration des deutschen guten Willens durch Beendigung der Repa-
rationen) iibersieht.
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internationalen Zieles willen mit geringerem Gewinn oder niedrigeren Lohnen
abzufinden« (330 A. 3).

Die verhidngnisvollen Ereignisse des vierten und aller folgenden Jahrzehnte
wurde dadurch ausgelost, dafl die Banken und Industriefiihrer eine verniinftige
Produktionsplanung und -beschrinkung ablehnten und entgegen der realistischen
Moglichkeit des Jahres 1932 fiir das Riistungsgeschift optierten. Es pafite nicht in
ihren Geschiftsplan, dafl die im Versailler Vertrag versprochene allgemeine Ab-
riistung zum politischen Programmpunkt gemacht und in die Wege geleitet wurde.
Der wirkliche Aufstieg Hitlers begann erst 1929, als die deutschen Grofindustriel-
len die Gelder, die sie bis dahin an eine Menge patriotischer Organisationen ausge-
schiittet hatten, nun Hitler und seiner Bewegung zur Verfiigung stellten, weil sie
froh dariiber waren, dafl Hitler die Arbeiter radikal entrechten wollte (149).
Dennoch muf} zu ihrer Ehre gesagt werden, daf} sie sich fiir die deutsche Aufriistung
erst Mitte 1933 erwirmten, als sie merkten, daf} fiir diesen Zweck Metalle in gro-
fer Menge auf Kredit zu haben waren (148f.). Fiihrend war vielmehr die fran-
zosische Schwerindustrie, die in Berlin von dem nicht aus der diplomatischen Schule
stammenden und daher unverfroren gegen Briining agierenden Botschafter Fran-
cois-Poncet politisch vertreten wurde und nichts gegen eine iiberproportionale deut-
sche Aufriistung hatte. Noch 1938 erméglichte sie Hitler die Uberwiltigung der
Tschechoslowakei, was in dem so verfemten Miinchener Abkommen natiirlich nicht
zu lesen ist. »Die Beteiligungen der franzésischen Schwerindustrie in der Tschecho-
slowakei wurden zu relativ hohen Preisen an deutsche Firmen verkauft, und die
deutsche Regierung gestattete — entgegen ihrer sonstigen Gepflogenheit — die Uber-
weisung des Kaufpreises an die Verkiufer in Frankreich. Nachdem dieses Arrange-
ment getroffen worden war, inderte die franzdsische Presse thren Ton, und die
Nazis wufiten, dafl sic die Tschechoslowakei ohne fremde Einmischung besetzen
konnten« (371). Angesichts dieser Vorginge ist das Diktum des alten englischen
Diplomaten Lord Tyrrell kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges verstiandlich,
»die franzosische Politik und Diplomatie kénne keinen einzigen konstruktiven Ge-
danken hervorbringen« (275).

Schon 1934 sah Briining eine lange, chaotische Zeit vor sich liegen und meinte,
daf die Welt in etwa fiinfzig Jahren vielleicht zu den Verhiltnissen von 1914 und
den Prinzipien von Adam Smith zuriickfinden werde (34). An anderer Stelle iu-
Berte er, die Welt wiirde noch lange brauchen, um wirtschaftlich einigermaflen
wieder in Ordnung zu kommen, und eine dauernde Bliite wiirde er wohl nicht mehr
erleben (98). 1940 schrieb er: »Die Vorstellung, man kdnne das Arbeitslosenproblem
durch iibersteigerte Riistung l18sen, wird als eine der gefihrlichsten Illusionen der
Menschheit entlarvt werden« (517). Natiirlich wuflte auch Briining, dafl bei einer
Riistungsbeschrinkung eine Ersatztitigkeit fiir die europiische Schwerindustrie
gefunden werden miisse; in diesem Zusammenhang ist ein Hinweis auf Harold
Nicolsons Vorschlag einer breit angelegten und gemeinsamen Entwicklungshilfe der
industriellen Linder fiir China interessant, der eine Parallele seiner noch zu erwih-
nenden Vorschlige regionaler Losungen (statt globaler Utopien) im politischen
Bereich darstellt (518). Bedenkt man nun, dafl das Wettriisten noch heute in astro-
nomischem Umfang fortschreitet und dafl seine wirtschaftliche Unproduktivitit
noch erginzt wurde durch uniiberlegte Ausweitungen des Nachkriegs-Wirtschafts-
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wunders und einer utopischen Entwicklungshilfe, so wird man den Hinweis auf das
Normaljahr 1932 durchaus nicht unbeachtlich finden, in dem die Umrisse einer
wirklichen Losung der Weltwirtschaftskrise und der gute Wille zu ihr wenigstens
sichtbar wurden.

*

Die Staatskrise, auch ein globales Phinomen unseres Jahrhunderts, offenbarte sich
zu Briinings Zeit als Krise der Weimarer Republik. Wie immer, ist auch an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, daff die mythisierende Aufwertung, die diese Republik
nachtriglich auf dem noch weit dunkleren Hintergrund des Hitlerregimes erfahren
hat, vor den Tatsachen nicht standhalten kann und geeignet ist, die seinerzeit viel
beredete Bewiltigung unserer Vergangenheit von vorneherein zu verbauen. Die
Weimarer Republik war bei der Machtergreifung Hitlers politisch ebenso am Ende,
wie dieser nach dem verlorenen Krieg. Richtet man aber seinen Blick auf das Ge-
sellschaftliche und Moralische, so war freilich das Hitlerregime eine weit schlimmere
Zeit, darum aber die Weimarer Republik noch keineswegs gut oder gar vorbild-
lich. Vor allem ist ihr anzulasten, daf sie, aus wie plausiblen Griinden immer, durch
die grofle Inflation und ihre riicksichtslose Liquidierung auf Kosten des besitzenden
Biirgertums die an sich konservative Mittelschicht ruiniert und radikalisiert,
dadurch das volkskonservative Experiment Briinings zum Scheitern gebracht und
den Aufstieg des Nationalsozialismus unmittelbar geférdert hat (353). In Verfas-
sungsdingen ist nach dem Zweiten Weltkrieg der Parlamentarische Rat andere
Wege gegangen als Weimar; freilich hat er diese Differenz weder dem Volk genii-
gend klar zu machen versucht, noch die auch nicht durchaus befriedigenden Konse-
quenzen seiner Anderungen geniigend bedacht. Von den beiden Souverinititen, die
Briining der Weimarer Republik noch eben der parlamentarischen zuschreibt, hat
der Parlamentarische Rat nach dem Kriege die des Bundesprisidenten mehr oder
weniger gestrichen und die des Volkes aufler der vierjihrigen Wahl zu den Parla-
menten durch den Wegfall der direkten Wahl des Bundesprisidenten wie auch des
Volksbegehrens entscheidend gemindert; die Folge ist, dafl sich seit langem alle
Staatsbiirger verstirkt hinter ihre Verbiande stecken, und daf seit den sechziger
Jahren alle Unzufriedenen direkt auf der Strafle agieren.

Briining iibernahm 1930 das Reichskanzleramt mit der Bereitschaft zu einer
interimistischen Diktatur des Reichsprisidenten und dem Ziel einer Wiederherstel-
lung der konstitutionellen Monarchie. Das offenbart seine Abkehr von einer totalen
Demokratie, aber, wie besonders betont werden mufl, auch seinen Willen, einen
angemessenen Anteil von demokratischer Macht im Staat zu erhalten, insbesondere
auch den der Arbeiter und der Gewerkschaften. An diesem letzten Punkt hat er sich
mit Hindenburg (111 A. 1, 152) und natiirlich auch der Groflindustrie tiberworfen.
Dieses Einstehen fiir Demokratie indert aber nichts daran, daf er die Wei-
marer Demokratie und auch ihr Parteiensystem (522) fiir iiberholt hielt.
Deren immer mehr zutage tretende Schwiche kann zum Teil entschuldigt
werden mit ihren durch den Versailler Vertrag geschaffenen Belastungen. »Man
vergiflt, dafl Deutschland bis 1934 nicht die vollen Rechte der Souverinitit besafi«
(514 mit detaillierten Angaben). »Die Weimarer Republik war eine Art Mandat
oder Kolonialregierung. Sie hatte keine Souverdnitit hinsichtlich ihrer Truppen,
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ihrer Polizei und ihrer Finanzen. Oft bestand die Funktion deutscher Kanzler und
Auflenminister lediglich darin, dafl sie unter den Michten, die Deutschland be-
herrschten, irgendeinen Kompromifi zustande brachten« (522). Aber auch von
diesen nicht in ihrer Macht liegenden Belastungen abgesehen, war die Weimarer
Republik auf die Dauer wohl funktionsunfihig. »Mit geringer Ubertreibung kann
man sagen, daf} im Reich eine dreifache Souverinitit herrschte: die des Volkes, die
des Reichstags und die des Prisidenten. Dem Kabinett fiel die schwierige Aufgabe
zu, Streitigkeiten zwischen diesen dreien zu schlichten.« »Die Weimarer Verfassung
selbst, die zur Hilfte aus rein rhetorischen Erklirungen bestand, begiinstigte ein
utopisches Denken. Sie war dazuhin iiberladen mit demokratischen Verfahrens-
sicherungen, die man aus auslindischen Verfassungen zusammen gesammelt hatte
und die vielleicht im Kaiserreich ihren Wert besessen hitten, aber fiir die parlamen-
tarische Regierung nur hinderlich waren. Die Abschnitte der Weimarer Verfassung,
die der Belastung kritischer Zeiten standhielten, waren diejenigen, die man fast
wortlich aus der Bismarckschen Verfassung iibernommen hatte« (527). Daf die der
Weimarer verfassunggebenden Versammlung 1920 folgende preuflische deren
Fehler vermied, sieht Briining als einen Grund fiir die Stabilitit und Stirke des
preuflischen Staates bis zum Jahre 1932 an.

Die Krise der Demokratie ist aber, wie wir schon anmerkten, eine allgemeinere
und iiber die deutschen Verhiltnisse hinausgehende. Briining muf die Stirke des
faschistischen Arguments zugestehen, dafl die Nachkriegsdemokratie keine starke
und iiberzeugende Fiihrung hervorgebracht habe, ohne die auch eine parlamenta-
rische Regierung auf Dauer nicht méglich sei (195 A. 3). 1939 gesteht er, er sei im
Laufe der letzten fiinfzehn Jahre mehr und mehr zu der Erkenntnis gelangt, daf§
die Demokratie in Europa, ausgenommen die kleinen Staaten in Nord- und West-
europa, nichts mit dem demokratischen Ideal zu tun habe (290), das er zweifellos
von der angelsichsischen Gemeindedemokratie her begreift. Aber seine Kritik ist
in diesem Punkte weniger sicher und schliissig als in dem der wirtschaftlichen Fehl-
entwicklung. Sie beschrinkt sich im Grunde auf eine Aufzihlung eklatanter Mingel
der parlamentarischen Regierungsform und des Parteiensystems, wie z. B. die Un-
lust der Parteien, Initiative zu ergreifen und unpopulire Forderungen auf sich zu
nehmen (234f.), ihre Anfilligkeit fiir Geldgeschenke (290), den biirgerlichen Op-
portunismus, der, um nicht gestort zu werden, Miflstinde iibersieht, aber im Kon-
fliktsfall dngstlich bemiiht ist, auf der Seite der Sieger zu stehen. Mehr an den
institutionellen Kern greifen die Bemerkungen, welche an das entscheidende Pro-
blem der Biirokratisierung stoflen, wie z. B.: »es ist immer sehr schwierig, gegen
eine Parteimaschinerie zu kimpfen, und die Leute leisten nur zdgernd Hilfe, weil
sie fiirchten, man halte sie fiir Verriter und Deserteure. Die Parteifiihrung selbst
aber will iiber jedes Parteimitglied nach Belieben verfiigen ... Dazu brauchen sie
cinfiltige Kandidaten ohne Urteilsvermdgen« (223). Damit allerdings gribt die
Demokratie sich selber das Wasser ab, denn entscheidend fiir ihre Regierungsfihig-
keit sei die Stirke gemifligter und verantwortungsbewufiter, »vermittelnder«
Elemente (229 A.1). Ohne Begriindung steht die Bemerkung Briinings, daf} die
Schwierigkeit einer parlamentarischen Regierung in kritischen Zeiten und die Wir-
ren selbst nicht unbedingt die Folge der parlamentarischen Regierung sein miifiten
(269). Doch erklirt er als auf die Dauer untragbar fiir eine Demokratie die mate-
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rialistische Sicht des Einzelnen in Recht und Verfassung (354), womit er auf ihre
metapolitische Verankerung hinweist? und den vorhin bereits beriihrten Dauerzu-
stand einer scindigen Mobilmachung auch der landwirtschaftlichen und industriel-
len Produktion in allen Lindern (220).

Das Wesen der Demokratie formulierte Briining in einem Oxforder Vortrag des
Jahres 1938 als »Freiheit fiir die natiirliche Entwicklung wirtschaftlicher und poli-
tischer Tendenzen in jedem Volk und in der Welt« (195 A. 3). Das ist eine deutliche
Ablehnung der biirokratischen Reglementierungsmethode, die er vor allem auch in
den internationalen Organisationen, wie dem Vélkerbund und spiter der UNO am
Werk sieht, die durch ihre permanente Biirokratie »das wirkliche Manbvrieren
unmoglich machen« (496). Dafl Briining schon 1935 eine Einsparung von 30/
am deutschen Beamtenetat verlangte, erklirt sich auch aus diesem Grund (479). Denn
der Hauptvorwurf gegen die Biirokratien ist auf Grund seiner Erfahrung aus vie-
len Jahren, daf} sie »unwillkiirlich ihre Existenz behaupten wollen ohne Riicksicht
auf das Gelingen notwendiger und weittragender Losungen!« (497). Wie Briining
sich eine Gegenldsung vorstellt, die man mit Vorbehalt als die féderative bezeichnen
konnte, wenn man sich hiitet, den Féderalismus zu einem utopischen und populiren
Allheilmictel aufzubauschen (267, 294), geht aus den praktischen Vorschligen her-
vor, die er zu einigen Problemen und vor allem auch fiir die Behandlung Nach-
kriegsdeutschlands machte. Schon 1921 schlug er in einem Gesprich einen Mosel-
staudamm an der deutsch-franzdsischen-luxemburgischen Grenze vor, dessen kon-
krete »Verzahnung strategischer und Skonomischer Interessen der verschiedenen
Machtgruppen« auch ein Modell fiir andere Nachkriegslosungen hitte abgeben
kénnen (308). Den paneuropiischen oder globalen Institutionen hitte er Regional-
vertrige vorgezogen, wie er sie mit dem verungliickten Zollunionsversuch zwi-
schen Deutschland, Osterreich und der Tschechoslowakei 1931 selber in Angriff
nahm (493), oder als Foderation zwischen Polen und den baltischen Lindern, spiter
zwischen Polen, Ungarn, der Slowakei und Ruminien gedanklich durchspielte
(516). Daraus ergibe sich die Moglichkeit einer Reduzierung der Streitkrifte auf
Grund genauer Berechnung der strategischen Bediirfnisse solcher Teilbereiche, die
der »Frontalldsung« einer totalen Abriistung oder der permanenten Kontrolle
iiberlegen sei, »die stets eine Farce bleiben wird« (517). Auch konnte so die kost-
spielige und ineffektive Biirokratie internationaler Organisationen durch Regional-
konferenzen vermieden und iiberboten werden, die er im globalen Mafistab als
vierjihrige fiir die grofien Regionalgebiete der Erde vorschligt (267, 516).

In diesem Zusammenhang muf auch Briinings Vorliebe fiir das Schweizer Miliz-
system und eine deutsche Aufriistung nach dessen Muster erwihnt werden (517). Er
erzihlt Churchill 1937, daf einige deutsche Generalstabsoffiziere es schon 1919
ins Auge gefafit hitten und deshalb auch einen engen Kontakt mit den Gewerk-
schaften erstreben mufiten wegen ihrer Uberzeugung, »daff die Demokratie in
Deutschland nur gewahrt werden konnte, wenn die Arbeiter — wie in der Schweiz —
bereit waren, fiir sie zu kimpfen« (148). Als Folge des gegenteiligen Systems
Deutschlands wie auch der iibrigen groflen kontinentalen Nationen sieht Briining

7 Klar auch S.481: »Kommt eine moralische Grundeinstellung nicht wieder zum Durch-
bruch, ist alles andere auf die Dauer erfolglos.«
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wohl auch die Unfihigkeit der deutschen Militirs, Beamten und Diplomaten »etwas
zu unternehmen, ohne zuvor einen detaillierten Arbeitsplan aufzustellen«; er meint,
aufer Groener wire Hammerstein der einzige Mann im Heer gewesen, der auch
ohne dies handeln konnte, und deshalb habe er ihn als Oberkommandierenden
gewihlt (444)8.

Voraussetzung fiir kooperative Losungen in der internationalen Politik ist eine
gewisse Beschrinkung der Souverinititsrechte. Auch dafiir sieht Briining die Vor-
bilder in der deutschen Vergangenheit, nimlich im Deutschen Bund von 1815 bis
1870 (sic! S. 523f.) und im Heiligen R&mischen Reich, das »vor der Personalunion
mit Spanien ... nicht stark genug (war), um sich auszudehnen, aber doch so stark,
daf es sich verteidigen oder wenigstens die Tendenz zur Zentralisierung um mili-
tirischer Zwecke willen abmildern konnte« (309). Auch Briining miiflte also in
gewisser Weise unter die Reichsideologen gerechnet werden, nur daf er den Ideo-
logieverdacht durch einen Hieb auf die romantische Vorliebe der Deutschen ab-
wehrt, den wirklich starken Kaisern des Mittelalters, nimlich Heinrich 1., Otto 1.
und Friedrich II. die idealisierten Gestalten eines Otto I1. und Friedrich Barbarossa
vorzuziehen und ihnen ihre Sympathie zu bewahren (147). Als Gegenbild zu einem
Reichsmodell sieht Briining das franzésische Streben nach einer dauernden Hege-
monie (308), das in den Versailler Vertrigen noch einmal zum Zuge kam, aber auch
den Vélkerbund, aus dem »die Nazi-Ideologie« entstand, denen beiden der Glaube
zugrunde lag, »man kdnne simtliche Probleme mit Gewalt und mit Organisation
16sen, unabhingig von der geschichtlichen Tradition, von den wirtschaftlichen Tat-
bestinden und von den Leiden und Erfahrungen eines Zeitraums von annihernd
1100 Jahren« (524). Trotz seiner Vorliebe fiir angelsichsisches Leben und angel-
sichsische Gemeindedemokratie ist sich Briining dessen bewufit, dafl eine Nach-
kriegsregelung in Mitteleuropa ganz anders aussehen miifite, als die Angelsachsen
sie sich vorstellen (254).

Es ist daher nicht verwunderlich, dafl von allen Vorschligen, welche Briining
in Amerika fiir die Behandlung Deutschlands nach dem Kriege gemacht hat, nur ein
einziger befolgt wurde, nimlich der Wiederaufbau der Verwaltung und die Neu-
belebung der reprisentativen Instanzen von unten auf, von den Gemeinden iiber
die Lander zum Bund (538). Man kann nicht einmal sagen, daf} die Verwirklichung
dieses Vorschlags der Dezentralisation und Entbiirokratisierung sonderlich dienlich
gewesen ist, da schon in den Gemeinden und noch mehr in den Lindern das politi-
sche Leben in starkem Mafle eine Funktion der Bundespolitik und ihrer Parteien
geworden ist. Man kann den Eindruck haben, daf Briining die Stirke des biiro-
kratischen Trends der Gestaltung aller 6ffentlichen Dinge trotz seiner starken
Gegnerschaft gegen sie noch nicht geniigend bewertet und vorausgeahnt hat und

8 Eine Folge der auf die Statik eines Arbeitsplans ausgerichteten und daher verfehlten
Verfahrens auch der deutschen Militirtechnik erwihnt Briining gelegentlich der entscheiden-
den Landung der Alliierten in der Normandie. »Nach Luftmarschall Tedders Ansicht wire
die Invasion am zweiten Tag zusammengebrochen, wenn die V I-Geschiitze auf leichten
Rampen montiert, getarnt und auf die Kanalhifen statt auf London gerichtet worden
wiren. Nur der auffillige Bau permanenter Abschufirampen machte dic Alliierten Streit-
krifte aufmerksam und fiihrte zur Zerstérung der Basen und der Vorrite an Raketen-
bomben« (456).
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nicht sah, dafl praktisch auch seine féderalistischen Vorstellungen im grofien und
ganzen auf eine Auseinandersetzung und einen Vergleich von Biirokratien hinaus-
laufen. Wenn er z.B. fiir den Wiederaufbau eines demokratischen politischen
Lebens in Deutschland die beiden Gewerkschaftsgruppen, die biuerliche Bevdlke-
rung und die katholischen und evangelischen Gliubigen als entscheidend ansieht
(529), so spricht er nicht weiter davon, dafl auch bei diesen gesellschaftspolitischen
Kriften weithin und in erster Linie deren Biirokratien zum Zuge kommen, mégen
diese auch noch in stirkerem Mafle in der sozialen Basis verwurzelt sein als jene,
die schon vorweg liber den staatlichen Zwangsapparat verfiigen kdnnen. Wenn
Briining 1944 vorschlug, »politische Schlagwérter fiir eine Zeitlang (zu) vergessen
und die ganze Kraft fiir die wesentliche Aufgabe einzusetzen, den Hunger zu
bannen und die Produktion allmihlich wieder aufzunehmen« (529), so ist dieser
Rat zwar praktisch befolgt worden, aber sehr bald hat sich dann doch wieder die
als normal empfundene Form politischen und biirokratischen Verhaltens durch-
gesetzt. Auch fiir Briining selbst blieb es ja das Dilemma, das angesichts der totalen
Niederlage und des mit ihr verbundenen Chaos ein Wiederaufbau von unten allein
gar nicht durchgefiihrt werden konnte, sondern dafl die Bestimmung der Sieger-
michte, die Zentralisierung der Polizei und des Gerichtswesens (534) und auch eine
mdglichst baldige verfassungsmiflige Nationalversammlung fiir ihn unverzichtbar
waren®. Mit diesen Unabdingbarkeiten sind aber auch unabinderlich wieder An-
satzpunkte der Zentralisierung und Biirokratisierung gegeben, fiir die es als sym-
bolisch gelten mag, daf die Linder der neuen Bundesrepublik nicht, wie Briining
vorschlug, auf der Grundlage des Berichts der Linderkonferenz von 1930 fiir die
Aufteilung Preuflens in kleinere Staaten zustande kamen (536), sondern viel ein-
facher auf der Grundlage der Besatzungszonen und in ihnen der Bestimmung der
respektiven Siegermichte.

Briinings Vorstellungen scheinen noch weithin bestimmt von denen eines organi-
schen und subsidiiren Staats, wie sie ihm aus der romanischen und der katholischen
Staatslehre seiner Herkunft vertraut sein mufiten. Damit soll nicht einfach iiber sie
als Belanglosigkeiten hinweggegangen sein, vielmehr auf die Ernsthaftigkeit einer
Aussage hingewiesen werden, welche die moderne Geisteshaltung ganz allgemein
trifft: »Ich hatte den Eindruck, dal es nur wenige Epochen in der Geschichte gibt,
in denen falsche Beurteilungen von Menschen und Ereignissen allgemeiner ver-
breitet waren als in den letzten dreiflig Jahren« (242 A.1). Aber wie er fiir die
Gesundung der Weltwirtschaft mit einer Ubergangsperiode der Planung und fiir die
des deutschen Staatswesens mit einer solchen der Diktatur rechnen mufite, so kénnte
es sein, daf} auch die Stirke der biirokratischen Offentlichkeitsverfassung eine viel
groflere Berlicksichtigung erzwingt, als sie in den Lehren vom organischen oder
subsidiiren Staat allein gegeben sind. Es konnte auch sein, dafl die Problematik
der Demokratie in hohem Mafle in solche Notwendigkeiten eingebettet ist. In

9 Die »Vorzeitigkeit« der verfassunggebenden Versammlung denkt er durch eine zweite
verfassunggebende Versammlung fiinf Jahre spiter zu korrigieren (538). Um die Gefahren
zu mindern, die von dem direkten Wahlrecht der Volksmassen ausgehen, sympathisierte er
schon seit seiner Kanzlerschaft mit einem indirekten Wahlrecht nach dem Wahlminner-
system des alten preuflischen Wahlrechts, aber ohne dessen durch das Geldvermégen kon-
stituierte Wahlklassen (470).
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dicsem Fall wiirde das Generalthema unserer gesellschaftlichen Besinnung auf ein
Phinomen hinauslaufen, das uns heute erst langsam aufzudimmen beginnt, nimlich
auf die Problematik der Institution (als solcher und nicht nur bestimmter Institu-
tionen!), die wohl das organische Leben der Menschen in der Vergangenheit geistig
verfaflt und in Ordnung gehalten, es dabei aber auch, wie wir heute zu sehen
beginnen, hat vertrocknen und schlieflich versiegen lassen.

*

Die erste Zeit der Emigration hat Briining im Zustand des »einsamen Wande-
rers« verbracht, wie Letterhaus ihn einmal nannte. Der Umkreis war weitriumig;
er umfaflte aufler den hollindischen und schweizerischen Fluchtburgen einen Radius
von Italien, Spanien iiber Frankreich, England und Schottland bis nach Kanada
und den Vereinigten Staaten. Doch gewannen bald, etwa ab 1936, England und die
Vereinigten Staaten abwechselnd den Vorzug lingerer Aufenthalte. Im Mai 1937
erreichte er als Fellow des Oxforder Queens College zum ersten Mal wieder eine
finanzielle Sicherung fiir zweieinhalb Jahre. Eine groflere Sicherung brachte ihm
Anfang 1939 die Littauer Professur fiir 6ffentliche Verwaltung in Harvard, die
5000 Dollar im Jahr abwarf. Sie ermdglichte es ihm auch, fiir die Kriegs- und
erste Nachkriegszeit endgiiltig in die Vereinigten Staaten iiberzusiedeln.

Diesen Entschlufl fafite Briining unmittelbar nach der Bekanntgabe des von Hit-
ler mit Stalin abgeschlossenen Paktes, den zu verhindern er einige Tage vorher dem
englischen Auflenminister Halifax als dringendstes Erfordernis der Stunde nahe-
gelegt hatte. Er verlie} England am 26. August 1939, nachdem er die letzte Nacht
bei den Andersons verbracht hatte: »Lieber auf dem letzten Schiff vorher, als auf
dem ersten nachher.«

Ist so durch Briinings Abfahrt von England und den unmittelbar folgenden
Kriegsbeginn eine deutliche Zisur im Ereignishaften und in der Biographie Brii-
nings gegeben, so verlagert sich diese Zisur nach der Seite ihrer geschichtlichen Be-
deutung auf ein spiteres Datum. Wenn man will, kann man aber schon die Tsche-
chenkrise des Jahres 1938 als den Beginn einer neuen Epoche ansehen. Durch den
gliicklichen Ausgang dieser Krise entgegen allen Voraussagen und Vorbereitungen
der deutschen Reichswehr wurde deren Widerstandswille gegen Hitler entscheidend
geschwicht, und in die erste Reihe des Widerstandes riickten allmihlich die west-
lichen Michte ein. In England bereitete sich erst langsam, dann schneller ein Stim-
mungsumschwung gegen die auf Verstindigung mit Hitler ausgehende versshnliche
Politik des Premiers Neville Chamberlain vor, die aber erst mit den deutschen
Friihjahrsoffensiven des Jahres 1940 zur Amtsiibernahme durch Churdhill fiihrte.
Briining wird nicht miide zu betonen, daf nicht schon der Kriegsbeginn, sondern
erst die deutsche Besetzung Norwegens die geschichtliche Zisur darstelle. Damals
wurden auch den Amerikanern die Augen gebffnet; der Stimmungsumschwung, der
sich in England langsam in anderthalb Jahren vollzogen hatte, trat hier plotzlich
ein, und Prisident Roosevelt erhielt freie Hand fiir seine Kriegspolitik, vorldufig
noch short of war. War also bis zur deutschen Invasion in Norwegen eine Riickkehr
zu normalen Verhiltnissen zwar stindig schwieriger geworden, aber immer noch
grundsitzlich méglich, so begann mit ihr der unabwendbare Umsturz aller tradi-
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tionellen Verhiltnisse, in dem eine Kontinuitit mit seiner bisherigen Geschichte
vor allem fiir Deutschland nicht mehr aufrechterhalten werden konnte.

Gehen wir zur Betrachtung dieser beiden Epochen, zu den Beurteilungen Briinings
und der geschichtlichen Rolle iiber, die er auch als Emigrant noch gespielt hat, so
miissen wir im Sinne einer ansatzweisen Aufschliisselung des inhaltlichen Mosaiks
sciner Aussagen, das nur chronologisch geordnet ist, vieles auslassen und uns auf
das Wesentlichste beschrinken. Ausgelassen werden miissen vor allem im allge-
meinen Charakteristiken der handelnden Personen, auch wenn sie uns, wie die
deutschen, noch so sehr interessieren, wie die von Papens und von Neuraths als
Nihilisten (357), Schachts als des geborenen Intriganten, fiir den Hitler nur ein
Mittel zum Zweck seiner eigenen Riickkehr zur Reichsbank gewesen sei (539), oder
Hindenburgs als eines Menschen, der schlieffilich an die mythische Gestalt glaubte,
die andere aus ihm gemacht hatten und so allmihlich einen Doppelcharakter ge-
wann (37 zu Churdhill!).

Briinings Rat und Einsatz lassen sich fiir beide Epochen in sehr kurzen Worten
zusammenfassen. Es kam ithm wihrend der ganzen Zeit darauf an, daf} Hitler und
sein Regime gestiirzt wiirde. In der ersten Epoche hielt er es fiir moglich, dafl dies
durch die deutsche Reichswehr mit Hilfe der gemifligten Nationalsozialisten und
der westlichen Politiker geschehe. In der zweiten Epoche hitten die Amerikaner und
die Briten »wihrend des Krieges einen Pakt mit den alten Generalen schlieflen und
den Krieg beenden sollen« (542).

Schon kurz nach seiner Emigration formulierte Briining bei einem Essen mit dem
damaligen britischen Premier MacDonald und dem Staatssekretir im Foreign
Office Vansittard am 14. Juni 1934, also zwei Wochen nach der R6hmaffire, sein
damaliges Programm. Er wies darauf hin, dafl die Position Hitlers in Deutschland
gefestigt sei und deshalb eine Riickkehr zum Weimarer System bereits nicht mehr
in Frage komme und meinte, »der einzige offene Kurs sei, die gemifigten Befehls-
haber im deutschen Heer zu unterstiitzen, die gewifl die Wiederaufriistung wiinsch-
ten, aber das Risiko des Krieges nicht eingehen wiirden«. Dabei scicn die legitimen
Forderungen Deutschlands zu befriedigen, nimlich die Losung der Korridorfrage,
das Recht, mit Osterreich, der Tschechoslowakei und Ungarn eine Zollunion zu
griinden, schliefllich die schon im April 1932 geforderte internationale Anleihe zur
Wihrungsabwertung. Dafiir sollte Deutschland einer Begrenzung der Riistung zu-
stimmen, die Devisenkontrolle abschaffen und zu einem freieren Handelssystem
und in den Vélkerbund zuriickkehren (23 f.). Als Weg zu diesem Ziel sah Briining
fiir das Beste an, Goring zu veranlassen, den Militiaraufstand gegen Hitler zu fiih-
ren (70). Er proponierte Goring keineswegs aus Liebe, hielt ihn vielmehr fiir den
brutalsten der Genossen (264), wollte aber einen Alleingang der Reichswehr ver-
hindern, »der nichts als Chaos hervorbringen wiirde« (104). Dieses Mif}trauen
gegen die Reichswehr hatte Briining aus seiner Amtszeit behalten; es beruhte auf
der Erkenntnis ihrer politischen Konzeptionslosigkeit (52), der Tatsachenscheu ihrer
Fiihrer (146) und wurde jetzt noch vermehrt durch das Durcheinander infolge
ihrer iiberstiirzten Vergroflerung (63). Nach einem Erfolg des damals noch sehr
energischen Goring sollten ihn dann die Generale zwingen, die Monarchie wieder
einzufiihren, »die nach kurzer Zeit zwangsliufig ein gemifligtes parlamentarisches
Regime wiederherstellen miisse« (104). Im Laufe dieses Prozesses miiflten die
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Nazis auch unpopulire Mafinahmen ergreifen, wie z. B. die Abwertung der Reichs-
mark.

Die hier skizzierte Méglichkeit bestand noch zu Beginn des Jahres 1938, wo im
Januar bei der Blomberg-Fritsch-Krise nach Aussage Goerdelers selbst Goebbels
und Himmler einen Augenblick zweifelhaft waren, ob sie sich nicht auf die Seite
der Wehrmacht schlagen sollten (178, 508). Sie endete bestimmt im Verlauf der
Tschechenkrise, die Briining natiirlich lieber foderalistisch, weder im Sinne Hitlers,
noch in dem von Bene$ hitte beendet sehen wollen!?. Durch Hitlers unerwarteten
und bis dahin von der Reichswehr bestrittenen Erfolg war diese fiirs erste gebin-
digt, und die Initiative eines moéglichen Widerstands gegen das Hitlerregime ging
damals schon auf die Briten iiber. Das bedeutete freilich noch immer nicht die
Unvermeidbarkeit eines Krieges. Nach Briinings Meinung hitten die Briten die
deutschen Generale gerade jetzt zur Aktion gegen Hitler ermutigen und internatio-
nal beglaubigen sollen, indem sie das Hochstmafl ihrer Konzessionen an Deutsch-
land bekannt gaben und gleichzeitig unmifiverstandlich erklirten, dafl jedes ein-
seitige kriegerische Verhalten Hitlers den Krieg mit England bedeuten wiirde. Noch
zwei Monate vor Kriegsausbruch sagte Briining zu Viscount Astor, der mit Adam
von Trott zu Solz befreundet war: »Die Nazis verstiinden nur eine klare feste
Sprache, unterstiitzt von einem starken Willen. Sie verachteten alles andere und
wiirden jedes Risiko eingehen. Sie wiirden auch nicht begreifen, daf eine britische
Regierung, die die Zusicherung an Polen brechen wiirde, von der 6ffentlichen Mei-
nung hinweggefegt wiirde« (269).

(Ein abschliefender Bericht folgt)

10 Eine Auflerung Briinings aus dem Jahre 1939 Liflt sie allerdings schon mit der Remilitari-
sierung des Rheinlands 1936 enden, die den Franzosen die legale Moglichkeit des Ein-
marsches auf Grund des Versailler Vertrages nahm (265). Auch erwuchsen ihm 1939 grund-
sitzliche Zweifel an der Goring-Losung, weil auch cin Regime der gemifigten Nazis nicht
imstande gewesen wire, dem deutschen Volk die nach cinem Sturz des radikalen Nazi-
regimes unverzichtbaren moralischen Kraftquellen zu erschlieflen (269).



Hat Konrad Lorenz recht?

Von Irmgard Gindl

Konrad Lorenz hat im letzten Jahrzehnt drei Biicher veréffentlicht, in denen er zu
Fragen der philosophischen Anthropologie und damit zu ithrer Grundfrage: Was ist
der Mensch? Stellung nimmt!,

1. Schon in »Das sogenannte Bose« tritt der eine Grundgedanke Lorenz’ hervor:
». . . die natiirlichen Neigungen des Menschen sind gar nicht so schlecht. Der Mensch
ist gar nichtso bose von Jugend auf, er ist nur nicht gut genug fiir die Anforderungen
des modernen Gesellschaftslebens.«> Der Satz bezieht sich im besonderen auf die
intraspezifische Aggression, die unter den Bedingungen modernen Gesellschafts-
lebens als »bdse« erscheint, daher das »sogenannte» Bose. Mit dem ersten Teil
seines Satzes hat Lorenz zweifellos recht: Die natiirlichen Neigungen des Menschen
sind nicht nur »gar nicht so schlecht, sie sind iiberhaupt nicht schlecht. Sie sind
wie alle unsere »natiirlichen Neigungen« ethisch wertneutral.

Dafl der Mensch von diesen seinen Instinkten her gesehen nicht gut genug ist fiir
die Anforderungen des modernen Gesellschaftslebens, ist nach Lorenz in der Dis-
krepanz zwischen dem phylogenetischen und dem kulturellen Entwidklungstempo
begriindet. Das, was den Menschen — genauer: ein Tier — zum Menschen machte, sei
das »begriffliche Denken«. Es »verlieh dem Menschen mit der Wortsprache die
Maglichkeit zur Weitergabe iiber-individuellen Wissens und zur Kulturentwicklung;
diese aber bewirkte in seinen Lebensbedingungen so schnelle und umwilzende An-
derungen, dafl die Anpassungsfihigkeit seiner Instinkte an ihnen scheiterte«?.

Anders gewendet: Es dauerte Jahrmillionen, bis der Evolution der Mensch
rgelang«, und er gelang ihr durch die »Fulguration« zum begrifflichen Denken, wo-
durch aus dem Naturwesen Tier das Kulturwesen Mensch wurde, denn der Mensch
ist von Natur aus ein Kulturwesen. Darin stimmt Lorenz mit Gehlen und Portmann
tiberein. Als dieses Kulturwesen dndert er mit Hilfe der Tradition, der »Vererbung
erworbener Eigenschaften«, seine Lebensbedingungen so rasch, dafl das, was in
ihm an Tier steckt, mit der Anpassung nicht nachkommt, weil es sich in phylogene-
tischem Tempo weiterentwickelt. Das miifite zu Katastrophe — dem »Untergang« —
fiihren, wenn nicht »zu unserem Gliick« dem begrifflichen Denken die »vernunft-
gemifle Verantwortlichkeit des Menschen« entspriinge, »auf der allein seine Hoff-
nung beruht, den stindig wachsenden Gefahren steuern zu kénnen«*.

Diese durch das verschiedene Tempo phylogenetischer und kultureller Entwick-
lung immer grofler werdende »Diskrepanz zwischen dem, was der Mensch aus

! Das sogenannte Bose. Wien 1963; Dic Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturge-
schichte des menschlichen Denkens. Miinchen 1973; Dic acht Todsiinden der zivilisierten
Menschheit, 6. Aufl. Miinchen 1973.

2 .S.372.

3 Ebd,, S. 358.

4 Ebd., S. 358 f.
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natiirlichen Neigungen fiir die Allgemeinheit zu tun bereit ist, und dem, was sie
von ihm fordert«5, mache der »verantwortlichen Moral« ihre Aufgabe immer
schwerer. Sie konne sie am ehesten erfiillen, wenn man ihre Macht nicht tiberschitze
und bekenne, »daf sie >nurc ein Kompensationsmechanismus ist, der unsere Aus-
stattung mit Instinkten an die Anforderungen des Kulturlebens anpafit und mit
ihnen eine funktionclle Systemganzheit bildet«®.

Dennoch sieht Lorenz im Menschen »das Hochste, was die groflen Konstrukteure
des Artenwandels (Genmutationen und -neukombinationen, Selektion) auf Erden

. erreicht habenc, freilich nur »bisher«, denn er hofft auf die Evolution eines
besseren Menschen: »...wirsind ithr (der Konstrukteure) »letzter Schrei¢, aber ganz
sicher nicht ihr letztes Wort ... Den heutigen Menschen auf einer hoffentlich
besonders rasch durchlaufenden Etappe der Zeit absolut zu setzen und fiir die
schlechthin nicht mehr zu iibertreffende Krone der Schépfung zu erkliren, erscheint
dem Naturforscher als das iiberheblichste und gefihrlichste aller haltlosen Dogmen.
Wenn ich den Menschen fiir das endgiiltige Ebenbild Gottes halten miifite, wiirde
ich an Gott irrewerden. Wenn ich mir aber vor Augen halte, daf} unsere Ahnen in
einer erdgeschichtlich betrachtet erst jiingst vergangenen Zeit ganz ordinire Affen
aus nichster Verwandtschaft der Schimpansen waren, vermag ich einen Hoffnungs-
schimmer zu sehen. Es ist kein allzu grofier Optimismus notig, um anzunehmen,
daf} aus uns Menschen noch etwas Besseres und Hoheres entstehen kann. Weit davon
entfernt, im Menschen das unwiderruflich uniibertreffliche Ebenbild Gottes zu sehen,
behaupte ich bescheidener und, wie ich glaube, in groflerer Ehrfurcht vor der Schop-
fung und ihren unerschopflichen Mdoglichkeiten: Das lang gesuchte Zwischenglied
zwischen dem Tier und dem wahrhaft humanen Menschen — sind wir/«?

Hat Konrad Lorenz damit recht?

Das »damit« bezieht sich nicht auf die Méglichkeit einer weiteren Evolution des
Menschen. Die mag es geben. Es bezieht sich nur darauf, ob ein ethisch besserer
Mensch in diesem Sinne entwickelt werden kann. Muf er aber iiberhaupt entwickelt
werden, damit die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit »nicht nur nicht
unsere heutige Kultur, sondern auch nicht die Menschheit als Spezies mit dem Unter-
gang bedrohen«?® Lorenz selbst ist davon heute nicht mehr ganz iiberzeugt, sonst
hiitte er »Die acht Todsiinden« nicht zu schreiben brauchen, schon gar nicht das
»Optimistische Vorwort« dazu und dessen Schluf}: »Alles, was in diesem Buche
steht, ist viel leichter zu verstehen als z. B. Integral- und Differenzialrechnung, die
jeder Oberschiiler lernen mufl. Jede Gefahr verliert viel von ihrer Schreck<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>