Von Abraham zu Prometheus
Zur Problematik der Schopfung innerhalb des modernen Denkens

Von Rocco Buttiglione und Angelo Scola

Um die nachfolgenden Ausfithrungen in den ihnen gemiflen Rahmen zu
bringen, sei in aller Kiirze der elementare Inhalt des christlichen Dogmas von
der Schépfung, im Anschluff an das Lehramt wie die theologische Forschung,
skizziert: Der Begriff der Schopfung ist vor allem eine Weise, das Verhiltnis
zwischen dem Andern (dem Transzendenten, Gott) und dem Menschen (dem
Kontingenten) zu bestimmen, also eine Uberwindung des immanentistischen
Monismus wie des aus-sich-seienden Dualismus —, und diese Bestimmung lifit
den Christen von Anfang an die Antinomie vermeiden, die die ganze antike
Philosophie blockiert hat. Es gibt in der Tat eine Dualitidt (Antimonismus),
und diese Dualitit ist nicht einer kalten Trennung unterstellt, sondern lebt
ein Verhiltnis (nicht Aus-sich-selbst-Sein). Wir haben jedoch nicht die Ab-
sicht, die Schopfung aus der Transzendenz Gottes gegeniiber dem Menschen
abzuleiten, sondern wollen die Schopfung, gemafl dem christlichen Dogma,
als einen freien Akt des transzendenten Gottes darlegen, durch den er die
Welt und den Menschen aus dem Nichts ins Sein ruft. Diese Schopfung ist
nicht blind oder einem unbestimmten Schicksal ausgeliefert, sondern trigt in
sich eine Finalitdt, sie sich im Heilsmysterium entfaltet, das Gott in Jesus
Christus gewirkt hat, dem neuen Adam und Diener der Wiederverschnung
aller Dinge und aller Menschen mit Gott, jenseits und gegen die Ursiinde
(Trennung). Diese Finalitit beinhaltet keinerlei Fatalismus, sondern ruft den
Menschen zum iiberraschenden Abenteuer seiner Freiheit, die geheimnisvoller-
weise von der Gnade eingeholt ist, wie sie ihm urspriinglich durch Christus
geschenkt wurde (Vorherbestimmung ohne Unterdriickung der Freiheit)!.

Dieses Dogma wird nun in der modernen Philosophie auf eine reine Im-
manenz und Anthropologie reduziert; das zu zeigen ist das Ziel unserer
Uberlegungen.

Die Art, mit der das moderne Denken an das Problem der Schopfung
herangeht, ist stark von einer pelagianischen oder doch semipelagianischen
Voraussetzung bedingt. Daf} das Heil von der Begegnung mit einem Einzelnen
abhiingen konne, dafl es dem Menschen, selbst dem guten, der allein auf seine

t Vzl. G. Colombo, Die Theologie der Schépfung im 20. Jahrhundert. In: Bilanz der
Theologie i 20. Jahrhundert, hrsg. von Herbert Vorgrimler und Robert Vander Gucht.
Freiburg/Basel/Wien 1970, S.36-62; Joseph Ratzinger, Schépfung. In: LThK 9, Sp. 460-466;
Karl Rahner, Schépfungslehre, 1. Die Schopfungslehre in der katholischen Theologie, ebd.,
Sp. 470-474, Leo Scheffczyk, Einfiihrung in die Schépfungslehre, 1975.
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eigenen Krifte zihlt und innerhalb eines rein weltlichen Horizontes befangen
bleibt, cinfach unzuginglich sei, ist fiir eine aufklarerische Geisteshaltung un-
annchmbar.

Was hier in Frage steht, ist nicht einfach das Problem des Heiles der Nicht-
Christen, sondern ob es iiberhaupt ein Recht auf das Heil gibt, das nicht der
Vermittlung durch das Kreuz und die Auferstehung Christi bedarf.

Der Ausschlufl des Themas von der Erbsiinde aus der Theologie — oder
doch seine starke Abschwichung — macht die Frage iiber das Bose in der Welt
recht eigentlich dramatisch. Auf den Einwand, Gott konne doch nicht gut
sein, wenn er so viel unniitzes Leid auf Erden dulde, hatte die traditionelle
Theologie eine Antwort, die mindestens seit Ambrosius gut abgestiitzt war:
Es gibt das Bose in der Welt wegen der Siinde des Menschen, und diese Siinde
ist in der Heilsokonomie Gottes, die seit threm Ursprung auf Jesus Christus
hinzielt, zugelassen als erste Etappe (im Rahmen einer relativen Chrono-
logie) auf dem Wege des Heils und in Abhiingigkeit von der vollen Entfal-
tung der menschlichen Freiheit.

Das Problem ist so auf den Kopf gestellt: am Ursprung des Leidens liegt
die Siinde des Menschen, und in Christus gibt Gott dem Leiden einen Sinn,
nimmt ithm das Prigmal der Nutzlosigkeit und Sinnlosigkeit und 13}t es an
seinem Opfer teilhaben zur Befreiung der Welt.

Die Rechtfertigung Gottes in Christus wird hingegen ein schwieriges und
beinahe unldsbares Problem fiir jede pelagianische Theologie und erst recht
fir jede Form von natiirlicher Theologie, die sich fiir selbstgeniigsam hile,
und fiir jede Form von Religion in den Grenzen der reinen Vernunft.

Die Behauptung, diese Welt sei die beste aller moglichen Welten, weil sie
sonst gar nicht von Gott gewollt und stiandig erhalten werden konnte, wird
den Sarkasmus und die Entriistung Voltaires hervorrufen.

Das moderne Denken findet sich also vor dem gleichen Dilemma wie die
klassische Philosophie: entweder ist Gott bose oder man kann ithm nicht die
Schopfung der Welt anlasten.

Den umfassendsten und genialsten Versuch, diese Antinomie aufzuldsen
und sie zu versshnen, indem zugleich die Rechte des Partikuliren wie des
Universalen gewahrt bleiben, stellt ohne Zweifel die Hegelsche Philo-
sophie dar, die insgesamt als eine gigantische Theodizee betrachtet werden
kann2. Das, was Gott, nach Hegel, von der Widerspriichlichkeit des Bosen
errettet, ist einzig die Bewufltwerdung des Heilsplanes, wonach die ganze
Macht des Negativen wieder aufgehoben und gerechtfertigt wird in der Be-
hauptung einer Positivitit. Die formale Struktur des christlichen Denkens
scheint unangetastet, doch indert sich das Gesamt der Inhalte, die diese
Struktur ausfiillen.

? Vgl. besonders die Uberlegungen zur rationalen Betrachtung der Geschichte in Hegels
Einleitung zu den »Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte« (posthum 1837).
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Der Verzicht auf das Kreuz Christi als einzig moglicher Vermittlung zwi-
schen Endlich und Unendlich hat zur Folge, daf simliche theologischen Be-
griffe bei aller formalen Konstanz wohlgeordnet vom Zentrum abgeriickt
und gleichzeitig ihrer urspriinglichen Bedeutung entleert werden. Die Ver-
flachung des konkreten Leidens zum Schmerz iiber die Begrenztheit, der sich
nicht so sehr nach Gliick sehnt als vielmehr nach einer Uberwindung ins
Unbegrenzte, ist verbunden mit einer Herabminderung der Heilstat, die
nicht mehr imstande ist, ihre urspriingliche Aufgabe zu erfiillen, und beides
filhre dazu, daf} wenigstens zwei der Begriffe, die eng dazu gehoren, ver-
schwimmen und entschwinden.

In seinem Versuch, zwischen christlichem Glauben und Aufklirung zu ver-
mitteln, meint Hegel letzterer in zwei grundlegenden Punkten Recht geben
zu miissen: vor allem ist das Heil jedem Menschen gleichermaflen gegen-
wirtig, da einfach durch die Vernunft vermittelt, und zweitens verwirklicht
sich das Heil in der Geschichte.

An die Stelle des Begriffs der Siinde als freien Entscheides gegen Gott und
des Leidens als Folge dieser freien Entscheidung tritt die Auffassung, das Bése
sei notwendigerweise mit der Endlichkeit verbunden und daher unwirklich
vom Standpunkt des Unendlichen aus. Und an die Stelle der Vermittlung
durch Christus den Gott-Menschen tritt die durch die Vernunft in ihrer histo-
rischen Entfaltung. Sie ist die Wahrheit des Geistes.

An dieser Stelle wird auch der Begriff der Schépfung notwendigerweise
entleert: der Ubergang vom Nichts zum Sein ist die einfache Folge eines
selbstverursachten Auseinandertretens innerhalb der Vernunft. Partikulires
und Universales sind so wieder miteinander verséhnt, nicht im Sinne eines
Vulgidrmaterialismus, der das Universale dem Partikuldren opfert, indem er
den Menschen einer reglosen seit je bestehenden Materie gegeniiberstellt,
sondern in der Annahme einer Teilhabe des Menschen an der universellen
schopferischen Vernunft, die gewifl eine ihr eigene Objektivitit vor dem iso-
lierten Individuum wahrt, aber nicht, wie in der transzendenten Theologie,
zu einer freien Subjektivitit ihm gegeniiber gelangt.

Die Hegelsche Linke wandelt die immanente Theologie des Meisters zu
einer naturalistischen Anthropologie. Denn in der Tat, wenn dieses Gottliche
im Menschen das Verniinftige ist, so ist es das Resultat eines Prozesses der
Menschheitsgeschichte, in dem die Vernunft selbst sich entwickelt und selbst-
bewuflt wird?3.

An die Stelle der Hegelschen Vernunft tritt so der Begriff der Mensch-
heit, die allein reale Trigerin und authentisches Subjekt der Vernunft ist und

3 Nodch besser als im »Leben Jesu« von Strauss kann dies in der neutestamentlichen Kritik
von Bruno Bauer verfolgt werden: Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker.
Leipzig 1841; Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes. Braunschweig 1842; vgl.
auch die Auswahl in: Feldziige der reinen Kritik (Theorie 1), Frankfurt 1968.
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durch ihre Objektivitit das Individuelle iibersteigt, in dem nur noch Gefiihl
und Willkiir Platz haben.

Diese Behauptung stellt die Beziehungen zwischen den verschiedenen Mo-
menten der Hegelschen Konstruktion auf den Kopf und stort so ihr syste-
matisches Gleichgewicht. Der objektive Geist erringt eine relative Uberlegen-
heit oder doch wenigstens eine Autonomie gegeniiber dem absoluten Geist,
und nur innerhalb dieser Verschiebung wird zum Beispiel verstindlich, daf}
Marx die Rechts- und Staats-Philosophie als authentischen Kern des Hegel-
schen Systems herausstellt®.

Das Géttliche im Menschen wird also ersetzt durch das Art-Sein, das dem
individuellen Sein entgegensteht (Feuerbach).

Das Art-Sein, das dem Menschen eigen ist, entzieht sich jedoch einer uni-
voken Definition. Versteht man es im Sinne eines biologischen Determinis-
mus, so bedeutet das, dal man auf den gewaltigen Schritt nach vorwirts
verzichtet, den die Hegelsche Philosophie tiber den aufklirerischen Materia-
lismus hinaus tat: nimlich auf die Individuation des Wesens des Menschen in
der Vernunft, die sich in der Geschichte entfaltet. In der Tat wird von diesem
Ausgangspunkt her ein Verstindnis der meta-individuellen Faktoren der
Geschichte moglich. Die Aufklirung hatte den Sensualismus verabsolutiert
und so allem, was nicht auf die Form der Wahrnehmung riickfithrbar war,
die Wirklichkeit abgesprochen, und in Fortfithrung des Kampfes gegen jeg-
liche teleologisch-theologische Auffassung des Universums hatte sie, soweit
immer moglich, die Kategorie der Finalitdt aus dem Bereich der Wissenschaft
iiberhaupt ausgeschlossen. Die Beziehung, die Kant zwischen determinieren-
der und reflektierender Urteilskraft aufstellt, driickt in vollstindigster Weise
diese Zuriickweisung der Finalitdt aus, die nun einfach in den Bereich der
Reflexion verbannt wird und nur noch eine rein isthetische Funktion zu er-
fiillen vermag. Auf der Basis der Ordnung des Wissens, wie Kant sie um-
schrieben hat, und wie sie nach ihm in weitestem Maf} von der europiischen
Kultur tbernommen wurde, kann der Begriff der Schopfung nur noch im
Umkreis der Asthetik iiberleben.

Auf einer solchen Basis kann man gewif! eine Wissenschaft von der Physik
aufbauen, zumindest der Newtonschen Physik, aber unmoglich lift sich
darauf eine Wissenschaft von den organischen Wirklichkeiten und schon gar
nicht eine Wissenschaft von der Geschichte griinden®. In dieser Optik wird
die Geschichte gemifl einer Methodologie behandelt, die vom Komplexen
zum Einfachen aufsteigt und durch alle Phinomene hindurch individuelle
Haltungen, Handlungen, Einstellungen als deren Ursprung sucht.

4 Vgl. Bruno Bauer, Der christliche Staat und unsere Zeit. In: Hallische Jahrbiicher 1841
(jetzt in: Feldziige der reinen Kritik, vgl. Anm.3), und Die evangelische Landeskirche
Preuflens und die Wissenschaft. Leipzig 1840.

5 Interessante Bemerkungen dazu in: Max Horkheimer, Zur Antinomie der teleologischen
Urteilskraft. Unverdff. Typoskript auf der Stadtbibliothek (Universitit) Frankfurt 1923.
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Eine solche Bchandlung — die schlichte Feststellung des Vorgefallenen,
Chronik im Sinne Croces — vernachlissigt die Strukturen, die in der Ge-
schichte wirksam sind und das Handeln der Subjckte bedingen. Das Hegel-
sche Verstindnis der Geschichte als eines Werdegangs der Vernunft und vor
allem die Kategorie des Geistes erlauben hingegen, diese Elemente ins richtige
Licht zu setzen und das Moment der Finalitit wieder aufzuwerten, das allen
Strukturen in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Religion innewohnt.

Der historische und dialektische Materialismus versucht, diese methodolo-
gische Fihigkeit der Dialektik, Geschichte zu machen, in seiner neuen Per-
spektive beizubehalten, wobei allerdings das individuelle Subjekt nicht zum
Ausgangspunkt genommen, sondern als Resultat des Prozesses vermittelt
und dargestellt wird®.

Die Behauptung einer Dialektik und somit einer Finalitdt beinhaltet jedoch
die eines Subjekts, das diese Finalitit setzt. Wahrend in der Tat ein Materia-
lismus vertretbar sein mag, der den Begriff der Schépfung zuriickweist und
die Ewigkeit der Materie behauptet, aber gleichzeitig jede finalistische Aus-
richtung des Universums und der Gesellschaft abstreitet, kann der Entscheid
fiir den Materialismus nur schwer mit der Behauptung einer immanenten
Finalitit zusammengehen?. In seinen »Thesen iiber Feuerbach« zeigt Marx,
dafl er sich des Problems bestens bewuft ist:

»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus«, so beteuert er in der
ersten These, »(des Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, daf der Gegen-
stand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder
der Anschauung gefafit wird; nicht aber als sinnlich-menschliche Titigkeit,
Praxis; nicht subjektiv. Daher die tdtige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem
Materialismus von dem Idealismus — der natiirlich die wirkliche, sinnliche
Titigkeit als solche nicht kennt — entwickelt. Feuerbach will sinnliche — von
den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne Objekte: aber er faflt die
menschliche Tatigkeit selbst nicht als gegenstindliche Tdtigkeit., Er betrachtet
daher im >Wesen des Christenthums« nur das theoretische Verhalten als das
echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer schmutzig jiidischen Er-
scheinungsform gefafit und fixiert wird. Er begreift daher nicht die Bedeu-
tung der >revolutionirens, der >praktisch-kritischen« Tatigkeit.«8

Der Praxis der Menschen wohnt immer ein subjektives Moment inne, das
immerhin eine ithm eigene Objekthaftigkeit hat, da sie ja Umwandlung einer

¢ Auf dicser Ablehnung des traditionellen biirgerlichen Humanismus und des entsprechen-
den Menschenbegriffs insistieren zwei der bedeutendsten marxistischen Schulen: Louis Alt-
husser, Pour Marx. Paris 1965, und Lire le Capital. Paris 1965, und Max Horkheimer,
Materialismus und Moral. In: Kritische Theorie, Band 1, S. 71ff., Prankfurt 1968.

7 Vgl. Bernhard Grocthuysen, Les origines sociales de P'incrédulité bourgeoise en Irance.
In: Studics in Philosophy and Social Science. New York VII1/1939, Sp. 362 ff.

8 Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach. In: Marx-Engels-Werke (MEW), Band 3. Berlin 1973,
S.5f. bzw. 533 ff.



Von Abrabam zu Prometheus 35

Materie, materielle Produktion ist. Feuerbach fordert zwar den Primat des
sinnenhaft erfahrbaren Objekts gegeniiber dem Erkenntnisobjekt, aber er
reduziert beharrlich die Initiative des Menschen hinsichtlich der dufleren
Objektivitit und die menschliche Teilhabe an der Konstituierung dieser
Objektivitit auf jene Teilhabe und Initiative, die dem Erkenntnisakt selbst
anhaften. Das notwendige Resultat ist die Unterwerfung unter die Objekti-
vitiat und der passivische Charakter seines Materialismus.

Marx hingegen nimmt fiir den Menschen in Anspruch, daf er den Sinn in
die Geschichte eingefiihrt hat: die praktisch-kritische Aktivitit verwandelt
die Welt und vermenschlicht sie so, auch fiihrt sie vermittels der Arbeit eine
Finalitit in die Natur ein. Die Erkenntnis gemaf} finalistischer Ausrichtung
bringt nur auf das Niveau der Reflexion, was der Mensch seit jeher und
spontan im Prozef} des organischen Austauschs mit der Natur macht.

An die Stelle der Vernunft, die zur Welt wird, tritt die menschliche Arbeit,
die die Welt fiir den Menschen schafft®.

Die menschliche Praxis setzt allerdings ein Objekt voraus: an die Stelle
der Selbsterschaffung der Vernunft, und sei es der menschlichen Vernunft,
tritt ein Arbeitsprozeff mit den Etappen: Urstoff (materia prima) — um-
wandelnde Titigkeit — fertiges Produkt.

Das Problem des Ursprungs kehrt also wieder: sei es als Frage nach dem,
was Objekt der umwandelnden Tatigkeit ist, sei es als Frage nach dem Ur-
sprung des Subjekts dieser Tdtigkeit und seiner Unterscheidung gegeniiber
der iibrigen Natur.

Kaum zeichnete sich diese Position Marxens ab, wurde sie — nicht ohne
gewissen Scharfsinn — angeklagt, im Grunde noch immer eine Theologie zu
sein, da sie die Verbindung mit dem Substanz-Begriff aufrechterhilt. Das
Subjekt kann darin nicht als selbstgeniigsam erscheinen, sondern ist stindig
an eine Gegebenheit, an eine Voraussetzung gebunden.

In einem gequilten Abschnitt der Philosophisch-6konomischen Manu-
skripte packt Marx dieses Problem an:

»Ein Wesen gilt sich erst als selbstindiges, sobald es auf eignen Fiiflen
steht, und es steht erst auf eignen Fiiflen, sobald es ein Dasein sich selbst ver-
dankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines andern lebt, betrachtet sich als
ein abhingiges Wesen. Ich lebe aber vollstindig von der Gnade eines andern,
wenn ich ihm nicht nur die Unterhaltung meines Lebens verdanke, sondern
wenn er noch auflerdem mein Leben geschaffen hat, wenn er der Quell meines
Lebens ist, und mein Leben hat notwendig einen solchen Grund aufler sich,
wenn es nicht meine eigne Schopfung ist. Die Schépfung ist daher eine sehr
schwer aus dem Volksbewufitsein zu verdringende Vorstellung. Das Durch-

® Vgl. die Skizze zu Hegels Phinomenologie auf S. 16 des Notizbuches, das die 11 Thesen
iiber Feuerbach enthilt. In: MEW 3, S. 536, oder die weitere Skizze in den »Oekonomisch-
philosophischen Manuskripten«. In: MEW Erg.-Band, 1. Teil. Berlin 1968, S. 571f.
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sichselbstsein der Natur und des Menschen ist ihm unbegreiflich, weil es allen
Handgreiflichkeiten des praktischen Lebens widerspricht.« 10

Gewif} gibt es zahlreiche Argumente, die man gegen die Schopfungshypo-
these anfithren kann, und Marx zihlt sie auch anschlieflend an den zitierten
Abschnitt sorgfiltig auf:

»Die Erdschopfung hat einen gewaltigen Stoff erhalten durch die Geo-
gnosie, d. h. durch die Wissenschaft, welche die Erdbildung, das Werden der
Erde, als einen Prozef, als eine Selbsterzeugung darstellte. Die generatio
aequivoca ist die einzige praktische Widerlegung der Schopfungstheorie.« 1

Aber diese Antwort erledigt das Problem nicht, und zwar aus zwei
Griinden: rein spekulativ geschen, verschicbt sie die Frage nur, und die Tat-
sache, daf} sie immer weiter verschoben werden kann, riickwirts in der Zeit,
von ciner bestimmten Anordnung der natiirlichen Elemente zu einer andern,
ist noch keine Antwort. Aber darin liegt noch nicht die wahre Schwierigkeit:
eine wissenschaftliche Antwort der oben erwihnten Art mag fiir einen Vul-
girmaterialismus und einen rein negativen Atheismus geniigen, aber das
Problem, das das Volk aufwirft, ist ganz anderen Zuschnitts und geht von
der Evidenz aus, daf} es kein Sich-selber-machen gibt, und in der Frage nach
dem Ursprung ist gleich schon die andere viel wichtigere nach dem Schicksal
enthalten. Eine Antwort nur gerade aus dem Bereich der Geognosie, und
wiire sie wissenschaftlich schliissig, bliebe unpopulir, sie fithrte zur trostlosen
Behauptung, es gebe gar keine Schicksalsbestimmung, und sie wire tragbar
nur fiir einige ganz starke Geister, die dank ihrer psychischen Robustheit und
ihrer sozialen Stellung keines Trostes bediirftig sind.

All das widerspricht dem Programm eines positiven Atheismus, wie es der
Marxismus sein will. Und so findet sich denn, nach einem gequilten Dialog,
in dem auf jeden Einwand des Atheisten das Problem neu gestellt wird, die
wahre Antwort auf einer anderen Ebene:

»Du kannst mir erwidern: Ich will nicht das Nichts der Natur etc. setzen;
ich frage dich nach ihrem Entstebungsakt, wie ich den Anatom nach den
Knochenbildungen frage, etc.

Indem aber fiir den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte Welt-
geschichte nichts anderes ist als die Erzeugung des Menschen durch die mensch-
liche Arbeit, als das Werden der Natur, so hat er also den anschaulichen, un-
widerstehlichen Beweis von seiner Geburt durch sich selbst, von seinem Ent-
stehungsprozefl. Indem die Wesenbaftigkeit des Menschen und der Natur,
indem der Mensch fiir den Menschen als Dasein der Natur und die Natur fiir
den Menschen als Dasein des Menschen praktisch, sinnlich anschaubar ge-
worden ist, ist die Frage nach einem fremden Wesen, nach einem Wesen iiber

10 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEW Ergidnzungsband, 1. Teil,
S. 544-545,
11 Ebd.,, S. 545.
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der Natur und dem Menschen — eine Frage, welche das Gestindnis von der
Unwesentlichkeit des Menschen und der Natur cinschliefit — praktisch un-
moglich geworden.« 12

Die Versohnung zwischen Dialektik und Materialismus ist nur méglich
von einem Gesichtspunkt aus, der den Menschen als aktives Subjekt der
Natur und der Geschichte betrachtet: dann wird in der Tat die Finalitit, mit
der es die Geschichtswissenschaft stindig zu tun hat, nicht mehr aufgefafit als
Vorsehung, die auf ein Wesen hinausweist, das iiber der Geschichte steht und
doch in ihr wirkt — nein, diese Finalitit wird der menschlichen Tatigkeit zu-
geschrieben, die sich objektiviert und so zwar geheimnisvoll wird fiir den
Menschen, der der sozialen Bedingungen des Handelns nicht bewuf3t ist, hin-
gegen durchaus transparent fiir den neuen sozialistischen Menschen, der han-
delt und sich als kollektives Wesen wahrnimmt. Statt der gottlichen Schép-
fung haben wir so die Selbsterschaffung des Menschen, und das stolze Be-
wufltsein der eigenen Krifte l6st, als allgemeine ethische Haltung, das Gefiihl
der Abhingigkeit ab.

Anderseits ist es nicht richtig zu sagen, die Finalitit werde vom Men-
schen in die Natur eingefiihrt: das hiefle einen uniiberwindlichen Dualismus
zwischen Mensch und Natur annehmen und liele eine neue Frage nach dem
Ursprung auftauchen, diesmal nicht nach dem Ursprung der Natur, sondern
des Menschen, des Spezifischen, das ihn von der iibrigen Natur unterscheidet
und trennt.

Der Mensch ist selbst Teil der Natur, und der Finalismus der menschlichen
Geschichte nimmt in sich die naturhafte Wirklichkeit auf und humanisiert
sie, in der gleichen Weise wie die Naturhaftigkeit des menschlichen Subjektes
dessen Geschichte im weiteren Rahmen der Naturgeschichte begreift.

Im Abschnitt von Marx finden sich synthetisch drei konstitutive Elemente
des Problems des Ursprungs von Mensch und Natur: die Selbsterschaffung,
die immanente Finalitit und die Dialektik als Antwort auf das Problem der
Existenz des Negativen.

Eine solche gedankliche Struktur weist auf die theologische Tradition zu-
riick und ihre drei fundamentalen Aspekte des Dogmas, wovon diese drei
Marxschen Faktoren eine klare Reduktion und Sikularisation darstellen. An
die Stelle des Prinzips des Ursprungs von Mensch und Welt ab alio, in aller
Freiheit und ohne Beniitzung einer vorgegebenen Materie von einem tran-
szendenten Wesen gewirkt, tritt die Kategorie der Selbstschopfung, die letzt-
lich auf einen naturalistischen — {ibrigens recht grobschlichtigen — Evolutio-
nismus zuriickgeht und die glaubt, die ununterdriickbare Frage des Gemein-
sinns nach dem Ursprung dadurch liquidieren zu kénnen, daf§ sie ihre Legiti-
mitdt und den Horizont bestreitet, vor dessen Hintergrund sie gestellt wird.

12 Ebd., S. 546.
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Der gequilte Charakter des Abschnitts zeigt jedoch, daf eine solche Ant-
wort — mag sie vom Standpunkt eines rein negativen Atheismus aus noch so
stichhaltig sein — fiir Marx nicht befriedigend ist. Sie beinhaltete in der Tat
zusammen mit dem Atheismus den Verzicht auf cine Rationalitit der Ge-
schichte. Dieser Schwierigkeit bietet Marx die Stirn, indem er den Begriff der
immanenten Finalitit oder der Selbstbewegung einfiihrt, der in direktem
Widerspruch zu der christlichen Behauptung einer Finalitit der Schépfung
steht, die in ihrem Ursprung wie in ihrem Ziel mit dem transzendenten Sein
verbunden ist und gleichzeitig dessen Riickiibersetzung in den Horizont der
Immanenzphilosophie darstellt.

Man konnte sich hier fragen, ob dieses Vorgehen schliefllich nicht die
Behauptung der Finalitit ihres Inhalts entleert, indem es sie als rein formale
behauptet. Eine Finalitit setzt ja ein Subjekt voraus, oder liuft sonst Gefahr,
selbst zum Subjekt hypostasiert zu werden; wenn aber der Mensch das Maf}
aller Dinge ist, welches wird dann das Maf} des Menschen sein? Das Problem
des Verhiltnisses zwischen der der Geschichte immanenten Finalitit und den
konkreten Finalititen des wirklich existierenden Menschen, seinem Gliick,
bleibt dabei vollig ungelost 13,

Drittens: Die Behauptung, die Dialektik stelle eine Losung des Negativen
in der Geschichte dar, impliziert die Reduktion des christlichen Begritfs des
Bosen. Es lohnt sich, die absolute Immanentisierung des Ursprungs des Bosen
in dieser Perspektive aufzuzeigen, was zwei wichtige Konsequenzen mit sich
fiihrt: Zunichst einmal wird das Gewicht des menschlichen Leidens auf diese
Weise notwendig auf den Schmerz iiber die Endlichkeit reduziert, der aber
im Verlauf der Geschichte sich selbst iiberwindet und sich beruhigt: es besteht
daher im strengen Sinn des Wortes kein Bediirfnis nach Heil 4. Sodann wird
das Gleichgewicht gestort, das die traditionelle Theologie zwischen Verant-
wortlichkeit und Unbeteiligtheit des Menschen hinsichtlich des Ursprungs des
Bosen beibehalten hat. In der christlichen Auffassung wird die Verantwor-
tung des Menschen ganz klar auf den Plan gerufen, aber mit ihr auch die
Verantwortung eines von ihm verschiedenen Wesens, der biblischen Schlange.
Diese viel eher personale als universale und kosmische Zuspitzung des Pro-
blems des Bosen in seinen drei Aspekten des moralischen, physischen und
metaphysischen Ubels verhindert, dal das individuelle Leiden ins geschicht-
liche Werden hinein verflacht wird, ohne dafl damit die Solidaritit aller
Menschen in Schuld und Leid negiert werden soll. Mit seinem Tod und
seiner Auferstehung besiegt Christus das Bose in seinen drei oben genannten
Aspekten, fesselt die bdsen Michte, ohne sie zu zerstoren, erlaubt dem

13 Das ist das Problem der Einzigartigkeit des individuellen Schicksals, an dem die anti-
hegelianische Kritik sowohl von Kierkegaard wie von Schopenhauer ansetzt.

14 Vgl. wie Marx das Problem des menschlichen Todes relativiert. In: Oekon.-phil. Manu-
skripte, S.539.
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Menschen, das Mysterium des Bosen in Hoffnung als nicht sinnlos zu er-
fahren in der ganzen Tiefe all seiner Elemente, ohne einem metaphysischen
Pessimismus noch einer voluntaristischen Uberbewertung der eigenen Fihig-
keit, sich allein zu retten, auch nur im geringsten nachzugeben.

Der Gesichtspunkt, von dem aus das Problem der Schopfung wirklich
bewaltigt wird, in dem Sinn, dafl die Selbstschopfung des Menschen und
seine Weltschopfung in der Geschichte evident wird, ist der des verwirk-
lichten Sozialismus: im Augenblick, da der Mensch seine Fihigkeit zeigt, den
Kontext der eigenen Existenz vollumfinglich neu zu schaffen, verliert eine
Frage an Interesse und Bedeutung, die auf den Ursprung einer alten ver-
schwundenen Welt zielt, wihrend der Ursprung einer neuen Welt deutlich
identifizierbar wird in der umwandelnden Praxis der Menschen, die in einer
solidarischen Gesellschaft zusammengefafit sind. Der sozialistische Mensch
bewohnt so, im strengen Sinn des Wortes, eine neue Schopfung: er ist im-
stande, alles was heute als Produkt einer auflermenschlichen Rationalitit er-
scheint, zu reproduzieren und demnach als eigene Sache zu betrachten. Der
Einwand, der Mensch produziere wohl, erschaffe aber nicht, er iibe seine
Arbeit aus auf der Basis eines Urstoffes, verliert in dem Mafle an Kraft, als
diese Materie immer allgemeiner und ungeprigter wird und nicht mehr der
umwandelnden Titigkeit die Ausrichtung vorschreibt, sondern sich ihr voll-
stindig unterordnet. Das Problem der Schopfung wird iibrigens von Marx
nicht ausgehend von der Frage nach der Schopfung gesehen, die im tradi-
tionellen Rahmen nach Kants Kritik der reinen Vernunft gar nicht mehr
gestellt werden kann, sondern ausgehend von der Frage nach der Finalitit
und der Form. Im allgemeinen setzt die Unruhe, aus der das religiose
Empfinden erwichst, eine problematische Unangemessenheit voraus: das
menschliche Subjekt findet vor sich eine Wirklichkeit, die Ziige aufweist, die
mit seinen Bediirfnissen und Wiinschen iibereinstimmen, aber auch Ziige, die
ihnen widersprechen. Aus der Tatsache, daf Sehnsucht und Verwirklichung
nicht zusammenfallen, daff Subjektivitit und Objektivitit auseinandertre-
ten, entsteht die religiose Frage. Sie setzt keine blofle Neugierde in bezug
auf den Anfang voraus, sondern das Bewufitsein einer Entfremdung von der
eigenen Wesenheit, einer Unvollkommenheit und Gespaltenheit, und der
Verweis auf den Anfang versucht das zu erhellen und wenn méglich zu iiber-
winden.

Der Gesichtspunkt des positiven Atheismus hingegen ist der eines ruhigen
Selbstbesitzes und des wolkenlosen Genusses der eigenen Menschlichkeit. Die
spekulative Frage kann darin gewifl noch eine abstrakte Giiltigkeit bewah-
ren, aber die Antwort ist auf die Stufe der simplen Neugierde herunter-
gespielt: man braucht den Ursprung nicht zu kennen, um bei sich zu sein,
und ob die Welt von Gott oder vom Zufall geschaffen sei, ist unwichtig und
hat in keinerlei Weise Einflufl auf den Ablauf des Lebens.
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Marx schlieflt sich so an die prometheische Richtung der deutschen Kultur
an, die ihren umfassendsten und vollendetsten Ausdruck im Prometheus von
Goethe gefunden hat!3; er distanziert sich damit vom freidenkerischen
Atheismus Frankreichs, der immer ein pessimistisches Moment enthilt. In
diesem Punkt ist der Materialismus von Marx direkt der idealistischen Philo-
sophie Hegels mit ihrer Identitdat von Subjekt und Objekt benachbart — nur
daf er sie aus der Spekulation iiber die Geschichte heraushebt und als eine
Aufgabe betrachtet, die in der Zukunft zu verwirklichen ist.

Sehen wir noch, wie Marx die condition humaine des verwirklichten Sozia-
lismus beschreibt: »Der Atheismus, als Leugnung dieser Unwesentlichkeit,
hat keinen Sinn mehr, denn der Atheismus ist eine Negation des Gottes und
setzt sich durch diese Negation das Dasein des Menschen; aber der Sozialis-
mus als Sozialismus bedarf einer solchen Vermittlung nicht mehr; er beginnt
von dem theoretisch und praktisch sinnlichen Bewufitsein des Menschen und
der Natur als des Wesens. Er ist positives, nicht mehr durch die Aufhebung
der Religion vermitteltes Selbstbewufitsein des Menschen, wie das wirkliche
Leben positive, nicht mehr durch die Aufhebung des Privateigentums, den
Kommunismus, vermittelte Wirklichkeit des Menschen ist.« 16

Es stimmt zwar, dafl Marx gleich darauf behauptet: »Der Kommunismus
ist die notwendige Gestalt und das energische Prinzip der nichsten Zukunft,
aber der Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Ent-
wicklung — die Gestalt der menschlichen Gesellschaft.«1? Aber ebenso sehr
stimmt, dafl die Struktur seines Denkens beherrscht ist von der Idee einer
Erfiillung, auf die hin die menschliche Geschichte zielt und in der die Ent-
fremdung des Menschen von sich selbst ginzlich iiberwunden ist: wenn der
Kommunismus nicht in sich schon diese Erfiillung darstellt, so ist er sie jedoch
durchaus hinsichtlich des vorangehenden Stadiums der Geschichte, das es nun
zu iiberwinden gilt. Das ist iibrigens unausweichlich und notwendig, sofern
das Verschwinden der Religion an eine Bedingung gebunden ist, in der das
Bewufltsein von sich selbst als eines souverin sich erschaffenden Subjektes
eine Evidenz wird, die unmittelbar aus den Lebensbedingungen der Mensch-
heit herausspringt.

Wir kennen sehr wohl die Polemiken, die noch kiirzlich gegen die Texte
gefiihrt wurden, auf denen wir unsere Rekonstruktion des Denkens von
Marx aufgebaut haben. Einige schreiben sie einer Periode zu, in der der junge
Marx noch gar nicht wirklich Marxist war und weiterhin Kategorien einer
alten Philosophie benutzte, andere machen daraus den authentischen Kern
des Marxschen Denkens 18,

13 Vor allem die erste und dic letzte Strophe des »Prometheus« unterstreichen diesen Aspekt.
16 Oekon.-phil. Ms., S. 546.

17 Ebd., S. 546.

13 Uber den Bruch zwischen dem Marx vor und nach der »Deutschen Ideologie« vgl. vor
allem Louis Althusser, Pour Marx (vgl. Anm. 6), und Lire le Capital, ebd.
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Ohne der einen oder der andern dieser Extrempositionen anhingen zu
wollen, halten wir doch dafiir, daf} diese Texte eine der beiden Seelen des
marxistischen Materialismus kohirent und gedanklich sauber ausdriicken und
die Stelle angeben, die er notwendig im Verlaufe seiner antireligidsen Pole-
mik einnehmen mufl.

An die Stelle einer Begriindung von den Urspriingen her setzt Marx eine
Begriindung von der Zukunft her, die eine Wette Pascalscher Prigung be-
inhaltet und die materialistische Ubersetzung der Identititsphilosophie dar-
stellt. Darin liegt gewifl etwas Paradoxes, denn der Materialismus von Marx
ist in anderer Hinsicht eine stindige Polemik gegen die Identititsphilosophie
und ein Anspruch auf das Recht des Nicht-Identischen, dessen, was aus der
Konstruktion des Identititssystems ausgeschlossen bleibt und auf das Niveau
der schlichten Akzidentalitit hinabgedriickt wird — ohne alle historische oder
philosophische Bedeutung,.

Wenn man eines dieser beiden Momente seines Denkens bis zum Extrem
ausarbeitet, so schliefit man notwendigerweise das andere aus, wie das einige
Entwicklungen der marxistischen Philosophie in neuerer Zeit bewiesen haben.

Der Riickgewinn der Philosophie der Identitit von Subjekt und Objekt
ist die einzige Art, die es dem Marxismus erlaubt, seine antireligiose Polemik
zu fithren, sonst fillt sie in eine naturalistische Metaphysik wie beim alteren
Engels und in seiner Fortsetzung im Diamat, der ja nichts anderes ist als eine
vergroberte Ausgabe der Identititsphilosophie selbst.

Was fiir Konsequenzen ergeben sich aus unseren Uberlegungen fiir eine
Theologie der Schopfung? Gewifl kénnen wir nicht einfach den Inhalt der
traditionellen Theologie unverindert vorsetzen. Indessen besteht kein Zwei-
fel, dafl die grundlegende menschliche Haltung, die dieser Auffassung inne-
wohnt, am Schlufl unserer Abhandlung erneut deutlich wird: wir erfahren,
wie problematisch und tragisch die Existenz eigentlich ist, wiesehr wir irgend-
wie nicht zum Ganzen passen und wiesehr wir immer in Gefahr sind, aus der
Mitte herauszufallen; so entspringt eine religiose Frage, auf die allein eine
Botschaft antwortet, die aus einer kirchlichen Gemeinschaft herkommt, in der
die Verbindung zum Ganz-Andern sichtbar ist — eine Verbindung, die weder
dem Aus-sich-Sein noch dem Monismus verfillt, wie wir es am Anfang un-
seres Artikels dargestellt haben. Der neue Sinn fiir das Religiose gehorcht
zutiefst einer »mimetischen« Auffassung der Vernunft: er will nicht von der
Gewalt der Argumente iiberzeugt werden, sondern der Erfahrung eines be-
friedeten Lebens begegnen.



