
Religionsunterricht heute — Stunde der Eltern
Eine Rede 

Von Klaus Goebel

Ich  bin ein einfaches »E lter« und  kom me m ehr durch Zufall hier in  diese 
Versam mlung. Bei der V orbesprechung w ar ein bißchen A ngst festzustellen, 
daß ich ganz fu rch tb ar schim pfen w ürde. Das habe ich n icht vor. Ich 
habe nu r vor, das zu sagen, was sich ein V ater und m it m ir andere V äter 
und  M ütter bei dem heutigen R eligionsunterricht denken. Man m uß dabei 
berücksichtigen, daß viele E lte rn  in  Gefahr sind, ihre K inder aus der 
K irche zu verlieren. Das ist eine Diagnose, die so allgemein gestellt w ird, 
daß sie meines E rach tens n icht bes tritten  werden kann. Es ist bei den 
K indern im  Endergebnis zwar vielleicht ein etw as vages V erhältnis zu 
Jesus vorhanden, aber eine kirchliche B indung w ird kaum  eingegangen.

Ich habe m ich als erstes gefragt: was sind eigentlich Religionslehrer? 
Sind das etw a gespaltene E x istenzen? Es gibt ja  m ehrere Sorten von 
Menschen in  der K irche. Als erste relevante Sorte sind die Professoren 
oder wenigstens m anche Professoren der Theologie zu nennen. Sie sind 
wissend und m ündig; wenn sie auch des öfteren an  der L ehrtrad ition  der 
K irche herum kratzen , sei es nun  zu R ech t oder zu U nrech t, so doch w eitaus 
weniger an der T rad ition  deutscher Professoren überhaup t. Von einem 
solchen berich te t ein H örer anläßlich einer Vorlesung, die vor ungefähr 
160 oder 170 Jah ren  s ta ttfa n d , folgendes: »Vor sich h a t er einen Tisch 
stehen, d a rau f zwei L ichter. E r  p u ste t das erste L ich t aus, steck t es wieder 
an. D ann m acht er es m it dem zweiten ebenso. L ehn t sich m it beiden 
H änden au f den T isch und schaut sich gleich wie ein Magier stum m  und 
still wohl zehn M inuten in der Gesellschaft um , als wolle er die geheim sten 
G edanken derselben erforschen. D ann begann er ungefähr folgendes zu 
sagen: Meine H erren, wollen Sie das, was ich sagen werde, verstehen, 
wollen Sie m it N utzen  meine V orträge anhören, so m üssen Sie die Ü ber
zeugung haben, daß Sie noch gar nichts wissen. Von der Erschaffung der 
W elt bis P la to  w ar die W elt und  deren Bewohner im  D unkeln; von 
P la to  bis K an t desgleichen; von K an t bis je tz t ebenso«1. Bei diesem P ro 
fessor handelte es sich um  Jo h an n  G ottlieh F ichte. Neuerdings h a t auch 
einer unserer Startheologen in  seiner Theologie des Z um utbaren en tdeckt, 
daß Jesus irren  könne und gleich auch den Beweis m itgeliefert, daß er 
geirrt habe.
1 W. Dorow, Erlebtes aus den Jahren 1790-1827, III 1845, S. 21/2.
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Die zweite Sorte von Menschen in  der K irche sind Bischöfe und 
P farrer. Sie sind, m anchm al scheint es so, unwissend und unm ündig. 
Unwissend nach M einung m ancher Professoren deswegen, weil sie schon 
vor zwanzig oder dreißig Jah ren  Theologie stu d iert haben, zur falschen 
Zeit un d  bei falschen Professoren. U nm ündig, weil sie als A m tsträger die 
»Am tskirche« vertre ten . Die d ritte  Sorte von Menschen in der Kirche 
sind die L aien: diese sind zwar unwissend, aber im m erhin m ündig.

Genug der Zynism en. Aber ohne S p a ß : was sind eigentlich Religions
lehrer ? Sie stehen offensichtlich im  Spannungsverhältn is zwischen A m t 
auf der einen und Theologie au f der anderen Seite und laufen Gefahr, 
von den einen als unm ündige A m tsdiener, von den anderen als verhin
derte Professoren angesehen zu werden. Ich  überlasse Sie für ein paar 
Augenblicke dem N achdenken darüber, bevor ich wieder darau f zu 
sprechen kom me. Derweilen stelle ich Ihnen  das Ergebnis einer n ich t
repräsen ta tiven  Um frage vor, die ich, um  ein bißchen m ehr zu wissen 
und zu erfahren, um  m ich n ich t nu r au f m ein eigenes U rteil verlassen zu 
m üssen, u n te r m ir bekann ten  E ltern  v e ran sta lte t habe. Ich  bin in einer 
Gem einschaft, dem »Christophorus«. Ich  habe an etw a 90 bayerische 
E hepaare Fragebogen verschickt. 33 Fragebogen habe ich zurückbekom 
m en; diese E lternpaare  haben zusam m en 118 K inder. Es handelt sich 
ausschließlich um  Akadem ikerfam ilien, und es darf vorausgesetz t werden, 
daß ein re la tiv  überdurchschnittlicher Reflexionsgrad der G laubenspro
bleme bei den Befragten vorliegt un d  daß es sich um  engagierte Christen 
handelt. Insofern ist der K reis der Befragten n icht rep räsen ta tiv  für die
jenigen E lte rn , die ü b erh au p t ihre K inder in  den Religionsunterricht 
schicken. Ich  kann  also n ich t für die E lte rn  sprechen, die ihre K inder 
etw a wegen einer A libifunktion oder dergleichen den R eligionsunterricht 
besuchen lassen. Das Ergebnis dieser Um frage will ich m itteilen:

1. Es w ar zunächst gefragt w orden, welche E rw artungen  von E lte rn 
seite bezüglich des R eligionsunterrichts gehegt werden. W ie n ich t anders 
zu erw arten , wird ein an  der Lehre der K irche orien tierter, k larer, auf
geschlossener R eligionsunterricht verlangt, und zwar m it einer doppelten 
B etonung auf W issensverm ittlung und  au f H inführung zum  religiösen 
Leben. Es gibt da in diesem befragten  Kreis kaum  U nterschiede. A uf die 
Frage, ob diese E rw artungen  erfü llt werden, an tw orten  7 E lte rn  m it ja , 
10 m it teils, 15 m it nein. In  kleineren Gem einden, also in  kleineren O rts
größen, und  bei noch jüngeren K indern  sind eher positive A ntw orten 
fcstzustellen. Ich zitiere, so auch bei den folgenden F ragen, jeweils ein paar 
A ntw orten im W o rtlau t:

»Nein, die W issensverm ittlung t r i t t  zurück gegenüber endlosen Dis
kussionen sog. aktueller Them en.«
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»Nein, R eligionsunterricht v e rm itte lt n ich t einm al das M inimum re
ligiösen W issens, b leib t unverbindlich bei psychologischen und vorreligiö
sen Fragen stecken, n ich t wegen der K inder, sondern wegen der Absichten 
des Religionslehrers.«

» In  keiner W eise: wenig V erm ittlung von religiösen W issen, nichts, 
was über die schon bekann ten  G rundw ahrheiten hinaus geht.«

2. Es w urde gefragt, wieviel P rozent der K inder in  den K lassen der 
B efragten am  R eligionsunterricht teilnehm en. Es w urden Q uoten von 
22 bis 100 P rozen t genannt, le tz tere  sind in  der Ü berzahl; offensichtlich 
sind nu r in  M ünchen starke Ausfälle vorhanden. Aus dem Kreis der Be
frag ten  g ib t es n u r wenig A u stritte  aus dem  R eligionsunterricht, die 
angeführten  G ründe sind aber bem erkensw ert.

» Ja : um  die K inder vor negativen Einflüssen zu bew ahren; bei den 
Älteren werden un te r dem D eckm antel katholischer Religionslehre E u th a 
nasie, A btreibung etc. propagiert« .
»Zeitweilig ja :  h a tte  im  A u str itts jah r  kein Religionsthem a behandelt.«

3. Es wurde gefragt, ob m an im  R eligionsunterricht heu te eine gewisse 
E inheitlichkeit der Aussagen gew ährleistet sehe. Diese Frage w ird von 
8 E lte rn  be jah t, von 20 verneint.

Auch hierzu ein paar A ntw orten:
»N ein: S akram entenun terrich t labil un d  unsicher.« -  »N ein: weil die 

Religionslehrer selbst verunsichert sind. E in  Teil weicht in die E th ik  aus 
und  stellt sich n icht den konkreten  F ragen des katholischen C hristentum s.«-  
»Beileibe nein: wie könn te es auch anders sein angesichts uneinheitlicher 
Aussagen in  der H ohen Theologie ?« — »N ein: es werden zuviele theologische 
E xtrem e verkündet, s ta t t  das E inigende den Schülern vorzutragen«.

4. Es w urde schließlich danach gefragt, ob der R eligionsunterricht eine 
Hilfe bei der eigenen religiösen Erziehung sei. A uf diese Frage an tw orten  
6 E lte rn  m it ja , 10 m it teils, 15 m it nein.

W enn ein F azit aus diesen F ragen gezogen w erden soll, dann kann  m an 
etw a folgendes sagen :

A. Zwischen dem christlichen E lternhaus und  den Religionslehrern bzw. 
der V eranstaltung  R eligionsunterricht bestehen ganz unabhängig davon, 
wie die m itgeteilten  A ntw orten  im  einzelnen gew ertet werden, ein funda
m entaler Mangel an  K om m unikation . M an ken n t sich zu wenig. Man 
ken n t auch die Problem e des R eligionsunterrichts zu wenig, zum indest 
bei dem  Kreis der Leute, für die ich hier spreche.

B. Das christliche E lternhaus h ä lt unbeirrbar an der D oppelfunktion 
des R eligionsunterrichts -  W issensverm ittlung und  A nleitung zum gläubi
gen E ngagem ent -  fest. Es is t n ich t bereit, D eb atten  über alle möglichen 
Them en, die m eist im  vorreligiösen R aum  beheim atet sind, als Religions-



Religionsunterricht heute -  Stunde der Eltern 321

u n te rrich t zu akzeptieren. Das E lternhaus verm ute t, und  wahrscheinlich 
in vielen Fällen m it R echt, daß diejenigen, die sich als M ittler der B o t
schaft be tä tigen  sollen und als solche h in ter der B otschaft zurückzutreten 
haben , in  G efahr sind, s ta t t  dessen P rophetie  von eigenen Gnaden zu 
betreiben. H in te r  der H altung  der E ltern  s teh t -  ausgesprochen oder 
nicht -  die Ü berzeugung, daß ein R eligionsunterricht, der die genannten 
A nsprüche erfü llt, auch heu te noch gegeben w erden kann. Noch h a t das 
E ltern haus n ich t resigniert, aber in einigen Fällen sind Anzeichen von 
R esignation deutlich zu spüren.

C. Der R eligionsunterricht partiz ip iert in höchstem  Maße an der allge
m einen U nsicherheit des Glaubens in  dieser Zeit. Wo nu r noch G laubens
trüm m er vorhanden sind, können auch nur noch G laubenstrüm m er 
weitergegeben werden.

D. Sehr oft wird zum  A usdruck gebracht, daß der Religionsunterricht 
m it der Person des Religionslehrers s teh t und fällt. Angesichts der objek
tiven Schwierigkeiten, die heu te m it der E rteilung des R eligionsunterrichts 
verbunden sind, kann  ich diese These nu r bed ingt un terstü tzen .

Gehen wir also abschließend zu der Frage zurück, was ein Religions
lehrer tu n  soll, bzw. was er sein soll. Diese F rage h a t eine m ateriale, eine 
methodologische und eine geistliche K om ponente.

Zu den Inhalten  des R eligionsunterrichts w äre viel zu sagen. Das ist 
aber auch in  Form  von A ndeutungen in  einem  K urzvortrag  n icht möglich. 
E ine einzige Bem erkung m öchte ich doch m achen: Im  gegenwärtigen K ult 
des P luralism us läß t sich (auch aus jugendpsychologischen Gründen) nur 
schwer ein tragbares Identifizierungsangebot für den jungen Menschen 
hersteilen. W enn uns Theologen versichern, daß »alles daraufhinzuw eisen 
scheint, daß un te r den Christen eine theoretische K lärung der Orthodoxie 
oder H eterodoxie unm öglich ist, daß der theologische P luralism us unüber
w indbar is t« 2, dann ist n icht zu sehen, wie eine O rthopraxie m it Relevanz 
für das H eil der W elt oder auch des je  einzelnen gelehrt w erden soll. 
Ich vertre te  die These, daß m ehreres und zwar m ehreres G rundsätzliches, 
was nebeneinander als gleich gültig angehoten werden kann, Gleichgültig
keit notwendigerweise erzeugen m uß, und  das gerade bei jungen Menschen. 
W enn also wirklich s tim m t, was die Theologie über sich selbst sagt, dann 
scheint m ir doch daraus un m itte lbar zu folgen, daß die Theologie m it der 
H erausforderung, die dieses Ja h rh u n d e rt an sie stellt, bis je tz t n ich t 
fertig geworden ist, und  es gar n ich t abgesehen w erden kann, w ann und 
wie sie dam it fertig w erden soll. Aus diesem G runde bin ich überaus 
skeptisch gegenüber der zeitgenössischen Theologie. So sehr es in  einem

2 de Clcrq, Ethik des Pluralismus. In: Theologische Informationen des KAV, 1975.
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gewissen Sinne richtig  ist, daß Glauben in  dieser Zeit und für diese Zeit 
»neu form uliert« w erden m uß, so intellektuell unbefriedigend, ja  oftm als 
kläglich is t das, was als Versuch von N euform ulierung vorgelegt wird.

Zur m ethodologischen Seite des R eligionsunterrichts:
Ich  habe den E indruck, daß Zeiten, denen inhaltlich  n ich t rech t viel 

einfällt, sich in tensiver und  na tü rlich  alle Jah re  wieder m it F ragen der 
D idak tik  befassen. F ü r  m ich is t im m er noch das W ort eines alten  Römers 
eine hervorragende Em pfehlung zur L ehre: »Tene rem , verba sequuntur«. 
Aber natürlich  w ürde das ja  voraussetzen, daß die Sache auch wirklich 
»gehalten« w erden kann. Gerade das is t aber heu te besonders schwierig. 
Vielleicht noch eine R em erkung: die ganze Oberschule d räng t derzeit 
nach Verwissenschaftlichung, dies im  Zusam m enhang m it der Kollegstufe. 
Ich  habe m anchm al den E indruck, daß auch der R eligionsunterricht dabei 
ist, die K inder zu überfordern, und  zwar w issenschaftlich zu überfordern, 
vor allen Dingen auch kleinere K inder. F ü r die obersten K lassen bin ich 
der A nsicht, daß n ich t nu r ein philosophischer U n terrich t geboten werden 
sollte. Es is t ja  sehr schön, w enn in  der 13. Klasse ein Sem inar v eran sta lte t 
w ird, bei dem  der Reihe nach  Camus, Sartre , Nietzsche und  was weiß 
ich wer alles behandelt werden, und  vielleicht auch noch ein bißchen 
Gabriel Marcel, und  das alles schön gleichmäßig nebeneinandergestellt. 
Aber wenn schon R eligionsunterricht, dann  wäre es m ir h a lt doch sehr 
rech t, w enn m an auch einm al einen Theologen un term ischen würde. 
Ähnliches gilt auch, wenn m an sich über M editation u n te rh ä lt. M anchm al 
kom m t es m ir vor -  in der ganzen M editationsbew egung, n icht n u r im 
R eligionsunterricht - ,  als ob wir Christen keinerlei m edita tive  T rad ition  
h ä tten , und  als ob diese ganz ausfallen w ürden gegenüber Joga und  Zen 
und  ähnlichem.

Schließlich, und  auch da b in  ich m it den befragten  E lte rn  einig, h a t 
die Frage nach R eligionsunterricht heu te auch eine geistliche K om ponente. 
Als K arl R ahner vom  Konzil zurückkam , h a t er eine A nsprache gehalten, 
in der er die F rüch te  des Konzils messen w ollte an  der K ernfrage alles 
christlichen F o rtsch ritts : ob es zu m ehr G lauben, zu m ehr Hoffnung, zu 
m ehr Liebe kom me. Bei m anchem  R eligionsunterricht d räng t sich die 
Frage auf: Is t  es unehrenhaft oder u n s ta tth a f t oder bereits M anipulation 
oder unw issenschaftlich, w enn das V erhältnis von Religionslehrer zu 
Schüler von eben dieser F rage in  ihrer inneren S tru k tu r bestim m t w ird? 
Ich  rede hier n icht einem R eligionsunterricht das W ort, der aus einer 
dauernden Abfolge von B ekenntnisakten  besteh t. Sicher ist im  Gegenteil 
heu te kluge D iskretion geboten; aber in  dieser D iskretion m uß im  Religions
lehrer n icht nu r der M ann der W issenschaft, sondern auch der M ann der 
K irche sich tbar werden. Das gilt eben n icht nu r für die P riester un te r den
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Religionslehrern, sondern das gilt fast in noch höherem  M aße für die 
Laien. H ier ist, weil jeder einzelne Religionslehrer in  einem sehr intim en 
Bereich das m it sich selbst ausm achen m uß, sehr wohl eine A rt B eich t
oder aber auch — w enn ich so viele Religionslehrer vor m ir sehe — eine A rt 
Fürstenspiegel angebrach t: B etreibe ich R eligionsunterricht als objektive 
vergleichende Religionswissenschaft, um  m eine eigene U nsicherheit da
h in ter zu verstecken ? W ie w eit is t m ein K irchenverständnis noch geeignet, 
innere Basis meines Religionsunterrichts zu sein ? Erliege ich — m anchm al, 
öfter, beständig — der Versuchung, durch System kritik  bei m einen Schülern 
besser anzukom m en ? Diese L iste ließe sich unschwer fortsetzen.

W ir E lte rn  wünschen uns Religionslehrer, die in dieser schwierigen Zeit 
m it uns an  einem Strick ziehen. W ir wissen, wie schwer Sie es haben, un d  
wir wissen auch, und  Sie sicher auch, wie schwer wir es haben. Ich  m öchte 
nicht versäum en, Ihnen zum Abschluß für die A rbeit, die Sie tu n , zu 
danken, auch und gerade dann, wenn ich m anches K ritische vorgetragen 
habe.


