Exegese und Dogmatik

Von Hans Urs von Balthasar

1. Scheinbare Aushohlung der Dogmatik

Viele christliche Laien sind durch die unaufhaltsamen Vorstfle der modernen
Exegese und durch die anscheinend dadurch bedingten Riickziige, ja Lihmun-
gen der Dogmatik tief beunruhigt. Auf welchem Text der Evangelien (um
diese geht es vor allem) man auch stehen und ruhen mochte: irgendein Kriti-
ker zieht ihn uns unter den Fiiflen weg. An gesicherten Worten und Wundern
Jesu scheint beinah nichts zu bleiben. Der allgemeine biographische und geo-
graphische Rahmen seines Lebens ist schon bei Markus redaktionell (Johan-
nes gliedert vollkommen anders). Es fallen ungefdhr alle Selbstaussagen:
Jesus predigt nicht sich selbst, sondern das sich verwirklichende Reich Gottes.
Es fallen die Hoheitstitel (Messias = Christos, Sohn Gottes, Kyrios); nur
»Menschensohn« ist noch heftig umstritten, gilt fiir viele aber langst als se-
kundir eingezeichnet. Es fallen eine Grofizahl der Wunder, zumal die
Naturwunder, auch wenn manche Heilungen unbestreitbar sind. Es fallen
die Einkleidungen einzelner iiberlieferter Ausspriiche in (pseudo-)geschicht-
liche Szenen, und von den Spriichen (Logia) gilt fast durchwegs, daf} sie
nachtriaglich in andere Sinnzusammenhinge transponiert wurden, wie es
sich an der verschiedenen Behandlung der aus der »Redequelle« (Q) stammen-
den Worte bei Lukas und Mattidus mit Hinden greifen lifit. Will man Jesus
nicht unertrigliche Widerspriiche zumuten, so muff man manche seiner Worte
(zum Beispiel die abschliefende Aussendung der Jiinger in alle Welt, oder die
Voraussetzung, vor dem Weltende miisse das Evangelium allen Volkern
gepredigt werden) als Einzeichnungen der Gemeinde ausklammern. Wieviel
von der Passionsgeschichte schon frith (vormarkinisch) nach alttestament-
lichen Motiven ausgestaltet wurde, um dann spiter von Mattdus mit einem
»gemaf} den Schriften« glossiert zu werden, ist schwer zu sagen. Das klassi-
sche Motiv des leidenden und von Gott geretteten Gerechten war im spiten
Judentum zu dem eines mit Sithnewirkung fiir das Volk ungerecht verurteil-
ten Martyrers oder Wehrlosen (»Armen«) intensiviert worden: wie weit
hat dieses Motiv auf die Deutung des Kreuzes in der Urgemeinde, bei Pau-
lus, schliefllich in den Evangelien (»Losegeld fiir die Vielen«) eingewirkt?
Wer mit form- und redaktionsgeschichtlich geschulten Augen den Evan-
gelientext liest, stoflt bei jeder Perikope, oft bei jedem Vers auf Risse, Nihte,
Flickwerk, kiinstliche Verklammerungen und »Verwerfungen« geologischer
Schichten; hinter fast jedem Wort liegt eine dramatische Geschichte, die sich
meist in den vordersten Schichten aufkldren 14fit, sich aber dann, je niher
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man der Urform, dem Reden, Tun und Sein des historischen Jesus kommt,
ins Unsichere, zuweilen in ein volliges Dunkel entzieht. Der einfache Glau-
bende kann, als Leser und Beter, iiber diese Schwierigkeiten hinweg auf den
Heiligen Geist vertrauen, der das Ganze der Schrift inspiriert hat: somit
wird sie einen hinreichend sicheren Boden fiir den christlichen Glauben abge-
ben, wie sie sich ja von vornherein als ein Dokument des Glaubens und Be-
kennens der Urkirche vorstellt. Aber geridt man damit nicht in einen bosen
Zirkel: Glaube damals und Glaube heute kreisen umeinander, wihrend die
exegetische Forschung aufzudecken versucht, worauf dieser Glaube urspriing-
lich aufruht: vielleicht doch auf tonernen Fiiflen? Hat er nicht doch das Of-
fenbarungswort so geformt, um sich selbst zu rechtfertigen? Dogmatik wird
jedenfalls auf diesen Verdacht sehr ausdriicklich zu reflektieren haben, wenn
sie ihr Haus nicht auf Sand bauen will.

2. Der barte Kern

Dennoch, hinter allen nachosterlichen Ubermalungen hebt sich ein harter
Kern historischer Wahrheit ab: Dafl Jesus sub Pontio Pilato gekreuzigt
wurde, verdankte er ohne jeden Zweifel seinem fiir jiidische Ohren uner-
traglichen Anspruch, der — sogar der Tora iiberlegene — Ausleger des Willens
und der Weisung Gottes zu sein, Gott so personal zu vertreten, daf} er Siinden
zu vergeben sich anmafite, iiberhaupt im Namen Gottes die Partei der Siin-
der ergriff gegeniiber denen, die durch ihren Gesetzeseifer sich selbst vor
Gott zu rechtfertigen suchten. In diesem Anspruch war die Hirte des Nein
gegeniiber aller Selbstrechtfertigung nur die Kehrseite der Milde des Ja fiir
jeden, der sich demiitig-vertrauend der Barmherzigkeit Gottes iiberantwor-
tet. Jesu »Verhalten« war Abbildung Gottes, was in Echtheit nur moglich
war aufgrund eines absolut einmaligen Auftrags von Gott her; sonst hitte
er (wie eines seiner zweifellos echten Worte sagt) »mit Beelzebub die Damo-
nen ausgetrieben«. Mit seinem Dasein war — nach seiner zentralen und sicher
authentischen Verkiindigung — Gottes Herrschaft in der Welt »am Kommene.
Weder einfach schon da, noch kiinftig ausstehend, sondern »im Anbruche,
»auf der Tiirschwelle«; zwischen thm und dem kommenden Reich war fiir
keinen weiteren Propheten mehr Platz.

Der Anspruch war unertriglich, viel unertriglicher als der eines der friihe-
ren Propheten, deren Schicksal Jesus das seinige anreiht. Wieweit er gehofft
haben mag, mit seiner Sendung in Israel durchzudringen, darf dahingestellt
bleiben; es gibt, schon rein menschlich gesehen, die Moglichkeit, etwas zu
erhoffen, von dem man tiefer weif}, dafl es nicht verwirklichbar ist. Es gibt im
Leben Jesu einerseits eine begrenzte Aufgabe fiir die Zeit seines aktiven Wir-
kens: »die verlorenen Schafe Israels«, und anderseits eine unbegrenzte



Excgese und Dogmatik 387

Aufgabe fiir die Gesamtzeit seines Menschseins: mit johanneischen Worten:
alle an sich zu ziehen, »nicht nur das Volk, sondern die zerstreuten Kinder
Gottes zu sammeln und zu einen«. Die kaum wegdeutbaren Eucharistieworte:
»vergossen fiir euch und die Vielen« zeigen diese Stufung. Sowenig seine
offentliche Sendung ein Privatunternehmen war, sondern Darstellung Gottes
im Auftrag, sowenig ist sein Sterben ein privates, vielmehr Vollendung
dieser Gottesdarstellung: das Geschehen »am dritten Tag« zeigt dem Glau-
ben, daf} Gott zu seinem »Ausleger« stand, daf also seine Darstellung nicht
nur richtig, sondern fiir die Welt im ganzen wirksam und endgiiltig war.
Man spricht hier von »impliziter Christologie« und meint mit Recht, sie
sei inhaltstrachtiger als jede Umsetzung in explizites Wort. Wenn das stimmt
— und es stimmt! —, so ist damit sowohl der Exegese wie der Dogmatik wie
ihrem gegenseitigen Verhiltnis Form und Gesetz zugewiesen. Dabei ist als
oberster Grundsatz festzuhalten: das Wort, das Gott in Jesus der Welt zu-
spricht (»das Wort ist Fleisch geworden«), ist erst mit Kreuzigung und Auf-
erweckung zu Ende gesprochen. Die Worte und Taten des sterblichen Men-
schen Jesus sind nur ein Bruchteil dieses Wortes. Wem die Aufgabe zufiel,
diesen Bruchteil in das Gesamt-Wort zu integrieren — dem Auferstandenen
selbst oder dem Heiligen Geist oder dem Glauben der Urkirche oder den
Formulierern jenes Wortes, das zuletzt zum ausgeformten Evangelium
werden sollte — der mufte auf jeden Fall eine Transposition vornehmen. Von
hier verstehen wir auch — und werden es noch niher ausfiithren —, inwiefern
fiir Jesus selbst das Reich Gottes in seinem irdischen Dasein »erst« am Kom-
men, »erst« angebrochen war: Nur sein eigenes Schicksal, das er nicht mehr
aktiv gestalten, dem er sich nur noch {iberantworten konnte, wiirde das Reich
in ein »gekommenes«, ihn aber in das »Reich selbst« (die »autobasileia«) und
damit aus dem Verkiinder in den gleichzeitig Verkiindeten verwandeln.

3. Folgerungen fiir die Exegese

»Individuum ineffabile«: Einmaliges 148t sich sprachlich nur durch approxi-
mierendes Einkreisen mit Hilfe allgemeiner Begriffe und Vorstellungen aus-
driicken. Das wird doppelt wahr, wo durch einen einmaligen Menschen
hindurch der unaussprechliche Gott spricht; nicht als fehlte ihm, wenn er sein
Wort in die Welt schickt, die Moglichkeit, sich verstindlich zu machen, aber
die Menschen werden dieses eine, die Fiille Gottes »leibhaftig« in sich ber-
gende Wort nur durch prinzipiell unabschlieSbare Anniherungen hindurch
verstehen. Gibt es also keine adiquate Aufnahme des gottlichen Wortes,
bleibt es beim Vagen, Ungefihren? Nein, addquat ist das Ja des Glaubens
und der Selbstiiberantwortung dort, wo es im Heiligen Geist vorbehaltlos
gesprochen wird. Dieses Ja gilt dem Wort als Person: Was Du sagst und bist,
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ist die Wahrheit. Was dagegen vom ausgesprochenen Wort verstanden wird,
ist immer nur ein Bruchteil dessen, was (mit)-gemeint ist und (mit)bejaht
wird.

Wenn Jesus zu den Juden redete, mufite er sich der mannigfachen Vorver-
stindnisse ihrer Zeit bedienen: des Gesetzhaften, des Prophetischen, des
Weisheitlichen, des Apokalyptischen; selbst Hellenistisches darf in seinem
und ihrem Horizont vorausgesetzt werden. Diese Formen des Vorverstind-
nisses liegen nicht leblos nebeneinander: sie sind ineinander verschmolzen;
alle Seiten kénnen, um die einmalige Aktualitdt der Botschaft auszudriicken,
bis zum duflersten beansprucht werden. Trotzdem bleiben alle Vorverstind-
nisse im Vorraum, von jedem her gibt es einen Zugang, aber keines fafit die
Sache selbst und im ganzen. Man muf8 sich klar sein, daf} das nicht nur fiir
die unmittelbaren Zuhérer und Zuschauer Jesu gilt, sondern auch fiir jene,
die nach Ostern mit neuen Augen des Herzens auf sein irdisches Leben und
Wirken zuriickblicken. Schwerlich wurden ihnen neue Worte Jesu vom Hei-
ligen Geist eingegeben: sie mufiten mit dem haushalten, was ihnen von da-
mals, da sie eingestandenermaflen noch kaum etwas verstanden, haften ge-
blieben war: einzelne Ausspriiche (die sie jetzt stichwortartig wie Rosen-
kranzperlen aufreihen oder wie Edelsteine in eine [»formgeschichtlich« defi-
nierbare] Fassung setzen), einzelne Taten, die sie vielleicht auf den kontra-
stierenden Hintergrund des Alten Bundes (Elija- und Elischawunder zum
Beispiel) zur Geltung bringen, Fragmente, die sie in den jetzigen Zusammen-
hang ihres Gemeindelebens einfiigen, um ihnen eine mehr als nur situations-
bedingte Lebendigkeit zu sichern, die sie, wie sie wissen, in sich haben. Dabei
miissen sie eben transportieren, um der Aktualitdt des gottlichen Wortes treu
zu sein. Ein paar fast oder ganz unverstindliche Worte iibernehmen sie mit;
wer weif}, ob sie vielleicht doch irgendwann irgendwer verstehen wird.

Sie haben zwar jeweils ihren Plan, sie spannen einen Rahmen, um darin
die Mosaiksteine zu ordnen, aber der Rahmen ist weit genug, auch einiger-
maflen Disparates einzubergen. Sie schleifen die rohen Diamanten, jeder auf
seine Art, und indem sie es auf verschiedene Weise tun, geschieht beides: die
Steine leuchten innerhalb ihrer Fassung, aber sie haben durch das Abschleifen
auch etwas von ihrer Substanz verloren. Sie werden durch ihre Form, in die
sie gebracht, oder durch die Umgebung, in die sie eingesetzt werden, festge-
legt. Solche Transposition ist notwendig ambivalent; damit wir das (als un-
vermeidlich) einsehen, gibt es nicht ein, sondern vier Evangelien, die sich auf
keine hohere Synthese zuriickfithren lassen. Die einzige Synthese und damit
das Maf}, woran gemessen werden kann und muf}, ist einerseits das personale
Wort Gottes als sprechendes und gesprochenes, anderseits der kirchliche
Glaube, als Akt (fides gua) und als elementarer Inhalt (fides quae), der da
sagt: » Jesus (ist der) Christus«, oder »Das Wort (Gott) ist Fleisch (Mensch)
geworden«, oder: »Gott ist die Liebe (was er in der Hingabe seines Sckhncs
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bewiesen hat)«, oder: »Wer den Herrn nicht liebt, sei im Banne« usf. Es sind
elementare Bekenntnisse zum Inhalt der von Gott gewirkten Synthese zwi-
schen Leben, Tod und Auferweckung Jesu, und der ebenso von Gott gewirk-
ten Synthese zwischen diesem totalen Wort und dem Glauben der Kirche.

Hier hat alle Exegese ihr Maf. Sowohl dann, wenn sie damalige Horizonte
(Vorverstindnisse) und deren Auswirkungen im Text aufdeckt, ihre Ver-
triglichkeit oder Spannung untereinander zeigt, wie dann, wenn sie damalige
Horizonte in heutige zu transponieren sucht, wobei ihr vor Augen zu stehen
hat, daf} der mafi-gebende Glaube keinen Gewichtsverlust erleiden darf. Daf}
dies moglich sein muf}, dafiir biirgt der Heilige Geist, der jederzeit neu in die
Ganzheit der urspriinglichen Wahrheit einfiihrt. Es gibt Exegeten genug, die
ihr Geschift vollkommen sachlich und kompromifllos betreiben, sofern sie
das ithnen von der Selbstaussage ihrer Texte objektiv gesteckte Maf} als das
innerlich an-gemessene empfinden und ihre Arbeit im Heiligen Geist verrich-
ten. Sie haben dann eine ihrer Methode selbst sachlich implizite Theologie,
keine von auflen herangetragene, sondern eine aus dem Gegenstand selbst
eruierte, von thm angeforderte. Ihre Philologie ist gerade darin sachlich, daf}
sie sich methodisch durch den Sinn des Textes leiten 13ft. Man kénnte hier
den Namen Erasmus nennen.

4. Folgerungen fiir die Dogmatik

Jedes Buch der Schrift enthilt schon seine Theologie, und sofern es eine be-
stimmte Perspektive an die Wahrheit heran enthilt, seine bestimmte Theo-
logie. Oft genug ist diese selbst schon der Ausgleich und die Synthese ver-
schiedener Traditionen. Indem alle Biicher die Wahrheit Christi umkreisen,
konvergieren sie auf ihn, ihre einzig mégliche Synthese. Deshalb werden
Handbiicher »neutestamentlicher Theologie« nie anders kénnen, als nachein-
ander zuerst die (erschlossene) urkirchliche, dann die paulinische, markinische,
lukanische etc. Theologie behandeln und ihre Kon- und Divergenzen auf-
zeigen. Die Synthese ist iibergeschichtlich, weil Christus auferstanden und
zum Vater »zuriickgekehrt« ist, aber sie ist durch die Geschichte hindurch-
gegangen und enthilt sie in sich, bleibt im Heiligen Geist auch als ganze in
jeder geschichtlichen Situation neu aktuell.

Dariiber kann Dogmatik (Theologie iiberhaupt) immerfort reflektieren,
ohne sich deshalb anmaflen zu diirfen, sich selbst als die mafigebende Synthese
hinzustellen. Sie wird sich von der Schrift her als der fiir die Kirche maf}-
gebenden und darin nicht iiberholbaren Gestalt des Wortes Gottes zeigen
lassen, dafl in dieser sowohl der irdische Jesus wie der erhohte Kyrios spricht,
bei den Synoptikern so, dafl Worte und Taten des irdischen Jesus vom Ver-
stindnisglanz des Osterlichtes iibergossen werden, bei Johannes so, daf}
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beide, der irdische Jesus und der erhohte Kyrios als ein und dasselbe Subjekt
restlos »ineinanderprojiziert« sind. Sie wird sich angesichts dieser Wort-
gestalt hiiten, die Texte wie innerweltliche, gleichsam nur zweidimensionale
zu lesen und zu deuten, sondern ihnen ihre unvergleichliche Perspektivitit
lassen.

Anderseits wird Dogmatik aus der Geschichte des kirchlichen Glaubens
lernen, in welcher Richtung sie auf ihre zwar nie vollendbare, aber fiir den
kirchlichen Glauben wenigstens inchoativ aufzuzeigende Synthese hin zu
schreiten hat. Der Kirche ist ein Gespiir fiir die Integritiat des Glaubens ein-
gestiftet, das seine Basis im gesamten Volk, seine Spitze im »weidenden«
und »die Briider stirkenden« Amt hat. Die autoritativ in bestimmten Situa-
tionen ergehenden Abgrenzungen (De-finitionen) sind zum Schutz des auf
die totale Wahrheit offenbleibenden Glaubens da, damit er sich nicht auf eine
innerweltlich verkiirzte Einzelperspektive einenge und auch die zahlreichen
Aspekte nicht vergesse, die die kirchliche Tradition teils unverkiirzt weiter-
gibt, teils durch Reflexion aus der Fiille der in der Schrift er6ffneten Offen-
barung gewonnen hat. Theologie, insbesondere Dogmatik hat als Anstren-
gung des Verstehens immer die gefihrliche Tendenz, die entscheidende Syn-
these und Integration selber zu vollbringen und darzustellen, deshalb Schrift-
texte als »geschlossene« zu lesen und Definitionen mit erschdpfenden Sitzen
zu verwechseln. So betriebene Dogmatik erzeugt praktische Integralisten,
die, wenn sie ihre Position extrem verstehen, ihr integrales, das heiflt liicken-
loses System an die Stelle des unendlich offenen Systems Gottes setzen
miissen.

5. Exegese und Dogmatik zusammenwirkend — beispielbafl dargestellt

Wie sehr die moderne Exegese der heutigen und kiinftigen Dogmatik als
Mahnmal gegeniiber einer gradlinig und apriorisch vorandringenden Speku-
lation vonnéten ist, wie wenig sie aber in ihrem eigenen Geschift die Dog-
matik entbehren kann, mag abschliefend an einem besonders schwierigen
Beispiel erliutert werden, dem des Bewufltseinshorizontes Jesu. Der Hori-
zont eines echten Menschen — und Jesus war einer — ist notwendig endlich.
Nun aber zeigt eine groflere Anzahl von Texten unwiderleglich, dafl Jesus
die Ankunft des Reiches Gottes und damit das Weltende fiir die nichste
Zukunft erwartet hat; »einige der hier Stehenden« werden dieses Ereignis
vor ihrem Tod erleben. Die Ausflucht, diese »apokalyptische Naherwartung«
von Jesus abzuwilzen und sie erst der Urkirche zuzusprechen, ist wohl un-
gangbar. Man hat mit allen Mitteln versucht, aus einigen Texten bei Jesus
selbst die Annahme einer »Zwischenzeit« zwischen seinem Tod und seiner
Wiederkunft herauszulesen, u. E. ohne durchschlagenden Erfolg, da es sich
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fast sicher um spite Traditionsstufen oder Interpretamente oder kirchliche
Arrangements (zur Erklirung der Parusieverzogerung) handelt. Hat also
Jesus sich getduscht und — was beinah schlimmer ist — die Urkirche zu ihrer
eindeutigen Naherwartung verfiihrt? Viele, und nicht nur liberale Exegeten,
geben dies angesichts der Textlage unumwunden zu. Kann der Dogmatiker
sich mit einer solchen Auskunft zufriedengeben, oder muf} er nicht von seinem
Verstindnis Jesu als der authentischen Auslegung Gottes her eine Deutehilfe
liefern? Und kann er es, ohne den Texten einen Maulkorb anzuhingen?

Wie, wenn Jesus fiir sich selbst vollkommen recht gehabt hitte? Der letzte
Horizont (sagt der Dogmatiker), aus dem er spricht, ist nicht die allgemeine
zeitgenossische Apokalyptik, sondern der ungeheuerliche Auftrag seines
Vaters, die Versohnung der Welt im ganzen mit Gott zu erwirken, mit der
Welt »fertig zu werden«, ans Ende der Welt zu gelangen. Johanneisch: die
Siinde der Welt hinwegzutragen. Wie dies moglich sein wird, braucht er nicht
vorweg zu wissen, genug, daff »die Stunde« des Vaters kommen wird, die
niemand (»auch der Sohn nicht«) kennt; genug, daf sie die »Stunde der
Finsternis« sein wird, die aber das Ende herbeifiihrt, die Lésung bringt: »Gott
hat ihn zur Siinde gemacht«, »um sich aller zu erbarmen«, sagt Paulus. Es ist
Gericht und Heil zugleich, und dies durch Jesu Geschick (»ich muf3 mit einer
Taufe getauft werden . . .«). Nochmals: er braucht vom Kreuz nichts zu wis-
sen, ja er soll, um den vollen Gehorsam zu leisten, nicht einmal etwas Ge-
naues dariiber wissen; die exakt sprechenden Leidensweissagungen konnen
vaticina ex eventu sein. Aber dafl das Fiirchterliche fiir ihn kommt, durch
das er ans Ende der Welt gelangen wird, das weiff er. Und nun ist es seltsam,
daf} dieses Ungeheure, das ithm bevorsteht, ihn zu keinerlei apokalyptischer
Hast zwingt; er kann eine Ethik fiir gldubiges Dasein entwerfen, die keine
»Interimsethik« fiir eine kurze verbleibende Zeit ist, sondern so klingt, als
wire jede Zeit zur Verfiigung, sie zu leben. Auch das ist eine Auflerung
seines vollkommenen Gehorsams, daff er je im gegenwirtig geschenkten Tag
lebt, die Sorge fiir das Morgen dem Vater iiberlaft. Wichtig ist nur, daf}
jeder Tag bis zum Rand mit dem Tun des Willens des Vaters ausgefiillt
wird. Daraufhin dringt er, und nicht (»apokalyptisch«) auf die heranrollende
»Stunde« des Vaters — und der Finsternis. Fiir sein aktives Wirken hat er
sein Programm: Israel, aber vielfach ragen schon Heiden in seinen Wirkungs-
kreis herein. Israel war von jeher schon irgendwie offen zu den Volkern.
Innerhalb dieses irdischen Auftrags erfolgt die Bestellung der Zwolf: Helfer
in der Mission, Vertreter und Richter der Stimme Israels. Er tut das inner-
halb seines aktiven Auftrags Mogliche, dessen Horizont durch den absoluten
Gehorsam an den Vater eingeschrankt bleibt. Jesus darf und will nicht anti-
zipieren; in Joh 17 vertraut er die Seinen fiir die Leidenszeit der Obhut des
Vaters an. Kreuz ist Weltende (Mattius schildert es ganz ausdriicklich so),
Ostern ist eine neue Welt jenseits des zeitlosen Abgrunds.
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Und die Kirche gehort zur »neuen Schopfung«. Hat Jesus sie »gegriindet«?
Es kommt darauf an, was man unter Griinden versteht, oder wie man sich
den Akt vorstellt. Er hat die Vertreter des endzeitlichen Israel mit ins Ende
und in den Neuanfang genommen (auch indem er vorweg seine Eucharistie
an sie verteilte), und er hat den am Kreuz ausgehauchten Geist ihnen an
Ostern eingehaucht. Es lag nicht in seiner Sendung, sich um ein chronologi-
sches Nachher zu kiimmern: diese Aufgabe iiberlifit er dem gottlichen Geist,
der »von dem Meinigen nimmt«, um »euch in alle Wahrheit einzufiihren«.
Nachdem er eschatologisch die Siinden aller getragen hat, ist er an alle ver-
teilbar, in allen auffindbar (»was ihr dem Geringsten . . .«), die Einheit aller.
Die Weiterlebenden werden kurze Zeit seine fiir ihn geltende Lebensform als
ihre eigene chronologische Naherwartung mifverstehen, ohne Schaden, wie
das groflartige Beispiel Pauli zeigt, der den Herrn erwartet und dabei Zeit
hat, seine Missionspline bis an die Grenzen der Erde zu fassen und durch-
zufiihren, und der es uns damit erspart, auf die intrikaten Probleme einzelner
Evangeliumsverse hier einzugehen.

Man beachte: was der Dogmatiker hiermit sagt, ist absolut anti-monophy-
sitisch. Jesus war kein Supermensch, der alle Zeiten iiberblickt. Sein Hori-
zont war »8konomisch« eingeengt auf seine im Gehorsam zu vollbringende
Sendung. Aber diese Einengung ist anderseits auch wieder nicht das Allge-
mein-Anthropologische (fiir die damalige Zeit: das Apokalyptische), sie ist
vollkommen einmalig (durch die hypostatische Einheit von Gott und Mensch
bedingt), weil nur er in einer menschlichen Sendung bis ans Ende der (alten,
siindigen) Welt gelangen konnte. Daher sein unerhortes Dringen (»wirken,
solang es Tag ist«, »heute, morgen und am nichsten Tag mufl ich wan-
dern . . .«), das doch ohne jede Ubereilung ist, vielmehr kindlich aus des Va-
ters Hand alles, Tod und Leben, entgegennimmt.

Wenn das stimmt, dann wird an diesem Beispiel klar, daf} Exegese und
Dogmatik einander brauchen. Und wenn heute vor allem der Anschein ent-
standen ist, Dogmatik sei durch Exegese entthront und in manchem tief ver-
wirrt worden, so konnte tiefer wahr sein, daf} sie durch echte Exegese aus
vielen Scheinproblemen erlost und vor ihren wahren Gegenstand zuriick-
gefihrt worden ist.



