Der Gewinn der modernen Schriftauslegung
tiir den christlichen Glauben

Von Alfons Deissler

Man spricht heute viel vom unbezweifelbaren Phinomen des »Glaubens-
schwundes« und gibt fiir dieses Schwinden vielfache Begriindungen. Sowohl
beim Klerus wie bei Laien ist 6fter zu hdren, als eine der Hauptursachen der
Glaubensverunsicherung miisse die neuere Exegese mit ihrer historisch-kriti-
schen Methode betrachtet werden. Man sollte dieser Meinung einmal in me-
thodisch abgesicherten Umfragen nachgehen. Dafl es heute Leute in allen
Lebensaltern gibt, welche die Spannungen zwischen der wissenschaftlichen
Exegese und der traditionellen Lehrverkiindigung schwer aushalten und sich
dann gemif} einem »entweder«-»oder« entscheiden, ist keine Frage. Wie
viele es sind, und welche anderen Motive bei threr Entscheidung noch mit ins
Spiel kommen, wissen wir nicht. Auch wenn wir es wiifiten, stiinde immer
noch die fundamentale Frage an, ob die moderne Schriftauslegung aus sich
heraus dem christlichen Glauben abtraglich ist.

An dieser Stelle wiren Reflexionen iiber das Grundverhiltnis von Schrift
und Tradition und Kirche fillig. Es ist theologisch noch lange nicht in allem
aufgehellt. Eines ist allerdings klar: auch die »lehrende Kirche« gehort inso-
fern zur »horenden Kirche«, dafl sie vor allem Lehren selbst auf die biblische
Offenbarung hdren und sich so als Dienerin des gottlichen Wortes (nicht als
seine Herrin!) erweisen muf3 1. Freilich steht dabei jeweils die Frage auf, was
das von der Gemeinschaft der Gldubigen, das heiflt: kirchlich iiberlieferte
Schriftwort urspriinglich besage. Der sogenannte »Literalsinn« mufl der Aus-
gangspunkt aller Lehre und Verkiindigung sein und bleiben. Gleichwohl ist
folgendes zu beachten: Jeder geschriebene Text kann eine Tiefendimension
enthalten, die das aktuelle Bewufitsein des Verfassers iibersteigt, wie manche
Dichter, zum Beispiel Goethe, ausdriicklich bekennen. Man sollte schon von
daher die These, dal der biblische Literalsinn grundsitzlich offen sein konne
fiir eine in einem neuen Verstandnishorizont erfolgende » Auffiillung«, nicht
so leichthin von der Hand weisen, wie dies 6fter bei Exegeten geschieht2. In
der Schrift selbst lassen sich ja iiberzeugende Beispiele der »relecture« (»Wie-
derlesung« in einer neuen geschichtlichen Situation) und der » Transposition«
(auf eine neue, hhere Ebene) finden.

1 Vgl. Vaticanum I1, De; verbum 11, 10.

* Der Satz von Josef Blank: »Der >sensus plenior, der mitunter fiir problematische Exegese
herhalten muf}, ist eine Mystifikation, mit der eine so operierende Theologie sich selbst
kompromittiert« (in »Verindert Interpretation den Glauben?«, Freiburg i. Br. 1972, S. 37)

ist viel zu pauschal und wischt das Problem mit Hinweis auf Miflbriuche allzu billig vom
Tisch.



Der Gewinn der modernen Schriflauslegung fiir den dhristlichen Glauben 407

Die Exegese hat sich threm Auftrag gemif in jedem Fall zunichst um den
Literalsinn, das heifit um die Aussage, wie der Verfasser und seine Zeitgenos-
sen den Text verstanden haben, zu bemiihen. Gerade der gliubige Exeget,
der von der »Inkarnation« gottlicher Gedanken im menschlichen Schrift-
wort iiberzeugt ist, mufl um so horsamer auf dieses »inkarnierte« Wort ach-
ten und seiner Aussage alles eigene Aussagen unterstellen. Was es aussagt,
ist mit den Methoden zu bestimmen, welche auch sonst bei literarischen
Texten angewendet werden, das heiflt, der Text ist »textkritisch«, »form-
kritisch«, »gattungskritisch«, »literarkritisch«, »traditionskritisch«, »redak-
tionskritisch« und »motivkritische« zu untersuchen. Diese methodischen
Giinge kennzeichnen die neuere und neueste Exegese. Gegenwiirtig sind auch
Zuginge zu biblischen Texten mit Hilfe der Methoden der modernen Lin-
guistik in der Erprobung, doch noch ohne iiberzeugende Ergebnisse. Man
muf iiberhaupt ehrlicherweise darauf hinweisen, daf die modernen herme-
neutischen Methoden keineswegs in allen Fillen zu sicheren Erkenntnissen
fiihren. Eine Vergotterung der historisch-kritischen Methode ist schlichtweg
eine Vergodtzung, der gerade derjenige, welcher die Qualifikation »kritisch«
fiir sich in Anspruch nimmt, nicht zum Opfer fallen sollte. Wer die iiber-
reiche biblische Literatur von heute auch nur ein wenig kennt, weif}, daf} auch
bewihrte Autoren in einer Vielzahl von Fillen nicht zu gleichen Losungen
kommen oder zum wenigsten nicht den gleichen Gewiflheitsgrad vertreten.

Trotz aller gebotenen Vorsicht vor arroganter Selbsteinschidtzung ist wider
alle pauschale Verdammung der heutigen wissenschaftlichen Exegese festzu-
halten: sie ist — aufs ganze gesehen — ein Gewinn fiir den christlichen Glau-
ben, und zwar in doppelter Hinsicht: a) Sie entlastet den Glauben von ihn
auszehrenden Hypotheken. b) Sie vermag in vielen Fillen die tradierten
Glaubenslehren in ein neues Licht zu stellen. Fiir beides sollen hier Konkreta
angefiihrt werden.

A. Die Entlastung des Glaubens durch die moderne Schriflauslegung

1. Auch in der katholischen Kirche hatte man sich weithin angew6hnt, aus
dem Charakter der Inspiration die Folgerung zu ziehen, die Bibel dhnlich
wie einen Katechismus zu lesen und zu verstehen, das heiflt als eine Abfolge
»wahrer Sitze«. Daf} hier fast durchweg zwei fundamental voneinander
verschiedene literarische Gattungen vorliegen, wurde viel zu wenig bewufit
wie auch der andere Tatbestand, dafl die HI. Schrift in sich selbst eine iiber-
aus grofle Zahl literarischer Gattungen enthilt. Der grobe Raster: »Prosa«
— »Poesie«, den man zwar von jeher kannte, aber kaum geniigend auswertete,
ist vollig unzureichend fiir die Vielartigkeit biblischer Textformen. Dafl ein
Text nur dann sachgerecht ausgelegt werden kann, wenn man seine Gattung
(auch »Art« oder »Form« genannt) — wenigstens approximativ — bestimmt
hat, ist heute auch fiir die Interpretation biblischer Texte unbestritten. Darum
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sollten aber auch alle Glaubigen endlich so weit kommen, nicht mehr von
»wortlicher« oder von »freierer« Auslegung zu sprechen und damit sogar
Wertungen zu verbinden. Man muf} fiir diesen Bereich sich Karl Rahners
Wort gleichsam in die Seele schreiben: »Man sollte die Redeweise, als habe
man friiher in der alten Exegese den Genesisbericht >wortlicher« genommen
und tue dies nun nicht mehr, absolut vermeiden, weil sie falsch und verwir-
rend ist. Man versteht eine Aussage um so wortlicher, das heifit voller und
genauer, je deutlicher und reflexer man das genus litterarium der betreffenden
Aussage erkennt. Wenn wir dieses heute besser vermogen als friiher, verstehen
wir, nicht die Exegeten des 19. Jahrhunderts, den Text >wortlicher<«.3

Hitte man frither nicht jeden Erzihltext der Bibel prinzipiell als histori-
schen Text angesehen, hitte manche Glaubenskrise vermieden werden kon-
nen. Es ist schon von der literarischen Form »Erzihlung« her klar, dafl dies
ein komplexer Oberbegriff ist, welcher mit seiner groflen Bandbreite vom
Geschichtsbericht iiber die Sage, Legende, den Roman, die Novelle, die
Gleichniserzihlung bis zur Fabel, zum Mirchen und zum Mythus reicht.
Wieso Gottes Geist einzig und allein den Geschichtsbericht zum Gefaf seiner
mitteilenden Offenbarung hitte machen sollen, ist angesichts der grundsitz-
lichen Legitimitit aller Grundgattungen der menschlichen Wortwelt uner-
findlich.

2. Die Bibel selbst gibt dem aufmerksamen Leser gleich auf ihren ersten
Seiten zu erkennen, daf sie im Erzihlstil nicht immer »historisch« gelesen
und verstanden werden will. Wer die beiden Schépfungserzihlungen Gen
1, 1-2, 4a und Gen 2, 4b-2, 25 genauer studiert, wird im Hintergrund ein je
verschiedenes Weltbild gewahren. Gen 1, 1 ff. bewegt sich offensichtlich in
Vorstellungen, die von einem Wasserchaos als dem Anfang der Welt aus-
gehen und entspricht damit genau dem Weltbild der Kulturen an den grofien
Stromen des Orients. In Gen 2, 4b ff. ist die weite wasserlose Wiiste der Zu-
stand des Uranfangs. Hier kommt das Weltbild der Beduinen und Nomaden
ins Spiel. Die Verschiedenheit beider Schopfungserzihlungen tritt sodann in
der vollig voneinander unterschiedenen (»chronologischen«) Abfolge der
Schopfungswerke geradezu ins Hochrelief. Nach welcher » Chronologie« soll
sich der Glaube nun orientieren?

Wer diese Texte »fundamentalistisch«, das heifit als naturkundlich aus-
zulegende Berichte zu lesen versucht, gerit in unlésbare Schwierigkeiten.
Frither hat man sie mit unglaubwiirdigen Harmonisierungsversuchen zu iiber-
spielen versucht. Die neuere Exegese ist sich darin einig, daf} hier zwei im
naturkundlichen Sinne unvereinbare Schopfungserzihlungen vorliegen, die je
auf ihre Weise — mit den Kulissen der je ihrer Zeit entsprechenden »Welt-
bilder« — das theologische Thema »Gott, Schopfer des Himmels und der

3 K. Rahner/P. Overhage, Das Problem der Hominisation. Quaest. Disp. 12/13. Frei-
burg i. Br. 1961.
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Erde« erzihlend dem Jahwevolk vor Augen fiihren (= »narrative Theolo-
gie«). Hitten die priesterlichen Verfasser von Gen 1 (um 500 v. Chr.) den
jahwistischen Schopfungstext von Gen 2 (um 900 v. Chr.) naturhistorisch
verstanden, hitten sie den ihren gar nicht schaffen und Gen 2 voranstellen
kénnen. Damit sind sie die unabweisbaren Kronzeugen dafiir, dafl die natur-
kundliche Auslegung der Bibel ein Holzweg ist.

Weder Luther und Melanchthon noch die romischen Theologen im Galilei-
Streit haben das Verhingnisvolle des Versuchs erkannt, auch das » Weltbild«
der Bibel mit der »Wahrheit der gottlichen Offenbarung« zu decken. Dadurch
hat man den tragischen Konflikt der Neuzeit zwischen den Naturwissenschaf-
ten und der Theologie geradezu »angelegt«. Heute ist der Glaube entlastet
von dieser Hypothek, freilich, geistesgeschichtlich gesehen, eigentlich viel zu
spit. Noch bis in die Mitte unseres Jahrhunderts hat es nicht an Versuchen
gefehlt, Gen 2 so verstehen zu lassen, dafl der Mensch biologisch in keiner
Weise als Produkt vorgingiger evolutiver Entwicklungen aufgefafit werden
diirfte und die Frau in irgendeiner Weise naturgeschichtlich vom Mann ab-
stamme. Erst die neuere Exegese hat die Basis fiir eine neue »Symbiose«
zwischen Theologie und Naturwissenschaften geschaffen. Unter Naturwissen-
schaftlern ist dies bekannt und hiufig dankbar genutzt, wihrend im breiteren
»Publikum«, wie zahlreiche Tests zeigen, leider noch immer hiufig die An-
sicht vorwaltet, man miisse sich entweder zur Bibel entscheiden oder zum
sogenannten »wissenschaftlichen Weltbild«.

3. Auf dem Gebiet der »Geschichte Gottes mit der Menschheit« (Heilsge-
schichte genannt) mufl es selbstverstindlich heilsgeschichtliche Tatbestinde
und Fakten geben, welche die Bibel verbiirgt, zumal ihr Hauptthema nicht
die Schopfung des Kosmos, sondern die geschichtliche Zuwendung Gottes
zu den Menschen ist. Daraus aber darf nicht gefolgert werden, alle heilsge-
schichtlichen Erzihlungen seien historisch zu deuten. Die meisten, die so den-
ken, ermessen kaum, mit welchem Ballast sie hiermit den Glauben bepacken.
»Miihselig und beladen!« kénnte man dann nur von ihm sagen und die Ver-
suchung verstehen, solche niederdriickende Last abzuwerfen.

Nehmen wir ein konkretes Beispiel: das Jonabiichlein. Seine katholischen
Kommentatoren haben mehrheitlich bis weit in unser Jahrhundert hinein die
Geschichtlichkeit dieser Prophetenerzihlung zu begriinden versucht. Sie ha-
ben geglaubt, auch durch Mt 12,39f. 16, 4; Lk 11, 32 (Jonaszeichen als Vor-
auszeugnis der Auferstehung!) zu solch schwierigem Bemiihen in Pflicht ge-
nommen zu sein4. Dabei spottete aber folgendes Faktenbiindel einer Erkla-
rung der Jona-Erzihlung als geschehener Geschichte: a) Sprache und Stil
von » Jona« weisen deutlich in die nachexilische Zeit, wihrend der Held des
Buches dem 8. Jahrhundert zugehort (2 Kg 14, 25, kurze Erwihnung eines

¢ DaBl es auch cine giiltige literarische Typologic gibt, ist fiir den keine Frage, der cin
positives Verhiltnis zur wirkmichtigen » Wortwelt« der Literatur hat.



410 Alfons Deissler

Heilsspruches fiir Israel!). b) Ninive (schon 612 v. Chr. zerstdrt) hatte nur
ca. 12 km Mauerumfang: ein Durchmesser von drei Tagereisen weist auf eine
unreale Riesenstadt hin. ¢) Die radikale Bekehrung dieser grofien »gottlosen«
Stadt nach kurzer Predigttitigkeit des Jona wire ein moralisches Wunder
ohnegleichen in der Geschichte gewesen. Man muf} sich dabei vor Augen stellen,
daf} Jerusalem sich iiber Jahrhunderte hin nie voll den Propheten und ihrer
Botschaft zugewendet hat. Dieser Kontrast ist deutlich und sicher beabsich-
tigt. d) Die Geschichte mit dem grofien Fisch ist ein auflerbiblisch mehrfach
belegbares folkloristisches Erzihlungsmotiv (vgl. z. B. die Herakles- und die
Perseussage!), das einem Sonnenmythos (Untergang im Meer, Verbringung
nach Osten, Aufgang) nachgebildet ist. e) Die Erzihlung bewegt sich von
Wunder zu Wunder, ja bildet geradezu eine Wunderkette, wie sie fiir erbau-
liche Legenden charakteristisch ist.

Angesichts dieses Biindels von Argumenten ist jeder Versuch einer histori-
schen Deutung wissenschaftlich aussichtslos. Dies hat auch die neuere katholi-
sche Exegese erkannt und die Schluffolgerung daraus gezogen, dafl Gott hier
das Gefifl der »Lehrerzihlung« (Midrasch) inspirativ in den Dienst der
Offenbarung seines universalen Heilswillens gestellt hat. Dadurch wird der
Glaube nicht nur von einem niederdriickenden Ballast befreit, sondern er
kann sich endlich ganz der gottlich verbiirgten Botschaft stellen, dafl Gottes
Huld sich nicht auf Israel begrenzt und gerade durch Vermittlung des Gottes-
volkes der Volkerwelt offenbar werden will.

B. Das Geschenk neuen Lichtes fiir den Glauben

1. Wer sich die von Darwin angelegte Evolutionslehre in ihrer heutigen
Form als gesicherte Theorie zu eigen macht, braucht, wie wir gesehen ha-
ben, Gen 2 nicht zu fiirchten. Daf} die Topferung des Menschen durch Jahwe
bildhaft — Bilder sind hochst aussagekriftig! — zu verstehen ist, wird auch
durch eine Darstellung am Tempel von Luxor bestitigt. Dort wird der
Pharao Amenhotep II1. vom Lebensgott Chnum getopfert. Die Agypter des
14. Jahrhunderts v. Chr., welche dieses Bild erblickten, verstanden es nicht
photographisch-protokollarisch. Sie wufiten um Zeugung und Geburt auch
im Pharaonenhause. Was sollte also diese Abbildung? Nach dem Glauben
der Agypter dieser Zeit war der Pharao der von Gott »durch den irdischen
Vater hindurch« aus der Mutter gezeugte Gottessohn. Dieses singuldre un-
mittelbare Verhiltnis von Gott und Pharao sollte im hochst aussagekriftigen
Bild der Topferung illustriert und damit bestindig vor Augen gestellt wer-
den. Eine bildhafte » Werde-Geschichte« fungiert also als » Wesens-Aufweis«
und gibt damit einen wichtigen hermeneutischen Schliissel zu Gen 2 ab. Wer
demnach die Topferung des Menschen in Gen 2 auf irgendeine Weise proto-
kollarisch zu verstehen sucht, bleibt weit hinter den alten Agyptern zuriick.
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Thm entgeht aber leider zugleich eine grofie theologische Botschaft des Jah-
wisten, bei dem wir aufgrund seiner offenkundigen Kenntnis dgyptischer
Traditionen und Anschauungen eine Vertrautheit mit dem Motiv » Topferung
des Pharao« voraussetzen miissen: Da » Adam« (= Mensch und Menschheit!)
jeglichen Menschen reprisentiert, steht nach diesem biblischen Zeugnis nicht
nur der Konig, sondern jeder Mensch in einer besonderen, sein Menschsein
sowohl konstituierenden wie prigenden Gottbeziehung. Die priesterliche
Schopfungserzahlung hat diese »jahwistische« Verkiindigung auf ihre Art
bestitigt und eindrucksvoll umformuliert: »Gott erschuf den Menschen als
sein Bild, als gottliches Bild erschuf er ihn, als mannlich und weiblich erschuf
er sie» (Gen 1, 28). Hier liegt der biblische Wurzelboden fiir die allgemcinen
Menschenrechte, die Klassen und Rassen iibergreifen.

Der »Jahwist« (10. Jh. v. Chr.), so anonym er und seine Schule fiir uns
auch geblieben sind, ist, wie wir an obigem Beispiel bereits erahnen, ein Theo-
loge und theologischer Anthropologe von so hohen Graden, daf} er, einmal
entdeckt durch die moderne Schriftauslegung, ein bedeutender und anregen-
der Dialogpartner der heutigen Theologie geworden ist. Sie weif}, daff man
sein Werk nicht, wie frither zumeist geschehen, theologisch-dogmatisch auf
Gen 2-3 beschrinken darf. Gen 3 markiert nur den Einbruch der Siinden-
macht in die Menschheit, einer Macht, welche dann, immer starker anwach-
send, sich entfaltet auf der »Biithne« der Kapitel 4-11. Bei Kap. 11 (»Turm-
bau von Babel«) wird das gottliche Strafgericht nicht mehr bei den vorher-
gehenden Verfehlungen der Menschheit iiberholt durch ein entsprechendes
gottliches Gnadenwalten. An dessen Stelle tritt am Ende von Kap. 11 die
Berufung Abrahams. Dieser gottliche Ausgriff nach dem »Einen« bedeutet
nach dem Text von 12, 1-3 mit seiner fiinfmaligen Verwendung des Wort-
feldes »segnen«, die dem fiinfmaligen »Verflucht« der jahwistischen Vorge-
schichte entspricht, eine neue Begnadigung der Menschheit in Abraham. Sie
ist zunichst Begnadigung eines einzelnen, die iiber ihn als Stammvater Israels
aber auf die ganze Voélkerwelt zielt (cf. 12, 3). Hier zeichnet sich eine
»Heils-Typik« ab, welche iiber die Briicke von Jes 53 hiniiberfiihrt in den
Verstindnishorizont des ganzen Neuen Testamentes.

Die Auflichtung solcher iiberaus bedeutsamer Zusammenhinge verdanken
wir zumeist der neueren Exegese. Wo die friihere »typologische« Exegese sie
unmethodisch erahnte oder intuitiv teilweise erkannte, kann nun dafiir eine
methodisch verfahrende Begriindung gegeben werden.

2. Wenn im Pentateuch, wie die moderne Erforschung der Schrift mit
guten Argumenten zeigen kann, zur jahwistischen Uberlieferung (als Grund-
bestand!) die elohistische, die deuteronomische und schliellich die priester-
liche Tradition trat mit ihrer je eigenen » Theologie«, bedeutet diese Feststel-
lung dann nicht eine Aufldsung der »einen Bibel«? Keineswegs; diese Theo-
logien stellen vielmehr eine echte Bereicherung dar. Zunichst kann man un-
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schwer erkennen, dafl diesen verschiedenen Traditionsschichten eine Mittel-
achse gemeinsam bleibt, um die alles angeordnet ist, ja »schwingt«. Dieses
» Achsenthema« ist die »Selbsttranszendenz« des welttranszendenten Gottes
zu Welt und Mensch in Schépfung und Geschichte. Diese eine Ubereinstim-
mung der »vielen Stimmen« ist ein gewichtiges und eindrucksvolles Zeugnis
fiir das wahrende Grundthema allen Glaubens aller Generationen. Gerade
in der Mehrzahl der »Theologien«, welche die moderne Bibelwissenschaft
beider Testamente herausgearbeitet hat, tritt das Wesentliche und Bestim-
mende so zutage, dafl uns hierdurch eine »hierarchia veritatum« exempla-
risch vor Augen tritt. Zum andern aber bietet die Verschiedenheit der Aspekte
und die je und je umakzentuierende Variation des Grundthemas einen Reich-
tum sondergleichen an, dessen man gerade nicht in einem einzigen Zugriff,
sondern erst im schauenden Umschreiten und im abwechselnden Hingriff von
Schritt zu Schritt habhaft werden kann. Vielleicht kdnnte uns so die Bibel
ein anregendes Beispiel dafiir sein, im Christentum toleranter zu werden
gegeniiber verschiedenen theologischen Ansitzen und Entwiirfen. Freilich
miifiten diese »Theologien« alle auf ihre »vielerlei Weise« (vgl. Hebr 1, 1)
die unaufgebbaren Zentralthemen der biblischen und kirchlichen Verkiindi-
gung in der Sache unverkiirzt und unverfilscht zur Darstellung und zu Ge-
hér bringen.

3. Fiir viele mogliche Beispiele positiver Impulse der neueren Schriftaus-
legung fiir den Glauben soll hier noch exemplarisch auf den Dekalog hinge-
wiesen werden. Thm gelten zahlreiche Untersuchungen der letzten Jahr-
zehnte. Sie kommen, wie dies auch bei gewissenhaftester Handhabung der
historisch-kritischen Methode nicht anders zu erwarten ist, in vielen Punkten
nicht zu einheitlichen Ergebnissen. Aber in folgenden Punkten besteht eine
mehr oder minder grofle Ubereinstimmung: a) Die beiden in einigen Details
verschiedenen Fassungen des »Zehnworts« in Ex 20 und Dt 5 lassen erken-
nen, dafl wir es beim Dekalog mit einem (relativen!) Wachstumsgebilde zu
tun haben, was ja ganz gut zur christlichen Charakterisierung des Alten Testa-
ments als einer »Offenbarung im Werden« pafit. b) Die Grundforderungen
des Dekalogs stimmen so sehr mit den zentralen Anliegen der gottlich inspi-
rierten prophetischen Predigt iiberein, dafl das Deuteronomium damit im
Recht ist, das »Zehnwort« zur Basis bzw. zum Kristallisationskern der alt-
bundlichen Gottesoffenbarung zu machen, ja es einfachhin »berit« (= Bund)
zu nennen (vgl. Dt 4, 13; 5, 2.22 u. a.). ¢) Stil und Struktur weisen den De-
kalog als das »Gottesrecht« aus, das als solches — in seiner Grundgestalt seit
dem 8. Jahrhundert — in den Festgottesdiensten Israels vom amtierenden
Priester verkiindigt wurde5.

8 Es sprechen eine Reihe von Griinden und Autoren (z. B. Eiflfeldt, Cazelles u. a.) dafiir,
dafl in Ex 24,7 die »Bundesrolle«, die mitten im ersten Bundesschlufi-Festgottesdienst zur
Verkiindigung kommt, den Dekalog meint.
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Diese Erkenntnisse haben eine grofle Bedeutung fiir die Glaubensorientie-
rung von heute. Durch sie werden zwei polare Positionen zur Korrektur auf-
gerufen, die sich folgendermaflen artikulieren lassen: a) Das Zehngebot ist
talis qualis durch eine Spezialoffenbarung an Mose auf dem Sinai-Horeb in
die Welt gekommen. b) Es ist eine historisch allmihlich gewachsene Formu-
lierung der Grundethik des Jahwevolkes, die es zu seinem Uberleben zu sei-
ner Zeit brauchte, und hat darum keinen Offenbarungscharakter.

Beiden an sich gegensitzlichen Positionen ist merkwiirdigerweise eines ge-
meinsam: eine geradezu altmodische, durch die heutige Erforschung der Bibel
lingst tiberholte Auffassung von Inspiration und Offenbarung. Selbst wer
eine mosaische Verkniipfung von Jahweglauben und Jahweweisung nicht fiir
gesichert hilt (eine Reihe von Griinden macht sie m. E. hdchst wahrscheinlich,
ja quasi-sicher!), muf} doch, fallser an einem gottlich gewirkten geschichtlichen
»Zusammen« von Jahwe und Israel festhilt, aus den oben unter 2) und 3)
genannten Griinden den Dekalog als klare Grundweisung des Offenbarungs-
gottes an das Gottesvolk betrachten. Damit aber wird die heutige dogmati-
sche Behandlung des Themas »Inspiration und Offenbarung« exegetisch in
einem eindrucksvollen Exempel abgesichert.

Eine spezifisch gattungsgeschichtliche Betrachtung des Dekalogs fiihrt iiber
die anskizzierten Probleme seiner Genesis hinaus und weist bei ihm folgende
auch fiir uns tiberaus bedeutsame Charakteristika nach:

Die wahrhaft »grundlegende« erste Botschaft des Dekalogs (»Ich bin
Jahwe, dein Gott, der ich dich aus dem Sklavenhause Agypten herausgefiihrt
habe») ist eine Selbstvorstellung Jahwes als Befreier- und Erlosergott. Die
Verkiirzung dieses »Evangeliums« auf die Katechismusformel »Ich bin der
Herr, dein Gott« (noch im Beichtspiegel des neuen »Gotteslob«!!) stellt Gott
bei biblisch nicht versierten Horern in die Fehlperspektive eines nur Gehor-
sam fordernden »Kommando-Gottes«. Die Jahwegliubigen in Israel — das
Deuteronomium ist ein einziges groflartiges Zeugnis dafiir! — haben dagegen
Jahwe in dieser durch das Exodusgeschehen untersiegelten Selbstvorstellung®
als mysterium fascinosum erfahren und damit die folgende Wegweisung
als eine lichtvolle Gabe an das Jahwevolk verstanden.

Fiir den Glauben ergeben sich aus dieser Perspektive der Dekalog-Basis
bedeutsame »auflichtende« Folgerungen: Gottes Gnadentat geht allen
menschlichen Werken voraus. Er gewdhrt die Heilssphire der Freiheit; das
entsprechende menschliche Handeln hilt im gewihrten Heil, bringt es aber
nicht selbst hervor. Die »Wegweisung« (»Torah«) des Befreier- und Erloser-

8 Die vielventilierte Frage, ob hier ein Einflufl der hethitischen Vasallenvertrige bzw. der
Struktur ihres Einleitungsteils (Name und Titel des Grofkonigs, Vorgeschichte des Vertrags)
vorliege, kann hier eingeklammert werden. Zum klassischen Dekalog (= »Bundescharta«)
Israels gehort jedenfalls die Vergegenwirtigung der »Urtat« der géttlichen Befreiung. Dafiir
biirgt schon die sicher alte Tradition, der Hosea (um 750 v. Chr.) in 12,10 und 13,4
(»Ich bin Jahwe, dein Gott vom Lande Aegypten her«) Echo gibt.
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gottes, erweist sich also als eine positive Gnadengabe Jahwes, die den mensch-
lichen Bundespartner in seine Fiille einweist und darum von ihm als dank-
bare Antwort auf die Zuwendung Gottes zu realisieren ist.

Die zehn Weisungen bilden eine zweidimensionale Grundweisung im
ganzen. Sie zielen zum einen auf ein bundespartnerisches unmittelbares » Ja«
zu Jahwe und zum andern zugleich auf ein »gelebtes Ja« zur mitmenschlichen
Gemeinschaft. Denn alle Gebote der sogenannten »zweiten mosaischen Tafel«
haben den Mitmenschen zum Ausgangs- und Zielpunkt. »Vertikale« und
»Horizontale« werden zu einem einzigen »Fadenkreuz«, welches die »Exi-
stenz vor Jahwe« bestimmt. Dies ist eine innere Konsequenz der Jahweoffen-
barung: das echte » Ja« zu Jahwe als dem »Gott der Zuwendung« muf} »in,
durch und mit Jahwe« sich den Menschen zukehren. Einseitiger » Vertikalis-
mus« und einseitiger »Horizontalismus« werden von der biblischen »Bun-
descharta« von vornherein in die Region der Hiresie verwiesen. Diese Aus-
legung des Dekalogs wird durch die Propheten auf vielerlei und eindriick-
liche Weise bestitigt und durch Mt 22, 39 (»Gleichheit« des Gebotes der
Gottes- und der Nichstenliebe, vgl. auch Mt 25, 31-46!) jesuanisch unter-
siegelt. Mitmenschliches Ethos ist somit praktizierter Glaube und gehort
nicht nur konsekutiv, sondern konstitutiv zur »Offenbarungsreligion«, die
sich gerade auch darin von den »Religionen der Volker« wesenhaft unter-

scheidet.

Unsere Darlegungen sind nach keiner Richtung hin erschopfend. Doch konn-
ten sie geeignet sein — das ist jedenfalls ihre Intention —, allzu pauschalisie-
renden Urteilen iiber die moderne Exegese den Boden zu entziehen. Die
historisch-kritische Schriftauslegung ist als solche nicht nur kein Irrweg, son-
dern der erste »Hin-Weg« zu Gottes biblischer Offenbarung und als solcher
von den offiziellen kirchlichen Verlautbarungen der letzten Jahrzehnte aner-
kannt, ja sogar anempfohlen. Sie vermag, sachgerecht und selbstkritisch an-
gewandt, der Glaubensverkiindigung in einem eminenten Mafle positiv zu
dienen. Nur eine Verabsolutierung ihrer selbst oder eine unsachgemifle
Handhabung der modernen Schriftauslegung — beide sind vorfindbare Phino-
mene menschlicher Fehlbarkeit — bewirken das Gegenteil: sie bauen nicht auf,
sondern zerstoren. Aber faktischer Miflbrauch hebt die Giite eines guten
Gebrauches nie auf.



