Christliche Identitit in der Sicht des Neuen Testaments

Von Franz Mufner

Die Frage nach der christlichen Identitit ist zugleich die Frage nach der
Identitit des Gottesvolkes und damit auch der Kirche. Die Frage ist eine
wichtige, weil sie von der Sorge begleitet ist, das Christentum, genauer
gesagt, die Kirche konnte ihre Identitit im Verlauf der Geschichte verlieren
bzw. schon verloren haben. H. Kiings bekanntes Buch »Christ sein« ist
im Grunde nichts anderes, als die im Verlauf der Geschichte (angeblich
oder wirklich) verdunkelte Identitit des Christlichen fiir die Menschen
unserer Zeit wiederzugewinnen. Die Tatsache, daf} dieses Buch innerhalb
kurzer Zeit ein »Bestseller« geworden ist, beweist nur, wie sehr die Men-
schen von der Frage der wiederzugewinnenden Identitdt des Christlichen
bewegt sind.

Das Thema »Identitit« ist im iibrigen nicht beschrinkt auf die Theo-
logie. Sie bewegt ebenso die Philosophie und Psychologie; wahrscheinlich
darf man sogar sagen, dafl das Thema Identitit ein Grundthema der gan-
zen Philosophie ist, angefangen von den Vorsokratikern bis herauf zu M.
Heidegger!. Es ist darum vielleicht hilfreich, sich bei den Philosophen nach
einer Definition dessen umzusehen, was man »Identitit« bezeichnet. Ich
zitiere die Definition von F. Maliske im LThK V, 604: Identitit ist »zu-
nichst das vollige Sich-selbst-Gleichbleiben eines Seienden in allen Ver-
inderungen seines zeitlichen Daseins (Akzidentien) aus dem Grund seines
der Zeit widerstehenden Wesens (Substanz), so daf} es immer und iiberall
selbst als es selbst sich zeigt und deshalb als solches »identifizierbar« bleibt«.
Diese Definition klingt zwar reichlich »scholastisch«, aber sie scheint den-
noch fiir unsere Fragestellung hilfreich zu sein. Jedenfalls muf der, der iiber
»Identitit« redet, zunichst sich selbst und seinen Horern Rechenschaft dar-
liber ablegen, was er eigentlich darunter versteht. Setzen wir in die De-
finition von Maliske anstelle von »Seiendem« Volk Gottes (bezogen auf
Israel und die Kirche) ein, dann bestiinde von dieser Definition her die
»Identitit« des Volkes Gottes in seinem Sich-selbst-Gleichbleiben in allen
Verinderungen seines geschichtlichen Daseins, so daf} es immer und iiberall

1 Vgl. dazu etwa F. Maliske in LThK 2V (1960), S. 604 f. (mit Literatur); A. Stroll, Art.
Identity, In: The Encyclopedia of Philosophy IV (1967), S. 121—124; S. Vanni Rovighi,
Art. Identitd, In: Enciclopedia Filosofica III (21967), S. 724—728; W. Brugger, Art.
Identitit, In: ders., Philosoph. Worterbuch, Freiburg i. Br. 31967, S. 171 f.; R. Eisler,
Art. Identitit, Identititsphilosophie, In: ders., Worterbuch der philos. Begriffe, Berlin
41927, 1, S. 700—713; E. H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt 1966; D. J.
de Levita, Der Begriff der Identitit, Frankfurt 1971; W. Kern, Art. Identitit, In: Sacra-
mentum Mundi. Theol. Lexikon fiir die Praxis, Freiburg/Basel/Wien 1968, II, S. 788—795
(Lic.).
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in seinem der Zeit widerstehenden Wesen als sich selbst zeigt und auf diese
Weise identifizierbar bleibt und zwar so, dafl die Zeitgenossen konstatie-
ren kdnnen: Hier ist Kirche anwesend, hier ereignet sich das eigentlich
Christliche.

Bleiben wir zunichst ganz bei der Kirche. Wenn ihre Identitit fiir den
Zeitgenossen sichtbar werden und von ihm erfahren werden soll, dann ist
das nur moglich, wenn die Kirche nach der oben zitierten Definition von
»Identitdt« in allen Verdnderungen ihres geschichtlichen Daseins sich selbst
gleichbleibt und konsequent als sich selbst zeigt. Wie bleibt sie sich aber
selbst gleich? Man konnte kurz antworten: Wenn sie ihr »Wesen« oder
ihr »Propriume« nicht verliert! Uber das »Wesen des Christentums« und
das »eigentlich Christliche« ist bekanntlich schon viel nachgedacht und ge-
schrieben worden. Dariiber kann hier nicht referiert werden?. Als Neu-
testamentler frage ich: Worin besteht christliche Identitit in der Sicht des
Neuen Testaments? Wenn Identitit das Sich-selbst-Gleichbleiben in allen
Verinderungen des geschichtlichen Daseins ist, dann muff dieses »Sich-
selbst-Gleichbleiben«, wenn es ein solches wirklich sein will, etwas mit dem
»Anfang« zu tun haben. Und deshalb lautet die grundsitzliche Antwort
des Neutestamentlers auf die Frage, worin denn christliche Identitit evtl.
bestehe, so: In der durchgehaltenen Treue zum normativen Anfang. Wenn
wir dabei den Begriff » Anfang« ins Spiel bringen, fithren wir bekanntlich
keinen bibelfremden Begriff ein, sondern einen hochst relevanten und pro-
grammatischen Begriff des biblischen Denkens, speziell auch des neutesta-
mentlichen. Es sei nur erinnert an Joh 1,1 (»im Anfang war das Wort

..«), an Lk 1,2 (»wie uns die iiberliefert haben, die von Anfang an Augen-
zeugen und Diener des Wortes waren . . .«), an 1 Joh 1,1 (»was von An-
fang an war .. .«) und besonders — im Hinblick nimlich auf die Thematik,
die uns bewegt — an 1 Joh 2,24a (»was ihr von Anfang an gehort habt,
soll in euch bleiben«)3. An dieser letzten Stelle haben wir eine wichtige
semantische Relation zwischen dem Term »Anfang« (dox7) und dem
Term »bleiben« (uévew): das »bleiben« liegt auf der Achse des »An-
fangs«. »Bleiben« hat es wesentlich mit der Erhaltung der Identitdt zu tun,
und diese Identitit hingt ebenso wesentlich mit dem » Anfang« zusammen.

Es ist fiir die weitere Entwicklung der These des Neutestamentlers von
Wichtigkeit, 1Joh 2,24a im Zusammenhang der Anliegen des Briefes zu
sehen. Ich gehe dabei von der interessanten Formulierung in 2,4 aus: »ich
habe ihn erkannt«. Es scheint, daf} hier eine anspruchsvolle Formel zitiert

2 Vgl. dazu zuletzt H. Wagenhammer, Das Wesen des Christentums. Eine begriffs-
geschichtliche Untersuchung. Mainz 1973; dazu noch Y. Congar, Die Normen fiir die
Ursprungstreue und Identitit der Kirche im Verlauf ihrer Geschichte, In: »Concilium« 9
(1973), S. 156—163; H. Petri, Zur Frage nach dem eigentlich Christlichen. In: »Catholica«
30 (1976), S. 1—-19 (jeweils mit reicher Literatur).

3 Vgl. dazu auch H. Conzelmann, »Was von Anfang war«. In: Neutestamentliche Studien
f. R. Bultmann, Berlin 21957, S. 194—201.
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wird, gebraucht vielleicht von einem, der sich zu der vom Briefschreiber
bekimpften doketisch-gnostischen Christologie bekennt, in der die Realitdt
der Fleischwerdung des Sohnes und die Heilskraft seines Siihnetodes, seines
»Blutes«, geleugnet wird*. Dieser fiihrt die Formel »ich habe ihn erkannt«
im Mund, und der Singular zeigt das selbstbewuflte und »revolutionire«
Herausfallen des so Sprechenden aus der Gemeinschaft der Glaubenden,
in die sich der Verfasser des Briefes bekanntlich mit der » Wir-Formel« ein-
ordnet®. Er briistet sich mit seiner Privatgnosis gegeniiber der alten Glau-
bensgemeinschaft, die in dem »bleibt«, was »von Anfang an« gelehrt wor-
den ist. In 2 Joh 9 erhilt dieser sich aus der alten Wir-Gemeinschaft der
Glaubenden Herausstellende die ebenso interessante Bezeichnung »der Fort-
schrittling« (6 mgodywv); und in der unmittelbar angeschlossenen Parti-
zipialphrase »und nicht bleibend (in der Lehre iiber den Christus)« wird
sein »Fortschreiten«, sein »Voranschreiten« als ein »Nichtbleiben (in der
Lehre des Christus)« charakterisiert, also, vom Vorhergesagten her gesehen,
als Preisgabe der Identitit, die mit dem »bleiben« beim » Anfang« wesent-
lich zusammenhingt. Konkret ist der » Anfang« identisch mit der anfing-
lichen »Lehre iiber den Christus«; und das »bleiben« bezeichnet die Treue
zu ihr®. Der Gentiv Tod yxptoTod ist wahrscheinlich als Genetivus objecti-
vus zu nehmen, »da dem Verfasser alles an der Christologie, d. h. an der
Lehre iiber Christus, liegt« (Bultmann); vgl. auch V. 7.

Damit haben wir bereits ein wesentliches Element in der neutestament-
lichen Anschauung iiber die christliche »Identitdit«, wobei im ersten und
zweiten Johannesbrief der » Anfang« inhaltlich auf die iiberlieferte, auf die
apostolischen Augen- und Ohrenzeugen zuriickgehende (vgl. 1 Joh 1,1-3)
Christologie bezogen ist. Das bedeutet: Identitit gibt es nicht bei Verlust
des »Anfangs«! Der gnostizierende »Fortschrittling« hat den christologi-
schen »Anfang« verloren und damit die volle kirchliche Identitit, auch
wenn er »Jesus Christus« im Mund fiihren sollte. Sein »Voranschreiten«
iiber den » Anfang« hinaus fiihrt zum revolutioniren Bruch und zum Identi-
tatsverlust.

Ich habe eben nicht umsonst gesagt: »auch wenn er »>Jesus Christus< im
Mund fiihren sollte«. Denn die verbale und formale Repetition von homo-
logetischen Formeln und Wiirdenamen bewahrt noch lange nicht vor Identi-
titsverlust. Es kommt auf ihren mitiiberlieferten »Kontext« an. Um die-
sen »Kontext« zu verdeutlichen, gehe ich wieder zuriick auf 1 Joh 2,24a:
»Was ihr von Anfang an gehort habt, soll in euch bleiben«. Der Text fiihrt

4 Vgl. zur Irrlehre im 1. Johannesbrief etwa R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe. Frei-
burg/Basel/Wien 51975, S. 15—23.

8 Vgl. dazu A.v. Harnads, Das »Wir« in den johanneischen Schriften. In: SBPAW, Berlin
1923, S.96-113; F. Muflner, Die johanneische Sehweise und die Frage nach dem histo-
rischen Jesus (Quaestiones Disputatae 28). Freiburg/Basel/Wien 1965, S. 64-69.

8 Vgl. auch R. Bultmann, Die drei Johannesbriefe. Gottingen 1967, z. St.
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unmittelbar fort: »wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang an gehort habt,
bleibt auch ihr in dem Sohn und in dem Vater« (24b). Die Treue zum An-
fang, zur anfinglichen »Lehre« in Sachen der Christologie vermittelt auch
die bleibende Gemeinschaft »mit dem Sohn und mit dem Vater«. Es besteht
eine Korrespondenz zwischen dem uéveww év duiv und dem wpévew év td
vl @ xal & 1@ matol’,

Wie sich zeigt, hat unter den neutestamentlichen Hagiographen am mei-
sten der Verfasser der ersten beiden Johannesbriefe iiber das christliche
Identititsproblem reflektiert. Fiir ihn hat christliche Identitit speziell mit
der anfinglichen »Lehre iiber den Christus« zu tun, in der es zu »bleiben«
gilt. Es ist dabei nicht ohne Bedeutung, den Horizont dieser »Lehre« nach
dem 1. und 2. Joh-Brief kurz abzuschreiten. Zu ihm gehoren vor allem fol-
gende Elemente: Jesus ist der im Fleisch erschienene Christus (1 Joh 4,2;
2 Joh 7); Jesus ist »der im Wasser und im Blut« erschienene Sohn Gottes,
wobei der Ton besonders auf das Blut gelegt wird, weil sein Kreuzesblut als
das Siithnemittel fiir unsere Siinden schlechthin deklariert wird (1 Joh 5,5—8;
2,2); Jesus ist der Sohn Gottes, der in der Gemeinschaft mit dem Vater
lebt (1 Joh 2,23; 4,15;5,5). »Jeder Geist, der Jesus Christus als im Fleisch
Gekommenen bekennt, ist aus Gott, und jeder Geist, der Jesus nicht be-
kennt, ist nicht aus Gott« (1 Joh 4,2b.3a). Einige Textzeugen haben in V.3a
statt der Formulierung »jeder Geist, der nicht bekennt Jesus« (nav avedua, 6
u1n opoloyei vov ’Inyooty die Lesart: »der auflost Jesus« 6 Aver Tov
*Inootv) — Schnackenburg hilt diese Lesart fiir die urspriingliche®. Jeden-
falls trifft sie das vom Verfasser anvisierte Anliegen bestens: es geht
um die »Auflosung« Jesu durch die hiretische Christologie. Diese redete
wohl von einem Erldser (= xototds), aber weigerte sich, diesen radikal
mit Jesus von Nazareth, dem fleischgewordenen und gekreuzigten Sohn
Gottes, zu identifizieren.

Damit sind wir wieder auf eine wichtige Spur gebracht: Die Identitit des
Christlichen, die es mit dem »bleiben« in der anfinglichen »Lehre iiber den
Christus« zu tun hat, hat es zugleich mit einem Identifizierungsvorgang zu
tun, namlich mit der Identifizierung des Erlosers der Welt mit dem histo-
rischen Jesus von Nazareth. »Christliche Identitit« kann nicht definiert und
gefunden werden ohne Blick auf ihn. Ein allgemeines Gerede iiber Erlosung
oder Befreiung der Welt ohne den entschiedenen Blick auf Jesus von Naza-
reth fithrt zum Verlust der christlichen Identitit, weil ohne diesen Blick ein
entscheidendes Element des normativen »Anfangs« verlorenginge. Dabei
wird man mit H. Petri und zusammen mit dem 1. Johannesbrief allerdings
betonen miissen, »daf} das Christologische nicht rein fiir sich genommen
schon das spezifisch Christliche ist, sondern erst in und zusammen mit dem

7 Vgl. auch Bultmann, z. St.
8 Die Johannesbriefe, S. 222.
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trinitarischen Bekenntnis als die eigentlich christliche Deutung Jesu Christi
gelten kann«®. Ebensowenig kann man nur vom »historischen« (vordster-
lichen) Jesus reden und dabei den Gekreuzigten und Auferstandenen und in
den Himmel Erhdhten verschweigen. Doch gehe ich darauf nicht weiter ein,
obwohl mir das sehr wichtig zu sein scheint.

Der entschiedene Blick auf Jesus von Nazareth fiihrt uns auf eine weitere
wichtige Spur hinsichtlich der christlichen Identitit. Am Anfang des Rémer-
briefs rezipiert Paulus ein altes christologisches Exposé, mit dessen Struktur
und Herkunft die Neutestamentler sich immer wieder beschiftigen'® und zu
dessen Gliedern auch die homologetische Aussage iiber Jesus Christus, den
Sohn Gottes, gehért: »der geworden ist aus dem Samen Davids dem Fleische
nach« (R6m 1,3). Daf} die Urkirche die Abstammung Jesu aus dem Samen
Davids auch sonst festhielt und betonte, zeigen der Stammbaum Jesu bei
Mt, der Stammbaum Jesu bei Lk, die Anrede an Jesus mit dem friihjiidi-
schen Wiirdepridikat fiir den Messias: »Sohn Davids«. Selbst in der Spat-
zeit der Urkirche hat man die Davidssohnschaft Jesu nicht vergessen; vgl.
2 Tim 2,8: »Erinnere dich an Jesus Christus, auferweckt von den Toten, aus
dem Samen Davids, gemifl meinem Evangelium«. In der Joh-Apokalypse
wird Christus zweimal als »die Wurzel Davids« bezeichnet (5,5; 22,16)!.

Jesus von Nazareth ist fiir die Urkirche kein »Religionsstifter«, auch
nicht nur der im Fleisch erschienene »Sohn Gottes«, sondern wesentlich auch
der verheifliene »Sohn Davids«. Wir miissen deshalb fragen: Warum be-
kennt sich die Urkirche so entschieden zur Davidssohnschaft Jesu? Die Ant-
wort kann nur lauten: Weil sie damit Jesus von Nazareth in den alttesta-
mentlich-jiidischen Verheiflungszusammenhang stellen wollte: Er ist der
verheiflene »Sohn Davids«, das heifit der Messias. Damit ist aber Jesus
in das Kontinuum Israels gestellt, zu dessen »Privilegien« nach Rém 9,5
auch dies gehort: der Christus stammt dem Fleisch nach »aus ihnen«. Natiir-
lich ist es vor allem dieser Umstand, dafl Paulus dann in Rém 11,16 Israel
»die Wurzel« (der Kirche) nennt und die Kirche in 11,17 als »Teilhaberin
an der Wurzel« bezeichnet.

Damit scheint etwas ganz entscheidend Wichtiges fiir unser Thema ge-
nannt zu sein: Zur christlichen Identitdt gehort das Wissen um den unlés-
baren Zusammenhang der Kirche mit Israel. Wiirde die Kirche diesen Zu-
sammenhang nicht sehen oder gar nicht sehen wollen, so wire das mit
Identititsverlust verbunden. Die Bande zwischen Kirche und Israel sind
vielfiltiger Art. Folgende Dinge seien in diesem Zusammenhang vor allem

% »Catholica« 30 (1976), S. 18.

10 Vgl. dazu etwa H. Schlier, Zu Rém 1, 3. In: Neues Testament und Geschichte (O. Cull-
mann zum 70. Geburtstag). Ziirich/Tiibingen 1972, S.207-218; M. Hengel, Der Sohn
Gottes. Tiibingen 1975, S. 93—104.

1 Vgl. zum Ganzen E. Lohse. In: ThWbzNT VIII, S. 487—-491.
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genannt: der Monotheismus, die Differenz zwischen Schopfer und Schép-
fung, Abraham als »Vater aller Glaubenden«, die messianischen Verheiflun-
gen, in die hinein der »Sohn Davids« gehdrt, und schliefSlich das literarische
Gehiuse alles dessen: die Schrift, der »Tenach«.

Der fiir das christliche Identititsbewufltsein so wichtige Zusammenhang
der Kirche mit Israel enthilt eine ganze Reihe von Implikationen, die mit
den eben aufgefiihrten Gegebenheiten zusammenhingen. Die Kirche hat sich
zwar in ihrer urkirchlichen Zeit schon von Israel gelost; sie hat sich — was
ein ganz wichtiger Unterschied vom Judentum ist — fiir einen einzigen
Lehrer entschieden, Jesus von Nazareth. In diesem Abldsungsprozefl hat
die Gattung »Evangelium« ihren »Sitz im Leben«'2. Jesus trennt uns im
Hinblick auf die in der Urkirche entwickelte Christologie von Israel bis
zum heutigen Tag, dennoch ist Jesus zugleich die eigentliche Briicke zu
Isracl, und von Israel zu den Volkern, weil ja Israel durch Jesus fiir die
Volker paradigmatisch wurde, insofern die grofien, bleibenden Ideen Israels
durch Jesus in das Denken der Volker iibergegangen sind; denn der Gott
Jesu ist der Gott Israels; Jesus ruft den Menschen radikal unter den Willen
Gottes; Jesus vertritt den alttestamentlich-jiidischen Schdpfungsgedanken;
Jesus vertritt die alttestamentlich-jiidische Stellvertretungs- und Siihneidee;
Jesus vertritt den Bundesgedanken; Jesus ist entschiedener Vertreter der
» Armenfrommigkeit«; Jesus tritt fiir eine bessere Gerechtigkeit ein; Jesus
ist Ansager der Zukunft Gottes; Jesus ist Vertreter der Emuna. Das lassen
die Evangeliten noch erkennen!®. Man konnte auch formulieren: Israel ist
durch Jesus »diffusivum sui« geworden; es hat durch ihn in der Vélkerwelt
eine unvergleichliche und nicht aufhérende Wirkungsgeschichte. Die Kirche
spielt dabei die Rolle der Vermittlerin. Die Kirche iiberhebt sich, wenn sie
die aufgefithrten Elemente als spezifisch christlich, als thr Proprium emp-
finden und vorstellen wiirde. Es sind die Ideen des Judentums, die durch
die Kirche an die Volker vermittelt wurden und werden. Die Kirche ver-
steht sich deshalb selber falsch, wenn sie diese Zusammenhinge mit der
»Wurzel« leugnen wiirde, was vielfach in ihrer Geschichte geschehen ist. Die
gegenwirtige Riickbesinnung der Kirche auf »die Wurzel« ist darum m. E.
cin wesentlicher Teil in dem Prozefl der Wiedergewinnung der christlichen
Identitit, die ja keine Selbstverstindlichkeit ist. Die »Israelvergessenheit«
der Kirche bedeutet fiir sie Identititsverlust! Der Zusammenhang mit Israel
gehort zum unaufgebbaren » Anfang« der Kirche; denn Israel ist die blei-
bende »Wurzel«, die nach Rom 11,18 die Kirche »trigt«. Werden die auf-
gepfropften Zweige von der Wurzel abgetrennt, so verlieren sie Kraft und
Leben. So scheint mir R6m 9—11 einer der wichtigsten Texte im Hinblick

12 Vgl, W. Feneberg, Der Markusprolog. Studien zur Formbestimmung des Evangeliums.
Miinchen 1974.

13 Vgl. dazu F. Mufiner, Der Jude Jesus. In: »Freiburger Rundbrief« XXIIT (1971),
S.3-7.
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auf die Frage nach der christlichen Identitit zu sein'®. Als Marcion im zwei-
ten Jahrhundert diese » Wurzel« preisgab, gab er damit auch den » Anfang«
preis. Seine Gemeinden waren theologisch nicht mehr identisch mit den
Gemeinden der apostolischen Zeit der Kirche. Hier haben wir ein ekla-
tantes Beispiel fiir Identititsverlust, verursacht durch die Preisgabe des Zu-
sammenhangs mit der »Wurzel, lies: Israel, obwohl auch Marcion und ge-
rade er Jesus im Mund fiihrte!®.

Die literarische Selbstdarstellung der Kirche in ihrer Anfangszeit liegt uns
im neutestamentlichen Kanon vor. Mit diesem Stichwort »Kanon« komme
ich zu einem Dritten: Die durchgehaltene Treue zum normativen Anfang,
die die Voraussetzung fiir die Erhaltung der Identitit ist, impliziert auch
die Treue zur anfinglichen literarischen Selbstdarstellung der Kirche, das
heiffit zum neutestamentlichen Schriftenkanon. Jedermann weifl, dafl ich
mit dieser These in ein Wespennest steche, im Hinblick namlich auf die be-
sonders im deutschen Sprachraum ausgebrochene und noch immer nicht ab-
geschlossene Diskussion iiber die theologische Geltung des Kanons'®. Diese
Diskussion hingt bekanntlich zusammen mit dem Streit um das »Evan-
gelium« oder »die Mitte der Schrift«!?. Ich nenne noch dazugehorige
»Schlagworter«: »Sachkritik« (nimlich theologische »Sachkritik« an be-
stimmten Schriften des neutestamentlichen Kanons von der paulinischen
Rechtfertigungslehre her, etwa am Jakobusbrief) oder »Frithkatholizismus«.
Die christlichen Konfessionen sind sich heute dariiber ziemlich einig, daf}
man die paulinische Rechtfertigungslehre als »die Mitte der Schrift« be-
zeichnen kann'®. Das Problem ist nur, ob eine so festgelegte »Mitte« nicht
zu Identitdtsverlust fithrt, dann nimlich, wenn diese »Mitte« kritisch und
limitierend gegen andere Schriften des neutestamentlichen Kanons einge-
setzt wird, so dafl es zu einem »Kanon im Kanon« kommt. Hier taucht ja
dann in besonders brisanter Weise das Identititsproblem auf. Da ich mich
in meiner Forschungsarbeit besonders eingehend mit dem Galater- und dem
Jakobusbrief beschiftigt habe?, besteht fiir mich zum Beispiel die Frage:
14 E. Kdsemann bemerkt im Hinblik auf Rom 9—-11, dafl »die Kirche fiir Paulus nicht
Israel einfach ablést und so zu einem Novum ohne geschichtliche Tiefendimension wird,
das dann selber zu einer blof historischen Gréfle wiirde« (An die Romer, Tiibingen 31974,
S. 249).

15 Wiederum bemerkt Kisemann mit Recht: »Das Problem des Israels nach dem Fleisch
kann nicht beiseite geschoben werden, wenn man nicht bei Marcion landen will.« Und
weiter: »Hat die an die Juden ergangene Verheiflung ihre Giiltigkeit verloren, vermag
auch das Evangelium nicht mehr letzte Gewiflheit zu geben ..., liuft alles auf den per-
sonlichen Glauben hinaus, der keinen ihm vorgegebenen Grund mehr hat« (ebd.).

18 Vgl. dazu etwa E. Kisemann (Hrsg.), Das Neue Testament als Kanon. Dokumentation
und kritische Analyse zur gegenwirtigen Diskussion. Gottingen 1970.

17 Vgl. dazu zuletzt das engagierte, aber fiir die 6kumenische Arbeit duflerst katastro-
phale Werk von S. Schulz, Die Mitte der Schrift. Der Friihkatholizismus im Neuen Testa-
ment als Herausforderung an den Protestantismus. Stuttgart 1976.

18 Vgl. dazu F. Mufiner, Der Galaterbrief. Freiburg/Basel/Wien 21974, S. 71-76.
19 F, Mufiner, Der Galaterbrief; ders., Der Jakobusbrief (ebd. 31975).
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Verliert die Kirche etwa ihre Identitit, wenn sie nicht bloff auf Paulus,
sondern auch auf Jakobus hort? A. Schlatter hat bekanntlich gemeint: Die
Kirchen »haben sich dadurch ernsthaft geschidigt, dafl sie Jakobus nur ganz
oberflichlich Gehor gewihrten«?, Ich mochte jetzt aber nicht in eine Apo-
logie des Jakobusbriefes eintreten. Ich habe auf ihn hingewiesen, weil mir
in seinem Fall das Problem der christlichen Identitit im Hinblick auf die
Treue zum Kanon besonders bewuflt geworden ist. Ich bin kein Spezialist
fiir die neutestamentliche Kanongeschichte®'. Ich meine nur, dafl der neu-
testamentliche Kanon kein »Zufallsprodukt« ist, sondern daf er aus einer
kritischen Reflexion iiber den mafigeblichen, »apostolischen« Anfang der
Kirche hervorging, in dem Sinn: Die Kirche hat in der Zeit, da der Kanon
festgelegt wurde, allmidhlich erkannt: In diesen Schriften ist das »Jesus-
phinomen« mit allen seinen Implikationen, zu denen auch der Zusammen-
hang mit der »Wurzel« Israel gehort, richtig ausgelegt und versprachlicht.
Der Kanon ist eine Form der Praesentia Christi in der Welt, die viva vox
Christi in der viva vox Apostolorum. Der Kanon bewahrt das bleibend
Apostolische in der Kirche. Verlore die Kirche den Kanon, verlore sie das
bleibend Apostolische und damit auch ihre Identitit. Wer schon mit dem
Schlagwort »Friihkatholizismus« im Hinblick auf den neutestamentlichen
Kanon arbeitet, der miiflte vor allem die Frage beantworten, ab wann denn
nun eigentlich in der Urkirche sich »frithkatholische« Tendenzen gezeigt
haben. Die Frage scheint mir nicht beantwortbar zu sein. Und daf sie nicht
beantwortbar ist, scheint ein Hinweis dafiir zu sein, daff die These vom
»Friihkatholizismus« eine in sich recht fragwiirdige These ist. Der neutesta-
mentliche Kanon fixiert ja nicht eine bestimmte Stunde, ein bestimmtes Jahr
oder ein bestimmtes Ereignis innerhalb der Zeit der Urkirche, sondern von
der zeitlichen Entstehung seiner Schriften her gesehen, die kirchliche und
theologische Entwicklung vom Jahre 51 (1. Thessalonicherbrief) bis etwa
zum Jahre 120 n. Chr. (2. Petrusbrief); dem rezipierten evangelischen Mate-
rial nach reicht er in die Zeit Jesu zuriick. Auflerdem wire die Frage zu
kliren, wieso es denn iiberhaupt in der Urkirche zum »Frithkatholizismus«
kommen konnte??, Marcion — um nochmals auf ihn zuriickzukommen — hat
im zweiten Jahrhundert versucht, eine neue »Mitte« der Schrift zu formu-
lieren, und er war konsequent genug, aus seiner Sicht der Dinge heraus auch
einen »kritisch« purgierten Kanon der neutestamentlichen Schriften aufzu-
stellen. Aber fithrte das nicht zum Verlust der christlichen Identitidt? Wurde
er nicht von jenen, die gegen ihn schrieben, wie Tertullian, als »Fortschritt-

20 Der Brief des Jakobus. Stuttgart 1956, S. 7.

2t Vgl. zu ihr zuletzt A. Sand, Kanon. Von den Anfingen bis zum Fragmentum Mura-
torianum (Handb. der Dogmengeschichte I, Fasz. 3a [1]), Freiburg/Basel/Wien 1974.

22 Vgl. dazu F. Muflner, Die Ablosung des apostolischen durch das nachapostolische Zeit-
alter und ihre Konsequenzen. In: H. Feld/]. Nolte, Wort Gottes in der Zeit (Festschr. f.
K. H. Schelkle). Diisseldorf 1973, S. 166-177.
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ling« empfunden, der den Zusammenhang mit dem »Anfang« verloren
hatte? Tertullian hat bekanntlich gegen die Hiretiker mit dem Hinweis auf
das »Friihere« als das Mafigebliche gearbeitet! Die kritische Limitierung des
Kanons, wenigstens in der Weise der Festlegung einer »inneren Grenze«
(W. G. Kiimmel) desselben, kann leicht zu Identititsverlusten des Christ-
lichen fiihren. Ich mdchte es dabei bewenden lassen und bin mir bewufit,
daf ich mit dem Kanonproblem ein ungemein schwieriges Thema angespro-
chen habe, aber ein Thema, das auch von groflter 6kumenischer Relevanz
ist?.

Ich fasse meine Ausfithrungen in folgenden Thesen zusammen:

In der Sicht des Neutestamentlers besteht »christliche Identitit« in der
konstatierbaren und darum kritisch iiberpriifbaren Treue zum normativen
» Anfang«. Dieser mafigebende » Anfang« setzt sich primar zusammen aus:
Jesus, Israel, Kanon. Der Verlust eines dieser Elemente fithrt zum Verlust
christlicher Identitdt. Nur ein so mit sich selbst identisches Christentum ver-
mag der Zeit zu widerstehen. Man verstehe diese aus der Definition von
Maliske stammende Formulierung nicht falsch. Der Widerstand gegen die
Zeit meint nicht sture Unverinderlichkeit, sondern den Mut, dem Geist der
Zeit, besser: dem Ungeist der jeweiligen Epoche mutig Widerstand zu lei-
sten, von den Prinzipien des » Anfangs« her. Sollten die Kirchen diesen Mut
nicht mehr aufbringen, sondern sich konformistisch gebarden, haben sie
bereits ihre Identitat verloren.

Ein Christ, der um das Jahr 50 oder 100 n. Chr. herum in der Kirche
gelebt hat, miifite grundsitzlich auch in der Kirche von 1976 seine Christ-
lichkeit identifizieren konnen, und zwar mit Hilfe des Selbstverstindnisses,
das er damals besafl. Die Kirche mufl trotz aller Entwicklungen in ihr
identifizierbar bleiben. Natiirlich ist die Geschichte mehr als eine stete
Repetition des »Anfangs«; aber der »Anfang« darf im Strom der Ge-
schichte nicht verschwinden und je neuen Anfingen Platz machen. Das
dynamisch-charismatische Element in ihr darf ihn nicht iiberwuchern, so
wichtig dieses Element selbstverstiandlich auch ist. Der » Anfang« der Kirche
ist auch nicht »das leblose Einsame« des Hegelschen Anfangs, sondern ist
primir eine historische Person, die Person des gekreuzigten und auferstan-
denen Christus, der aus dem Samen Davids hervorgegangen und im Kanon
normativ ausgelegt ist. Dieser Anfang ist deshalb singulir und analogielos
und darum unersetzbar. Sein Verlust wiirde die Kirche zum Verlust ihrer
Identitdt fithren24. Sie verlore das zu ihrem Wesen und ihrer Heilssendung

2 Zum Weiterdenken vgl. vor allem das wichtige und anregende Buch von I. Lonning,
»Kanon im Kanon«. Zum dogmatischen Grundlagenproblem des neutestamentlichen
Kanons. Oslo/Miinchen 1972.

24 Gyucht man im Neuen Testament nach einem komplementierenden Begriff zum »bleiben«
von 1 Joh, so ist es nicht der Term »voranschreiten«, sondern (vom Epheserbrief her ge-
sehen) »wachsen« auf das neutestamentlich inhaltlich gefiillte sHoffnungsgut« im voll-
endeten Eschaton hin.
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unaufgebbar gehdrige 29’ &na&, dasim »Christusereignis« griindet?. Der
Phantasie sind keine Grenzen gesetzt, sich »Kirche« ohne ihren » Anfang«
auszumalens.

Abschlieflend eine Frage in Skumenischer Hinsicht: Worin konnten kon-
fessionsbedingte Gefihrdungen der christlichen Identitit bestehen? Die
Frage ist unterschiedslos an alle Konfessionen gerichtet.

25 Vgl. auch J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs. In: K. Rahner/
J. Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung (Quaestiones Disputatae 25), Freiburg/Basel/
Wien 1965, S. 47 f.

28 Selbstverstindlich gibt es noch andere Wege, das Neue Testament auf »Identitit des
Christlichen« hin abzufragen; man kénnte z. B. nach »Grundstrukturen« suchen, die er-
halten bleiben miissen, wenn die Kirche ihre Identitit nicht verlieren soll. Unter solchen
»Grundstrukturen« wiren etwa zu nennen die Spannungen zwischen »Schon jetzt« und
»Noch nicht ganz« — wird ein Pol verabsolutiert, droht Identititsverlust, wie die
Kirchengeschichte beweist; oder die Spannung zwischen »Charisma« und »Institution«, die
in der Kirche immer da sein muf. Oder man kénnte nach einer »existentiellen« Identitit
suchen, z. B. in der durchzuhaltenden Nachfolge Jesu, diaxoria und dydnn — und
damit wird sehr Wesentliches und Konstitutives genannt. Aber in Skumenischer und
ekklesiologischer Sicht scheint uns der Weg, den wir beschritten haben, fruchtbarer zu
sein,



