KRITIK UND BERICHT

Roland de Vaux und das Alte Israel

Von Maurice Gilbert S|

P. Roland de Vaux (gestorben am 10. September 1971) hat sein Leben im Dienst
der Heiligen Schrift und der Ecole Biblique verbracht und bleibt in seiner ernsten
Abgewogenheit eine der markantesten Gestalten unter den Exegeten der Jahr-
hundertmitte. Exegese, Geschichte und Archiologie standen ihm bei der Deutung
der alttestamentlichen Texte gleicherweise zur Verfiigung. Nachdem er die Ergeb-
nisse der 1947 begonnenen Qumrinfunde herausgegeben und beurteilt hatte —
ein letztesmal in dem postum erschienenen Werk »Archaeology and the Dead Sea
Scrolls« (1973) —, die giiltigste Schilderung der Institutionen des Alten Testamentes
(1958 ff.) vorgelegt, ein Vierteljahrhundert an den sich folgenden Ausgaben der
Jerusalemerbibel (Genesis, Samuel, Konige) mitgearbeitet und sonst zahlreiche
Studien (gesammelt in »Bible et Orient« 1967) verdffentlicht hatte, ging de Vaux
daran, eine ausfiihrliche Geschichte des alten Israel zu verfassen. Das Werk war
in drei Teilen geplant, die die Zeit von den Urspriingen bis Alexander dem Gro-
flen decken sollten. Der Tod traf den Unermiidlichen, als er zur Periode der
Richter gelangt war; so schildert das Fertiggestellte die Anfinge Israels bis vor
David.

Uns geht es hier nicht um eine Zusammenfassung seiner Darlegungen, sondern
um eine Kennzeichnung seiner Methode. Sie ist wesentlich die eines Historikers.
Da die zu erforschende Epoche sehr weit zuriickliegt, sind Quellen und Zeugnisse
sparlich und zumeist schwer deutbar. Sie sind von zweierlei Art: es gibt die
archdologischen Grabungen im Vordern Orient und andererseits die Texte der
Bibel. Welchem von den beiden Zeugnissen gehdrt der Vorzug? Der Archiologie
und den oft bedeutsamen aufler-israelitischen literarischen Quellen, die bei den
Ausgrabungen ans Licht treten? John Bright (ein Schiiler von W. F. Albright)
wiirde fiir diese plidieren. Oder dem biblischen Text, wobei dessen Dokumente
und Traditionen gemifl der modernen exegetischen Methode kritisch zu erforschen
sind? Martin Noth hat diesen Weg eingeschlagen. Aber die Probleme mehren sich,
wenn es gilt, der Periode Israels vor David nachzuspiiren, sind doch die biblischen
Zeugnisse in ihrem jetzigen Zustand spiter als die Ereignisse. Selbst die iltesten
schriftlichen Uberlieferungen wie der Jahwist diirften nicht frither als David an-
zusetzen sein. Kann man unter solchen Umstinden der Bibel etwa fiir die Pa-
triarchengeschichten vertrauen? M. Noth scheint den Uberlieferungen der letztern
nicht mehr als blof itiologische Bedeutung?! zugeschrieben zu haben.

Hier eben schligt P. de Vaux einen originelleren und kritischeren Weg vor,
und anscheinend mit Erfolg. Er hilt es fiir méglich, durch die iltesten schrift-
lichen Aufzeichnungen der Bibel hindurch miindliche Traditionen bloflzulegen,
deren Zuverlissigkeit der Historiker zu erhirten haben wird. Solche Traditionen

1 Atiologie: ein Bericht, der Ursprung und Bedeutung oder Namen eines Ortes oder Er-
eignisses zu kliren sucht.
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kénnen iber lange Zeit lebendig gewesen und bis in jiingere schriftliche Schichten
iiberliefert worden sein, wie noch zu zeigen sein wird. De Vaux folgt also der
Methode Noths, indem er sich auf den Bibeltext stiitzt, sucht aber beziiglich der
miindlichen Traditionen exakter zu sein. Was dann eine solche Kritik des bibli-
schen Textes als historisch vertretbar iibrigbehilt, mufl mit den iufleren Zeug-
nissen konfrontiert werden, um fiir den Historiker mehr Glaubwiirdigkeit zu
gewinnen.

Wir konnen hier natiirlich nicht alle Ergebnisse zusammenstellen, zu denen die
gewihlte Methode gefiihrt hat, sondern nur ein paar wichtige Stellungnahmen
des Forschers zu einigen der groflen, heute klassisch gewordenen Thesen das Alte
Testament betreffend erwihnen, dabei auch schildern, wie P. de Vaux als Histo-
riker die Religion der Patriarchen und Moses verstand.

Wihrend Martin Noth in den Patriarchengeschichten wesentlich itiologische
Sagen ohne geschichtliches Fundament sieht, lifit sich nach de Vaux die Mdglich-
keit nicht ausschlieBen, dafl Israel aufgrund miindlicher Uberlieferungen die Er-
innerung an eine ferne Vergangenheit bewahrt hat. Diese an bestimmte Heilig-
tiimer gebundenen Erinnerungen lassen vermuten, dafl nicht die Gesamtheit des
kiinfrigen Volkes Israel nach Agypten hinabzog. Um von hier weiterzukommen,
mufl das biblische Zeugnis mit dem der Archiologie und den auflerbiblischen
Texten in Verbindung gebracht werden. Weitliufige Untersuchungen fiithren dazu,
die Geschichtlichkeit der Patriarchenpersdnlichkeiten im Rahmen der Gesamt-
geschichte des Vorderen Orients fiir wahrscheinlich zu halten. Greifen wir nur
einen Punkt heraus. Wenn der Name »Hebrier« im allgemeinen als eine ethnische
Bezeichnung zu gelten hat, die *Apiru, deren Existenz im zweiten vorchristlichen
Jahrtausend an vielen Stellen des Vorderen Orients festgestellt wird, so mochte
de Vaux diesen Namen nicht auf eine soziale Klasse, sondern auf ein Volk ge-
deutet wissen; die Hebrier wiren dann ein Teil, ein Klan dieser grofieren ethni-
schen Gruppe der ’Apiru; die Familie der Patriarchen aber zog im 19. oder
18. Jahrhundert vor Christus in Kanaan ein, im Zusammenhang mit den amori-
tischen Wanderungen.

Welches war ihre Religion? Man kennt die Studien von A. Alt, dem Lehrer
Noths, iiber den Vater-Gott. Dieser hat sich dem Urahn offenbart und wurde
von diesem anerkannt, er ist seither mit dessen Familie und Nachkommenschaft
verbunden. War dieser Gott von Halb-Nomaden urspriinglich namenlos, so
scheint der Name Shaddai historisch vertrauenswiirdiger zu sein, als lange Zeit
angenommen wurde, obschon er erst in der jiingeren priesterlichen Uberlieferung
auftaucht, findet er sich doch in einem sehr alten Text, den »Segnungen Jakobs«
(Gen 49,25). Nach de Vaux verweist Shaddai nicht auf Berge, sondern auf die
Ebene: Shaddai bedeutet Gott der Steppe, die von den Patriarchen durchwandert
wurde: ugaritisch besagt sdh Feld. Das war der Gott, den die Patriarchen bei
ihrem Einzug in Kanaan verehrten. Hier traten sie durch die vorhandenen Heilig-
tiimer in Fithlung mit der Religion Els, des hdchsten Gottes der seflhaften Kana-
aniter. Es liegt nahe anzunehmen, daf die Patriarchen ihren mit dem Leben und
Geschick der Halb-Nomaden verbundenen Gott Shaddai mit dem Gott El, dem
Weltherrn der Kanaaniter, gleichsetzten, wodurch ihr Gottesbegriff sich erheblich
erweiterte.
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Ein Wort {iber den Exodus. Eine der heute weitestverbreiteten Thesen ist die
G. von Rads: die Sinaitradition sei einst von der der Exodus-Eroberung ver-
schicden gewesen, und die Verschmelzung beider sei das geniale Werk des
Jahwisten. Die Frage ist hochst bedeutsam, denn an ihr hingt die Beziehung
zwischen Geschichte-Gnade-Erwihlung und Gesetz-Gebot zu Beginn der Tra-
dition Israels. Der erste Band der alttestamentlichen Geschichte von Rads ist weit-
gehend auf dieser These aufgebaut. Aber ohne wesentliche Schwierigkeit widerlegt
ihn de Vaux Punkt fiir Punkt. Insbesondere hat von Rad nicht bewiesen, daf}
der Jahwist als erster Sinai und Exodus, Gesetz und Gnade (bzw. Geschichte)
verbunden hat; alle angefiihrten Texte (und bereits die vielberufenen »geschicht-
lichen Credos«: Dt 20, 5—9 usf.) sind spiter als der Jahwist, wihrend bereits vor
thm der gleiche Jahwe als der Gott des Exodus (Ex 15, 21) und der des Sinai
(Dt 33, 2) betrachtet wird. Nach de Vaux wiren die Traditionen der Exodus-
Eroberung und des Sinai schon vor der Landnahme in Kanaan verbunden ge-
wesen. »Die Exodusberichte sind auf den Sinai hin orientiert, und die vom Sinai
setzen den Exodus voraus« (so Michaéli in seinem neuesten Exoduskommentar).
Von Rad sucht seine Ansicht durch die Annahme zu stiitzen, die Sinaitexte seien
einem um Cades zentrierten Uberlieferungszusammenhang eingefiigt worden;
de Vaux wendet dagegen ein, der Cades-Komplex sei zusammengewiirfelt und
nur weniges darin reiche auf die alten Quellen zuriick; im alten Kern aber werde
Cades nirgends dem Sinai entgegengesetzt, dagegen finden sich zwei verschiedene
Traditionen iiber Cades: die eine stamme wohl von denen, die nach ihrer Ver-
treibung aus Agypten friedlich von Siiden her dem Mittelmeer entlang ein-
gedrungen seien, die andere dagegen sei jener Gruppe verbunden, die nach ihrer
Flucht aus Agypten in Richtung auf den Sinai Kanaan vom Jordan her erobert
hitten. Beide Gruppen wiren einander kurz in Cades begegnet, und dies konnte
erkliren, weshalb der Jahwist des Siidens und der Elohist des Nordens in der
Anerkennung des einzigen Jahwe iibereingekommen wiren. Hier handelt es sich
um Hypothesen, wie de Vaux durchaus zugibt, die aber die iiberlieferten Texte
und ihre Traditionen weitgehend erhellen.

Welches war die Religion Moses, was bedeutet der gottliche Name JHWH,
der Mose offenbart wird (Ex 3,14), dessen Vorhandensein in Israel vor ihn nicht
mit Sicherheit behauptet werden kann? W. F. Albright verstand das Tetragramm
als Kausativ des Verbums »Sein«: »er macht sein«, aber diese Deutung forderte
eine Korrektur des Textes Ex 3,14. De Vaux verwirft diese und ebenfalls die
futurische Deutung: »Ich werde sein, der ich sein werde«, wie auch die auswei-
chende: »Ich bin der, der ist«, und entscheidet sich fiir die Deutung der Sep-
tuaginta, aus der er aber den metaphysischen Sinn des Seins-an-sich ausschliefit.
Geht es doch nicht um eine Definition Gottes, sondern um eine Deutung des
Namens Jhwh. Von nun an wird Israel keine andern Gotter mehr haben kénnen.
Es ist praktisch, wenn auch noch nicht theoretisch monotheistisch; man kann von
Monolatrie reden, denn Mose, der fiir Israel nur einen Gott anerkennt, leugnet
die Existenz der heidnischen Gétter nicht. Diese Mose zuteilgewordene Offen-
barung besagt indes keinen Bruch mit der Religion der Patriarchen, sondern viel
eher deren neue Erweiterung und Vertiefung. Wie der Gott des Vaters dem Gott
El assimiliert worden war, so wird auch Jahwe ohne Konflikt mit den jahwisti-
schen wie elohistischen Traditionen den Namen El beibehalten (vgl. Nm 23, 8).
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Eine andere heute beliebte These ist die einer » Amphiktyonie«® der zwdlf
Stimme Israels vor der Konigszeit. Sie wird vorab von M. Noth vertreten, hilt
aber kaum der kritischen Analyse von R. de Vaux stand: Keines der die grie-
chische Amphiktyonie kennzeichnenden Elemente begegnet in dem Israel nach der
Landnahme, selbst die Bezeichnung mufl fallengelassen werden, weil sie zu vél-
liger Fehldeutung Anlafl gibt. Nie hat in Israel ein politisches System aus zwolf
Stimmen bestanden; erst zur Zeit Davids begann man davon wie von einer
idealen Konstruktion zu reden, die es aber faktisch nie gegeben hat. Dagegen
kennt das sehr alte Siegeslied der Debora (Ris) eine noch schwache Einigung der
sechs Stimme der Mitte und des Nordens und erhofft vielleicht die Teilnahme
von vier andern Stimmen, die teils im duflersten Norden des Landes, teils jen-
seits des Jordan angesiedelt sind.

De Vaux‘s unvollendete »Geschichte des alten Israel« bleibt ein kraftvolles
Werk von grofler geistiger Redlichkeit und Aktualitit. Es wendet sich zunichst
an Spezialisten; doch bleibt wiinschbar, daff auch zahlreiche andere Leser des
Alten Testaments sich in die Schule dieses bewihrten Meisters begeben.

2 Amphiktyonie: Bund griechischer Stidte mit religissem Charakter, unter die Schutz-
herrschaft eines Gottes gestellt.



