Leiden und Schmerz

Von Andree Emery

»Ich kenne nun auch die andere, wichtigste Ursache deiner
Krankheit«, sagte sie: »du weifit nicht mehr, wer du selbst
bist. Somit habe ich vollauf den Grund deines Leidens, aber
auch den Weg, dir wieder Genesung zu verschaffen, ge-
funden.«

Boethius, Trost der Philosophie

Das Leiden ist das Phinomen des menschlichen Lebens, das iiberall und im-
merzu vorhanden ist und in allen Verhiltnissen vorkommt. Wohl niemand,
der mit der Wirklichkeit in Kontakt steht, kann der Leidenserfahrung ent-
gehen. Doch obwohl sie eine der universalsten menschlichen Erfahrungen ist,
bestehen in bezug auf die Einstellung zu ihr zwischen den einzelnen Perso-
nen, Kulturen, Subkulturen und Geschichtsperioden grofie Unterschiede.

Vor einigen Jahren wurde ich gebeten, anldflich eines 6kumenischen Semi-
nars iiber das christliche Leben, woran u. a. auch katholische Priester und
Ordensleute teilnahmen, einen Vortrag iiber dieses Thema zu halten. Man
merkte bald, daff mein Publikum, obwohl doch das Christentum dazu sehr
Wichtiges und wahrscheinlich sehr Befriedigendes zu sagen hat, sich fiir die
Frage nach dem Sinn und Wert des Leidens nicht sonderlich interessierte,
und auch fiir die Frage nach seinem Ursprung und seiner Ursache nur so weit,
als dies auf Mébglichkeiten zu dessen Erleichterung schlieflen lieff. Zehn
Jahre spiter hielt eine auserlesene Gruppe von Religionswissenschaftlern,
Philosophen und Psychologen an einer der bekanntesten Psychiatrieschulen
der Vereinigten Staaten eine Reihe von Vortrigen, die von allgemeinem
Interesse waren, aber mit der Erklirung schlossen, statt weiterhin iiber den
Sinn des Leidens zu »spekulieren«, sollten die Teilnehmer die ihnen be-
kannten Techniken und ihre Fachkenntnisse auf die Priifung eines »grund-
legenden Problems« verlegen und das Phinomen im Hinblick darauf priifen,
wie man es moglichst bald zum Verschwinden bringen kénne.

In diesen Schlufivoten kam bezeichnend zum Ausdruck, worauf sich das
Hauptbestreben der westlichen Kultur des zwanzigsten Jahrhunderts richtet:
auf die Verwendung der Technik zum unmittelbaren Wohl der Menschheit,
wobei man von Werten und Beziigen absieht und nicht an die méglichen
Folgen auf lingere Sicht denkt.

Die Erfahrung, die ich bei diesen Vortrigen gemacht hatte, bewog mich,
mein Wissen zu vertiefen; das Ergebnis war, daf ich vor Tausenden und
aber Tausenden von Woértern in vielen Sprachen der Welt stand und dabei
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zur demiitigenden Einsicht gelangte, daf} es ein miifliges Unterfangen wire,
zu dem bereits Gesagten noch etwas hinzuzufiigen.

Natiirlich ist es unmoglich, im Rahmen eines Aufsatzes die viele Facetten
aufweisenden Ideen, Empfindungen und Einstellungen zum Leiden wieder-
zugeben, die im Lauf von Jahrtausenden zutage getreten sind. Hingegen ist
es vielleicht von Nutzen, die Hauptfragen, von denen diejenigen, die in
jingster Zeit ihre Aufmerksamkeit diesem Problem zugewandt haben, um-
getrieben werden, zusammenzustellen und zu skizzieren. Uber einige von
ihnen zerbrachen sich bereits die ersten Menschen den Kopf in ithrem Unmut
iiber eine Gottheit, die iber Menschen Leid kommen lifit. Doch stehen heute
nicht die gleichen Fragen im Vordergrund wic etwa zur Zeit des Alten
Bundes.

Meines Erachtens lassen sich die Fragen mehr oder weniger nach folgenden
Punkten gliedern:

1. Was ist Leiden? Woran leidet man? (Unterscheidet sich Leiden von
Schmerz und, wenn ja, wie?)

2. Wie leidet man? Wie fiihlt man sich, wenn man leidet? Wie ist das
Leiden beschaffen? Liflt es sich messen und vergleichen? Unterscheidet es sich
von allen andern Empfindungen? Was bildet den Gegensatz dazu? (Ist es
dichotom?)

3. In welchem Bezug steht das Leiden zur Zeit? Beschriinkt es sich auf den
jeweiligen Zeitpunkt oder schlieflt es Vergangenheit und Gegenwart mit ein?
Wie verhilt es sich zur Zukunft?

4. Weshalb kommt es zum Leiden? Was ist seine Ursache? (Kann es nicht
nur personliches, sondern auch kollektives Leiden geben?)

5. Hat das Leiden irgendeinen Zweck und/oder Sinn? Gibt es eine Erkli-
rung, die einer umfassenden Antwort niher kommt als eine andere?

6. Laflt sich das Leiden iiberwinden? Ausmerzen? (Welche Mittel gegen
das Leiden wurden im Lauf der Geschichte angeboten?)

Selbstverstindlich 138t sich keine dieser Fragen im Rahmen dieses Auf-
satzes angemessen behandeln, doch mag vielleicht die Darlegung einzelner
Aspekte des Problems, die fiir gewohnlich nicht theologisch erforscht werden,
zum Weiterdenken und Weiterdiskutieren anregen.

Ein Ausflug in die Etymologie

Wenn man es mit einem bestimmten Thema zu tun hat, greift man unwill-
kiirlich zuerst nach dem Worterbuch, um darin nach einer moglichst genauen
Begriffsbestimmung zu suchen. Dies dient nicht nur dazu, unser Denken zu
kliren und zu konzentrieren, sondern wir diirfen davon auch eine gewisse
Abgrenzung erhoffen. Nach Aussage der Worterbiicher bedeutet das Wort
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»Leiden« etwas Unangenehmes erdulden oder ertragen miissen. Das latei-
nische Grundwort zu »suffer« (englisch), »souffrir« (franzésisch) ist suffero
(sub-fero); es bedeutet unterhalten, unter etwas bringen; klassisch nur: er-
tragen, erdulden. Andere lateinische Bezeichnungen fiir »leiden« sind tolero
= ertragen und duro = hirten, abhirten, ausdauern, aushalten. Das Zeit-
wort patior, passus sum betont das passive Element: etwas erleiden, etwas
an sich geschehen lassen, etwas erdulden (es ist verwandt mit dem lateini-
schen Adverb paene, das eigentlich »schwerlich« bedeutet, fiir gew6hnlich
aber mit »beinahe« iibersetzt wird — eine leise Erinnerung an das Leiden, das
in einem Mifllingen liegt?)

Diese etymologischen Andeutungen weisen darauf hin, daff Millionen von
Menschen das Leiden als einen Zustand und zugleich als eine Haltung an-
sehen. Es liegt darin der Gedanke der Herausforderung, des Widerstands,
der Notwendigkeit, »damit fertig zu werden«, die raum-zeitliche Vorstel-
lung des Durchschreitens, Durchmachens von etwas und insbesondere die
Idee, gleichsam ein Biindel zu tragen und zu schleppen, ohne darunter zusam-
menzubrechen (»man trigt sein Leid«). Uberdies wird darin das Leiden als
etwas Zielstrebiges, Unvermeidliches, ja als etwas Positives gesehen. Es dient
als Gradmesser, iiber wieviel Kraft man verfiigt; es priift unser Durchhalte-
vermogen; es »macht oder bricht« einen Menschen (»Palma sub pondere
crescite).

Auf eine dhnliche Gedankenvielfalt stoflen wir, wenn wir uns der grie-
chischen Sprache zuwenden. Das Substantiv pathos — das in das Feld der
Heilkunde eindrang — und das Zeitwort pascho sind sogar sinntrichtiger als
die lateinischen Aquivalente. Eine Bedeutung von pascho ist »einen Eindruck
haben«, womit simtliche Sinneseindriicke gemeint sein konnen, so dafl blof§
etwas Lebendiges zu leiden vermag. Pathos kann einen emotional gefirbten
Sinn haben, der den Stil des Wahrnehmens und Denkens betrifft. Es kann
sogar als schon empfunden werden, was einem widerfihrt, eine Haltung,
die man heutzutage wohl als Masochismus bezeichnen wiirde.

Es ist aufschlufireich, dafl die Griechen zwar gesonnen waren, Schmerz
zur Freude werden zu lassen, daf} sie aber — wenigstens etymologisch — nicht
die harte lateinische Auffassung entwickelten, wonach das Leiden die Kraft
eines Menschen priift.

Das hebrdische Wort fiir Leiden ist gleichbedeutend mit Ubel, was ein
moralisches Ubel bedeuten kann oder einfach das, was unangenehm ist. Das
Hebriische hat keinen Ausdruck fiir »Schmerz« als Sinnesempfindung und
kann nur das duflere Verhalten eines Menschen, der Schmerz empfindet,
wiedergeben: Geburtswehen, Schaudern, Jammern, Zihneknirschen. Doch
gelingt es dem hebriischen Verstiandnis vielleicht noch mehr als dem griechi-
schen, die Universalitdat des Leidens zu erfassen, es als etwas zu verstehen,
was das ganze Menschsein und die ganze menschliche Existenz betrifft.
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Einige Arbeitsdefinitionen

In den heutigen Diskussionen spricht man vom Leiden als a) existentiellem
Leiden, b) krankhaftem — kérperlichem oder seelischem — Leiden, und ¢) vom
freigewollten Leiden. Man bezeichnet als »erldsend« im eingeschrankten Sinn
von »zur Besserung dienlich« oder als »destruktiv«. (Man ist bestrebt, durch
Eingriffe in die Psyche, die zuweilen gesellschaftliche Beziehungen ermog-
lichen, aber ohne Bezug auf Gott, zerstorerisches Leiden zu erldsendem Lei-
den werden zu lassen.) Man erachtet das Leiden als notwendig fiir die Wirk-
lichkeitswahrnehmung und Wirklichkeitsmeisterung. Es scheint keinen Be-
reich der menschlichen Existenz zu geben, aus dem es sich ausschlieffen liefie,
und man kann sich blof8 fragen, ob es so etwas wie pures Leiden, Leiden im
Rohzustand gibt. Kann man das Leiden isolieren und seine Beschaffenheit
und sein Verhalten bestimmen?

Wie es scheint, kann das Leiden, wie die Griechen dies fiithlten, mit jeder
Sinnesempfindung, mit Liebe, Haf}, Zorn, Traurigkeit, ja selbst mit Freude
verbunden sein, was darauf hinweist, daf} es nicht eine fiir sich bestehende
psychische Gegebenheit ist. Leiden steht immer in Zusammenhang mit etwas
Anderem — oft mit einer Empfindung, einer Bestrebung, einer Deutung, die
es ertragbar macht, indem sie ihm eine Ursache, einen Grund, ein Ziel oder
eine Richtung gibt.

Eine oft angefiihrte Arbeitsdefinition des Leidens bezeichnet dieses als
»eine Qual, die wir nicht nur als ein Druck zur Verinderung erfahren, son-
dern auch als eine Bedrohung unseres inneren Gleichgewichts, unserer Inte-
gritit und der Erfiillung unserer Absichten«!. Merken wir uns, dafl die
Worte »erfahren« und »Qual« in dieser Definition darauf hindeuten, daf}
etwas von auflen an den Leidenden herankommt; wir konnen jedoch auch
ein aktives Element annehmen, das in der eigenen Befihigung liegt, die
Stirke und den Charakter des Leidens bewufit zu dndern, was eine wichtige
Modifikation mit sich bringt.

Bevor wir indes weiterfahren mit dem, was einige meiner Kollegen »Spe-
kulationen« iiber das Leiden genannt haben, priffen wir zunichst den
Schmerz, ein Phinomen, das mit dem Leiden zusammenhingt und von dem
man oft zu Unrecht annimmt, es sei gleichbedeutend. Auf den ersten Blick
hin scheint es weniger schwer erfaflbar zu sein und sich empirisch leichter
erforschen zu lassen.

Der Schmerz

Bis zum neunzehnten Jahrhundert wurde der Schmerz als Gemiitsbewegung
angesehen. Dann fafite man ihn als Sinnesempfindung auf. Er wurde — und

t Williams Daniel Day, Suffering and being in empirical theology. In: Bernard E. Meland
(Hrsg.), The Future of Empirical Theology. University of Chicago Press, Chicago 1969,
S. 181.
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wird immer noch — als Reaktion auf den von einer Gewebeverletzung aus-
gelosten Reiz definiert.

Als man weiter forschte, fithrte diese einfache, zufriedenstellende physio-
logische Erklirung leider zu einem Sammelsurium hochst verwickelter Vor-
ginge — die Sinnesempfindung wird von hoher gelegenen Nervenstrukturen
modifiziert und von Reaktionen auf viele duflere und innere psychologische
Prozesse beeinflufit —, so dafl wir vor einem Ritsel stehen, das nicht nur die
Ursachen und den Sinn des Schmerzes betrift, sondern sogar verwehrt, ihn
niher zu bestimmen. Der Schmerz scheint von Reizen jeder Art hervorgeru-
fen werden zu konnen oder ist vielleicht das Ergebnis sensorischer Gesetz-
mifligkeiten, die moglicherweise iiber jeden zur Verfiigung stehenden Weg
wirksam sind.

Widerspriiche aller Art kamen zum Vorschein. Der Schmerz scheint nicht
der Grofle oder Gefihrlichkeit der Verletzung zu entsprechen, und die phy-
sische Grundlage fiir ihn kann sogar fehlen oder nebensichlich sein. Uberdies
stimmt der Schmerz, den ein Mensch erleidet, nicht mit dem von einem
Beobachter angenommenen Maf} iiberein. Er ist ein sehr subjektives Phino-
men, worin der einzelne Mensch ganz allein dasteht und sich von allen
andern unterscheidet. Ein Schmerz kann einzig von dem aus erschlossen und
bestimmt werden, was der davon Betroffene iiber ithn sagt. Wirklicher
Schmerz 148t sich nicht ohne weiteres von eingebildetem Schmerz unter-
scheiden. Die Eigenart eines Schmerzes lifit sich schwer bestimmen, sogar
schwerer als sein Mafl. Beide scheinen nach Faktoren wie Alter, Charakter,
Intelligenz, Erziehung, ja je nach dem Gesellschaftsstatus zu variieren.

Schmerz kann sich auf das Weiterfunktionieren und Weiterleben eines
Organismus positiv oder negativ auswirken. Eine Verletzung eines Korper-
teils ruft fiir gewohnlich daselbst Schmerz hervor und treibt den betreffen-
den Menschen an, diesem Teil zu Hilfe zu kommen und ithm Zeit zur Hei-
lung zu geben. Die Schmerzerfahrung in einer bestimmten Situation lehrt
den betreffenden Menschen, diese Situation kiinftig zu meiden, und somit
erhohen sich die Chancen fiir das Uberleben. Der Schmerz dient auch zur
Diagnostizierung, und sein Verschwinden 1ift darauf schlieffen, dafl Heilung
eingetreten ist.

Als ein Warnsignal gegeniiber moglichen oder tatsichlichen Verletzungen
von Gewebezellen ist der Schmerz ein wohltitiger Mechanismus; will er aber
nicht mehr abklingen, so kann er den betreffenden Menschen stark behin-
dern. Schmerz vermindert die Fahigkeit, zu arbeiten und klar zu denken,
verhindert den Schlaf, nimmt den Appetit, macht bedriickt und kann sogar
den Lebenswillen zerstoren.

Eines der grofiten Ritsel, vor die der Schmerz stellt, ist die Frage, ob er
als rein korperlich oder rein psychisch anzusehen ist. Gewif} ist der Schmerz
ein Phinomen, das offensichtlich mit dem K&rper zusammenhingt. Wer
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Schmerz empfindet, kann fiir gewdhnlich — manchmal ganz bestimmt — an-
geben, an welcher Stelle, und die Idee, daf der Schmerz psychisch bedingt sei,
wiirde ihm komisch vorkommen. Und doch scheint es eine Voraussetzung fiir
Schmerzempfindung zu sein, dafl der betreffende Organismus wach und
seiner bewuflt ist. Man kann mit Grund annehmen: je hoher entwickelt ein
Organismus ist, desto wahrscheinlicher findet sich an ihm etwas, was als
Schmerz bezeichnet werden kann. Dafl es eines gewissen Grades psychischer
Entwicklung bedarf, damit ein Lebewesen Schmerz zu verspiiren vermag, ist
in Laborversuchen mit Tieren erwiesen worden, die ihres Empfindungsnervs
beraubt worden waren und somit keine psychische Entwicklung durchge-
macht hatten.

Bekanntlich lassen sich Schmerzen lindern durch Drogen und psychologi-
sche Eingriffe, die die Angst vermindern sollen. Es scheint, daf} jede Mafi-
nahme, die das Vertrauen erhoht und die Furcht behebt, auch den Schmerz
mindert, seien es nun Beruhigungspillen, Placebos oder Hypnose. Diese
Mittel scheinen jedoch nur bei mifligem oder sich langsam steigerndem
Schmerz zu wirken, weniger aber bei plotzlichen, rasenden oder anhalten-
den Schmerzen. Gegenreize wie starkes Licht oder Wirme oder intensive
Konzentration auf etwas anderes, wie das im Yoga geiibt und wihrend einer
Schlacht erfahren wird, konnen selbst ganz heftigen Schmerz wenigstens
zeitweilig lindern oder beheben. Die vieldiskutierte chinesische Prozedur der
Akupunktur verdankt wahrscheinlich thre Wirksamkeit ebensosehr, wenn
nicht mehr, psychologischen wie physiologischen Faktoren.

Nach der einen Theorie in dieser Frage wird das Ich mit dem Schmerz
dadurch fertig, dal es ihn zu etwas Fremdem macht. Obwohl der Schmerz
in gewissem Sinn vom Organismus hervorgebracht wird, deutet ihn das
bewufite Ich, wenn es ihn verspiirt, als etwas, was ihm zust68t, und empfin-
det sich als Opfer einer dufleren Gewalt. (Die psychosomatische Medizin hat
lange unter dem Handicap gelitten, dafl das Ich die Ursache seines Leidens
aus sich heraus verlegte.) Der vom Schmerz betroffene Korperteil wird fiir
das Ich zu einem »Nicht-Ich«: der schmerzende Zahn wird zum »Zahng,
der mir wehtut« und zu einem »Es«, das nicht mehr »Ich« ist. Dadurch ist
es weniger belastend, thn herzugeben. Das Ausziehen des betreffenden Zahns
ist nicht eine Verletzung des Ichs, sondern eine Rettung des Ichs vor einem
Angreifer. Der Schmerz wird so zum Impuls, der den Prozef} in Bewegung
setzt, worin man sich von etwas, was Schmerz »verursacht«, befreit. Ich
mochte meinen, daff bei der Geburt eines Kindes der eigentliche Schmerz
funktional damit zusammenhingen konnte, daff man ein von sich abgetrenn-
tes Wesen, das Kind hervorbringt (im Anschlufl an diesen Gedanken lieflen
sich fesselnde Spekulationen iiber die Funktion des Schmerzes bei aller
menschlichen Kreativitit anstellen).

Diese Theorie bietet auch eine Erklirung fiir das der Medizin wohlbe-
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kannte Phinomen der Scheinschmerzen oder vielmehr der Schmerzen in
einem nicht mehr vorhandenen Korperglied. Dieses Phinomen wird als
Folge davon erklirt, daff der betreffende Mensch weiterhin daran festhilt,
daf} sein Leib noch ganz sei. »Dieser Korperteil tut weh, also ist er noch
vorhanden.« Es ist dem betreffenden Menschen nicht gelungen, das fehlende
Glied zu einem »Es« werden zu lassen, sondern er empfindet es immer noch
als »Ich«.

Die Beziehung zwischen Leiden und Schmerz

Zum besseren Verstindnis der Beziehung zwischen Leiden und Schmerz ist es
vielleicht von Nutzen, iiber gewisse Unterscheidungen nachzudenken, die auf
neurologischen Erkenntnissen beruhen. Schmerzreize gehen von den Nerven-
dendriten aus. Sie werden an das Riickenmark und von dort an den Thala-
mus geleitet, wo die Empfindungen nach Reizquellen geordnet werden. Auf
der Ebene des Thalamus werden die autonomen Reaktionen als Reflexbewe-
gungen ausgelost, und es kommt zur Schmerzempfindung. Von diesem Punkt
wird die Sinnesempfindung an den Cortex weitergeleitet, wo der Schmerz
»erfahren« wird. Dieser Unterschied zwischen Empfindung und Erfahrung
ist wichtig: die Thalamusempfindung ist unbewufite Schmerzwahrnehmung,
wihrend das Schmerzerlebnis im Cortex kognitive Wahrnehmung ist, die im
Bewufitsein vorhanden und somit der Selbstbeobachtung zuginglich ist. Die
Reaktion auf der Cortexebene ist verwickelt und unterschiedlich und unter-
steht bis zu einem gewissen Grad der Kontrolle des betreffenden Menschen.

Ein Mensch verfiigt iiber mehrere Moglichkeiten, auf den Schmerz zu
reagieren, aber eine davon ist sicherlich das Leiden. Wie die Worte »Erfah-
rung« und »Qual« in der weiter oben angefiihrten Begriffsbestimmung be-
sagen, setzt das Leiden voraus, dafl ein Schmerz auf der Ebene des Cortex
wahrgenommen wird, und somit ist wohl anzunehmen, daf es — wenigstens
in gewissen Aspekten — unter der Kontrolle des Leidenden ist oder doch sein
sollte.

Leiden ist etwas Verwickeltes, noch verwickelter selbst als der Schmerz.
Aufler Schmerz kann noch manches andere Leiden mit sich bringen, doch
kkann der Schmerz eine unmittelbare Ursache von Leiden sein, besonders
wenn der Schmerz heftig und von langer Dauer ist. Dann hingen Schmerz
und Leiden am unmittelbarsten zusammen, obwohl die Reaktionen des be-
treffenden Menschen sehr unterschiedlich sein kénnen. Der Schmerz lift sich
nichtimmer unter Kontrolle halten, beispielsweise nicht bei gewissen Krebsfor-
men, und er kann zu Qualen und weiteren Arten des Leidens fiihren. Den-
noch sind Schmerz und Leiden zwei verschiedene, logisch voneinander ge-
trennte Dinge und sind auch in vielen Fillen tatsichlich voneinander ge-
trennt.
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Leiden kann verursacht werden durch Verfehlen eines Ziels, Angst vor
dem Sterben, durch Schuld, Trauer und Gram. Schmerz ist kein notwendi-
ger Bestandteil davon. Wihrend Leiden durch Mangel an Sinneseindriicken
ausgelost werden kann, das heiflt durch eine Situation, worin von der Um-
gebung zu wenig Reize auf die Sinne ausgeiibt werden, gilt Schmerz als
Ergebnis einer Uberreizung iiber das ertrigliche Mafl hinaus. Uberdies wird
der Schmerz dadurch, dafl man an einem Gefiihl der Isolierung, des Allein-
seins, des Verlassenseins und der Angst leidet, verschlimmert. Es scheint
somit, daf} das Leiden selbst dann, wenn es mit der Schmerzerfahrung zusam-
menhingt, davon unabhingig variiert,und dafiselbst das Ausmaf des Schmer-
zes von thm bestimmt werden kann.

Schmerz scheint an den jeweiligen Augenblick gebunden zu sein. Er kann
allumfassend sein und jeden andern Sinneseindruck blockieren oder schwi-
chen, oder er kann gleichsam im Hintergrund vorhanden sein und alles, was
der betreffende Mensch tu:, begleiten. Doch wenn er vorbei ist, denkt man
nicht mehr daran. Er ist wirklich »voriiber«. An was man sich noch erinnern
kann und fiir gewdhnlich auch tatsichlich erinnert, ist der Anlaff oder Um-
stand, der den Schmerz herbeigefiihrt hatte, nicht der Schmerz selbst.

Dies gilt nicht vom Leiden im weitern Sinn. Das Gedichtnis kann ver-
gangenes Leiden wieder aufleben lassen; man kann es ebenso intensiv oder
gar noch intensiver (oder auch schwicher) erleben als das erste Mal. Das
Denken an vergangene Leiden kann sogar zu einer zermiirbenden Zwangs-
vorstellung werden, die die Aktivitit des betreffenden Menschen noch mehr
zu ldhmen vermag als die urspriingliche Leiderfahrung.

Desgleichen leiden manche Menschen nicht an gegenwirtiger Pein, Ableh-
nung, Verlassenheit usw., sondern an dem, was ihnen, wie sie befiirchten,
die Zukunft bringen wird. Eine solche Vorwegnahme kann ein Leiden aus-
16sen, das ginzlich intrapsychisch ist und zu dem die dufleren Bedingungen
nicht vorliegen, und es aufs hochste steigern.

Nachdem wir dieses »eigenartige Phinomen« studiert haben, stehen wir, wie
es scheint, wieder da, von wo wir ausgegangen sind: Das Leiden gehort tat-
sachlich oder der Moglichkeit nach zum menschlichen Dasein in allen seinen
Aspekten. Es ist eine Empfindung, eine Haltung, ein Zustand; es ist Reak-
tion, aber auch Reiz. Man sollte es in der Gewalt haben, aber man scheint
es nicht in den Griff bekommen zu konnen; es verlagert sich, schwankt,
wechselt seine Arten und Modalitdten. Die Ergriindung seiner physiologi-
schen Eigenschaften und Urspriinge bringt uns einer Beseitigung des Leidens
nicht niher.

Dann miissen wir uns eben den Fragen zuwenden, denen man die Vor-
dringlichkeit abgesprochen hatte: Weshalb kommt es zum Leiden? Warum
wohnt es dem menschlichen Dasein inne? Hat es irgendeinen Zweck und/oder
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Sinn? Welche Gegenmittel sind im Lauf der Menschheitsgeschichte angeboten
worden? Und schliefllich: Gibt es eine Antwort, die einer universalen Losung
niherkommt als andere?
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