KRITIK UND BERICHT

Was ist Menschenwiirde?

Von Johannes Messner

Die Antwort auf die Frage, was Menschenwiirde ist, hat der Mensch von Gott selbst
erhalten. Davon berichtet die Genesis, das erste Buch der Bibel. Sie beginnt mit der
die ganze Menschheit betreffenden Urgeschichte. Erst vom 12. Kapitel an redet die
Genesis von Israel. Nichts von dem, was die Wissenschaft iiber den Menschen ge-
funden hat und zu sagen vermochte, reicht an das heran, was ihm am Anfang seiner
Geschichte durch Gottes eigene Mitteilung gesagt wurde: nimlich daf er nach dem
Bild und Gleichnis Gottes geschaffen ist.

Dreimal spricht die Genesis von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen. Das
erstemal (Gen. 1, 26 f,): »Lasset Uns den Menschen machen nach Unserem Bild, Uns
dhnlich.« In Verbindung damit wird ausdriicklich von der gleichen Menschenwiirde
der Frau gesprochen: Nach seinem Bild schuf er den Menschen, »als Mann und Weib
erschuf er sie«. An der zweiten Stelle (Gen. 5, 3) wird von Adam gesagt, »er wurde
Vater eines Sohnes, ithm ihnlich, als sein Abbild«; es ist nachgewiesen, dafl diese
zweite Stelle von der ersten literarisch abhingt. Sie will hervorheben, daf der Sohn
das ganze Menschsein empfing, auch die Gottesebenbildlichkeit, in der sein Vater
erschaffen wurde. Zum Verstindnis der Stelle ist festzuhalten, daff im biblischen
Sprachgebrauch der Begriff Leib fehlt, dafl der Mensch als eins von »Seele« und
»Fleisch« gesehen ist und in dieser Einheit ausgezeichnet durch die Gottesebenbild-
lichkeit. An der dritten Stelle der Genesis (Gen. 9, 6), die von der Gottesebenbild-
lichkeit spricht, sagt Gott nach der Sintflut zu Noah: »Wer Menschenblut vergiefit,
des Blut soll durch Menschen vergossen werden! Denn nach seinem Bild hat Gott
den Menschen gemacht.« Schon in der ersten Stelle spricht Gott den Menschen die
Herrschaft iiber die Schopfung zu: »Erfiillet die Erde und machet sie euch unter-
tan.« Das gleiche sagt Gott (Gen. 9, 6) zu Noah nach der Sintflut, liflt jedoch nicht
mehr einen Zustand des Friedens mit der Natur erkennen, sondern, als Folge der
Erbstinde, des Kampfes mit der Natur.

Ein Doppeltes sagt demnach die Gottesebenbildlichkeit dem Menschen, wie sie
thm von Gott in seiner Urgeschichte mitgeteilt wurde. Mit der Gottesebenbildlich-
keit weifl der Mensch, dafl er etwas von der Tierwelt Verschiedenes ist, und er
weifl zweitens, dafl seine Auszeichnung als Mensch in seiner Vernunfibegabung
seinem freien Willen und seinem Herrschaftsanspruch gegeniiber der Erde besteht.
Dadurch ist der Mensch Person; die Gottesebenbildlichkeit bereite, wie die Jerusa-
lembibel erklirend sagt, den Weg vor zu der héheren Offenbarung iiber die Teil-
nahime des Menschen an der gottlichen Natur durch die Gnade.

Dafl ein Verfasser grofler Werke iiber die Kulturentwicklung der Menschheit
wie A. J. Toynbee den von der Bibel berichteten géttlichen Kulturauftrag an die
Menschheit als Ursache der Bedrohung der Menschheit durch die Umweltverschmut-
zung deuten zu konnen glaubt, kann nur mit Erstaunen registriert werden. Er
meint, die Stelle »machet euch die Erde untertan« habe die Menschheit zu der
Uberschitzung der Industrieproduktion und des wirtschaftlichen Fortschritts ange-
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spornt, die heute zu einer Bedrohung der Menschheit geworden sei. Toynbee iiber-
sieht, dafl die in Frage stehende Stelle nach dem klaren Text der Bibel als wahrhaf-
ter Kulturauftrag zu verstehen ist. Thm liegt eine Kulturauffassung zugrunde, deren
erste Norm die dem Menschen kraft seiner Vernunftbegabung erméglichte Regelung
des Wirtschaftsprozesses nach den Erfordernissen seines besten Interesses ist. Vor-
geschrieben ist nach der Bibel diese Regelung eben durch die Gottesebenbildlichkeit
des Menschen, die in der Vernunftbegabung besteht, kraft deren der Mensch als
Person zu schopferischer Weltbeherrschung im Dienste der Selbstverwirklichung
aller berufen ist, also genau zum Gegenteil der Selbstzerstérung aller durch Her-
beifiihrung einer 8kologischen Katastrophe. Das von Toynbee erwihnte Fehlver-
stindnis des Fortschritts, in dem der Mensch sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts
in einen »Umsturz der Werte« hineinmandvrierte, gehort einer geschichtlichen Pe-
riode an, in der die Bibel nicht sehr hoch im Kurs stand und die individualistischen
Antriebskrifte des wirtschaftlichen Strebens ihre eigenen Wege gehen wollten.
Schliefilich darf nicht iibersehen werden, dafy der géttliche Kulturauftrag »machet
euch die Erde untertan« kaum je in der Geschichte weiter von seiner Verwirklichung
entfernt war als heute angesichts der Milliarde von Menschen, die in Hunger leben
und weder das wirtschaftliche, schon gar nicht das kulturelle Existenzminimum
erreichen, daher ungeheuer viel zu tun bleibt, um diesem universalen Kulturbefehl
nachzukommen. Die ganze Problematik der Entwicklungshilfe steht unter diesem
Kulturbefehl mit dem Ziel, allen Menschen ein menschenwiirdiges Dasein zu er-
moglichen.

Gott selbst gebraucht nicht den Ausdruck Menschenwiirde. Was er aber dem
Menschen iiber sich selbst sagt, fillt unter das, was Jahrtausende spiter Menschen-
wiirde genannt wurde. Noch fehlt dieser Ausdruck, wenn der Psalm 8 mit Staunen
von dem Adel des Menschen spricht und sagt: »Du hast den Menschen nur wenig
unter die Engel gestellt, ihn mit Ruhm und Ehre gekront; du hast ihm Macht ver-
lichen iiber deiner Hinde Werk, alles hast du ihm zu Fiiflen gelegt.« Der Ausdruck
Menschenwiirde taucht erst in der christlichen Literatur des 3. und 4. Jahrhunderts
auf mit der religidsen Sinngebung, die die Erlésung durch Christus nahelegt.

Auffallen muf}, daf die Gottesebenbildlichkeit des Menschen in keiner Weise als
Sozialprinzip verstanden wurde, das fiir die Regelung der zwischenmenschlichen
und gesellschaftlichen Beziechungen mafigebend zu sein hitte. Allein die Sklaverei
in der antiken Welt hitte angesichts der Gottesebenbildlichkeit eines jeden Men-
schen zu denken geben miissen. Auch Augustin sieht die Gottesebenbildlichkeit nur
in ihrer Tragweite fiir den einzelnen Menschen. Thn beschiftigt die Frage, ob mit
der Erbsiinde die Gottesebenbildlichkeit des Menschen verlorengegangen ist. Er
kommt zu keiner einheitlichen Antwort. Manchmal sagt er, das Bild Gottes sei
durch die Erbsiinde ausgeldscht worden. Meistens aber erklirt er, es sei nicht
getilgt, sondern nur getriibt und entstellt. Dazu bestimmt ihn besonders seine
Lehre, daf} Gottes Ebenbildlichkeit nicht allein im Verstand, sondern zugleich auch
im Willen gelegen sei. Ein Wollen des Guten finde sich auch im Siinder und
insoweit behalte dieser, wenn auch entstellt, die Gottesebenbildlichkeit. Freilich
beschiftigt ihn dann wieder die Frage, wie von Gottesebenbildlichkeit gesprochen
werden konne, wenn wir das furchtbare Elend und den unermefilichen Schmerz
so vieler schuldloser Menschen sehen. Die wirkliche Antwort auf diese Frage, die
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heute unzihlige Menschen quilt, diirfte nur die sein, daf Gott den Menschen nach
seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat, weil er ihm einmal alles in unendlicher
Fiille geben will, was die Gottesebenbildlichkeit und die Gotteskindschaft ver-
sprechen. In diesem Sinne versichert uns der hl. Paulus, »daf} die Leiden dieser Zeit
nichts bedeuten gegeniiber der kiinftigen Herrlichkeit, die an uns offenbar werden
wird« (R6m. 8, 18).

Daf aber Augustin viel mehr iiber die Gottesebenbildlichkeit als einiges Wider-
spriichliches zu sagen hat, ist zu ersehen aus der ausfiihrlichen Erdrterung der Got-
tesebenbildlichkeit, die Thomas von Aquin in neun Artikeln der Frage 93 des
1. Bandes der theologischen Summe durchfiihrt. Darin wird Augustin immer wieder
zitiert, zugleich werden mifiverstindliche Stellen geklirt. Thomas beginnt damit,
daf es heiflt, der Mensch ist »nach« Gottes Bild und Gleichnis geschaffen. Dadurch
werde auf eine Ahnlichkeit hingewiesen, jedoch auch auf die Distanz zwischen
Urbild und Abbild. Dieses sei wie auf der Miinze das Bild des Konigs, das sich in
einer verschiedenen Natur finde. Die Vernunftbegabung ist es, der zufolge nach
Augustin die Menschen Ebenbilder Gottes sind. Aus der Dreifaltigkeit Gottes folge,
dafl in der Gottesebenbildlichkeit sich nicht allein die Ahnlichkeit der Vernunft-
natur, sondern auch der Trinitit finde. Denn in der Vernunftnatur des Menschen
finde sich das Hervorgehen des Wortes im Intellekt und das Hervorgehen der Liebe
im Willen. Weil der Mensch diese Fihigkeiten anlageweise von Geburt an besitzt,
sel er von Beginn seines Seins an Ebenbild Gottes. Im Augenblick der Empfingnis
ist die Seele des Menschen, so will Thomas sagen, schon ausgezeichnet mit der
unschitzbar hohen Wiirde der Gottesebenbildlichkeit.

So klar Thomas von der Gottesebenbildlichkeit schreibt, den Ausdruck Men-
schenwiirde gebraucht er dabei nicht. Auffallen muf}, dafl er am Ende des 9. Arti-
kels eine Stelle von Johannes Damascenus anfiihrt, um noch einmal zu betonen, daf
die Gottesebenbildlichkeit den Intellekt, den freien Willen und die Eigenmichtig-
keit des Menschen in seinem Werk bedeutet. Wahrscheinlich wiirde er heute statt
Eigenmichtigkeit sagen, dafl die Kreativitit des Menschen zu seiner Gotteseben-
bildlichkeit gehort. Dafl Johannes Damascenus hier zitiert wird, ist deshalb von
nicht geringem Interesse, weil Thomas die gleiche Stelle seinem Band II/1 der
theologischen Summe als Prolog voranstellt mit dem Hinweis, dafl er im Band I
von Gott gehandelt habe und nun die Gottesebenbildlichkeit seinen Gegenstand
bilden miisse. Die schopferische Wesensanlage des Menschen diirfte heute fiir we-
sentlich gehalten werden, wenn wir an den ungeheuren Fortschritt der Naturwissen-
schaften und der Technik und an den gottlichen Kulturauftrag denken, den der
Mensch mit der Bewiltigung der Naturkrifte und der Nahrungsbeschaffung fiir
vier Milliarden Menschen vollbringt, ganz abgesehen davon, was wir heute iiber
Kunst und Literatur aller Volker wissen, die der Kreativitit des Menschen ent-
stammen.

Noch einmal iiberrascht Thomas mit der einzigen Nennung und Begriffsbestim-
mung der menschlichen Wiirde, die sich in seinem Werk findet. Er kommt auf sie zu
sprechen in 2. II. b 4.2 bei der Frage, ob es dem Staat erlaubt ist, einen Schwer-
verbrecher zu tSten. Einen Menschen zu toten, der seine Wiirde wahrt, sei
an sich bose. Der Verbrecher, sagt er, »geht aber von der Vernunftordnung ab und
begibt sich der menschlichen Wiirde«. Der Verbrecher ist eine Gefahr fiir die Ge-
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meinschaft und, wie Thomas sich ausdriickt, »wird daher loblicher- und gehoriger-
weise getdtet«. An dieser Stelle sagt Thomas, was er unter der verratenen Menschen-
wiirde versteht, nimlich »dafl der Mensch von Natur aus frei ist und um seiner
selbst willen existiert«. In dieser Begriffsbestimmung klingt nichts mehr nach von
allem, was er iiber die Gottesebenbildlichkeit gesagt hat. Sie spricht nur von Frei-
heit und Selbstzweck des Menschen. Diese Definition kdnnte genau so von einem
heutigen Intellektuellen mit véllig sikularisiertem Denken stammen. Freiheit und
Selbstzweck sind allerdings fiir Thomas Begriffe mit einer in ihnen selbst gelegenen
Begrenzung. Eine Begrenzung besteht aber auch fiir den sich iiber die Gebundenheit
des Menschen an die Gesellschaft keiner Tiuschung hingebenden Intellektuellen.
Gewif} iiberschreiten die auf totale Emanzipation eingeschworenen Kreise die durch
den Freiheitsanspruch aller Menschen gesteckten Grenzen. Dafl man sich dem Athe-
isten gegeniiber nicht auf die Gottesebenbildlichkeit des Menschen als Mafl der
Freiheit aller berufen kann, ist auch die Uberzeugung von Thomas, wie er in
seiner Summe gegen die Heiden (1. 2) auseinandersetzt. Denen gegeniiber, die an
keinen Gott glauben, sagt er, »bleibt nur das Vernunftargument, dem sie sich
beugen miissen«. Zu seiner Zeit konnte er nicht hinzufiigen, dafl Ideologien eine
Macht sind, die das Denken gegeniiber dem besten Vernunftargument blockieren
kann.

Mit der erwihnten Formel von Thomas iiber die Menschenwiirde sind wir ganz
in unsere Zeit der weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft gekommen. Da nur
ein Bruchteil dieser Gesellschaft die Begriindung der Menschenwiirde auf die Got-
tesebenbildlichkeit akzeptiert, ist im Sinne der eben erwihnten Stelle aus Thomas
nach den Vernunftargumenten fiir die Anerkennung der Menschenwiirde zu fragen.
Gibt es eine unmittelbare Erfahrung des Menschen, die ihm den Gedanken an seine
Menschenwiirde nahelegt?

Das erste, was die Erfahrung dem Menschen sagt, ist, dafl er seine Selbstverwirk-
lichung nicht durch das Wirken unausweichlicher Instinkte erreicht, sondern daf}
sie Sache seiner Verantwortung ist und daher Sache seiner Freiheit. Denn Verant-
wortungsbewufltsein bedeutet die Einsicht des Menschen, dafl sein Verhalten von
seiner Entscheidung, also von seinem Willen abhiingt. Die ganze Gesellschafts- und
Rechtsordnung beruht auf der Annahme, dafl die Menschen in der Regel fihig sind,
die von ihnen geforderten Entscheidungen und Verhaltensweisen zu treffen. Er weif§
auch, daf} er die ihm gegebene Freiheit nicht beliebig gebrauchen darf. Denn seine
Selbstverwirklichung im vollmenschlichen Sein kann er nicht auf beliebige Weise
erreichen, vielmehr ist er an eine Welt von Werten, zum Teil absoluten, gebunden.
Nur mit Triebsteuerung nach ihrem Geheifl kann er Vollmensch sein. Es sind
Werte, die er sich nicht selbst gesetzt hat und die er nicht beliebig indern kann,
wenn er nicht in untermenschliches Sein absinken will. Uberlegt er sich so, was sein
Verantwortungsbewufltsein von ihm fordert, kann ihm nicht entgehen, daff er im
Vergleich zur Tierwelt einer einzigartigen Auszeichnung teilhaftig ist.

Verantwortungsbewufitsein erfordert zweitens die Kenntnis der fiir die Ent-
scheidung in seinem Handeln maflgebenden Voraussetzungen und zu erwartenden
Folgen. Er muf sich daher um die Kenntnis der konkreten Situation bemiihen, in
der Pflichten mitmenschlichen Verhaltens zu erfiillen sind. Diese Kenntnis betrifft
die von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, technischen, politischen, kulturellen Fak-
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toren geprigte duflere und gesellschaftliche Umwelt. Dafl der Mensch so auf die
Gesellschaft angewiesen und im Dienste vollmenschlichen Lebens aller eine gesell-
schaftliche Ordnung zu schaffen imstande ist, die ganz und gar iiber alle tierischen
Ordnungsmechanismen hinausgeht, gibt ihm unmiflverstindlich Zeugnis fiir die ihm
eigene Wiirde.

Mit dem Verantwortungsbewufitsein gehort zu den unmittelbaren Erfahrungs-
gegebenheiten des Menschen schliefilich die metaphysische Unruhe. Dies ist die
innere Unruhe, die sich mit den Fragen des Menschen iiber seinen Ursprung, den
Sinn und das Ziel seines Daseins verbindet. Diese metaphysische Unruhe ist nur
dem Menschen eigen, das Tier kennt sie nicht. Sie bedringt den Menschen so stark,
daf die Flucht vor ihr zu einem der auffallendsten Merkmale unserer Kultur ge-
worden ist. Der Mensch fiirchtet sich vor dem Alleinsein mit sich selbst, weil ihn
dann die metaphysische Unruhe iiberfillt. In Selbstflucht wirft er sich in den
Lebensrhythmus, mit dem Geschiftstiichtigkeit seine Flucht vor der metaphysischen
Unruhe auszubeuten versteht durch ein ununterbrochenes Angebot von darauf ab-
gestellten Werten des Films, des Radios, des Rekordsports, der Sensation, der Ver-
herrlichung von Tempo, Erfolg, des Sexuellen. Nichts bezeugt die Gewalt der
metaphysischen Unruhe eindringlicher als die Lebensgier, mit der sich heute ein
Groflteil der Menschheit auf die genannten Werte wirft, getrieben von der Not der
Lebensleere als dem metaphysischen Schicksal des Menschen, wenn er sich den for-
dernden Wahrheiten und Werten entziehen will. Mag den Menschen die Flucht vor
der metaphysischen Unruhe oft genug gelingen, er wird dann doch wieder wissen,
daf solche Selbstflucht kein Weg zur Selbstverwirklichung ist, in dem, was dem
Menschen zu sein gegeben ist.

Wenn er etwas von seinem besten Sein erfahren will, so ist es immer in der
Hinwendung des Menschen zum anderen in mitmenschlicher Liebe. Sie macht ihm
die Achtung vor dem anderen bewuflt, zugleich die Achtung vor sich selbst. Darum
ist im Gesetz der Nichstenliebe die Idee der Menschenwiirde im Umrif8 mitgegeben.
Dieses Gesetz ist natiirliches wie christliches Moralgesetz. Christus spricht es auch in
der Goldenen Regel aus: »Alles, was ihr wollt, daf} euch die Leute tun, das sollt
auch ihr ihnen tun.« Und er fiigt unmittelbar an: »Das ist das Gesetz und die
Propheten« (Mt 7, 12). Stirker konnte die Stellung dieses Gesetzes der sittlichen
Ordnung des Lebens nicht umschrieben werden. Beide Gesetze enthalten das Richt-
maf}, das dem Menschen die konkrete Erkenntnis dessen ermoglicht, was durch sie
geboten ist. Dieses Richtmaf} ist das, was der Mensch von sich selbst weiff und in
geordneter Selbstliebe fiir sich selbst will. Geordnet ist die Selbstliebe, wenn sie
die Gleichheit der seelischen und leiblichen Grundbediirfnisse aller Mitmenschen
sowie die Gleichheit der Grundverpflichtungen aller als fiir das eigene Tun und
Lassen verpflichtend erachtet und anerkennt. Fragt der Mensch, was geht mich der
andere an und warum soll ich mich ihn gleich zu achten verpflichtet wissen, so ist
es, weil jeder Mensch ausgezeichnet ist durch die Begabung mit Vernunft und Ge-
wissen und daher mit Pflichten und Rechten, die unverlierbar und unverzichtbar
sind. Daf jeder Mensch so gegeniiber allen und alle ihm gegeniiber verpflichtet sind,
macht die Menschenwiirde aller aus.

Das moderne Denken iiber die Menschenwiirde hat von Kant den stirksten An-
stofl erfahren. In der »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« bietet er seinen
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allgemein bekannten Begriff der Wiirde der menschlichen Person. Er sieht sie darin,
dafl der Mensch, wie er sich ausdriickt, »nicht blof als Mittel gebraucht werden darf,
sondern Zweck in sich selbst ist«, so dafl insofern keine Willkiir bestehen kann.
Wir erinnern uns, daff wir dem gleichen Begriff der Menschenwiirde bei Thomas
von Aquin begegnet sind. Er sieht sie darin, daf} der Mensch »naturgemif frei ist
und um seiner selbst willen existiert«. Bedenkt man, was Thomas tiber die Got-
tesebenbildlichkeit sagt, hat man fast den Eindruck, die eben erwihnte Begriffs-
bestimmung sei ihm unbedacht entschliipft. Man wird sich allerdings gegenwirtig
halten miissen, daff im Hintergrund seines Denkens iiber Freiheit und Selbstzweck
seine Theologie und Philosophie stehen. Auch die Formel von Kant kann nur im
Zusammenhang mit seiner philosophischen und religiosen Welt richtig begriffen
werden. Frei ist der Mensch, weil ihm seine Vernunft die Wahl und Entscheidung
in seinem Tun und Lassen erméglicht, Selbstzweck ist er, weil seine Selbstverwirk-
lichung im ganzen Menschsein keinem anderen Zweck untergeordnet werden darf;
dies so sehr, wie Thomas (Gegen die Heiden III. 122) sagt, da Gott von uns nur
beleidigt wird, wenn wir gegen unser eigenes Woh!l handeln. Weil er nur in Freiheit
und als Selbstzweck ganz Mensch sein kann, zeichnet ihn die Personwiirde aus.
Diese festen Positionen ermdglichten es, im 19. Jahrhundert den Fehlinterpreta-
tionen des Menschen durch den individualistischen Liberalismus und den kollekti-
vistischen Sozialismus zu begegnen. Es scheint ein Gesetz des Fortschritts der Ein-
sicht des Menschen in sein eigenes Sein zu bilden, dafl Fehlverstindnisse und Fehl-
entwicklungen ihn erst auf die rechte Bahn bringen. Das Ergebnis fiir die heutige
Anthropologiec war die Akzentuierung der Abhingigkeit der Vollentwicklung des
Menschen von seiner gesellschaftlichen Verbundenheit und von seiner Selbstbindung
an die die Freiheit aller erméglichende Sozialordnung. Beide Erkenntnisse er-
schlossen neue Seiten der Menschenwiirde und bereiteten in zunehmendem Mafle
das Bewufltsein der Weltoffentlichkeit fiir ihre allgemeine Anerkennung vor.

Menschenwiirde ist demnach das Ausgezeichnetsein des Menschen durch Ver-
nunftbegabung, durch die ithm zur Erfiillung sittlicher Pflichten obliegende Ver-
antwortung sowie durch seine Stellung als Selbstzweck im Rahmen der gleichen
Grundfreiheiten aller. Kraft seiner Verantwortung hat der Mensch einen Rechts-
anspruch auf den die Pflichterfiillung erméglichenden Freiheitsbereich. Dieser An-
spruch begriindet die Menschenrechte und soweit diese die Erfiillung absoluter sitt-
licher Pflichten ermdglichen, sind sie absoluter Natur.

Zuriidkblickend kénnen wir jetzt sagen, dafl unsere Uberlegungen iiber die
Menschenwiirde eine Reihe von Begriindungen fiir sie ergeben haben. Da ist die
theologische durch die dem Menschen von Gott selbst kundgetane Gottesebenbild-
lichkeit. Dann die metaphysische, in seiner Freiheit und Selbstzweckbestimmung in
Verbindung mit seiner Gewissensverantwortung fiir seine Selbstverwirklichung
gelegen, die ethische, auf seiner Verantwortung fiir die Erfiilllung ithm in seinem
Sein vorgezeichneten Pflichten beruhend. Schliefilich gibt es noch eine ontologische,
die er aus der Wirkweise der menschlichen Natur erkennt, wie sie der unmittel-
baren Erfahrung des Menschen gegeben ist. Dazu bieten sich zwei Wege an. Beide
Male geht es um die Fragen: Was sind die menschlichen Grundwerte und wie weifl
der Mensch von ihnen?

Der eine Weg wurde gegangen seit der Zeit, da es die menschliche Familie gibt,
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also seit der Urgeschichte der Menschheit. Der Mensch ist viel linger auf die schiit-
zende und sorgende Welt der Familie angewiesen als das Tier. Das Tier ist ver-
hiltnismifig rasch imstande, selbstindig zu leben und sich fortzubringen. Das
menschliche Kind ist dazu nicht imstande, bis seine Vernunftbegabung und seine
kérperlichen Krifte voll entwickelt sind. Bis dahin lebt der heranwachsende Mensch
in der Familiengemeinschaft, erfihrt er die gegenseitige Wohlgesinnung der Fami-
lienmitglieder, die Achtung fiireinander, die Unerldflichkeit der Riicksicht auf die
Freiheitsbereiche eines jeden, die Bedachtnahme auf das Wohl der ganzen Gemein-
schaft, auf die Wahrung des Friedens als dessen erster Forderung. Er erfihrt vor
allem, daf in der Familiengemeinschaft ein Verhaltensmuster in Geltung steht, das
fiir alle verbindlich ist, weil nur bei dessen Einhaltung fiir alle die Selbstverwirk-
lichung méglich ist. Mit den schon genannten Verhaltensweisen sind darin verbun-
den die Wahrhaftigkeit, Redlichkeit, Gerechtigkeit, Treue zum gegebenen Wort,
der Gehorsam, die Befehlsgewalt (Autoritit) zur Erstellung der dufleren Ordnung
der Familiengemeinschaft. Was ein jeder zu seiner Selbstverwirklichung brauch,
sagen ihm seine leiblichen und seelischen Bediirfnisse. Diese informieren ihn iiber
die Werte, auf die es fiir seine Selbstverwirklichung ankommt. Die daran orien-
tierten genannten Verhaltensweisen ergeben sich aus der Wirkweise der mensch-
lichen Seinsanlagen im Streben aller nach Selbstverwirklichung. Die dafiir maflge-
benden Werte sind somit nicht auf einen vorgefafiten Begriff der menschlichen
Natur, gar auf philosophische Uberlegungen, sondern auf die in der Familienge-
meinschaft gegebene Wirkweise der menschlichen Natur begriindet, wie sie Gegen-
stand der unmittelbaren Erfahrung eines jeden Menschen ist. Weil so auf die Er-
fahrung und die Seinsanlagen des Menschen zuriickgefiihrt, ist ihre Begriindung
induktiv-ontologischer Art.

Auch der zweite Weg zur Beantwortung der Frage, was die Grundwerte sind
und wie wir zu ihrer Kenntnis kommen, geht von der Erfahrung aus und der
darauf begriindeten Einsicht. Die Erfahrung betrifft die Tatsachen, welche die
Vereinten Nationen veranlafiten, 1948 die Deklaration der Menschenrechte zu
beschliefen. Die Menschheit war durch zwei Weltkriege gegangen. So ergab sich
die Frage, wie kann solchen Katastrophen und Ausbriichen der Barbarei vorgebaut
werden. Die Antwort wurde in der allgemeinen Anerkennung der allen Menschen
innewohnenden Wiirde und den auf dieser beruhenden gleichen und unveriufler-
lichen Rechte aller gesehen. Dem gleichen Gedanken folgte die einmiitige Beschlie-
fung der beiden Pakte iiber die Menschenrechte im einzelnen durch die Vereinten
Nationen 1966, unter erneuter ausdriicklicher Begriindung der Menschenrechte auf
die Menschenwiirde. Artikel 1 der Deklaration der Menschenrechte verkiindet:
»Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit
Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit
begegnen.« Die Deklaration derMenschenrechte ist kein gesetzgeberischer Akt, son-
dern eine Erklirung iiber »den Glauben der Vélker der Vereinten Nationen an die
grundlegenden Menschenrechte, an die Wiirde und den Wert der menschlichen Per-
son«. Die Deklaration und die beiden Pakte sind als Ausdruck des gemeinsamen
sittlich-rechtlichen Bewuf3tseins der Volker der Vereinten Nationen zu werten. Fiir
unsere Frage der Menschenwiirde haben die beiden Dokumente eine mehrfache
Bedeutung.
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Erstens bekennen sich die Deklaration zum Gewissen, die Pakte zu den Pflichten
jedes Menschen gegen den anderen und gegeniiber dem Gemeinwesen. Mit Gewis-
sen und Pflichten ist das sittliche Grundwesen des Menschen anerkannt, das seine
Wiirde begriindet. Zweitens haben auf diese Weise die Staaten selbst die iiberstaat-
liche Geltung der Menschenrechte anerkannt. Da drittens die Menschen-
rechte auf den Schutz von Grundwerten abzielen, gibt es ein einheit-
liches Bewufltsein der Vb&lker der Vereinten Nationen von den humanen
Werten, eine bemerkenswerte Tatsache angesichts der Behauptung philoso-
phischer Schulen, daf hinsichtlich der Werte nur persdnliche Uberzeugung
moglich sei, keine gesicherte Erkenntnis. Viertens, durch die Erklirung der Verein-
ten Nationen konnte die Idee der Menschenwiirde in die dffentliche Meinung der
Welt eingehen. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg erlangte die Menschenwiirde die
Stellung des ersten RichtmaRes fiir alle zwischenmenschlichen und gesellschaftlichen
Beziehungen. Die Tatsache, daf eine Kluft zu iiberwinden war, mag daraus ersehen
werden, daf} das hochangesehene Lexikon fiir Theologie und Kirche, das nach dem
Zweiten Weltkrieg erschien, weder ein Stichwort Menschenwiirde enthilt, noch das
Wort Menschenwiirde sich im Sachverzeichnis findet. Die Kirche selbst hat von der
Menschenwiirde das erstemal amtlich und ausfithrlich in der Friedensenzyklika
von Johannes XXIII. 1963 gesprochen, dann wieder auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil. Schlieflich, fiinftens, enthilt die Erklirung der Menschenrechte eine
Begriindung der Menschenwiirde, die in der weltanschaulich pluralistischen Ge-
sellschaft allgemein annehmbar ist. Sie besteht darin, dafl »alle Menschen mit Ver-
nunft und Gewissen begabt sind«. Mégen die Meinungen iiber das Gewissen aus-
einandergehen, die grofie Offentlichkeit wird das Bestehen des elementaren Ge-
wissens nicht bestreiten.

»Einen Akt von hochster Bedeutung« nennt Johannes XXIII. (Friedensenzy-
klika 143) die »Allgemeine Erklirung der Menschenrechte« durch die Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948. Zur Begriindung der Men-
schenwiirde erwihnt er, dal der Mensch nach Gottes Bild und Gleichnis geschaffen
ist, dafl in sein Gewissen die elementaren Gesetze der Ordnung des einzelmensch-
lichen und des gesellschaftlichen Lebens eingeschrieben sind, dafl der Mensch
Rechte und Pflichten hat, die unmittelbar und gleichzeitig aus seiner mit Vernunft
und Willensfreiheit ausgestatteten Natur hervorgehen. Noch viel hoher sei die
Wiirde der menschlichen Person nach den Offenbarungswahrheiten iiber die Gottes-
kindschaft einzuschitzen (Friedensenzyklika 1963, 5, 9, 10). Weil die Kirche, sagt
das Zweite Vatikanische Konzil (Pastkon 41) durch das ihr anvertraute Evangelium
die ganze Wahrheit iiber den Menschen besitzt, ist sie wie sonst nichts zum Schutz
der Menschenwiirde befihigt und berufen.



