Gestalt und Gehalt der eucharistischen Feier

Von Joseph Kardinal Ratzinger

Problemstellung: Die Kategorie der »Gestalta

Wer die heutigen Probleme der Liturgiereform verstehen will, mufl an
einen inzwischen schon fast vergessenen Streit der Zwischenkriegsjahre er-
innern, in dem der Kernpunkt der gegenwirtigen Fragen beschlossen liegt.
Romano Guardini hatte sein Buch iiber die Messe, in dem die inneren
Erfahrungen und Forderungen der zwei vorangegangenen Jahrzehnte klas-
sischen Ausdruck fanden, ganz auf die Frage nach der wesentlichen
»Gestalt« der heiligen Messe konzentriert!. Diese Ausrichtung entsprach
dem inzwischen gewachsenen neuen liturgischen Bewufltsein. Was die jun-
gen Menschen jener Jahre bewegte, waren nicht die klassischen dogmatischen
Probleme der Eucharistielehre, sondern die liturgische Feier als lebendige
Gestalt: Die »Gestalt« wurde als eine theologische und geistliche Grofle
eigenen Gewichts entdeckt. Was vordem das Spielfeld der Rubrizisten ge-
wesen war und als blofle zeremonielle Form auflerhalb der dogmatischen
Betrachtung blieb, das erschien nun als ein Teil der Sache selbst, als ihre
Manifestation, in der allein sie wahrhaft ansichtig werden kann. Joseph
Pascher formulierte das etliche Jahre spiter so: Bisher habe man, was die
Gestalt angeht, nur auf die »Rubriken«, das rot Gedruckte, geachtet; nun
werde es Zeit, gerade in diesem Betracht nicht nur auf die Rubriken, sondern
auf die »Nigriken« zu schauen: »Man darf iiber dem rot Gedruckten das
Schwarze nicht vergessen. ..« »In der Gestalt der Texte und der ganzen
Feier liegt mehr Anspruch als in den Rubriken.« 2

Die Form, in der sich die Messe darbietet, erschien nun nicht mehr als
eine mehr oder weniger zufillige, rein rechtlich zu formende Ansammlung
von Zeremonien iiber einem davon letztlich unberiihrten dogmatischen
Zentrum, sondern als der innere Ausdruck der geistlichen Wirklichkeit, die
hier geschieht. So mufite es darum gehen, hinter dem Zufilligen der Einzel-
riten die tragende Gesamtgestalt zu erkennen, die als solche zugleich Schliis-
sel zum Wesen des eucharistischen Geschehens ist. Diese Gesamtgestalt
konnte dann aber auch zum Hebel der Reform werden: Von ihr her war
zu fragen, welche Gebete und Gebirden eher als sekundire Zutaten zu
betrachten sind, die den Zugang zur Gestalt mehr verbauen als 6ffnen, was
also abzuziehen und was zu verstirken sei. Mit dem Begriff »Gestalt« war

1 Besinnung vor der Feier der heiligen Messe. 2 Bde. Mainz 1939.
¢ J. Pascher, Eucharistia. Gestalt und Vollzug. Miinster-Krailling 1947, S. 8.
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so eine bisher unbekannte Kategorie ins theologische Gesprich eingetreten,
deren reformerische Dynamik unverkennbar war. Ja, man darf sagen, daf}
mit dem Aufdecken dieser Kategorie Liturgiewissenschaft im modernen
Sinn geboren war. Die spezifische Ebene des Liturgischen gegeniiber dem
Dogmatischen und Kirchenrechtlichen war erst damit in Erscheinung ge-
treten, so daf} es hier um Theologie und um theologisch begriindete Reform
ging, ohne dafl unmittelbar die Dogmatik ins Spiel gebracht wurde. Die
Brisanz des Vorgangs wird freilich erst vollends deutlich, wenn wir nun
fragen, wie die gesuchte Grundgestalt inhaltlich umschrieben wurde. Um sic
zu finden, bot sich cin sehr einfacher Weg an: Die exemplarische Euchari-
stiefeier, die Einsetzung der Eucharistie durch Jesus selbst, ist uns im Neuen
Testament verhiltnismiflig ausfiihrlich beschrieben; sie geschah am Griin-
donnerstag im Rahmen des letzten Abendmahles. Daraus schien mit einer
vollig unwiderleglichen Eindeutigkeit zu folgen, daf} die Grundgestalt der
Eucharistie das Mahl ist. So hat unbestritten Jesus selbst sie gefeiert; davor
muf}, wie es scheint, jede Kritik verstummen. »Tragende Gestalt ist die des
Mahles«, formulierte Joseph Pascher ®; Guardini und andere waren mit
gleichen Aussagen vorangegangen. Von kimpferischen Anhingern der litur-
gischen Reform wurde das Wort »Tuet dies« nun ausdriicklich auf die
Mahlgestalt bezogen. Ein sarkastischer Nachdruck lag in der beliebten Be-
merkung, Jesus habe schliefflich gesagt »Tuet dies« und nicht etwa »Tut,
was ihr wollt«.

Solche Formulierungen muflten in Kreisen der dogmatischen Theologie
aufhorchen lassen. War das nicht die vom Tridentinum verurteilte Position
Luthers? Wurde hier nicht der Opfercharakter der Messe zugunsten einer
Mabhitheorie geleugnet? Vorwiirfen dieser Art wurde von liturgisch interes-
sierter Seite entgegengehalten, daff damit die Ebene der Fragestellung ver-
kannt sei. Die Charakterisierung der Messe als Opfer sei eine das verbor-
gene theologische Wesen des Geschehens betreffende dogmatische Aussage;
die Behauptung der Mahlgestalt ziele dagegen auf die sichtbare liturgische
Vollzugsform und leugne keineswegs den vom Tridentinum umschriebenen
theologischen Gehalt. Was sich liturgisch in der Gestalt des Mahles dar-
biete, konne sehr wohl dogmatisch in sich den Gehalt des Opfers tragen.
Freilich konnte ein solch reines Nebeneinander als Antwort auf Dauer
nicht befriedigen. Gerade wenn die Gestalt nicht blof} zufillige zeremoniGse
Form, sondern wesensgemifle und in threm Kern unvertauschbare Mani-
festation des Gehalts selber ist, kann die beziehungslose Trennung beider
nichts kliren. Die Unklarheit, die hier auch noch wihrend des Konzils im
Verhiltnis zwischen dogmatischer und liturgischer Ebene geblieben ist, muf}
man wohl als das zentrale Problem der liturgischen Reform bezeichnen;

3 Ebd. S. 27.
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von dieser Hypothek her erklirt sich ein Grofiteil der Einzelprobleme, mit
denen wir seither zu tun haben.

Unsere Aufgabe mufl daher in dieser Besinnung auf eine Klirung dieses
Verhiltnisses abzielen. Das soll aber nicht in einer rein formalen Uberle-
gung geschehen, sondern durch eine kritische Analyse der inhaltlichen
Grundthese vom Mahlcharakter der Eucharistie. Denn diese inhaltliche
These ist so beschaffen, dafl sic zwischen dogmatischem Gehalt und litur-
gischer Gestalt eine iibergangslose Trennung vollzieht, sofern sie die dog-
matische These vom Opfercharakter der Messe gelten lifit. Wenn es aber
die Trennung beider Bereiche nicht gibt und nicht geben kann, dann muf}
auch diese These fragwiirdig erscheinen. Das ist sehr bald erkannt worden;
wir versuchen im Folgenden, die Stufen der Vermittlung mitzugehen, die
im Lauf des Disputs erarbeitet wurden und dadurch das Sachproblem auf-
zukldren. Ein erster Vermittlungsversuch liegt bei Joseph Pascher vor, der
von einer Mahlgestalt spricht, in die Opfersymbolik eingezeichnet ist: Die
Trennung der Gaben von Brot und Wein, die symbolisch auf das todliche
Blutvergieflen Jesu verweise, trage das Zeichen des Opfers in die grund-
legende Mahlgestalt ein. Weitgehender, wenn auch gedimpft vorgetragen,
war die Einschrinkung des Gedankens, die J. A. Jungmann als Liturgie-
wissenschaftler nun gerade von den liturgischen Quellen selbst her vor-
schlug. Jungmann zeigt, dafl schon in den friihesten liturgischen Formen die
Eucharistia — das als Dank geformte Gebet des Gedichtnisses — das
Ubergewicht iiber das Mahl als solches gewinnt. Die Grundgestalt ist nach
ihm jedenfalls seit dem ausgehenden ersten Jahrhundert nicht das Mabhl,
sondern die Eucharistia; schon bei Ignatius von Antiochien ist dies
auch die Benennung fiir das ganze Geschehen geworden . In einer spiteren
Untersuchung hat Jungmann erginzend gezeigt, dafl es sprachlich der gan-
zen Tradition gegeniiber ein Novum war, als Luther die Feier mit » Abend-
mahl« bezeichnete: Es gibt nach 1 Kor 11, 20 bis zum sechzehnten Jahr-
hundert die Bezeichnung der Eucharistie als Mahl nicht mehr, aufler bei
direkter Zitierung von 1 Kor 11, 20 und um das (von der Eucharistie zu
Unterscheidende) Sattigungsmahl zu bezeichnen®. Die These von der
Eucharistia als Grundgestalt steht einer inneren Vermittlung zwischen
dogmatischer und liturgischer Ebene ohne weiteres offen. Die Spitantike
hatte ja die Vorstellung vom worthaften Opfer entwickelt, die in der For-
mel von der oblatio rationabilis auch in den rémischen Kanon Eingang ge-
funden hat: Das Opfer an die Gottheit geschehe nicht durch Ubergabe von
Sachen, sondern durch die Selbstiibergabe des Geistes, die im Wort Gestalt

4 J. A. Jungmann, Missarum sollemnia, 2 Bde. Freiburg 1948 u. 6., hierzu I, S. 327 ff.
5 Ders., »Abendmahl« als Name der Eucharistie. In: »Zeitschrift fiir Kath. Theologie« 93
(1971) S.91-94. S.93: »Es bestitigt sich also, dafl die Bezeichnung >Abendmahlc im
sechzehnten Jahrhundert ein vollstindiges Novum war.«
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findet. Dieser Gedanke hatte sich leicht ins Christliche hineinwenden lassen.
Das eucharistische Gebet ist Eintreten in das Gebet Jesu Christi selbst; es ist
so Eingehen der Kirche in den Logos, das Wort des Vaters, in die Selbst-
iibergabe des Logos an den Vater, die im Kreuz zugleich Ubergabe der
Menschheit an ihn geworden ist®. Das Formelement Eucharistia bot so
einerseits die Briicke zu den Segensworten Jesu beim letzten Abendmahl,
in denen er den Tod am Kreuz vorweg von innen her vollzogen hatte ?;
es bot andererseits die Briicke zur Logos-Theologie und so zu einer trinita-
rischen Vertiefung der Abendmahls- und Kreuzestheologie; es bot endlich
den Ubergang in eine vergeistigte Kategorie des Opfers, die sich genau
eignete, um das Besondere des Opfers Jesu zu interpretieren, in dem ein
Todesgeschehen in ein Wort der Hinnahme und Hingabe umgewandelt war,
ja, in dem das Un-logische des Todes zur Sache des Logos geworden war:
Der Logos war gestorben und dadurch war der Tod zu Leben geworden.
Soviel diirfte klar geworden sein: Wenn die Grundgestalt der Messe nicht
»Mahl«, sondern Eucharistia heifit, dann bleibt zwar die notwendige und
fruchtbare Differenz zwischen liturgischer (gestalthafter) und dogmatischer
Ebene bestehen, aber beides fillt nicht auseinander, sondern dringt aufein-
ander zu und bestimmt sich gegenseitig. Im iibrigen ist dann das Element
des Mahles nicht einfach ausgeschlossen, weil Eucharistia auch (nicht blof)
Tischgebet des heiligen Mahles ist; aber die Mahlsymbolik ist dann unter-
und eingeordnet in ein Umfassenderes. Gegen diese Synthese steht freilich
fiirs erste noch einmal ein gravierender Einwand auf. Es konnte nun ge-
sagt werden: Die kirchliche Liturgie ist, seit sie greifbar wird, auch ge-
staltmifig nicht primidr Mahl, sondern durch die Dominanz des Wortele-
ments Encharistia bestimmt — tibrigens schon in 1 Kor 11; aber dndert das
etwas daran, dafl das letzte Abendmahl Jesu eben ein Abendmahl war?
Muf} dann nicht einfach der Hiatus des Abfalls vom Urspriinglichen schon
in der ersten christlichen Generation angesetzt werden? Kann es ein anderes
Mafl geben als eben Jesus selbst, wie alt immer gegenteilige kirchliche
Briuche sein mogen? Wie man sieht, fithrt diese Frage in das Grundpro-
blem gegenwirtiger, unter dem Zeichen des Dissenses von Historie und

¢ Vgl. dazu O. Casel, Die 2oywx# Svotx der antiken Mystik in christlich-liturgischer
Umdeutung. In: Jahrb. f. Liturgiewissenschaft 4 (1924), S.36 ff.; J. Pascher, Eucharistia
S. 94—98. Von neuen Gesichtspunkten her vertieft erscheint diese Sicht bei L. Bouyer,
Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priére eucharistique. Tournai 1966. Bouyer
zeigt die jiidischen Wurzeln eines worthaften Opferverstindnisses und kann so die innere
Einheit zwischen Jesus und Kirche gerade unter dem Gestaltbegriff »Eucharistia« iiber-
zeugend herausarbeiten. Vgl. dazu auch H. U. von Balthasar, Die Messe, ein Opfer der
Kirche? In: ders., Spiritus Creator. Einsiedeln 1967, S. 166—217.

7 Vgl. dazu bes. H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Aus-
blick. Freiburg 1975; ferner K. Kertelge (Hrsg.), Der Tod Jesu im Neuen Testament.
Freiburg 1976; dort besonders den Beitrag von R. Pesch, Das Abendmahl und Jesu Todes-
verstindnis, S. 137—187.
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Dogma stehender Theologie iiberhaupt hinein: in die Frage nach dem Uber-
gang von Jesus zur Kirche. Insofern ist sie mit dieser Grundlegungsproble-
matik des Katholischen identisch und gestattet, diese an einem Teil zu
exemplifizieren. Daf} die neueren exegetischen Versuche weitgehend dahin
tendieren, das Abendmahl Jesu vom kirchlichen Sakrament immer stirker
loszuldsen und den Knoten der »Einsetzung« zu zerschneiden, braucht nicht
eigens bemerkt zu werden; in solchen Vorgingen driickt sich nur sympto-
matisch das immer gleiche Grundproblem aus ®.

Gestaltwerdung der Eucharistie im Werden der Kirche

Fiir die Aufklirung der Frage, wie der Ubergang vom letzten Abendmahl
Jesu zur Eucharistie der Kirche geschah, hat H. Schiirmann Entscheidendes
beigetragen. Dabei soll es uns hier nicht um einen Disput der uniiberseh-
baren Fragen der Abendmahlsiiberlieferung iiberhaupt gehen; unser Ab-
sehen ist einzig und allein ganz streng auf die »Gestalt« und deren Entwick-
lung gerichtet. Was nun diese betrifft, so hat Schiirmann drei Stadien
herausgearbeitet: 1. die Eucharistie beim letzten Abendmahl Jesu; 2. die
Eucharistie in Verbindung mit dem apostolischen Gemeindemahl; 3. die
vom Gemeindemahl getrennte nachapostolische Eucharistiefeier *. Nun kann
in den Grenzen dieses Beitrags leider nicht versucht werden, die Einzel-
heiten des Vorgangs wiederzugeben; nur die entscheidenden Uberginge
sollen markiert und in ihrer inneren Bedeutung untersucht werden. Was
nun die Eucharistie beim letzten Abendmahl Jesu angeht, so kann man
den Ort der eucharistischen Handlungen Jesu im Ganzen des Vorgangs aus
den Notizen der Evangelien und aus den jiidischen Mahlsitten einigermaflen
genau rekonstruieren. Wenn wir davon ausgehen, dafl es sich um ein
Paschamahl handelte, war ein vierteiliger Vorgang gegeben, der Vorspeise,
Pascha-Liturgie, Hauptmahlzeit und abschliefende Riten umfafite. Die
Darreichung des Brotes ist dann vor der eigentlichen Hauptmahlzeit anzu-
setzen; der Segensbecher liegt nach ihr, wie ja auch Lk 22, 20 ausdriicklich
betont: » Nach dem Mahl nahm er den Becher . . .«. Daraus folgt fiir Schiir-
mann zweierlei: 1. Das eucharistische Geschehen ist beim letzten Abend-
mahl integraler, ja konstitutiver Bestandteil einer Mabhlgestalt gewesen . . .
2. Das eucharistische Geschehen hat beim letzten Abendmahl eine relative
Eigenstindigkeit und Eigenbedeutung gegeniiber dem Mahlvorgang.« 1

8 Zur Kennzeichnung der gegenwirtigen Problemstellung wire etwa zu verweisen auf
R. Feneberg, Christliche Passafeier und Abendmahl. Eine biblisch-hermeneutische Unter-
suchung der neutestamentlichen Einsetzungsberichte. Miinchen 1971.

v H. Schiirmann, Die Gestalt der urchristlichen Eudharistiefeier. In: ders., Ursprung und
Gestalt. Erdrterungen und Besinnungen zum Neuen Testament. Diisseldorf 1970, S. 77-99.
10 Ebd,, S. 83 u. 84.
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Das, was der Herr hier tut, ist ein Neues, das in einen alten Zusammen-
hang — den des jiidischen rituellen Mahls — hineinverwoben ist, aber deut-
lich als eine eigene Grofle erkennbar wird; sie ist zur Wiederholung aufge-
geben und so herausl6sbar aus dem Konnex, in dem sie sich vorfindet.
Wenn wir dieser Diagnose auf den Grund gehen, zeigt sich, dafl dieses
Ineinander von alt und neu nichts Zufilliges ist, sondern genauer und not-
wendiger Ausdruck der noch gegebenen heilsgeschichtlichen Situation. Das
neue Gebet Jesu findet sich noch innerhalb der jiidischen Liturgie. Wir
stehen noch vor der Kreuzigung, auch wenn sie hier sozusagen von innen
her anhebt. Die Trennung zwischen Jesus und der jiidischen Volksgemein-
schaft ist noch nicht vollzogen, das heiflt, die Kirche als Kirche ist noch
nicht gegeben; das geschichtliche Gebilde »Kirche« im engeren Sinn entsteht
erst durch das Scheitern des Versuchs, ganz Israel zu gewinnen. Weil es das
Christliche als Selbstindiges noch nicht gibt, sondern nur in einer geschicht-
lich noch offenen Form innerhalb des Jiidischen, kann es auch eine selb-
standige und eigene christliche liturgische Gestalt noch nicht geben. Dies
filhrt uns zu einer grundlegenden Feststellung, deren Verkennen der ei-
gentliche Fehler in allen Versuchen ist, die christliche liturgische Gestalt in
unkritischer Direktheit aus dem Abendmahl herzuleiten. Wir miissen nim-
lich jetzt sagen: Das letzte Abendmahl Jesu ist zwar der Grund aller christ-
lichen Liturgie, aber es ist selbst noch keine christliche Liturgie. Im Jiidi-
schen vollzieht sich der Einsetzungsakt des Christlichen, das aber noch keine
eigene Gestalt als christliche Liturgic gefunden hat. Die heilsgeschichtliche
Lage ist noch offen; es ist noch nicht definitiv entschieden, ob das Christ-
liche als Eigenes aus dem Jiidischen heraustreten muf§ oder nicht. Wir konn-
ten auch, um so deutlich wie moglich zu sein, in gerader Umkehrung der
frithen Versuche der liturgischen Bewegung sagen: Das letzte Abendmahl
begriindet zwar den dogmatischen Gehalt der christlichen Eucharistie, aber
nicht ihre liturgische Gestalt. Die gibt es als christliche gerade noch nicht.
Die Kirche mufite, im Maf} als die Trennung von Gesamt-Israel unvermeid-
lich wurde, ihre eigene, dem Sinn des Ubergebenen gemifle Gestalt finden.
Dies ist nicht Abfall, sondern im Wesen des Vorgangs begriindete Notwen-
digkeit. Mir scheint, daf} hier ein zentraler Punkt nicht nur fiir die Ausein-
andersetzungen um die liturgische Form, sondern fiir das Grundverstindnis
des Christlichen iiberhaupt vorliegt. Die Theorie des Abfalls der frithesten
Christenheit von Jesus und damit iiberhaupt der ganze Hiatus, der heute
fortwihrend zwischen Kirche und Jesus gesehen wird !, beruhen auf dem
Verkennen dieser Zusammenhinge. Wenn es so steht, kann es gar keine
direkte Formkontinuitit zwischen Jesus und der Kirche geben; auch daf}

1 Symptomatisch dafiir ist in vieler Hinsicht die Jesusdarstellung, die H. Kiing in seinem
Buch »Christ sein«, Miinchen 1975, bietet; vgl. dazu meine Uberlegungen in dem Sam-
melband Diskussion iiber Hans Kiings »Christ sein«. Mainz 1976, S. 7—18.
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das Zentrum der Wortverkiindigung sich von »Reich Gottes« zur Christo-
logie verschiebt, hat hier seinen Grund !2. Die Einheit mit Jesus muff dann
notwendig in der Diskontinuitit der Form gesucht werden, wie es dem
Ubergang von der Reichsverkiindigung an Israel zur Kirche der Heiden
entspricht.

Wenden wir uns nun der zweiten Entwicklungsphase zu, die Schiirmann
herausgestellt hat, der mit dem Gemeindemahl verbundenen apostolischen
Eucharistie. Der Kiirze halber sei gleich die zentrale Charakterisierung
dieser Phase zitiert, wie Schiirmann sie bietet, woraus dann kritische und
weiterfithrende Uberlegungen entwickelt werden sollen. Schiirmann kon-
statiert: »Das urchristliche Gemeindemahl war nicht die Wiederholung des
letzten Abendmahles Jesu (das Jesus ja auch nicht zur Wiederholung emp-
fohlen hatte), sondern war die Fortsetzung der alltdglichen Tischgemein-
schaft Jesu mit seinen Jingern.. .Wenn nun die... doppelte eucharisti-
sche Handlung Jesu diesem Gemeindemahl zugeordnet werden sollte, lag
eine zusammengelegte Anfiigung wohl niher als eine Umrahmung des ge-
wohnten Mahles.« ¥ In diesen Sitzen ist zweierlei sicher zutreffend und
sachlich fiir unsere Frage wichtig: Zunichst ist klar, daf} der Wiederholungs-
befehl Jesu sich garnicht auf das letzte Abendmahl als solches und Ganzes
bezogen hat, sondern allein auf die spezifischen eucharistischen Handlun-
gen. Demgemafl wurde auch nicht jeweils das letzte Abendmahl als solches
wiederholt; das ergab von selbst eine Anderung der Gesamtform und da-
mit ein erstes Heraustreten einer eigenen christlichen Gestalt: Das Sitti-
gungsmahl geht als geschlossene Einheit der eucharistischen Feier voraus;
die nun miteinander verbundenen eucharistischen Handlungen folgen als
eine eigene, durch das Dankgebet — die Excharistia — verklammerte und iiber-
hohte Handlung. So ist der Ablauf deutlich schon in 1 Kor 11, 17-34 zu
erkennen, aber auch hinter der Angleichung der Brot- und Weinworte bei
Mattius und Markus scheint dieser Vorgang durch. In einem Punkt dage-
gen wird man Schiirmann widersprechen miissen. Die These, die apostolische
Eucharistie schliefle sich an die tigliche Tischgemeinschaft Jesu mit seinen
Jiingern an, ist bei dem Erfurter Exegeten auf die Frage nach der Herkunft
der Gestalt der Feier begrenzt, wird aber in weiten Kreisen dahingehend
radikalisiert, dafl dem letzten Abendmahl iiberhaupt der Stiftungscharak-
ter abgesprochen und Eucharistie mehr oder weniger ausschlieflich aus den
Siindermihlern Jesu hergeleitet wird. Die Eucharistie im Sinne Jesu wird
in solchen Positionen mit einer streng lutherischen Rechtfertigungslehre als
Lehre von der Begnadigung des Siinders identifiziert; wenn schliefllich die
Siindermizhler als einzig fester Bestandteil der Uberlieferung vom histori-

12 Niherhin habe ich diese Zusammenhinge ausgefiihrt in meiner demnichst bei Pustet,
Regensburg, erscheinenden Eschatologie.
13 Ebd., S. 85.



392 Joseph Kardinal Ratzinger

schen Jesus gelten gelassen werden, ergibt sich eine Reduktion der gesamten
Christologie und Theologie auf diesen Punkt 4. Daraus folgt aber dann
eine Vorstellung von der Eucharistie, die mit dem urchristlichen Gebrauch
nichts mehr gemein hat: Wihrend Paulus das siindige Hinzutreten zur
Eucharistie als »Essen zum Gericht« charakterisiert (1 Kor 11, 29) und dic
Eucharistie durch das Anathem vor dem Miflbrauch schiitzt (1 Kor 16, 22),
erscheint es hier geradezu als das Wesen der Eucharistie, dafi sie unterschieds-
los und voraussetzungslos fiir alle angeboten wird; sie wird ausgelegt als
das Zeichen der bedingungslosen Gnade Gottes, die als solche unmittelbar
auch den Siindern, ja Unglidubigen angeboten ist — was iibrigens auch mit
Luthers Eucharistieverstindnis nur mehr wenig gemeinsam hat. Der Wider-
spruch, in den die radikalisierte These mit der ganzen neutestamentlichen
Eucharistie-Uberlieferung gerit, widerlegt den Ausgangspunkt: Die christ-
liche Eucharistie ist nicht von den Siindermihlern Jesu her verstanden wor-
den und kann auch nicht einfach als Fortsetzung der tiglichen Mahlgemein-
schaft Jesu mit den Seinigen gelten. Gegen diese Herleitung spricht
a) der von Schiirmann selbst herausgestellte Festcharakter der Eucharistie,
die durch die Gabe des Weins aus dem Alltiglichen herausgehoben und als
Festfeier gekennzeichnet war. So spricht denn auch nichts dafiir, daf} schon
in der apostolischen Zeit die Eucharistie taglich gefeiert worden wire, wie
es aus Schiirmanns These folgen miifite. Wir haben vielmehr vom wochent-
lichen und niherhin, wie uns Apk 1,10 (vgl. Apg 20,7; 1 Kor 16,2) sehen
lehrt, vom sonntiglichen Vollzug der Eucharistie auszugehen 5.
b) Gegen die Herleitung von Siindermihlern spricht der geschlossene
Charakter der Eucharistie, die insoweit dem Pascharitual folgt: Wie das
Paschamahl in der festumschriebenen Hausgemeinschaft gefeiert wird, so
hatte auch die Eucharistie von Anfang an feste Zulassungsbedingungen;
sie wurde von Anfang an sozusagen in der Hausgemeinschaft Jesu Christi
gefeiert und hat damit die »Kirche« gebaut.

So stehen wir vor einem merkwiirdig differenzierten Sachverhalt. Die
christliche Eucharistie ist als solche nicht Wiederholung des letzten Abend-
mabhles, das rein als solches nicht wiederholbar war; wenn dieses (wofiir

14 In diese Richtung gehen verschicdene Arbeiten von E. Fuchs, z. B. Das urchristliche
Sakramentsverstindnis. Schriftenreihe der Kirchlich-Theologischen Sozietit in Wiirttem-
berg, Heft 8, 1958; vgl. dazu J. M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus. Ziirich/
Stuttgart 1960, S. 19 ff. Etwas in diese Richtung geht auch die Eucharistie-Auffassung bei
W. Pannenberg; vgl. dessen (im iibrigen sehr hilfreichen) Beitrag: Die Problematik der
Abendmahlslehre aus evangelischer Sicht. In: G. Krems/R. Mumm (Hrsg.), Evangelisch-
katholische Abendmahlsgemeinschaft? Regensburg/Géttingen 1971, S. 9—45; Pannenberg,
Thesen zur Theologie der Kirche. Miinchen 1970, bes. These 77 u. 85 S. 34 u. 36.

15 Das sagt nichts gegen die im Westen seit dem dritten Jahrhundert sicher belegbare tag-
liche Eucharistiefeier. Sie konnte sich mit gutem Grund ausbilden, sobald die christliche
Liturgie ihre eigene Gestalt gefunden hatte; dafiir war die Verbindung mit dem Sonntag
eine wesentliche Voraussetzung.
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immer noch sehr vieles spricht) ein Paschamahl gewesen ist, so schied schon
von daher die Wiederholbarkeit aus: Pascha ist ein einmaliges Fest im
Jahr, an den Mondkalender gebunden; die Eucharistie dagegen wird
wochentlich gefeiert. Andererseits iibernimmt sie aber doch wesentliche
Elemente aus der Pascha-Tradition: den Anspruch des Festlichen und die
umgrenzte Gemeinschaft mit genauen Zulassungsbedingungen. Sie beginnt
schon in der apostolischen Phase deutlich ihre eigene Form zu bauen. Viel-
leicht konnte man diesen Vorgang verstindlich machen, indem man sagt:
Die eucharistischen Handlungen werden aus dem Kontext des Pascha her-
ausgenommen und erhalten als ihren neuen Kontext den »Herrentag«, das
heiflt den Tag der ersten Begegnung mit dem Auferstandenen. Das Herein-
treten des Auferstandenen unter die Seinigen ist der neue Beginn, der den
jiidischen Festkalender als das Vergangene hinter sich lafit und der eucha-
ristischen Gabe ihren neuen Zusammenhang setzt. Insofern ist der Sonntag,
der erste Tag der Woche (der freilich zugleich als Tag des Schopfungs-
beginns gilt und nun die Neuschopfung eroffnet) der eigentliche innere Ort,
von dem her Eucharistie als christliche Gestalt annimmt. Sonntag und
Eucharistie gehoren origindr zusammen; der Auferstehungstag ist der innere
Raum der Eucharistie 1.

Die definitive Form

Demgemif} stehen wir in dieser zweiten Phase vor folgendem Befund: Das
christlich Neue ist aus dem Abendmahl herausgezogen und zusammen-
gefiihrt, es folgt einem Sattigungsmahl der Jiinger. Beides erscheint durch
den christlichen Grundgedanken der Agape miteinander verbunden. Die
gegenseitige Agape der Gemeinde soll den Raum bieten, in den dann die
verwandelnde Agape des Herrn hineintritt. In der realen Entwicklung der
Gemeinden hielt aber diese schone Vision nicht stand. Es zeigte sich, dafl
das, was als gemeindliche Agape und so als Offnung der Tiir fiir den Herrn
gemeint gewesen war, zum Zeichen des Egoismus geriet und so als Vor-
bereitung auf das Miteinander mit Christus ungeeignet wurde. Demgemif}
vollzieht Paulus in 1 Kor 11,22 die Trennung von Sittigungsmahl und
Eucharistie: »Habt ihr nicht Hiuser, um zu essen und zu trinken?« Zeitlich
wird sich diese Trennung unterschiedlich schnell durchgesetzt haben; sach-
lich war damit die Tiir zur dritten Phase der Entwicklung aufgestofien, in
der sich die endgiiltige kirchliche Gestalt des Sakraments herausbildet *7.

18 Sehr wichtige Ausfilhrungen zum Zusammenhang zwischen Eudharistie und Sonntag
finden sich bei J. J. von Allmen, Okumene im Herrenmahl. Kassel 1968, S. 207.

17 Vgl. Schiirmann, Die Gestalt der urdhristlichen Eucharistiefeier, S. 92, bes. Anm. 77;
wichtig zur theologischen Problematik der Agape wieder J. J. von Allmen, a. a. O,
S. 69-75.
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Das erste Zecugnis dieser Gestalt bietet der Plinius-Brief an Trajan, aus
dem dic Bbung der morgendlichen Eucharistiefeier hervorgeht '*; die erste
ausfiihrliche Darstellung der neuen Form finden wir bei Justin dem
Martyrer (t um 165). Der Sonntagmorgen bestitigt sich als die Gottes-
dienstzeit der Christen und unterstreicht nun die Zuordnung dieses Gottes-
dienstes zum Auferstehungsereignis; die Ablosung vom jiidischen Mutter-
boden und die Verselbstindigung des Christlichen, die mit der Bindung der
christlichen Versammlung an den Herrentag begonnen hatte, ist nun auch
durch die Bestimmung der gottesdienstlichen Zeit definitiv geworden. Diese
Ablosung hat aber auch noch eine andere Folge: So lange die Eucharistie
sich unmittelbar an ein Sittigungsmahl angeschlossen hatte, war die Teil-
habe am Wortgottesdienst der Synagoge vorausgesetzt gewesen. Die
Christen hatten sich zwar friih (wenn nicht von Anfang an) vom Tempel-
opfer getrennt; sie hatten sich aber in der Halle Salomos versammelt und
dort wie in den Synagogen nach wie vor am Lese- und Gebetsgottesdienst
Israels teilgenommen. Innerhalb dieses Gottesdienstes hatten sie versucht,
ihre Auslegung der Schrift, das heifit des Alten Testamentes, auf Christus
hin verstindlich zu machen und so das Wort der Bibel ithrem Herrn bruch-
los zu iibereignen . Das Johannes-Evangelium markiert eine Entwick-
lungsphase, in der dieser Zusammenhalt endgiiltig zerbrochen war 2. So
mufite nun ein eigener christlicher Wortgottesdienst geschaffen werden, der
jetzt mit der vorher ebenfalls noch unselbstindigen eucharistischen Feier
zu einer zusammenhingenden christlichen Liturgie zusammenwuchs. Das
Grundschema von Liturgie, das sich auf diese Weise bildete, ist in dem
Bericht von den Emmausjiingern (Lk 24,25—31) in seiner inneren Logik
geschildert: Da ist zuerst das suchende Horen auf die Hl. Schrift, die vom
auferstandenen Herrn ausgelegt und vergegenwirtigt wird; da ist dann
das Aufgehen verstehenden Horens in der Einladung an den Herrn, in der
Bitte um sein Bleiben und da ist schliefflich die Antwort des Herrn, der
den Seinigen das Brot bricht, der ihnen seine Gegenwart schenkt und sich
zugleich wieder entzieht, um die Jiinger als seine Boten weiterzusenden.
Dies ist eine zusammenhingende und zusammengehdrende Gesamtgestalt,
die sich da mit Notwendigkeit ergab, wo Kirche nicht mehr an der Syn-
agoge teilhaben konnte und damit vollends zum eigenen Gebilde, zur Ge-
meinschaft der Christusglaubigen geworden war.

Die Gestalt, die so gewachsen ist und mafigebende Form aller liturgischen
Entwicklung in der Christenheit nicht nur faktisch wurde, sondern vom

18 Vgl. Schiirmann, S. 92.

18 Vgl. F. Mufiner, Die Una Sancta nach Apg 2,42. In: ders., Praesentia salutis. Diissel-
dorf 1967, S. 212—222, bes. 221; J. Ratzinger, » Auferbaut aus lebendigen Steinen«. In:
W. Seidel, Kirche aus lebendigen Steinen. Mainz 1975, S. 3048, bes. 29 f. u. 43 Anm. 12.
20 Vgl. dazu R. Leistner, Antijudaismus im Johannesevangelium? Frankfurt 1974.
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Wesensanspruch dieser Liturgie her bleiben mufl, kann man kaum einfach
mit einem einzigen Begriff benennen. Zu diesem Ergebnis kommt auch
Schiirmann, der freilich Wortliturgie und eucharistische Liturgie im engeren
Sinn fiir die Gestaltfrage glaubt trennen zu sollen und dann zunichst
doch von einer werdenden Mahlgestalt sprechen mochte. Aber selbst unter
der fragwiirdigen Voraussetzung, dafl die Wortliturgie aus der Frage-
stellung abgetrennt wird, mufl er schlieflich den Begriff Mahlgestalt so
stark einschrinken, daf} er sachlich wieder aufgehoben wird. »Wenn wir
den Eucharistievorgang, wie er sich bei Justin herausgebildet hat, eine
Mahlgestalt nennen, werden wir dabei nicht ganz froh, sagt er zunichst 2!
und formuliert dann die zwei Grenzen dieser Charakterisierung: Fiirs Erste
sei die Mahlgestalt so stark stilisiert, dafl man nicht mehr von einem wirk-
lichen, sondern nur noch von einem »zeichenhaften« Mahl! sprechen konne.
Am schlagendsten zeigt sich diese Umprigung in der Haltung der Eucha-
ristiefeiernden: Wihrend sie beim Lesegottesdienst sitzen, steben sie bei
der eucharistischen Handlung, was gewiff nicht das Ubergehen in eine
normale Mabhlsituation anzeigen kann. Des Weiteren hat das Gebet, die
Eucharistia, eine solche Dominanz gewonnen, dafy Schiirmann sich genétigt
fiihlt, die ohnehin nur noch »zeichenhafte« Mahlgestalt iiberdies auch als
eine »gestorte« Mahlgestalt anzusprechen?2. Objektiv richtiger ist es unter
diesen Bedingungen, den nicht sachgemiflen Begriff »Mahlgestalt« iiber-
haupt fallen zu lassen. Das tragende Element ist die Eucharistia; da diese
als Teilhabe am Danken Jesu auch den Tischdank fiir die Gaben der Erde
mit einschliefit, ist hier bereits ausgedriickt, was an Mahlgestalt im liturgi-
schen Geschehen wirklich enthalten ist.

Die Analyse des geschichtlichen Werdegangs bestitigt und vertieft so die
These, die Jungmann eher vorsichtig von den liturgischen Quellen her an-
gedeutet hatte; zugleich ist sichtbar geworden, dafl in dieser Gestaltbestim-
mung zwar die glatte Anbindung der christlichen Liturgie an die Form
des letzten Abendmahles Jesu abgelehnt, aber kein Hiatus zwischen Jesus
und Kirche gesetzt ist. Die Gabe des Herrn ist keine starre Form, sondern
eine lebendige Wirklichkeit, die geschichtlichem Wachstum offen stand und
nur wo dieses Wachstum angenommen wird, tritt man in die Kontinuitit
mit Jesus ein: Dem reformerischen Progressismus liegt auch hier wie so oft

2 A a. O, S. 92-95. Hilfreich ist der Vergleich, den Schiirmann 96 f. bictet: »Eine
grofle Anzahl von Gleichnissen Jesu weist in ihrer Bildhilfte einen Erzihlungszug auf,
wo das Bild nicht mehr stimmt, wo es iiberbetont, ins Paradoxe, Groteske, Unwahrschein-
liche verzerrt ist. Das ist aber dann der Punkt, an welchem die hinter der Bildhilfte
liegende Sachhilfte das Bild tangiert, wo die bezeichnete Wirklichkeit durch das Bild hin-
durchscheint und es sprengt. In dhnlicher Weise 1iflt auch die eucharistische Mahlgestal:
in der Uberbetonung des Eucharistiegebetes die hinter dem Mahl liegende Sache . . .
durchscheinen.« Sachlich bestiitigt sich hier freilich nur noch einmal, dafl in Wirklichkeit
von einer Mahlgestalt nicht die Rede sein kann.
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eine starre Sicht des christlichen Anfangs zugrunde, fiir die die Geschichte
nur aus nebeneinander gesetzten und einander innerlich fremden Einzel-
stiicken besteht, wihrend die sakramentale Sicht der Kirche auf einer
inneren Einheit des Wachsens beruht, das gerade im Voranschreiten die
Treue hilt und die wechselnden Zeiten der Geschichte in der Kraft des
einen Herrn und seiner Gabe vereint. Sowohl diese formale Seite der Frage
wie auch ihr inhaltliches Ergebnis kénnen fiir das gegenwirtige Ringen der
Kirche von hochster Bedeutung sein. Wo nidmlich wieder begriffen wird,
daf der Begriff der »Mahlgestalt« eine historisch nicht haltbare Verein-
fachung ist und das Testament des Herrn statt dessen sachlich zutreffend
unter dem Leitgedanken der Eucharistia gesehen wird, fallen viele der
gegenwirtigen Alternativen wie von selber dahin. Vor allem I6st sich die
verhingnisvolle Trennung von liturgischer und dogmatischer Ebene auf,
ohne dafl das Eigene der beiden Bereiche verwischt wiirde: Eucharistia
bedeutet ebenso das Geschenk der Communio, in der der Herr uns zur
Speise wird, wie sie die Hingabe Jesu Christi bezeichnet, der sein trinita-
risches Ja zum Vater im Ja des Kreuzes vollendet und in diesem »Opfer«
uns alle dem Vater verschnt hat. Zwischen »Mahl« und »Opfer« gibt es
keinen Gegensatz; in dem neuen Opfer des Herrn gehdren sie beide un-
trennbar zusammen.



