Kennt die Psychologie den Menschen?
Von Albert Gérres

Bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts mufite die Menschheit ohne die
guten Dienste wissenschaftlicher Psychologie auskommen. Die anonyme Psycho-
logie, die Menschen beim Umgang miteinander, Eltern bei der Erziehung, Vor-
gesetzte bei der Behandlung von Untergebenen und umgekehrt leitete, setzte sich
aus iiberlieferten Lebensregeln, eigener meist unreflektierter Erfahrung und In-
tuition, im ganzen aus einem vorwissenschaftlichen Erfassen der menschlichen
Natur zusammen, das sich ohne methodischen Anspruch in Uberlieferungen der
Erziehungslehre, der Philosophie und Theologie oder in der Belletristik formu-
lierte. Diese Psychologie als Lebensklugheit oder Lebensweisheit war in den
Lehren der Philosophen, der Ethiker, Piadagogen, Theologen, Mystiker, in und
zwischen den Zeilen allgegenwirtig, kaum aber als wissenschaftliches System
thematisiert. Immer stand sie im Dienst anderer Herren. Sie stellte als ethische
Psychologie die Mittel zur Erlangung und Verbreitung von Gliick und Tugend,
als listige Psychologie die Mittel zur Durchsetzung von individuellen oder poli-
tischen Interessen, als theologische Psychologie die Hilfen auf dem Heilsweg
bereit.

Diese anonyme Psychologie kannte den Menschen als motivierbares, der Ein-
sicht, Freiheit und Verantwortung fihiges, aber durch Torheit, Schwiche und
Bosheit gefihrdetes Wesen. Sie kannte seine Formbarkeit durch Vorbild, Lohn,
Strafe, Vernunft und Liebe.

Die erfahrungswisscnschaftliche Psychologie beginnt in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts mit einem revolutioniren Akt, mit einer Unabhiingigkeitserklirung.
Sie emanzipiert sich von den herrschenden Psychologien der Tradition, vor allem
aber von der klassischen Anthropologie der Antike und der biblischen Anthropo-
logie des Christentums; #hnlich wie die Naturwissenschaften sich Jahrhunderte
frilher vom herrschenden Weltbild des Altertums emanzipiert hatten und unter
ausdriicklicher Berufung auf deren Vorbild.

Wihrend aber ohne Zweifel die emanzipierten Naturwissenschaften unser
Wissen von der stofflichen Natur so gefordert haben, dafl in einer Bilanz der
Wissensgewinn den etwaigen Verlust eindeutig iiberwiegt, kann man im Bereich
der Selbsterkenntnis des Menschen fragen, ob dem Gewinn nicht grofle Verluste
gegeniiberstehen, so dafl also moglicherweise das Licht der modernen Psychologie
mit tiefen Schlagschatten manches verdunkelt und verdringt, das nicht vergessen
werden sollte.

Kennt die Psychologie den Menschen?

Im grofiten deutschen Lexikon der Psychologie fehlt das Stichwort »Psycho-
logie«; immerhin erfahren wir, dafl »Psychologen Personen sind, deren Berufs-
titigkeit sich mit dem seelischen (psychischen) Erleben und Verhalten befaflt,
sowohl mit den vielfiltigen Erscheinungsweisen als auch mit den Ursachen und
Bedingungen des Psychischen« 1,

t Arnold/Eysendi/Meili, Lexikon der Psychologie. Freiburg 1974.
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Wenn wir also unsere Frage dieser Bestimmung von Psychologie anpassen, dann
lautet sie: Kennt die Psychologie die inneren und dufleren Verhaltensweisen von
Personen, und weify sie genug von deren Ursachen und Bedingungen, um prak-
tische Aufgaben in der Psychodiagnostik, der Beratung, der psychologischen Er-
ziehungshilfe, in der Psychotherapie und Psychiatrie ohne Ubermut und Scharla-
tanerie ibernehmen zu kénnen? Ist diese Psychologie kompetent?

Die Angewandten Psychologien in den genannten Hauptbereichen haben es
nicht nur mit der Innerlichkeit des Erlebens, sondern auch mit dem Handeln zu
tun und darum auch mit Wertungen, Werturteilen, Wertungsgefiihlen und Ge-
fiihlskonflikten. Diese stehen aber allemal im Kontext des gesamten Wertungs-
systems einer Person, ihrer Stellung zu Neigungen und Pflichten, der Weise, wie
sie den Sinn ihres Lebens und Handelns versteht.

Fiir die Erforschung von Wertungen und Werturteilen hat aber die Psychologie
keinen Alleinvertretungsanspruch. Biologen, Pidagogen, Soziologen, Politologen,
Philosophen und Theologen arbeiten an demselben Thema und begniigen sich
keineswegs mit dem normativen Aspekt, mit der Frage der Wahrheit von Wert-
urteilen, von der iibrigens die Psychologie nicht einfach absehen kann. Vielmehr
befassen sich die Nachbarwissenschaften auch mit den Ursachen und Bedingungen
des Zustandekommens von richtigen und falschen Wertungen. Sittliches Bewuft-
sein, Gewissen, Uber-Ich, Tugenden und Laster, aber auch Weltanschauung,
Glauben und Unglauben, politische Uberzeugungen sind psychische Gebilde, die
der Psychologe nicht voll erfassen kann, wenn er die Perspektiven seiner anthro-
pologischen Nachbarn aufler acht l4fit.

Psychologische Praxis als Kennen und Kénnen im Bereich der Formbarkeit
des Menschen ist moglich nur aufgrund einer offenen oder latenten integrativen
Anthropologie. Sigmund Freud driickt diesen Sachverhalt so massiv wie mdglich
aus, wenn er die Frage beantwortet, welche Mittel dem Psychotherapeuten bei
seiner Arbeit (die Rede ist von der Widerstandsanalyse) zur Verfiigung stehen:
»Wenige, aber doch fast alle die, durch die sonst ein Mensch eine psychische Ein-
wirkung auf einen anderen iibt ... Endlich aber — und dies bleibt der stirkste
Hebel — muff man versuchen, die Motive zu entwerten, oder selbst sie durch
stirkere zu ersetzen. Hier hdrt wohl die Mdglichkeit auf, die psychotherapeu-
tische Titigkeit in Formeln zu fassen. Man wirkt, so gut man kann, als Auf-
klirer, wo die Ignoranz eine Scheu erzeugt hat, als Lehrer, als Vertreter einer
freieren oder iiberlegenen Weltauffassung, als Beichthorer, der durch die Fort-
dauer seiner Teilnahme und seiner Achtung nach abgelegtem Gestindnisse gleich-
sam Absolution erteilt.«? Es ist klar, dafl der Psychologe die Grenzen einer
empirischen Fachdisziplin iiberschreiten muf}, wenn er eine »freiere oder iiber-
legene Weltauffassung« oder gar das Erteilen von Absolution in sein Instrumen-
tarium aufzunehmen gendtigt ist.

Die Ausgangsfrage des Titels rechnet nicht nur rhetorisch mit einer verneinen-
den Antwort. Wir finden eine solche einmal in dem weitverbreiteten antipsycho-
logischen Affekt, der besonders in konservativen Kreisen zu finden ist. Ihm ist
Psychologie weniger Wissenschaft als Modekrankheit. Der Affekt beschrinkt

2 Ges. Werke I, S. 285.
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sich nicht auf Laien. Immer wieder werden fiihrende Forscher von ihm ergriffen,
es kommt zur Entwicklung von Antipsychologie, Antipsychiatrie, Antipsycho-
therapie, Antidiagnostik. Das geht bis zur kuriosen Kennzeichnung des ganzen
als »insignifikanter Wissenschaft« durch den Herausgeber eines groflangelegten
psychologischen Sammelwerkes, S. Koch 3, das also als Darstellung des Nichts-
sagenden aufgefalt werden miifite, wollte man Kochs Kennzeichnung ganz ernst
nehmen.

In den Vereinigten Staaten gibt es eine schnell wachsende Gruppe von Psycho-
logen, die sich zu einer Bewegung zusammengefunden haben, die sie als »dritte
Kraft«, als Humanistic Psychology bezeichnen. Ihre Anklage sagt, dal die herr-
schenden Psychologien der akademischen Welt Vereinigungen zur Erhaltung
falschen Bewuftseins seien, zur Niederhaltung der Wahrheit iiber den Menschen,
zur Verhinderung von integrativer Anthropologie.

Unbehagen in der Psychologie ist nichts Neues. Einer ihrer hervorragendsten
Vertreter, William James, schreibt schon vor der Jahrhundertwende an seinen
Verleger: »Diese hifiliche kleine Wissenschaft! Alles, was man gerne wiifite, liegt
auflerhalb ihrer!« Just diesen Satz zitiert P. R. Hofstitter auf der ersten Seite
seines Psychologischen Lexikons 4. Der Verdacht der humanistischen Psychologen
ist mehr als ein Unbehagen; er befiirchtet, dafl die herrschenden Psychologien
Kondensate des Bosen seien, eine Verschwdrung mit dem Ziel der Abschaffung
des Menschen, »Abolition of Man«, eine Dehominisierung mit dem Ergebnis der
Beseitigung von Menschenwiirde und Freiheit. Die Befiirchtung ist nicht ohne
triftige Griinde. Das letzte Buch eines der bekanntesten Psychologen der heutigen
Welt, Bhurrus Frederic Skinner’s, trigt den freimiitigen Titel »Jenseits von Frei-
heit und Wiirde« 5. Es dient der Absicht, beide Begriffe als iiberfliissige und
schidliche Illusionen aus dem Erbe der Metaphysik zu erweisen. Mit dem Angriff
gegen diese beiden Grundbegriffe des humanen Selbstverstindnisses der Ver-
gangenheit geht es aber um die Verleugnung des Momentes in der menschlichen
Existenz, das in der Sicht der Tradition den Grund von Freiheit und Wiirde aus-
macht, nimlich um die Ausloschung des Geistes. Hier allerdings rennt Skinner
gegen schon weit offene Tiiren. Der Geist mufl der Psychologie nicht erst aus-
getrieben werden, da er schon seit geraumer Zeit in den herrschenden wissen-
schaftlichen Kreisen als Gespenst behandelt wird, dessen Nennung von Aber-
glauben und unwissenschaftlicher Gesinnung zeugt. Wer diesen Begriff ohne
ironische Anfiihrungszeichen gebraucht, wird in der Zunft schon lange zu den
Philosophen gerechnet; das ist das drgste Schimpfwort, das die Vereinssprache
kennt. Um es etwas pointiert auszudriicken: Viele Wissenschaften haben einen
vulgirwissenschaftlichen Bodensatz, der giftige Abfallprodukte enthilt; die
Psychologie hingegen steht unter der Anklage, nicht nur einen vulgirwissenschaft-
lichen Bodensatz anzusammeln, sondern weitgehend mit ressentimentgeladener
Ideologie identisch zu sein und mit sich selbst als cinem Abfallprodukt ihrer selbst
die offentliche Meinung zu vergiften.

3 H. G. Gadamer/P. Vogler, Neue Anthropologie, Bd. V, Psychologische Anthropologie,
S. 200 ff.

4 P. R. Hofstitter, Handbuch der Psychologie (Fischer Lexikon), 1960.

5 B. F. Skinner, Jenseits von Freiheit und Wiirde. Hamburg 1973.
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Die moderne Psychologie hat seit ihrem Beginn in der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts ein revolutionires Pathos an sich. Aber dieses Pathos war in den ersten
fiinfzig Jahren ihrer Existenz, also bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts, ein
kontemplatives Pathos, die Psychologie selbst eine kontemplative Wissenschaft.
Sie wurde vorwiegend von kiinftigen Privatdozenten studiert. Das hat sich
radikal geindert, seit die Psychologie von einer kontemplativen zu einer aktiven
Wissenschaft geworden ist, seit sie sich die Mahnung von Karl Marx, die Philo-
sophie sei nicht dazu da, die Welt zu betrachten, sondern sie zu verindern, zu
Herzen genommen hat. Die frithe Psychologie war fasziniert von der Kraft natur-
wissenschaftlicher Methoden, gesicherte Erkenntnisse zu gewinnen. Die Psycho-
logie unseres Jahrhunderts hat die zweite Kraft der naturwissenschaftlichen
Methoden entdeckt, die technologische Macht, Natur und Welt zu beherrschen;
sie hat begriffen, daf} sie nach einer industriellen Revolution, hervorgerufen durch
naturwissenschaftliche Technologie, psychologische Revolutionen anstiften kann.
Sie beansprucht ihren Anteil an der Machtergreifung der Naturwissenschaften
iiber die Welt, indem sie zur Machtergreifung iiber den Menschen und sein Ver-
halten aufruft. Sie hat entdeckt, dal sie nicht mehr kontemplativ in der Zu-
schauerrolle stehen mufi, sondern daran gehen kann, sich als Herrschaftswissen,
ja als Heilswissen zu etablieren. Die Revolution der Naturwissenschaften bezog
thr Pathos daraus, dafl sie sich als Realwissenschaft den »irrealen« Idealwissen-
schaften entgegenstellte. Eine Revolution, die nach dem Tode Hegels zum deut-
lichsten Bewufltsein ihrer selbst kam, obwohl schon Galileis Programm »messe,
was zu messen ist, zihle, was zu zihlen ist; und was nicht mef}- und zihlbar ist,
das mache zdhl- und meflbar«, genug an revolutionirem Ziindstoff enthielt. Es
ist darum kein Zufall, dafl die Psychologen unseres Jahrhunderts, die sich als
im Zentrum der Psychologie schlechthin befindlich empfanden, nimlich Freud
und Pawlow, heute Skinner und Arthur Janov$, ihre Psychologien als Revolu-
tionen nicht nur einer Wissenschaft, sondern der menschlichen Selbsterkenntnis
schlechthin proklamieren. Revolutionen aber gegen das Bestehende, gegen das
Uberlieferte. Dieses Uberlieferte, die klassische, die christliche und ein grofier Teil
der nachdhristlichen Anthropologie der Antike, des Mittelalters und der Neuzeit,
ist Anthropologie unter dem Anspruch des Geistes. Ihr setzt Sigmund Freud ent-
gegen die Anthropologie unter der Herrschaft der Triebe, Pawlow und seine
Nachfahren die Anthropologie unter der Herrschaft organismischer »Lern-
prozesse« und Janov die Anthropologie unter der Herrschaft des von bio-
logischen Grundbediirfnissen gesteuerten Gefiihls. Der gemeinsame Nenner der
drei Revolutionen ist aber letztlich die Herrschaft des Stoffwechselgleich-
gewichts, der Homdostase und ihrer Aufrechterhaltung, das heifit die Herrschaft
des Uberlebens des Einzelnen und der Art; aber auch die Herrschaft des Lust-
und Gliicksziels, das als malgebender, freilich duflerst zerbrechlicher und gefihr-
deter Wert in diesem Uberleben zu erblicken ist. Wohlbefinden und vom Leben
moglichst viel haben, das ist der zweite gemeinsame Nenner der herrschenden
Psychologien, ist der einzige iibergreifende Sinnwert, der sie verbindet. Die Ab-

8 A, Janov, Der Urschrei. Frankfurt 1972; Anatomie der Necurose. Frankfurt 1974;
Das befreite Kind. Frankfurt 1975; Revolution der Psyche. Frankfurt 1976.
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schaffung des Menschen und des Menschlichen ist also auch darauf aus, alle ande-
ren bisher als giiltig betrachteten Sinnwerte auf die genannten des mehr oder
weniger lustvollen Uberlebens zuriickzufithren. Dabei hat Freud die skeptischste
Position; fiir thn ist genug getan, wenn es gelingt, den Menschen aus neurotischem
Elend in gemeines Ungliick zu befordern — dies sagt der letzte Satz in seinem
ersten psychologischen Buch 7. Freud bewiltigt das Problem von Schmerz, Leid
und Tod auf stoische Weise, freilich ohne die zur alten Stoa gehérende Frommig-
keit. Skinner geht, soweit ich sehe, dem Problem ganz aus dem Wege, und Janov
16st es, indem er den Schmerz und sein Durchleiden zum Sprungbrett macht, von
dem aus der Mensch sich in den héchstméglichen Lebensgenufl schwingt.

Alle diese Anthropologien sind Anthropologien einer resignierten Selbst-
bescheidung des Menschen. Thre Gliicksstrategie besteht in der Ausbeutung der
innerhalb der Lebenszeit vorfindlichen Lustquellen unter Ausschaltung jener
leichter zuginglichen, die diese Lebenszeit selbst verkiirzen, das heiffit der Rausch-
gifte und Drogen. Sie versuchen es mit einer sobria ebrietas, einer niichternen
Trunkenheit, oder um es mit Freuds Worten zu sagen, mit dem lauen Behagen,
auf das der Mensch seine ekstatische Gliickssehnsucht ermifligen mufl. Denn nach
Freud ist Gliick im Schépfungsplane nicht vorgesehen. Auch hierin widerspricht
Freund revolutionir den aus der Antike iiberlieferten Anthropologien des Platon
und der Bibel.

Verweilen wir einen Augenblick bei dem Hauptpunkt der klassischen und der
biblischen Anthropologie, gegen die sich die Revolution der neuen Psychologien
richtet. Die Gliicksstrategie Platons und des Neuen Testaments — es ist notig,
gegen vulgire Denunziationen daran zu erinnern — ist keine Vertrdstungs-
strategie. Beide sagen nicht: Warte auf das Jenseits, dort erst fingt das Gliick
an. Beide kennen und wollen auf dem Wege zur kiinftigen Herrlichkeit ein Gliick
hier und jetzt. Irdisches Gliicklichsein, felicitas terrena — heiflt das bei Thomas
von Aquin, Friede und Freude bei Franziskus, Gott finden in allen Dingen bei
Ignatius von Loyola, Ewigkeit im Augenblidk bei Caussade, und alle die Ge-
nannten bezichen sich auf die Seligpreisungen der Bergpredigt, die zwar auch
von einer kiinftigen Seligkeit sprechen, die aber hier und jetzt beginnen kann
und beginnen soll. Fiir die platonische und fiir die biblische Anthropologie ist
das entscheidende Gliicksinstrument, die entscheidende Gliicksbedingung die An-
wesenheit des Geistes im Leibe und in der Sinnlichkeit.

Es ist eine wahrhaft absurde Situation, dafl in der Psychologie der Geist mit
allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln sich selbst auszutreiben, zu verstecken,
zu verleugnen sucht. Was kann ihn veranlassen so zu tun, als gibe es ihn nicht?
Wo liegt das Motiv dieses begeisterten Selbstmordes? Tut der Geist so weh, daf§
man ihn verdringen mufl? Welche kolossalen Unannehmlichkeiten wiirde seine
Anerkennung dem Menschen bringen? Oder ist er gar so unsichtbar, so schwer zu
entdecken, dafl seine Auffindung ein Gliicksfall ist und sein Ubersehen das viel
Wahrscheinlichere und Leichtere? Die paradoxe Situation besteht darin, dafl der
Mensch sich anscheinend durch seinen eigenen Geist belistigt, behindert fiihlt,
dafl ihm die eigene Geistigkeit wie etwas Ubles im Wege steht, so dafl er mit

7 Studien iiber Hysterie, Ges. Werke I, S. 312,
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emsigstem Fleifl und unter Aufwand aller geistigen Krifte an dessen Verleugnung
arbeitet.

Paradoxerweise sind es in der Tat geistige Grundbediirfnisse, geistige Heraus-
forderungen und geistige Abenteuer, die zu dieser Entwicklung gefiihrt haben.
Am Beginn der Geistesgeschichte und Wissenschaftsgeschichte der Neuzeit steht
der Erfinder jenes Rasiermessers, mit dem die Amputation des Geistes wie viele
andere Operationen vorgenommen worden sind. Der Oxforder Franziskanerménch
Wilhelm Occam, der sein Lebensende in Miinchen verbrachte, hat schon im vier-
zchnten Jahrhundert der neuzeitlichen Wissenschaft eine Regel mit auf den Weg
gegeben, die als Occams Razor, Occams Rasiermesser, hiufig zitiert wird: Prin-
cipa non sunt multiplicanda ultra necessitatem. Wissenschaftliche Aussagen sollen
nicht mehr Erklirungsgriinde einfithren als unbedingt notwendig. Das mensch-
liche Denken ist einheitssiichtig. In der Ausfiihrung dieses Bediirfnisses hat es
wicder und wieder versucht, mit einem Erklirungsprinzip allen Seins und Ge-
schehens auszukommen, nimlich entweder mit dem Geist oder mit der Materie.
Wer sich fiir den Materialismus entscheidet, 14t sich auf das faszinicrende Aben-
teuer einer Denkaufgabe ein, alle Erscheinungen der Erfahrung aus diesem einen
Prinzip abzuleiten. Auch Forscher, die nicht so weit gehen wie der Genetiker
Monod, finden sich unversehens gefesselt von der Aufgabe, wenn nicht alles, so
doch so viel wie irgend mdglich auf dieses Prinzip zuriickzufiihren. Das eigen-
tiimliche Pathos dieses Beginnens wird sichtbar in jener Blutsbriiderschaft, in der
die Viter der heutigen Physiologie, nimlich Helmholtz, Dubois-Reymond und
Briicke, Sigmund Freuds Lehrer, in Luthers Weinstube in Berlin bei Kerzenschein
sich dem Ziel weihten, alle Lebenserscheinungen auf die bekannten Grundgesetze
der Physik und Chemie, nimlich die der Anziehung und Abstoflung zuriick-
zufiihren. Freud hat sich lebenslinglich von dem magischen Bann dieses Dreier-
schwurs nicht 18sen konnen. Seine Grundbegriffe Libido und Aggression sind fiir
die Zwecke der Psychologie umgeformte Ausdriicke fiir diese Krifte der einigen-
den Anziehung und aufldsenden Abstoflung. Auch wo Psychologie nicht materia-
listisch oder dialektisch-materialistisch, sondern biologistisch betrieben wird, steht
sie unter der miflbrauchten Formel des Oxforder Ménches.

Das nichste Losungswort, das die Psychologie sich zu eigen machte, ist die An-
weisung, psychologische Probleme naturwissenschaftlich-mathematisch anzugehen.
Darin liegt eine Tendenz zur Vorherrschaft einer experimentellen, einer quanti-
fizierenden, einer hypothetikodeduktiven Methodik; sie wirkt sich nicht nur darin
aus, dafl viele heutige Psychologen Ratten- oder Hiihnerminner, mehr Zoologen
und Kybernetiker als Anthropologen sind, weil sich nun einmal mit Ratten und
Hiihnern besser experimentieren lifft als mit Menschen; noch wichtiger ist aber,
dafl dic das naturwissenschaftliche Vorgehen simulierenden experimentellen
Methoden der Psychologie die Versuchsperson erst zum organismischen Objekt
umabstrahieren muf, ehe sie von ihm gewinnbringenden Gebrauch machen kann.
Alles dies behilt seinen guten Sinn, solange man weifl, was man tut, und solange
man sich den Raster der Methodik nicht bis zur Beschrinktheit iiber die Augen
schieben ldflt. Denn dieser Raster ist so geartet, dafl er von seiner eigenen Kon-
struktion her das geistige Element allen Erlebens und Verhaltens in dhnlicher
Weise verbirgt wie eine strikte Beschrinkung auf optische Methoden die Welt
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der Téne von der Erfahrung ausschliefen wiirde. Methoden haben ja nicht nur
einen phinomenentdeckenden Sinn, sondern auch aus guten Griinden und mit
gutem Recht einen phinomenausschliefenden.

Zudem hat die allzu ehrfiirchtige Nachahmung der Naturwissenschaft auch zur
Folge, dafl die Lieblingsphilosophie der Naturwissenschaftler des neunzehnten
Jahrhunderts, der Determinismus, oft ebenso gehorsam iibernommen wurde wie
die Tendenz, das jeweils Hoherorganisierte und Differenzierte aus dem jeweils
Niederen zu erkliren, das Ganze aus seinen Teilen, das Leben aus der Materie,
den Menschen aus dem Tier, aus der Maschine oder dem Komputer.

Noch wichtiger aber ist, dafl alle naturwissenschaftlichen Methoden objekti-
vieren, vergegenstindlichen. Das Eigentiimliche des Geistigen am Menschen aber
liegt gerade in der Sphire des Ungegenstindlichen. Diese Sphire des Ungegen-
stindlichen ist jedem Menschen und auch jedem Forscher in einem Vorverstindnis
seiner selbst gegeben, das ihn immer begleitet und leitet, dessen er sich auch gar
nicht entledigen kann. Die Erforschung dieser Sphire aber ist keine naturwissen-
schaftliche oder cinzelwissenschaftliche Aufgabe und Méglichkeit, sondern immer
eine, zu der ein philosophisches, sei es ein phinomenologisches, sei es ein onto-
logisches oder gar ein theologisches Instrumentarium unerlafllich ist. Wer die
Benutzung dieses Instrumentariums von vornherein ablehnt, kann auf wissen-
schaftliche Weise nicht mehr in diese Sphire eindringen. Dann wird die Methodik
zum Methodenfetischismus, aus Methoden werden Mentalititen und Ideologien.
Darin sehe ich das Hauptgebrechen der heutigen Psychologie.

Ich will nicht iibersehen, dafl es den Versuch gab, der naturwissenschaftlich
konzipierten Psychologie eine geisteswissenschaftlich verstehende Psychologie ent-
gegenzustellen. Thre Kritiker, die sie als unergiebig schelten, iibersechen gewohn-
lich, daff die Psychoanalyse und alle ihre Abkémmlinge zum guten Teil Formen
der verstehenden Psychologie sind. Die Psychopathologie ist sich, seit Karl Jaspers
als junger Arzt den ersten grofien Entwurf einer Allgemeinen Psychopathologie
vorlegte, dieses Sachverhaltes bewuflt. Dennoch ist es nicht iibertrieben, der
geisteswissenschaftlichen Psychologie heute im wissenschaftlichen Gebiude der
psychologischen Welt nur ein Austragsstiiblein zugewiesen zu sehen. Der Geist ist
in der Tat ein Spielverderber fiir die Wissenschaft, denn er ist ein ungesetzlicher
Bursche. Er macht einen groflen Strich durch die Rechnung der Verfiigbarkeit und
Berechenbarkeit des Menschen, seine Einfiigbarkeit in Gesetze und feststellbare
Determinanten. Anthropologische Forschung wird scheinbar viel leichter iiber-
schaubar, wenn man voraussetzt, der Mensch sei so durch und durch determiniert
wie Steine und Sterne, Pflanzen und Tiere, sei es auch nur in statistischen Ge-
setzen. Die Sache wird unendlich viel schwieriger, sie 16ckt wider den Stachel
des wissenschaftlichen Kalkiils und natiirlich auch der psychotechnologischen Be-
herrschbarkeit, sobald in die Rechnung aufler Millionen wirklicher Determinan-
ten, die es gibt, auch nur wenige und seltene Momente von Freiheit fallen, die es
auch gibt.

Schlieflich mufl man zugeben, dafl der Geist wirklich wehtut. Dafl man sich
Schmerzen erspart, wenn man ihn aufgibt. So listige Wirklichkeiten wie die Tat-
sache, dafl der Mitmensch ein Subjekt von Rechten ist, das uns einschrinkende,
manchmal tddliche Pflichten auferlegt. So schmerzliche, ja quilende Sachverhalte,
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daf} es Schuld gibt und Verantwortung; dafl die ethischen Forderungen, die ich
personlich anerkenne, andere neben sich haben, die ich ganz und gar nicht an-
erkennen mochte; so peinliche Forderungen, dafl ich als autonomer Mensch etwa
mein Sinnen und Trachten, Wollen und Wirken dem unendlichen Willen einer
fremden Autoritit sollte unterordnen miissen; so irgerliche Anspriiche, wie sie
Platon mit der Forderung nach einer periagogé holés tés psychés, einer Um-
wendung der ganzen Seele, als Bedingung und Wurzel des Gliickes und des Heils
stellt, die in der christlichen Anthropologie noch radikalisiert werden durch das
Evangelium, das unter diesem Gesichtspunkt eben gar keine frohe Botschaft ist,
- solche Lasten und Schmerzen scheinen zu schwinden, wenn man den Geist
abschafft, den sie alle voraussetzen.

Psychologie als Herrschafts- und Machtwissenschaft lebt auch von einer Ent-
tduschung an dieser alten Anthropologie und dem Affekt, der sich aus dieser Ent-
tduschung herleitet. Die Enttiuschung heifit: Alle die Gliicksstrategien, die sich
aus der Geist-Anthropologie ergeben, sind ungemein kostspielig und bei hohem
Aufwand von geringer Effizienz. Sie sind schlechte Existenztechnologien und
noch schlechtere Existenzékonomien. Psychotherapie dagegen oder Verhaltens-
therapie mogen zwar finanziell teuer sein, existenziell sind sie billig und leisten
dabei mehr als alle ethischen und religidsen Appelle, als alle Anweisungen zum
seligen Leben, als aller Trost der Philosophie und der Religion. Philosophie und
Evangelium machen den Menschen traurig, neurotisch und passiv; Freud, Janov
oder Skinner machen ihn fréhlich und gesund. Dies aber gerade, weil sie ihn vom
Geiste befreien. Es ist ja eben dieses atavistische Organ, iiberfliissig wie ein Blind-
darm, welches das Dasein des Menschen so iiberaus beschwert. Entfernt man es,
sind quilende Schuldgefiihle und die verzehrende Sehnsucht nach sittlicher Voll-
kommenheit von seinen Schultern genommen, der gebeugte Mensch von einer
Geistesanthropologie lebenslinglich zu einer Existenz als krummes Holz ver-
urteilt, kann endlich gerade aufgerichtet gehen und froh von sich sagen »Ich bin
o.k., du bist 0.k.«8, wozu ihm der ganze Aufwand des Alten und des Neuen
Testamentes nicht verhelfen konnte. Diese Wurzel von Geistfeindschaft ist gut
ausgedriickt in dem Gedicht von Walt Whitman, das Arthur Janov seinem Buch
»Revolution der Psyche« vorangestellt hat:

»Ich glaube, ich kénnte hingehen und mit den Tieren leben, sie sind so ruhig und
beschlossen in sich. Ich stehe und schaue sie an, lange und lange.

Sie schwitzen und wimmern nicht iiber ihre Lage, sie liegen nicht wach im Dun-
keln und weinen iiber ihre Siinden, sie ekeln mich nicht an mit Erdrterungen ihrer
Pflichten vor Gott, keins ist unzufrieden, keins besessen von dem Wahn, Dinge
besitzen zu wollen, keins kniet vor dem andern oder vor seinesgleichen, das vor
tausend Jahren gelebt hat, keins ist Respektperson oder ungliicklich auf der gan-
zen Erde.«

Das Schlagwort »Psychologie unter Verleugnung des Geistes« muffi Wider-
spruch herausfordern. Er kann sich auf die unbestreitbare Tatsache berufen, daf§
es nicht wenige in der Welt anerkannte gelehrte Psychologen, Psychotherapeuten

8 T. Harris, Ich bin o.k. — Du bist o. k., Wie man iiber seinen Schatten springen lernt.
Hamburg 1973.
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und Psychiater gibt, dariiber hinaus unzihlige unbekannte Praktiker, denen der
Vorwurf unrecht tite. Unter ihnen sind viele, die zwar das Problem des Geisti-
gen im Psychischen nicht wissenschaftlich reflektieren, aber in ihrem psychologi-
schen Handeln als ein Unerforschliches, mehr oder weniger ruhig, verehren und
beachten. Selbst bei Freud findet man ebenso erstaunliche wie erbauliche Worte
iiber den Geist. Der Mensch im Psychologen ifit seinen Biologismus nie so heifi,
wie er aus der eigenen Theoriekiiche kommt.

Dennoch bleibt unbestreitbar, daff die Problematik des Geistigen im Psychi-
schen die meisten Psychologen in Verlegenheit bringt, weil jene methodischen
Instrumente, die sie am liebsten gebrauchen, fiir die Bearbeitung dieses Themas
nicht geeignet zu sein scheinen. So begrenzt die Methode die Auswahl der Ge-
genstinde auch dort, wo nicht ideologische Vorentscheidungen dic Rede vom
Geist schlechthin verbieten. Neben den weniger ehrbaren Motiven der Vernach-
lassigung des Geistes gibt es freilich auch gute Griinde, nicht von ihm zu reden.
Der Geist ist beim Menschen so sehr verleiblicht und als unsichtbare Quint-
essenz in allem Erleben und Verhalten anwesend, dafl beide in vielen Zusam-
menhingen unverkiirzt erforscht werden konnen, ohne auf die geistigen Momente
im psychischen Vorgang eigens zu reflektieren. Geistiges Bewufltsein ist jenes
Moment an der Existenz des Menschen, kraft dessen er sein Erleben und Verhal-
ten vor den Horizont der Gesamtwirklichkeit des Seienden und Seins im Ganzen
stellen kann, ja, immer schon gestellt sieht. Geist ist die Kraft eines Lebewesens,
das viele einzelne, seine Zusammenhinge, Beziige und Gesetze, sinnlich Faflbares,
sinnlich nicht Faflbares und das grofite Ganze bei sich denkend zu versammeln,
sich zu vergegenwirtigen. Das kann die blofle sinnliche Wahrnehmung nicht.
Geist ist weiter die Kraft durch den Hinblick auf das Ganze, seine einzelnen
Sinnlinien und eine etwa zu fassende Gesamtordnung des Seins sich auch motivie-
ren zu lassen und zu handeln. Weil dieser Horizont des Wissens um das Ganze
und weil schon allein die Moglichkeit des Fragens nach einem Ganzen sowoh! die
Grenzen sinnlicher Erfahrung als auch die Gegenstinde sinnlich vitaler Bediirf-
nisse liberschreiten, sprechen wir und miissen wir sprechen von Geist °.

In der Psychotherapie ist das Geistige im Psychischen gesehen und angespro-
chen in seiner Erscheinungsweise als Vernunft; als Einsicht, Urteils- und Steue-
rungskraft. Das ist ein etwas schmichtiger intellektueller Aspekt des Geistigen,
der michtige Krifte unbeachtet lflt. In dieser Perspektive wird vernachlissigt,
dafl der Geist das eigentliche Gliicksinstrument des Menschen ist, das ihm ermog-
licht, in der Sinneserfahrung der Lust und in allen anderen Sinneserfahrungen
seines ganzen Daseins eigentliche Gliickserfahrungen zu machen, Gliick zu suchen
und zu finden. Um in Platons Gleichnis von der Héhle zu sprechen: Geist ist die
einzige Offnung des Hohlengefingnisses, aus der heraus der in der Hohle Gefes-
selte Anteil am Ewigen und Géttlichen finden kann. Nur von daher gewinnt er
die Moglichkeit, alle negativen Lebenserfahrungen, Schmerz, Frustration, Ver-
zicht, Krankheit, Leid und Tod, Bosheit und Unrecht in Frieden und Freude zu
transformieren. Geist ist das souverine Instrument des Gliickes in dem Labora-

® Vgl. A. Gorres, Physik der Triebe — Physik des Geistes: Psychoanalyse und klassische
Anthropologie. In: An den Grenzen der Psychoanalyse. Miinchen 1968.
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torium beatitudinis possibilis, das der Mensch ist!°, weil er jene Sonde darstellt,
mit der der Mensch in allen Lebensverhiltnissen auf Sinn stoflen kann. Geist ist der
Gliickstransformator, der jeden Lebensstoff verwerten kann.

Die Bedeutung des Geistes im Laboratorium beatitudinis ist in der Psycho-
therapie nicht ganz unbekannt. Einmal gibt es die Erfahrung, daf} die L&sung
neurotischer Fesseln den Menschen nicht selten die Moglichkeit gibt, verschiittete
Entdeckungen von Sinn zu erncuern. Er beginnt zu spiiren, was des Einsatzes
seines ganzen Daseins wiirdig sein konnte. Ferner gibt es psychotherapeutische
Theorien und Methoden, die solche fundamentalen Sinnerfahrungen fiir das ei-
gentlich Heilende halten, wie zum Beispiel die von C. G. Jung und Viktor Frankl.
Oft geht leider mit der Aufmerksamkeit auf Sinn, Bestimmung und Ziel des Da-
seins eine gewissse Vernachlissigung der biopsychischen Fundamente der Triebe
und Triebschicksale einher. Ferner ist die Kunst der positiven Provokation gei-
stiger Krifte in der Psychotherapie noch nicht gut beschrieben. Hier kennt sich
die Psychologie nicht aus.

Wenn wir hier aufhorten, wire das Bild der Psychologie zu einem rechten Zerr-
bild geraten. Schliefllich hat die Psychologie der vergangenen hundertfiinfzig
Jahre noch anderes betrieben, als die Austreibung des Geistes vorzunehmen. Zu-
nichst einmal lassen sich ohne Schwierigkeiten alle ihre haltbaren Befunde in eine
geistbestimmte Anthropologie einordnen. Mehr noch, zu den Leistungen der Psy-
chologie gehort es, daf} sie einer solchen Anthropologie etwas zu sagen hat, was
die alte klassische und christliche Anthropologie nicht wufite. Die Erkenntnisse
der Psychoanalyse, der Lerntheorien und der neuen Psychotherapien erweisen
zwar den Menschen als im héchsten Mafle manipulabel, suggestibel, gewisser-
maflen von unten her formbar und verformbar. Aber gerade durch die Nicht-
beachtung des Geistigen sind ganze Dimensionen der Formbarkeit des Menschen
auch im positiven Sinne neu entdeckt worden, der Formbarkeit und der Heilbar-
keit des gestorten und verstorten Menschen. Hier hat der neuzeitliche Mensch den
groflartigen Weg der Unterwerfung der Natur weiter verfolgt bis zu seiner eige-
nen Natur hin und beginnt, sich selbst in groflerem Mafle auch zum Herren dieser
seiner eigenen Natur zu machen, dieses Stiickes Schopfung. Dies aber gehort zu
seinem Auftrag und zu seiner Bestimmung. Es ist auch kein Zweifel, das ihm das ge-
rade in den neu entdeckten Dimensionen, sagen wir einmal, der Substrukturen, der
Infrastrukturen des Geistigen, im Bereich des Vorpersonalen, gerade darum besser
gelungen istalsin friijheren Zeiten, weil die Konzentration auf dasVorgeistige und Vor-
personale in ihm selbst diese Schichten oder Dimensionen weit besser und genauer
sichtbar gemacht hat. Alle Berufe, die um den Menschen besorgt sind, die Pidagogik,
die Medizin, die Seelsorge, haben hier von der modernen Psychologie zwar auch eine
Fiille von Miflweisungen und giftigen Abfallprodukten empfangen, deren sie sich
wieder entledigen miissen, sie haben aber auch eine Fiille von Hilfen erhalten,
und es ist sicher, dafl die Zahl der von der Psychologie angebotenen Hilfsmittel
fir die menschliche Entwicklung in der Zukunft noch eine unabsehbare Erwei-
terung erwarten lafit. Selbst wenn die Masse des Giftes, die zum Beispiel in man-
chen Formen von Gruppentherapie heute in unser Leben einstromt, die Heilwir-

10 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt 1959.
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kung dieser Prozeduren noch weit iibertreffen mag, so steht es doch hier ebenso
wie in der Pharmakologie, in der das Studium und die Isolierung von Giften
die Herstellung zahlreicher Heilmittel ermoglicht. Auch ist es von grofler Bedeu-
tung, dafl die Einsichten der modernen Psychologie gerade in ihrem haltbaren
Bestande uns gelehrt haben, die Grenzen der menschlichen Willensfreiheit, damit
auch die Grenzen der menschlichen Schuldfihigkeit mit mehr Einsicht und Nach-
sicht zu beurteilen. Wir alle lernen giitiger mitcinander umzugehen, wenn unser
Wissen um die mildernden Umstinde menschlichen Verhaltens nicht nur am
Rande mitschwingt in einer diffusen Ahnung, dafl es wohl so ctwas gibt, sondern
durch bessere und tiefere Kenntnis solcher mildernden Umstinde uns die Nei-
gung nimmt, uns zu Richtern aufzuschwingen. Eine irrige Grenzerweiterung der
Willensfreiheit iiber das tatsichlich vorhandene Mafl hinaus hat im pidagogischen
und seelsorglichen Umgang mit dem Menschen und im Umgang der Menschen
miteinander zu einer ungerechtfertigten Culpabilisierung gefiihrt, die viel un-
barmherziges und ungerechtes Urteilen iiber andere und sich selbst mit sich ge-
bracht, viel gesundes Selbstbewufltsein gebrochen und viele Existenzen verstort
hat. Insofern hat sogar die Exculpierungstendenz in der Psychologie unter ande-
rem auch Gutes gewirkt.

Welches ist der gemeinsame Nenner, der alle naturwissenschaftlich ansetzende
Anthropologie und alle die disparaten, sich naturwissenschaftlich verstehenden
Psychologien doch eint? Sie alle fragen nach den Gesetzen, die in allem mensch-
lichen Verhalten, innerem wie duflerem wirksam sind und finden Bedingungen
und Ursachen des Verhaltens, die jene Gleichférmigkeit und Notwendigkeit zei-
gen, die den Naturgesetzen zugrunde liegt. Es gibt Gesetze des Sehens, Gesetze
des Lernens, Gesetze der Verhaltensformung und der Verhaltensstérung, Gesetze
der Entwicklung und der Sozialdynamik. Sie sind schon immer der gemeinsame
Nenner, der die disparatesten Psychologien vereint. Aber auch jene Psychologien,
die die Grenzen der naturwissenschaftlichen Methode bewufit oder unbewufit
iiberschreiten, haben ohne besondere Miihe um einen gemeinsamen Nenner schon
immer ihre innere Einheit darin, daf sic den Reichtum der Méglichkeiten inten-
tionalen Verhaltens, die vielfiltigen Weisen, wie der Mensch die Wahrheit und
das Gliick sucht und wie er dem Irrtum und dem Unbheil verfillt, zu erfassen
suchen. Die Psychologie hat viel gewonnen und viel verloren mit dem rigorosen
Versuch, den Menschen nur als naturwissenschaftlich angehbares organismisches
Objekt zu betrachten. Doch die Tiicke dieses Objektes ist so energisch, dafl es von
sich selbst her auf die Dauer in seiner ganzen Pluralitit als gegenstindlich-unge-
genstindliches Wesen betrachtet zu werden bestehen wird. Der Weg zu einer
integrierenden Anthropologie ist so offen, daf} ihn auch die michtigsten Wis-
senschaftsverschwdrungen nicht verschlieflen konnen.

Die Opposition der Humanistischen Psychologie gegen die Vorherrschaft der
herrschenden positivistisch orientierten experimentellen und der psychoanalyti-
schen Groflgewerkschaften in der Psychologie griindet ihre Mingelriige weniger
auf die hier vorgebrachte Anklage der Auslassung des Geistes. Der Vorwurf, die
Psychologie sei mehr Veterinir- und Automaten- als Humanpsychologie wird
erweitert durch die Anklage, die etablierte akademische Psychologie, zu deren
Machtgruppen in den USA auch die Psychoanalyse gehort, sei vom Ubermut der
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Intellektuellen so korrumpiert, dafl in der psychologischen Praxis einmal durch
die Vernachlissigung des Gefiihlsbereichs, dann durch die Vertuschung der groflen
Unsicherheit gerade der fiir die Praxis wichtigen psychologischen Lehren die not-
wendige Neuorientierung erschwert werde.

Die untergriindige Unruhe, die so zutage tritt, spiirt den Wirkungsverlust aller
psychoanalytisch inspirierten therapeutischen, psychagogischen und pidagogischen
Anstrengungen und fihrt ihn u.a. auf die Erstickung dieser Unternehmungen
durch zuvieles Reden und Zerreden zuriick. Janov hat den Einwand prignant
formuliert: Die freie Assoziation als via regia der psychoanalytischen Therapien
ist eine Fortsetzung der Neurose des Patienten mit anderen Mitteln. Die Deutung,
so kénnte man zufiigen, ist die Fortsetzung der Therapeuten-Neurose mit anderen
Mitteln.

Wenn alle neurotischen Fehlentwidklungen zutiefst Behinderungen des freien
Stromens von Gefiihlen sind, mit denen freilich auch das Zuende-Denken von
Gedanken und die Entfaltung lebenswichtiger Handlungsansitze gestért wird —,
dann konnte ein Zuviel an Reden und Deuten freilich oft eher ein weiteres Hin-
dernis als eine Hilfe der Gefiihlsentfaltung sein.

Der Vorwurf gegen die Psychoanalyse wird mit weit groflerer Stoflkraft gegen
die aus der experimentellen Psychologie entwidckelten Verhaltenstherapien und
gegen die Verhaltensmodifikation in der Pidagogik gerichtet.

Zwar wire es unsinnig zu behaupten, Psychoanalyse und Verhaltenstherapie
seien blind fiir Gefiihle. Behauptet wird aber, dafl beide ungeeignete oder schid-
liche Mittel im Umgang mit Gefiihlen vorschlagen. Insbesondere der Verhaltens-
therapie wird nachgesagt, ihre Verfahrensweise sei eine fiihllose technologische
Dressur, voller Ahnungslosigkeit und Kilte im Umgang mit dem Menschlichsten
im Menschen.

Die Vorwiirfe gegen die iiberlieferten Formen von Psychotherapie und Ver-
haltensformung laufen auf die Entdeckung einer Binsenwahrheit hinaus. Alle
iiberlieferten Theoreme und Praktiken bestehen aus Lehren und Handlungsan-
weisungen, die zu einem groflen, wenn nicht zum gréfleren Teil, die Unsicherheit
schlecht konfirmierter Hypothesen und Plausibilititen an sich haben. Die prak-
tische Psychologie arbeitet selten mit Grundsitzen, die eine an Sicherheit gren-
zende Wahrscheinlichkeit erreichen — weder in der Diagnose noch in der Thera-
pie. Ihr Gliick dabei ist, dafl auch ungesicherte Sitze nicht selten zutreffen.

Die praktische Psychologie kennt den Menschen wie der Graf Bobby im Witz
die Telefonnummern seiner Freunde: approximativ. Gewiff gibt es Unterschiede
der Approximation. Selbst so fragwiirdige Mefinstrumente wie die iiblichen
Intelligenztests geben der Voraussage, ein Zehnjihriger mit einem Intelligenz-
Quotienten von 85 werde die erste Gymnasialklasse nicht bewdiltigen, eine gute
Wahrscheinlichkeit. Es trifft auch zu, da eine Reihe von Psychotherapiemethoden
ebenso wie die moderne Psychopharmakologie viele Depressionskranke vor dem
Selbstmord bewahrt, auch wenn die Erklirung des Sachverhaltes in beiden Fillen
ungesichert ist.

Hier stoflen wir auf einen wichtigen Unterschied. Es gibt ein gewisses know-
how-Wissen der Psychologie ohne ein »warum-Wissen«, ein erfolgreiches Handeln
trotz aller Unsicherheit, ja, gelegentlich auch trotz erwiesener Falschheit im Be-
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reich der Hypothesen, die dem Handeln vorausgehen oder es leiten. Die wirk-
same, gliicklicherweise heute meist unnétige Elektroschock-Therapie gewisser De-
pressionsformen wurde entwickelt zur Behandlung einer anderen Krankheit, der
Schizophrenie; weil man meinte, die epileptischen Krampfkrankheiten schlossen
die Erkrankung an Schizophrenie aus. Der Krampfanfall wirke also vielleicht ihr
entgegen. Die Beobachtung der Inkompatibilitit beider Krankheiten erwies sich
als irrig. Der erwartete Erfolg zeigte sich dennoch. Der iiberwundenen Theorie
Mesmers vom tierischen Magnetismus verdanken wir eine differenzierte Techno-
logie der Hypnose und diese wird man wohl weiter beniitzen, selbst wenn jene
Forscher recht haben, die mit guten Griinden behaupten, einen hypnotischen
Schlaf giibe es gar nicht.

Ist Psychologie also Gliickssache? Ein etwas zynischer Psychiater rit den Psy-
chotherapeuten, sich vorwiegend mit der Therapie von endogen Depressiven und
von abnormen Erlebnisreaktionen Erkrankter zu beschiftigen. Nur so sei
ihnen fabelhafter Erfolg sicher; weil diese Krankheiten von sich aus so gewif§
immer wieder zur Gesundung fiihren, wie eine Uhr iiber kurz oder lang abliuft.

Ist der Psychologe der pfiffige Nutzniefler jener spontanen Heilungs- und
Ordnungskrifte der Natur, deren michtige Anstrengung so vieles Beschidigte
wieder einrenkt oder vernarben liflt?> Macht er sich die Tatsache zunutze, daf}
auch ein nur eingebildetes Kennen und Konnen positive Wirkungen haben kann?
Ist Psychologie ein Placebo, das seine Farben und Verpackungen oft wechselt,
weil der Spruch recht hat: Neue Therapien heilen gut? Und weil es immer genug
Narren gibt, die glauben, dafl die Gescheiten Bescheid wiifiten?

Solche skeptischen Erwigungen werden durch Untersuchungen gestiitzt, die
statistisch zu erweisen scheinen, dafl etwa 70 Prozent aller Neurosen im Laufe
von ein bis zwei Jahren spontan ausheilen. Die Zahl der Spontanheilungen lige
dann hoher als die Erfolge von Psychotherapie. Demnach wire Psychotherapie
allenfalls ein Unternehmen zur Verzdgerung der Spontanheilung. Ganz abge-
sehen davon, dafl dem Urheber dieser Behauptungen schlichte Filschungen in der
Zitation seiner statistischen Quellen nachgewiesen wurden, liegt seinen Uberle-
gungen die Unkenntnis oder Vernachlissigung des Unterschiedes von chronischen
Neurosen auf der einen und aktuellen abnormen Erlebnisreaktionen auf der an-
deren Seite zugrunde. Die letzte Gruppe zeigt tatsichlich eine hohe Tendenz, im
Laufe von Wochen oder Monaten abzuklingen. Die von ihr Betroffenen bediirfen
allenfalls einer Krisenhilfe, um fatale Kurzschlufireaktionen zu verhindern. Den
chronifizierten Neurosen und psychosomatischen Krankheiten eine vergleichbar
giinstige Prognose spontaner Besserung zu stellen, wire jedoch toricht.

Eine weniger destruktive, aber nicht weniger fahrlissige Verallgemeinerung
liegt in dem Geriicht, die angewandte psychologische Methode sei relativ gleich-
giiltig fiir den Erfolg. Ausschlaggebend sei vielmehr die Personlichkeit des Thera-
peuten, seine Fihigkeit, dem Patienten Wirme, Verstindnis und bedingungslose
Zuwendung anzubieten oder andere charismatische Gaben. Diese Ansicht kann
sich u. a. auf ein Experiment berufen, in dem gezeigt wurde, dafl unausgebildete
Studenten und Hausfrauen in einem Therapieversuch bessere Erfolge aufzuweisen
hatten als erfahrene Experten. Inzwischen gibt es eine Fiille von Schabernack-
Experimenten und Statistiken dieser Art, in denen eine psychologische Partei eine
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andere ihrer Narrheit zu iiberfiilhren sucht. Gekront werden diese ernsthaften
Eulenspiegeleien von dem Nachweis, dafl selbst Ratten ihr Verhalten den Hypo-
thesen ihrer Versuchsleiter entsprechend einrichten. Gliicklicherweise wissen diese
Tiere auch ihre eigene Loyalitit zu ziigeln. Sie sichern sich die begehrten Labor-
pldtze und ihren Ernihrern die Forschungsbeihilfen, indem sie gelegentlich auch
zur Widerlegung von Hypothesen das ihre beitragen.

Die heutige Psychologie stellt dem Praktiker keine verbindliche integrative
Anthropologie zur Verfiigung und wird das auch in Zukunft nicht tun, weil eine
solche nicht ohne die philosophische Analyse der psychischen Akte und ihres
Trigers auskommen kann. Auf der anderen Seite gibt es fiihrende Psychologen,
die den anthropologischen Horizont ihrer Arbeit so offenhalten, dafl der Mensch
in allen seinen Dimensionen sichtbar werden kann. Als Beispiel fiir viele andere
seien Josef Nuttin, Erich Fromm und H. O. Mowrer genannt.

Psychologie wird zwar oft reduktionistisch, biologistisch, kybernetistisch, re-
flexionistisch, ohne Ansehen von Subjekt und Person betrieben, sie ist immer in
Ideologie-Gefahr — aber ihre innere Resistance ist kraftvoll. Viele Grundsitze
ithrer Praxis sind ungesichert und umstritten, aber unter ihnen sind doch solche,
die ausreichend wahrscheinlich sind, um diagnostisches, psychagogisches und
therapeutisches Handeln zu rechtfertigen, das Schiden vermeidet und vielen Hilfe
bringt. Die Annahme, psychologische Hilfestellung und psychologische Therapie
habe kaum einen Legastheniker schulfihig gemacht, keine nennenswerte Hilfe fiir
chronische Neurosen und psychosomatische Krankheiten, keine Verhinderung von
Suiziden, keine Wiederherstellung zerstorter Arbeitsfihigkeit, keine Verbesserung
des Familienklimas erreicht, ist ebenso unrealistisch wie der Versuch, positive Wir-
kungen nur einer Therapieschule zuzubilligen. Abgesehen von dem heute unter-
schitzten Gewicht kasuistischer Belege, deren Wert in einem Konvergenzbeweis
der psychologischen Leistung mit guten wissenschaftstheoretischen Griinden ver-
treten werden kann, gibt es zwischen den Fluten dilettantischer statistischer
Rechtfertigungsversuche doch auch wenige von makelloser Logik, die zum Beispiel
die hartgesottenen Statistiker der deutschen Krankenkassen veranlafit haben,
Psychotherapie zu bezahlen.

Auflerdem gibt es Patienten, die in der Therapie eine erstaunliche Fihigkeit
und Zihigkeit entwickeln, das therapeutisch Angebotene fiir sich auszubeuten
und so gut mit jedem Wind zu segeln, daf sie selbst aus Fehlern der Therapeuten
Nutzen ziehen. Sie wissen, dafl sie sicher weder den fiir sie besten Therapeuten
der Welt noch mit Gewiflheit die fiir sie beste Methode der Welt gefunden haben.
Abecr diese und keine andere ist jetzt ihre Chance und die nehmen sie wahr. Das
mag dezisionistisch klingen, 1488t sich aber verniinftig begriinden. Die einzelnen
psychotherapeutischen, einschlieflich der verhaltenstherapeutischen Methoden ha-
ben jeweils andere Vorstellungen von den eingebrachten therapeutischen Faktoren.
Dabei wird kaum bestritten, dafl bei jeder einzelnen Methode aufler den Fakto-
ren, die sie absichtlich ins Spiel bringt, weitere beildufig wirksam werden. Schon
die einfachsten pragmatischen Methoden der Entspannung oder besser Spannungs-
einteilung wie das bekannte Autogene Training wirken dem Strefflsyndrom ent-
gegen und beeinflussen so den groflen Sektor der strefbedingten psychosomati-
schen Krankheiten wohltitig. Eine unspezifische eutonische, spannungsregulie-



Kennt die Psychologie den Menschen? 465

rende Komponente erhalten aber auch viele andere Methoden, ohne darauf ab-
zuzielen.

Alle tiefenpsychologisch orientierten Methoden setzen eine Vielfalt von mog-
lichen Heilfaktoren ein: das kathartische Abreagieren, das schon im affektiven
Aberzihlen enthalten ist, die Losung durch assoziative Denkarbeit, die Freud
als den Dissoziationsprozeff der Neurose iiberwindenden Faktor schon friih be-
schrieben hat. Spiter nennt Freud weitere Momente: das Bewufitwerden von Un-
bewufitem, den Abbau von Abwehrmechanismen, die Aufhebung von Besetzungen
und Gegenbesetzungen, die Traumarbeit und die Trauerarbeit und, weniger ab-
strakt, die Korrektur eines Irrtums, den Abschied von einer Illusion, das Aufgeben
oder Sublimieren eines Triebanspruchs, das Ausbrennen einer Leidenschaft, das
Abtrauern eines Verlustes, das Auswiiten eines Hasses. Arthur Janov hat die
Liste erginzt um ein wichtiges Element, das bei Freud vielleicht nicht ganz den
ihm gebiihrenden Rang einnimmt: das Ausleiden eines Schmerzes, das Zuende-
fihlen von Einsamkeit, Demiitigung und Qual; allgemeiner gesagt, das Auftauen
eingefrorener Gefiihlsbereiche, welches nicht nur in der Primirtherapie Janovs,
sondern in allen von der Humanistic Psychology bevorzugten nach-psychoana-
lytischen Therapien als wichtigster Heilfaktor angesehen wird.

Ferner kommt es in allen Psychotherapieformen zu unsystematischen Lernpro-
zessen, die denen in der Verhaltenstherapie herauspriparierten mehr oder weni-
ger dhnlich sind, wihrend umgekehrt in den Verhaltenstherapien unspezifische
Faktoren aus dem tiefenpsychologischen Fundus unbeabsichtigt mit eingehen —
zum Beispiel Ubertragungsprozesse.

Immer wieder begegnen wir der Grundsituation, dafl wir bestimmte schidi-
gende und heilende, férdernde und hindernde Faktoren in Entwicklung und Fehl-
entwicklung namhaft machen und mit solider Wahrscheinlichkeit aufweisen kén-
nen. Insofern kennt die Psychologie den Menschen recht gut. Von daher kénnen
wir auch in etwa einschitzen, mit welchen Heilfaktoren wir bei den einzelnen
Methoden zu rechnen haben, auf welche wir jeweils verzichten miissen und bei
welchen Krankheitsbildern diese Methode mehr und jene weniger leistet. Wenn
man aber den Psychologen dariiber hinaus fragt, welcher Einzelne von dieser
Methode oder gar von jenem Therapeuten grofleren oder geringeren Gewinn zu
erwarten habe, dann it uns die Wissenschaft im Stich. Auch die Frage nach der
schlechthin besten Methode kann sie nicht beantworten. So gut kennt die Psycho-
logie den Menschen nicht. Wer sich mit ihr einliflt, mufl bereit sein, ein grofles
Stiick Unsicherheit zu ertragen. Man muf, so sagt ein hollindisches Sprichwort,
mit den Riemen rudern, die man hat.



