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sermaßen wie in einer Kirche«, sie kämen, 
im Kontakt mit den Gesetzen der Materie, 
dabei »mit dem Werk, den Gedanken Got
tes, seiner Gegenwart in Berührung: Ihr 
seht, wie Arbeit und Gebet eine gemeinsame 
Wurzel haben.«

Bei aller innerweltlichen Problematik, ja 
Gefahr des kulturellen Fortschritts gibt es in 
der göttlichen Zone, die die transzendierende 
Bewegung der Menschheit auffängt, jeweils 
die Lösung für die sonst unlösbaren Mensch
heitsfragen. Die Brüderlichkeit, zu der die 
Vereinheitlichung der Welt unweigerlich 
hinführt, ist nur durch die innere Herzens
bekehrung erreichbar, wie sie Christus er
möglicht und gefordert hat, kam er doch, 
um den Frieden, die Gerechtigkeit für alle, 
zumal die Benachteiligten, die liebende Ein
heit aller zu bringen: das auf göttliche Weise, 
wonach der Mensch strebt, ohne es aus eige
ner Kraft erreichen zu können. »Die wahre 
Soziologie des menschlichen Friedens kommt 
aus der christlichen Einheit.« Man hat ge- 
lächelt über die Botschaft des Papstes vor 
den U N : »Man wäre fast versucht zu sagen, 
daß Ihr Wesensmerkmal in der zeitlichen 
Ordnung in etwa das widerspiegelt, was 
unsere katholische Kirche in der geistlichen 
Ordnung sein will: einmalig und universal«; 
aber für ihn ist »das Ordnungsgefüge der 
Solidarität der Widerschein des Planes 
Gottes für den Fortsdiritt der menschlichen 
Gesellschaft auf Erden«.

Aufgabe des Papstes ist dabei die dau
ernde Erinnerung, daß die humanen Werte 
nur in Gott, im Religiösen, ihre volle Ent
faltung finden. Seine Parteinahme für die 
Unterdrückten und Hungernden in »Popu- 
lorum Progrcssio« ist schlichte Erinnerung 
an das Evangelium. Seine Sorge um die 
Einheit der geschlechtlichen Liebe in »Hu- 
manae Vitae« gegenüber ihrer Zerfällung 
und Preisgabe dem sexuellen Egoismus der
gleichen. Dabei ist er weit entfernt, über
natürliche Werte nur innerhalb der hier
archischen Kirche anerkennen zu wollen: 
alles Menschliche transzendiert, und Gott 
in Christus meint die ganze Welt, auch 
wenn die Kirche die von ihm beauftragte 
unentbehrliche Gründerin und Mittlerin der 
aufeinander zustrebenden Einheiten bleibt.

Man stellt mit Erstaunen fest, wie sehr 
dieser Papst, der für alle Kulturen und 
Kontinente und für allen menschlichen Fort
schritt offen ist, gerade darin ein lebendiger 
Exponent des alten christlichen Europa 
bleibt. Er selbst, Bischof von Rom, erinnert 
daran, daß die »Pax Romana ihre Grund
lage in der brüderlichen Gleichstellung al
ler Bürger hatte«. Und während er mit 
»Bestürzung wahrnimmt, wie viele kluge 
Lehrer und Männer in öffentlicher Stellung 
in sich nicht Kraft genug verspüren, ein Kul
turerbe zu verteidigen und schöpferisch neu 
zu beleben, das mit großen Opfern erkauft 
worden ist«, fühlt er eben diese Kraft in 
sich, das scheinbar Utopische als die mit 
Gottes Kraft zu verwirklichende Realität 
vorzustellen. Den Protest der Jugend ver
ständnisvoll hörend, warnt er sie dauernd 
vor Negativität und Eskapismus und zeigt 
ihr, in welchem Bereich die scheinbar unlös
baren Menschheitsfragen ihre Antwort fin
den. Und nochmals gut europäisch sieht er 
»Kirche und Staat aufeinander hingeordnet, 
sie sollen sich gegenseitig in der Durchfüh
rung ihrer gottgewollten Aufgabe unter
stützen«. Solche Wegweisung ist genug, denn 
mehr kann auch die geistgelenkte Kirche 
nicht bieten. Die Konvergenz der geschicht
lichen Zukunft mit der absoluten Zukunft 
des Reiches bleibt Gottes Geheimnis.

H a n s  U r s  v o n  B a l t h a s a r

N A CH  VIERZIG JA H R EN . -  FESTS 
und Herrendoerfers Filmdokumentation 
»Hitler, eine Karriere« ist nicht nur in Mos
kau und Warschau auf Ablehnung gestoßen. 
Der Film, ein zweieinhalbstündiger Zusam
menschnitt von Hunderten von Wochen
schauen -  neben Riefenstahlschen und 
privatem Material - , kann als der 
Versuch einer Illustration zu Fests Stan
dardwerk »Hitler. Eine Biographie«1 an
gesehen werden. Sieht man vom Original
ton der »Führer«-Reden ab, so bie
tet sich das Ganze dem Betrachter als 
eine mit Musik und Kommentar un
terlegte Dokumentation dar. Der kom

1 Frankfurt/Berlin/Wien 1973.
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mentierende Text läßt an keiner Stelle den 
Verdacht aufkommen, es solle im Leben 
Hitlers und von den Aktionen der Partei 
etwas verteidigt, beschönigt oder verschwie
gen werden. Wohl wird, wie schon in der 
literarischen Darstellung des Lebensweges 
Hitlers durch Fest, dieses Leben aus der Zeit 
und den Umständen erklärt und begründet 
-  bis auf den unerklärbaren Rest, der das 
Besondere dieses Lebens ausmacht. Aber ge
nau an diesem Rest ist der Einwand gegen 
den Film erhoben worden. Nicht so sehr, 
daß der Kommentar Hitler verständlich zu 
machen suche, wird angegriffen, sondern 
daß der Kommentar zu distanziert, zu ob
jektiv, zu wenig engagiert sei. Es ist jedoch 
schwer vorstellbar, daß die in nicht ab
reißenden Folgen gezeigten, ganz auf Emo
tionen gestimmten großen Aufzüge der Par
tei in ihrer Wirkung auf ein heutiges Pu
blikum durch engagiert-emotionelle Kom
mentare konterkariert, entschärft oder ad 
absurdum geführt werden könnten. Fest 
glaubte nicht anders als in seinem Buch 
Nazismus wissenschaftlich analysieren zu 
sollen. Der Leser werde, auch wenn er nicht 
immer Fests Urteil im einzelnen folge, sei
nen Gegenstand -  nicht anders als Fest -  
kritisch objektiv betrachten und werten.

Dies ist nun beim Film -  in der Anschau
ung dessen, worum es geht -  gänzlich an
ders. Das Bild erschlägt den Kommentar 
Fests und die viel zu glatte Stimme des 
Sprechers (Gert Westphal). Es lohnt dar
über nachzudenken, ob ein weniger wissen
schaftlicher als vielmehr politischer Kom
mentar, gesprochen von Politikern, die in den 
dreißiger Jahren mit gekrümmten Rücken in 
ihren Verstecken gehockt sind, gegen die 
Suggestion dieser Bilder angekommen wäre.

Wir glauben es nicht. Dann das Bildma
terial ist im wahren Sinne des Wortes über
wältigend. Dabei spielt cs kaum eine Frage, 
ob einer die Zeit miterlebt hat oder nicht, 
und wenn er sie miterlebt hat, wie er da
mals zum System gestanden hat. Das Be- 
stürzcnd-Faszinierende dieser Bilder kommt 
ja für den heutigen Betrachter, sofern er der 
älteren Generation angehört, nicht von H it
ler, es kommt von seinem Gegenspieler oder 
Mitspieler: dem zwischen 1934und 1939zum

weitaus überwiegenden Teil ihm hörigen 
deutschen Volk. Dies ist jedenfalls der 
zwingende Eindruck des Films. Selbstver
ständlich hätte eine Aufarbeitung der Zeit 
der dreißiger Jahre auch Widerstand, pri
vate Welt, Nonkonformismus, oppositio
nelle Gesinnung darzustellen gehabt. Aber 
da dies nach Fests Willen nicht das Thema 
sein sollte, sondern »Hitler«, gibt es nur als 
Kulisse für die »Karriere« das taumelnde, 
rasend gewordene Volk, dessen mänadischer 
Irrsinn sich -  in diesem Film -  so sehr ver
selbständigt, daß Hitlers Aufstieg zweit
rangig wird. Es ist dabei nicht die Frage, 
wie Hörigkeit damals zustande kam (Terror 
und Zirkus oder Zuckerbrot und Peitsdie 
reichen ja nicht aus, so daß Fests Kommentar 
Tiefenpsychologie und religiösen Glauben 
bemühen muß); wo aber Alltag einfließt, 
wird zu recht darauf hingewiesen, daß der 
Alltag damals nicht viel anders aus sah als 
heute, aber eben doch anders war.

Nein, hier sind vor allem deutsche Men
schen für alle Zeiten festgehalten in einer 
Verfaßtheit des Geistes, die gerade dadurch 
gekennzeichnet ist, daß der Geist ausge
löscht scheint.

Nun könnte man einwenden, der Film 
überzeichne, akzentuiere, massiere Ein
drücke und Reaktionen -  er verstehe sich als 
Beispiel für politisch-pädagogischen Eros. 
Das alles ist zuzugeben. Trotzdem sind 
seine Bilder nicht Einbildung, Konterfei 
von Möglichem, sie sind vielmehr blanke 
Realität der dreißiger Jahre, woran es auch 
nichts ändert, daß jüngere Menschen vor 
diesen Bilderfolgen nur mit einem nicht ab
reißenden »Gespenstisch« reagieren.

Hitler ist tot. Ob er einen Nachfolger -  
jemals-findet, der an integrativer Kraft und 
Größenwahn des Verbrechens ihm gleich
kommt, wer will das wissen.

Doch es geht nicht um Hitler, um Miß
brauch und Entartung politischer Führung, 
sondern es geht um die Nachfahren der 
Deutschen von damals: inwieweit sie ver
fügbar, verführbar, verblendet sein könnten, 
maßlos und haltlos, unter dem Druck einer 
heute nicht auszumachenden nationalen -  
internationalen Konstellation politisch-so
zialer Kräfte. Oder positiv formuliert: in
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wieweit sic widerstandsfähig sind und sein 
•wollen gegen die Versuchung von Sdtwä- 
che, Opportunismus einerseits, Last und 
Lust schizophrener Existenz und Verrat an
dererseits. Und aus welchen Ressourcen 
heute ein solcher Widerstand gespeist wer
den könnte.

Haben die Deutschen gelernt?
Nach aller Erfahrung der letzten dreißig 

Jahre wird man nicht von einem cinheit- 
lidi-einhelligen Verhältnis der Deutschen zu 
den dreißiger Jahren der Nazizeit sprechen 
können. Gewiß, die Verurteilung dieser 
Phase deutscher Geschichte ist allgemein -  
die letzten demoskopischen Ergebnisse be
legen es - , nicht nur wegen des furchtbaren 
Ausgangs. Aber es liegt doch sehr nahe an
zunehmen, daß die Einstellung zu den drei
ßiger Jahren unterschiedlich ausfällt, je nach
dem, ob man dieses Jahrzehnt bewußt mit
erlebt hat oder nicht. Dabei dreht es sich 
nicht um Zustimmung oder Ablehnung, son
dern um Erfahrenhaben oder Nidit-erfah- 
ren-Haben. Die Generationen-Differenz ge
genüber der Nazizeit ist heute eine solche 
zwischen Theorie und Praxis.

Helmut Schelsky hat vor kurzem eine 
Ortsbestimmung seiner Generation ver
sucht2. Es ist dies die Generation der heute 
Abtretenden, der »Erfahrenen« -  von Ex
tremsituationen, wie sie die Geschichte kei
neswegs durchgängig bereithält3.

Was sind nun die Grunderfahrungen die
ser Generation?

Es sind nach Schelsky Erfahrungen, die 
negativ geprägt sind durch das Leben in der 
Diktatur: also Ablehnung von Ideologie 
und »Bewegung«, Ablehnung der Klassen
theorie und des Klassenkampfes, Mißtrauen 
gegen die Bürokratie, Mißtrauen gegen Sy
steme. Und auch die positiven Erfahrun
gen, die er anführt, verstehen sich nur auf

2 »Frankfurter Allgemeine Zeitung«, 16. 4. 
1977.
3 »Wir sind als junge Menschen einer Le
bensprüfung durch Tod und Not, durch 
Grauen und Grausamkeit unterworfen 
worden, wie sie seit dem Dreißigjährigen 
Krieg keine Generation der deutschen Be
völkerung erfahren hat. Wir waren, wir 
sind alle nur Überlebende.«

dem Hintergrund des Druckes der dreißiger 
Jahre: Hochschätzung und Verteidigung des 
Privaten, Hingabe an die Arbeit jenseits des 
Leistungsdrudtes der NS-Maschineric, die 
Solidarität der Deutschen beim Wiederauf
bau ihrer Heimat -  Schelsky spricht von 
einer Erfahrung von Volksgemeinschaft, die 
das genaue Gegenstück zur NS-Volksge- 
mcinschaft bildet.

Das sind die Grunderfahrungen der heute 
abtretenden Altgeneration der Deutschen. 
Dabei ist cs kaum von Bedeutung, ob jemand 
während der dreißiger Jahre dem System 
verfallen war, inwieweit er kollaboricrte 
oder sich distanzieren konnte. Sofern er 
heute zur »Generation der Erfahrenen« 
zählt, ist er durch das Dunkel der Zeit ge
gangen, gehört er zu denen, die »den or
ganisierten Tod in ihren Reihen als Zeiter
eignis erfahren haben«.4

Gehen wir einmal -  nicht unbegründet -  
davon aus, daß die heute abtretendc Gene
ration -  jene Deutschen also, die die Nazi- 
Friedensjahre bewußt miterlcbt haben -  aus 
der Vergangenheit gelernt hat. Welche Be
deutung haben diese Lernergebnisse für die 
nachfolgenden Generationen, die zu Zeiten 
der Diktatur also noch nicht unter uns wa
ren? Wenn man sich nichts Vormacht, muß 
man ehrlich gestehen: fast keine. Denn die 
Lernergebnisse im Anschluß an die dreißiger 
Jahre sind nicht einfach tradierbar. Es han
delt sich nicht um durch Denken erworbene 
Einsichten, sondern um von der Erfahrung, 
vom Leben erzwungene Einsichten: Erfah
rungen mit Krieg, Mord, Zerstörung größ
ten Ausmaßes.

In der Nichttradicrbarkeit von existen
tiellen Erfahrungen liegt das eigentliche 
Problem gegenüber der Aufgabe: Wie
sind die Deutschen zu immunisie
ren gegen Verlockungen der Diktatur jeder 
Farbe? Die Diskussionen, die im Gefolge 
des Fest-Filmes geführt wurden, kreisten

4 »Die Frauen und die Männer meiner Ge
neration kennen -  so wenig sie auch im All
tag des Lebens davon reden -  Eltern, Gat
ten oder Kinder, Freunde oder Kameraden, 
die im Krieg oder in den Konzentrations
lagern umgekommen sind.«
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immer wieder um die Frage: Nüchterne 
wissenschaftliche Bilanzierung des Gesche
hens und seiner Voraussetzungen als Weg 
zur Entwicklung einer kritischen Wachsam
keit der Deutschen gegenüber politischer 
Usurpation oder Entwicklung und Stärkung 
sicherer moralischer Kriterien, klarer noch: 
in sich gefestigter moralischer Existenzen 
als Abwehrmittel gegen politische Despera
dos. Die Alternative scheint eindeutig und 
doch trägt sie nicht, denn die Wirklichkeit 
ist komplizierter. Ich kann als Angehöriger 
der jüngeren Generation die fürchterlidien 
politischen und sozialen Folgen der Hitler
zeit und des Krieges ganz klar erkennen, 
auch in ihren Zusammenhängen und Vor

aussetzungen, ja ich kann im Sinne Fests 
ein vorzüglicher Analytiker der NS-Zeit- 
geschichte sein und ihre Missetaten und Ver
brechen verurteilen, also optimale Voraus
setzungen für eine Immunisierung gegen Sy
steme ä la Hitler mitbringen und doch so 
verquer mit mir und Erscheinungen meiner 
Zeit liegen, daß meine wissenschaftlichen 
Einsichten fast ohne Bedeutung für mein 
politisches Handeln heute bleiben. Der Ter
rorismus in der Bundesrepublik, Täter und 
Sympathisanten, zeigen das hinlänglich.

Es scheint, daß jede Generation ihre eige
nen leidvollen Erfahrungen machen muß, 
die sie -  sofern es gut geht -  zur Besin
nung bringt. F r a n z  G r e i n e r
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