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»Gott von Gott, Licht vom Licht . . .«

Von Hans Urs von Balthasar

Die anscheinend immer zunehmende, beinah hektisch zu nennende Rast-
losigkeit um die Christologie, da Buch auf Buch iiber Jesus von Nazaret
erscheint, zeigt zur Geniige, dafl die Welt weniger als je mit dem ritsel-
haften Manne fertig wird. Der glaubende Christ und Katholik kann dem
Schlachtgewiihl nicht — auf sein Credo gestiitzt — gelassen zusehen. Er
mufl jetzt und heute bereit sein, seine Entscheidung zu verantworten, sie
deshalb auch je neu den Anfragen und Angriffen gegeniiber zu iiberpriifen.
Er kann es freilich mit einer innern Ruhe tun, weil er weiff, daf der, dem
cr seinen Glauben geschenkt hat, nicht nur unerfindbare Worte gesprochen,
sondern auch ein uniiberholbares Lebens- und Todesschicksal erfahren hat.
Was hitte noch Sinn, wenn dieser Inbegriff alles Sinnes zusammenbriche?
»Herr, zu dem sollten wir gehen? Wort-Taten (rémata) ewigen Lebens hast
du« (Joh 6,68).

Wir stellen in gedringtester Kiirze drei Fragen: 1. Kann die von der
Urkirche entworfene Christologie ein Mythus sein? 2. Ist das Geschick Jesu
deutbar als blofe Kundgabe des Wohlwollens Gottes fiir die Welt? 3. Kann
Jesus ein echter Mensch sein, wenn man von ihm sagt, er sei »eine gottliche
Person«?

1. Was immer am Ostertag geschehen sein mag, sicher ist, daf} an ihm
etwas wie eine geistige Atombombe geplatzt ist. Wenn Jesus im Jahr 30
gekreuzigt wurde und Paulus sich 32 (spitestens 34) bekehrt hat, und wenn
dieser Paulus bezeugt, er habe die kernhaft alles enthaltende christologische
Formel iiberkommen erhalten (1 Kor 15,3-5), wenn er in allen seinen Brie-
fen vorpaulinische christologische Akklamationen, Hymnen (mit den offen-
kundigsten Aussagen iiber Jesu Gottgleichheit, Schopfertitigkeit, Priexi-
stenz) und Glaubensformeln verwendet, deren Kenntnis er bei den Adres-
saten voraussetzen kann, dann erhebt sich die Frage: geniigen diese zwei
bis vier Jahre — oder wenn man den Zeitraum bis zu den Briefen einrech-
nen will, diese zwanzig Jahre —, um einen Mythos aufzubauen, der in seiner
Einheitlichkeit trotz vager Vergleichbarkeit mit heidnischen Mythen, in
seiner historischen Durchschlagskraft seinesgleichen nicht hat? Der verfiig-
bare Zeitraum reicht weder fiir den von den Religions- und Redaktions-
geschichtlern angesetzten Migrationsprozefl von der aramiisch sprechenden
Jerusalemer Urgemeinde zu hellenistisch-judenchristlichen und von da zu
heidenchristlichen Gemeinden, zumal man heute weify, wie stark das da-



2 Hans Urs von Balthasar

malige Jerusalem selbst hellenistisch durchtrinkt war . Weder der Kyrios-
titel (dem aramiischen mar, vgl. maranatha, entsprechend), noch der Sohn-
Gottes-Titel (der sich vom Alten Testament her erklirt), noch die Pra-
existenz- und Sendungsformel (die in der jiidischen Weisheitstradition pri-
formiert ist) bediirfen zu ihrer Erklirung eines Durchgangs durch das reli-
giose Denken des Hellenismus. Die Behauptung des Vorhandenseins eines
»gnostischen Erldsermythos« zur Zeit Pauli, worauf noch die Hypothesen
Bultmanns aufruhen, wurde unterdessen als unstichhaltig zuriickgewiesen 2.
Auch wenn Jesus den Messiastitel wegen seiner Mifiververstindlichkeit fiir
sich abgelehnt haben sollte, ist er doch laut der Kreuzesinschrift als (fal-
scher) Messias gekreuzigt worden, und nichts lag niher, als ihm nach
Ostern auch diesen Titel sogleich beizulegen 3. Aber alle diese Titel erhiel-
ten aufgrund der volligen Einmaligkeit seines Verhaltnisses zum Vater (den
er in nie-dagewesener Weise als » Abba« anredete) und der Einheit der bei-
den Ereignisse Kreuz-Auferstehung ein vollkommen anderes Gewicht, als
sie es bei fritheren Verwendungen hatten. Zudem hatte Jesus selbst fiir
diese Aufsteigerung gesorgt durch die Autoritit und den Anspruch, mit
denen er auftrat: »Mehr als Jonas (die Propheten), mehr als Salomon (die
Weisheitslehre)«, mehr als Moses sogar, dessen Gesetz er berichtigt oder
vertieft: »Zu wem machst du dich selbst?« So ist er, auch wenn ithm zu
Lebzeiten keiner der spiteren »gottlichen« Titel beigelegt worden ist, un-
bedingt selber Anlaf fiir die Aufteilung seiner Pradikate bis in die gottliche
Sphire. Wie rasch und konzentrisch es dabei zuging, zeigt das vorpauli-
nische Vorhandensein des »Fiir uns« (»Fiir mich« Gal 2,20) als Auslegung
des Kreuzesleidens: wirksame Entsiihnung der Menschheit vor Gott —
wirksamere als das ganze mosaische Gesetz sie zu bewerkstelligen ver-
mochte — konnte einzig aus der gottlichen Sphire her ergangen sein.

2. Aber hier setzt unsere zweite Frage an. Warum sollte nicht das Lei-
den eines Unschuldigen (der vielleicht nachtriglich durch Auferweckung
von Gott »beglaubigt« worden ist) das Zeichen dafiir sein, daf} Gott sich
nicht als der ziirnende Richter, sondern als der barmherzige Vater bekun-
den wollte? Das heute einmiitige Anrennen gegen die (bisher klassische)
Stellvertretungslehre des hl. Anselm ist ein verdichtiges Zeichen dafiir, daf}
im Hinterkopf mancher, auch katholischer Theologen diese rein symboli-
sche Kreuzesdeutung spukt, die das Gottsein Jesu unnotig machte. Wenn

1 Zu alldem: Martin Hengel, Christologie und neutestamentliche Chronologie. In: Neues
Testament und Geschichte (Cullmann-Festschrift 1972), S. 43-67. Ders., Judentum und
Hellenismus, 21973, Ders., Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die
jiidisch-hellenistische Religionsgeschichte, 1975.

t C, Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961.

3 N. A. Dahl, Der gekreuzigte Messias. In: Ristow-Matthiae, Der historische Jesus und
der kerygmatische Christus, 1960, S. 140 ff.
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der Vater den »Sohn« schon aus Liebe »sendet« und »preisgibt« (R6m 8,32;
Joh 3,16), dann braucht er ja gar nicht erst »versdhnt« zu werden! Wer
sich mit diesem Gedanken begniigt, hat auf jeden Fall die neutestamentliche
Offenbarung um ihr unverwechselbares Gottesbild gebracht: dafl Gott in
sich trinitarische, selbstlos-hingegebene Liebe ist. Er hat nicht bedacht, was
Gott der Schopfer gewagt hat, wenn er freie Geschopfe schuf, die ihm ins
Angesicht widersprechen konnen. Soll er sie verdammen? Dann hat er das
Weltspiel verloren. Soll er sie einfach begnaden? Dann hat er ihre Freiheit
nicht ernstgenommen, bzw. sie gewaltsam iiberspielt. Wie also konnte er
das Wagnis eingehen? Nur wenn von Anfang an (und hier versteht man die
Schépfermittlerschaft Christi: 1 Kor 8,6) der ewige Sohn sich als Biirge
fiir die Siinder durch eine absolute Solidaritdt mit ihnen bis in die Gottver-
lassenheit anbot. Nur dann kann diese entsetzliche Welt von Gott als
»sehr gut« bezeichnet und ins Dasein gesetzt worden sein. Dann freilich
sehen wir durch das aufgestochene Herz des Gekreuzigten hinab in das
Herz des Vaters und erkennen beider unerforschlichen gemeinsamen Lie-
besgeist, erkennen den dreieinigen Gott, der ewig-gottlich »gew6hnt« ist,
alles bis zum letzten Tropfen hinzugeben (der Vater dem Sohn, der Sohn
dem Vater, und der Geist beiden als ihr einiger Geist letzter Enteignung:
Armut und Reichtum sind eins) und dies immer schon gottliche Gebaren
dann auch in Freiheit der geschaffenen Welt gegeniiber zu betitigen.

Von hier versteht sich der den Kirchenvitern so teure Gedanke, dafd sich
seit Schopfungsanfang Gottes Sohn in das Mitsein mit den Menschen »ein-
gewohnte« (Irenius), um dabei auch den Vater daran zu »gewdhnen, die
Welt im Sohn anzublicken. Es gibt nicht nur eine allgemeine Gegenwart
des Logos in Natur und Geschichte, sondern einen Prozef auf die end-
giiltige Menschwerdung und das endgiiltige Kreuz zu ¢ Der Ausweis dieser
Kontinuitit ist eines der Themen der letzten groflen, eben auch deutsch
erschienenen Christologie, derjenigen Louis Bouyers 8. Dafl nachchristlich
der Erhohte zugleich der eucharistisch Gegenwirtige bleibt, erklirt ohne
weiteres, wie die Vorgeschichte in eine Nach- und Endgeschichte (der Welt
in Christus) sich fortsetzen kann. Die Weltgeschichte kann nun als ganze
wirklich Freiheitsgeschichte sein, aber in christlichem Glaubensverstindnis
eine solche, die sich im umwdlbenden Raum einer ewigen, innergottlichen,
doch zu uns gedffneten Freiheitsgeschichte sich ereignen darf.

3. Ist das aber nicht trotz allem ein heute unvollziehbarer Mythos? Bricht
nicht dessen ganze Fragwiirdigkeit auf an diesem Menschen Jesus von Na-
zaret, der doch gar kein normaler Mensch wire, wenn gleichsam aus sei-

4 Etwas dariiber in meinem »Alter Bund« (sHerrlichkeit« 111/2,1), S. 199-275.
3 »Das Wort ist der Sohn. Der Weg der Christologie«, Johannesverlag Einsiedeln 1976,
544 S.
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nem Hintergrund, durch seine Natur wie durch ein Blasinstrument ein An-
derer, cin Gott, sich kundgetan hitte? »Zwei Naturen, Gott und Mensch,
und eine (gottliche!) Person«, sagt Chalkedon, also ist die menschliche
Natur nicht Person. Andererseits: Welche menschliche Persénlichkeit affi-
miert sich stirker, prigender, »mafigebender« (Jaspers) als die Jesu von
Nazaret? Die verstiegensten, zum Teil hirnwiitigsten Spekulationen haben
versucht, mit dieser christologischen Quadratur des Kreies fertig zu werden.
Wir mochten hier (in einem gewissen Anschluff an Blondel) in zwei-drei
Sitzen etwas Einfaches zu bedenken geben. Der Begriff »Person« (hypo-
stasis) im Unterschied zu »geistiger Natur« ist erst durch die Meditation
tiber Christus in das abendlindische Denken eingedrungen; er ist theologi-
scher Herkunft. Was bedeutet denn das, was wir Person zu nennen ge-
wohnt sind, anderes als individuelle Geistnatur, sowohl unmitteilbar (wie
auch im untermenschlichen Bereich das In-dividuum unmitteilbar ist), wie
sich-mit-teilen-konnend in geistigen und physischen Akten? Welcher Mensch
aber kann sagen, worin qualitativ ® seine einmalige Differenz besteht? Nie-
mand. Jeder weifl, dafl er er selbst ist, aber keiner weif}, wer er ist. Nur
Gott weifl, wer er selbst ist, nur Gott ist im Vollsinn Person. Und Jesus
Christus weify es auch, aufgrund seiner qualitativ einmaligen Sendung vom
Vater, mit der er eins ist. Indem der Mann aus Nazaret sich identisch weif}
mit einer — geradezu ungeheuerlichen — Sendung (die Welt zu Gott heim-
zubringen), weif} er, wer er ist. Durch ihn, den Weg zu Gott, geschieht
qualitative Verpersonlichung von menschlichen Individuen. Mit einem alten
Theologen: »Zu Gott kommend kommt der Mensch erst wahrhaft zu sich
selbst. Von der Urpersonlichkeit Gottes gehalten, wird der Mensch wahr-
haft personlich.«?

Und mehr als dies, daf er die verkorperte Sendung Gottes des Vaters
ist, die sich in der »Stunde« des Vaters in ithm bis zum letzten vollenden
wird (in der »Stunde«, auf die er wartet, und um deren Gekommensein er
weifl), braucht der Mann Jesus auch gar nicht zu wissen, um mit vollem
Recht von der Kirche als »Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott
vom wahren Gott« gepriesen und angebetet zu werden.

¢ Nicht blof8 quantitativ, d. h. empirisch, aufgrund von Vererbung, Erziehung, Welt-
erfahrung usf.
7 Marheineke, Die Grundlehren der dhristlichen Dogmatik als Wissenschaft, 1827, S. 381.



Neue Wege in der Christologie
der Gegenwart

Von Klaus Reinhardt

Auf die Frage, warum er sich zu Christus bekenne, hitte jeder Christ, zu-
mindest jeder katholische Christ, bis vor wenigen Jahren noch ohne Zogern
geantwortet, Jesus sei eben mehr als ein Mensch, er sei der menschgewordene
ewige Sohn Gottes, er sei Gott selbst in Person.

Das ist das Christusbekenntnis, das die Kirche auf dem Konzil von Ni-
kaia 325 festgelegt hat: »Wir glauben . . . an den einen Herrn Jesus Christus,
Gottes eingeborenen Sohn, aus dem Vater geboren vor aller Zeit, Gott von
Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht ge-
schaffen, eines Wesens mit dem Vater.«

Alsdie deutschen Bischofe 1975 in einer Erklarung auf die bleibende Bedeu-
tung dieser Aussagen hinwiesen, da taten sie das weniger aus Freude dariiber,
daf} dieses Bekenntnis nunschonseit1650 Jahren das Credo der Kirche bestimmt
und bis heute auch die Christen verschiedener Konfession eint; Anlafl dazu
war weit mehr die Sorge, daf} diese Aussagen heute nicht mehr verstanden
werden, dafl neue Deutungen des Christusglaubens aufgetaucht sind, und
zwar auch solche, »deren Vereinbarkeit mit dem Bekenntnis der Kirche nicht
ersichtlich ist« .

In der Tat, nicht nur aulerhalb der Kirchen und nicht nur in den weniger
traditionsgebundenen Kirchen der Reformation, sondern auch in der katho-
lischen Kirche hat das iiberlieferte Bild von Christus als dem menschgewor-
denen Gottessohn seine selbstverstindliche Geltung verloren. Ein intensives
Ringen um ein neues Christusverstindnis hat eingesetzt. Neue Namen Jesu
werden laut: Er ist Gottes Botschafter und Sachwalter bei den Menschen, vor
allem aber, er ist das Paradigma der Menschlichkeit, der wahre und urbild-
liche, der neue Mensch.

Von diesen Entwicklungen soll im folgenden die Rede sein; der Uber-
blick beschriankt sich im allgemeinen auf die deutsche katholische Theolo-
gie 2.

! Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz zum Christusbekenntnis von Nicia, vom
24. 9. 1975, veroffentlicht z. B. in: Die Deutschen Bischdfe 5. Bonn 1975, S. 9—-11. Vgl.
auch die Erklirung des Rates der Evangelischen Kirche Deutschlands vom 19. 6. 1975,
veroffentlicht z. B. in KNA. Okumenische Informationen Nr. 24 (11. 6. 1975), S. 5—11.

2 Vgl. K. Reinhardt, Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi. Neue Entwiirfe. In
dieser Zeitschrift 3/73, S. 206—224; A. Schilson/W. Kasper, Christologie im Prisens. Kri-
tische Sichtung neuer Entwiirfe. Freiburg i. Br. 1974; L. Scheffczyk (Hrsg.), Grundfragen
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Was gab den Anstof} zu dieser Entwicklung? Es war sicher nicht einfach-
hin die Lust am Neuen und die Neigung zu kritischer Zersetzung der Tra-
dition. Man darf dem hollindischen Jesuiten Piet Schoonenberg, einem Vor-
kimpfer der neuen Christologie, Glauben schenken, wenn er mit einer ge-
wissen Wehmut davon spricht, wie schwer ihm der Abschied vom iiberliefer-
ten Christusbild gefallen sei. »Es war fast, als wire Gott der Sohn aus dem
Himmel herausgefallen.« ?

Den Anstof8 gab vor allem das Bestreben, dem Menschen von heute den
Christusglauben neu verstindlich zu machen. Die alten Aussagen iiber Chri-
stus, so scheint es, sind ihm weithin fremd und unverstindlich geworden.

Man kann die klassische Christologie, wenn auch etwas plakativ, als eine
Christologie von oben charakterisieren, das heiflt als eine Christologie, die
Jesu einzigartige Bedeutung aus seiner vorgeschichtlichen ewigen Existenz
in Gott herleitet: In Jesus ist der ewige, in Gottes Trinitit lebende Sohn in
die menschliche Geschichte eingetreten.

Das ist wahrlich eine groflartige Auffassung Christi. Karl Barth meinte
von dieser orthodoxen Christologie, sie »ist ein aus der Hohe von 3000 m
steil abflielendes Gletscherwasser; damit kann man etwas schaffen« 4. Indes,
ein solches Christusverstindnis hat nicht nur positive Aspekte. Um im Bild
zu bleiben: Wird dieser michtige Strom, der aus gottlichen Hohen herab-
stirzt, nicht alles Menschliche in Jesus ausloschen? Anders ausgedriickt:
Kann eine Christologie, die oben beim trinitarischen Gott ansetzt, noch un-
ten in der Geschichte Jesu ankommen? Kann sie Jesu menschliche Individua-
litdt, seine Begrenztheiten, seine geschichtliche Entwicklung, vor allem aber
sein Leiden und Sterben bis hin zur Gottesverlassenheit am Kreuz noch
ganz ernst nehmen? Sicher hat die alte Kirche ganz entschieden eine doke-
tische Verfliichtigung der Menschheit Jesu in bloflen Schein abgewehrt; das
Konzil von Chalkedon hat neben die nizinische Aussage von der wahren
Gottheit Jesu die seiner wahren und wirklichen Menschheit gestellt. Aber es
bleibt doch die Frage, inwieweit sich in dieser Sicht wirkliches Menschsein

der Christologie. Quaestiones disputatae 72. Freiburg i. Br. 1975. — Im auflerdeutschen
Sprachbereich sind aufler dem hier behandelten Werk von E. Schillebeedkx noch eine Reihe
anderer bedcutender Christusdarstellungen erschienen, auf die hier nur verwiesen werden
kann, z. B. O. Gonzilez de Cardedal, Jesis de Nazaret. Aproximacién a la Cristologia.
Madrid 1975; L. Bouyer, Das Wort ist der Sohn. Der Weg der Christologie. Einsiedeln
1976.

3 P. Schoonenberg, in: Die Antwort der Theologen zu Hauptproblemen der gegenwiirtigen
Kirdhe. Diisseldorf 1968, S. 48.

4 K. Barth, Die dogmatische Prinzipienlehre bei Wilhelm Herrmann. In: Zwischen den
Zeiten 3 (1925), S. 246—280, dort S. 274. Vgl. dazu auch W. Kasper, Christologie von
unten? Kritik und Neuansatz gegenwirtiger Christologie. In: L. Scheffczyk (Hrsg.),
Grundfragen der Christologie heute. Freiburg i. Br. 1975, S. 141—170, dort S. 146.
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und ewige Gottessohnschaft innerlich miteinander vereinbaren lassen; zu-
mindest fehlt Jesus doch eine eigene menschliche Personalitit.

Die Theologen haben diese Schwierigkeiten einer Christologie von oben
wohl immer empfunden, sie aber als notwendigen Ausdruck des fiir uns
unbegreiflichen Mysteriums Christi verstanden und akzeptiert. Das war
solange moglich, als das religiose Bewufitsein der Menschen ganz durch die
Erfahrung der Endlichkeit und der Abhingigkeit von den Michten der Na-
tur und Ubernatur geprigt war. Als sich jedoch zu Beginn der Neuzeit das
Selbst- und Weltverstindnis des Menschen wandelte, als sich der Mensch
mehr und mehr in seiner Miindigkeit und Eigenverantwortung entdeckte,
da konnte die Gestalt eines von oben kommenden Gottessohnes nicht mehr
als begliickende Erfiillung menschlichen Daseins erscheinen, sondern weit
eher als ein Mirakel, das sich nicht richtig in den Zusammenhang des mensch-
lichen Lebens einordnen lifit. So stellte sich die Frage: Muf} der Christ wei-
terhin im Gehorsam des Glaubens am Christusdogma der Kirche festhalten,
oder handelt es sich dabei vielleicht nur um ein zeitbedingtes, heute iiber-
holtes Bild Christi, das nicht identisch ist mit dem wirklichen Jesus?

Solche Uberlegungen losten den Prozefl der Entmythologisierung und
Entdogmatisierung des Christusglaubens aus; sie fiithrten insbesondere auch
dazu, die Christologie von oben durch eine Christologie von unten zu erset-
zen oder wenigstens zu unterfangen.

Was will diese sogenannte Christologie von unten? Nun, sie versucht, hin-
ter die Aussagen der nachdsterlichen Kirche iiber Jesus als den Christus und
Sohn Gottes zu kommen; sie will zuriickgehen auf deren Grund, nimlich
auf das Leben und Wirken des irdischen, geschichtlichen Jesus, um von daher
die einzigartige Bedeutung Jesu neu verstindlich zu machen. Die Christolo-
gie von unten trifft sich also in Anliegen und Methode weithin mit der hi-
storisch-kritischen Jesusforschung, die zur Schicksalsfrage der neuzeitlichen
Theologie geworden ist 5. Dabeli ist wichtig zu wissen, dafl gerade die in den
scchziger Jahren unseres Jahrhunderts neu einsetzende Riickfrage nach Jesus
die urspriinglich antidogmatische Einstellung der Jesusforschung weithin
iberwunden hat. Wenn die Christologie von unten auf den geschichtlichen
Jesus zuriickgeht, so bedeutet das keineswegs, daf} sie von vornherein die
nachosterlichen Christusbekenntnisse fiir falsch hielte; im allgemeinen sind
sich diese Theologen durchaus bewufit, daf} wir, wenn iiberhaupt, dann nur
durch den Glauben der Kirche und nicht an ihm vorbei den Jesus der Ge-
schichte erreichen konnen. Ferner, wenn diese Christologie vom Menschen

5 Zur Verflechtung von systematischer Christologie und historischer Jesusforschung in der
Neuzeit vgl. R. Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi. Studien zur
christologischen Problematik der historischen Jesusfrage. Gottingen 1967; K. Reinhardt,
Der dogmatische Schriftgebrauch in der katholischen und protestantischen Christologie von
der Aufklirung bis zur Gegenwart. Paderborn 1970.
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Jesus ausgeht, dann heifit dies nicht, daf sie Jesus apriori auf seine mensch-
liche Natur beschrinken oder gar eine besondere Beziehung zu Gott leugnen
wollte. Wenn auch einzelne radikale Jesusinterpretationen in diese Richtung
tendieren, so trifft insbesondere fiir die katholischen Vertreter eher das Ge-
genteil zu. Um zu verhindern, dafl der Glaube an Jesus als den Sohn Gottes
fiir den heutigen Menschen bedeutungslos wird, wollen sie Jesu Gottessohn-
schaft neu begriinden und verstindlich machen; im Unterschied zur Christo-
logie von oben suchen sie allerdings den Grund fiir Jesu Gottessohnschaft
nicht in etwas, das jenseits seines menschlichen Lebens liegt, sondern viel-
mehr in seinem geschichtlich greifbaren menschlichen Leben und Wirken
selbst.

Lange Zeit war die historisch-kritische Jesusforschung und die ihr ent-
sprechende Christologie von unten eine Domine der protestantischen Theo-
logie. Erst in den letzten Jahrzehnten haben sich auch die katholischen Theo-
logen diesen Fragestellungen gedffnet, zunichst in der Exegese, dann mehr
und mehr auch in der Dogmatik. Im Jahre 1974 sind im deutschen und
niederlindischen Sprachgebiet drei grofle systematische Darstellungen des
Christusglaubens erschienen, die sich ganz bewufit dieser Problematik stel-
len; es handelt sich um die Christusdarstellungen von Walter Kasper, Hans
Kiing und Edward Schillebeeckx °.

11

Der Beginn dieser Entwicklung innerhalb der katholischen Theologie 1ifit
sich einigermaflen datieren. Im Jahre 1951, anlifllich der 1500-Jahrfeier des
Konzils von Chalkedon, hat Karl Rahner in einem vielbeachteten Aufsatz
dazu aufgerufen, das Dogma von Chalkedon nicht als Ende der christolo-
gischen Lehrentwicklung zu verstehen, sondern vielmehr als Anfang und
Ansporn zu neuem Fragen; er selbst hat vorgeschlagen, die Formel des Kon-
zils von der einen (gottlichen) Person Jesu in den zwei Naturen von Gott-
heit und Menschheit durch ein neues »Modell« zu ersetzen, in dem Jesus im
Rahmen des Schopfungsglaubens als der einmalige Gipfel im Verhiltnis der
Schopfung zu ihrem Schopfer erscheint 7.

Man kann diesen Vorschlag in seiner Tragweite kaum iiberschitzen. So
namlich tritt die Ordnung der Gnade und der hypostatischen Union nicht als

¢ W. Kasper, Jesus der Christus. Mainz 1974; H. Kiing, Christ sein. Miinchen/Ziirich 1974;
E. Schillebeedkx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden. Freiburg i. Br. 1975; nieder-
lindische Erstausgabe 1974.

7 K. Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang? In: Das Konzil von Chalkedon, hrsg. von
A. Grillmeier und H. Bacht, Bd. II1. Wiirzburg 1954, S. 3-49; unter dem Titel »Probleme
der Christologie heute« auch veréffentlicht in: K. Rahner, Schriften zur Theologie I. Ein-
siedeln 1954, S. 169-222.



Neue Wege in der Christologie der Gegenwart 9

etwas vollig Anderes zur Schopfungsordnung hinzu. Die ganze Schopfung,
insbesondere die Welt der Menschen, ist schon Gottes Offenbarung. In Jesus
erreicht die allgemeine Offenbarung nur ihren einmaligen, nicht mehr zu
iiberbietenden Hohepunkt. Christologie ist so »die radikalste tiberbietende
Wiederholung der theologischen Anthropologie«®. Zwar betont Rahner,
daf} diese hochstmogliche Aufgipfelung menschlicher Moglichkeiten in Jesus
ein absolut freies Gnadengeschenk Gottes darstelle. Aber immerhin, sie ist
kein Mirakel, das sich vllig unvorbereitet in der Welt ereignet. Die Men-
schen finden in Jesus das, was sie im Grunde ihres Herzens immer schon,
wenn auch vielleicht unbewuft, gesucht haben. So wird der Christusglaube
vorbereitet durch eine »suchende Christologie«; die »kategoriale», auf der
wirklichen Erscheinung Christi in der Geschichte ruhende Christologie wird
unterfangen durch eine »transzendentale« Christologie, die die apriorischen
Bedingungen der Maglichkeit fiir den Christusglauben im Menschen aufzei-
gen will °.

Dieser Grundansatz einer Christologie von unten wurde in vielfiltiger Wei-
se variiert. Zeitweise schien es, daf} die evolutive Weltanschauung unserer
Zeit, das Bewufltsein, von der Welle der Evolution in eine grofiere Zukunft
getragen zu werden, auch fiir den Christusglauben einen giinstigen Ansatz-
punkt biete. So haben sich Rahner selbst und manche andere von den Visio-
nen des Teilhard de Chardin inspirieren lassen und haben Jesus begriffen
als den Garanten oder den Zielpunkt der Evolution, als den Anfang einer
neuen mit Gott geeinten Menschheit *°.

In den letzten Jahren hat jedoch das evolutive Christusverstindnis, ja
iiberhaupt eine Konzeption, die Jesus in den universalen Zusammenhang
der Schopfung und Weltentwicklung einordnet, viel an Faszination verloren.
Heute ist es mehr die konkrete geschichtliche Gestalt Jesu von Nazareth,
um die das christologische Denken kreist.

Fiir diese Wende waren vor allem zwei Motive mafigebend:

1) In den letzten Jahren sind die negativen Momente des menschlichen
Lebens wieder stirker in das Bewufltsein getreten. Das optimistische Ver-
trauen in den stetigen Fortschritt wurde abgeldst durch die Einsicht in die
Grenzen des Machbaren, vor allem durch die Einsicht, daff sich die Grund-
fragen des Leidens, der Schuld und des Todes durch innerweltlichen Fort-
schritt nicht 16sen lassen. Die Frage nach Christus wurde nun vor allem
bestimmt durch das Verlangen nach Sinn, Gerechtigkeit, Heil und Liebe in

8 K. Rahner, Art. Anthropologie. In: Sacramentum mundi I. Freiburg i. Br. 1968, S. 185.
® Vgl. jetzt die zusammenfassende Darstellung der Christologie Rahners in K. Rahner,
Grundkurs des Glaubens. Freiburg i. Br. 1976, S. 180—312.

10 Gijehe K. Rahner, Grundkurs, S. 180—201; H, Schiirmann, Der proexistente Christus —
Die Mitte des Glaubens von morgen? In: ders., Jesu ureigener Tod. Freiburg i. Br. 1975,
S. 121—155, besonders S. 131—137.
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einer Welt der Ungerechtigkeit, des Leidens und des Todes !*. Von daher
wird es verstindlich, dafl in der Ghristologie nun das Wirken und Leiden
Jesu in den Vordergrund riickt, seine Verkiindigung von dem Leid und Tod
iiberwindenden Reich Gottes, seine Botschaft von der Nihe des barmherzi-
gen Gottes, sein grenzenloser Einsatz fiir die Mitmenschen, sein unerschiitter-
liches Vertrauen auf den Vatergott bis in den Tod hinein, nicht zuletzt auch
seine Auferweckung in ein neues Leben der Gerechtigkeit und der Liebe.

2) Die Abkehr von universalen Entwiirfen der Christologie und die Hin-
wendung zur geschichtlichen Gestalt Jesu erfolgte noch aus einem anderen
Grunde. Wer Jesus in allgemeine Zusammenhinge einordnet, gerit leicht
in Gefahr, ein Bild Jesu zu entwerfen, das der Wirklichkeit nicht mehr ent-
spricht. Darum versuchen zwar die oben genannten Theologen Kasper,
Kiing und Schillebeeckx, von der gegenwirtigen Erfahrung her einen ge-
wissen Zugang zum Verstindnis Jesu zu eroffnen, gehen aber in ihrer Dar-
stellung Jesu von der Geschichte aus und betonen das Einmalige, Besondere,
alle allgemeinen Schemata Sprengende der Geschichte Jesu 2. Dieser Ansatz
bei der Geschichte Jesu fiihrt folgerichtig dazu, daf sie in einem bisher nicht
gekannten Ausmafle innerhalb der systematischen Christologie historisch-
exegetische Jesusforschung betreiben oder wenigstens deren Ergebnisse auf-
nehmen.

Was die Darstellung des irdischen Jesus angeht, so besteht im groflen und
ganzen bei den drei genannten Autoren ein gewisser Konsens. Die Differen-
zen brechen erst auf, wenn es darum geht, Jesu einzigartige Stellung zu Gott
und zu den Menschen, kurz, seine Gottessohnschaft, zu erkliren. Ist es mog-
lich, Jesu Einzigartigkeit aus seinem menschlichen Handeln und Wesen ver-
stindlich zu machen, oder griindet seine Gottessohnschaft nicht vielmehr in
Vorgangen, die den Bereich der Schopfung und Geschichte iibersteigen, zu-
nichst in seiner Auferweckung und Erhdhung und letztlich in der ewigen
Zeugung aus dem gottlichen Vater? Die kritischen Punkte einer Christolo-
gie von unten sind also gerade jene beiden Ereignisse, die das irdische Leben
Jesu eingrenzen und es iibersteigen, die Menschwerdung des Gottessohnes
und Jesu Auferweckung und Erh6hung.

11

Die grofite Herausforderung fiir eine Christologie von unten bilden natur-
gemafl die biblisch-kirchlichen Aussagen iiber Jesu Priexistenz, iiber seine
ewige Gottessohnschaft. Lassen sich solche Aussagen iiberhaupt in eine Chri-
stologie von unten einfiigen?

11 Sjehe z. B. Schillebeeckx, Jesus, S. 542—555.

12 Vgl. W. Kasper, Christologie von unten? (Anm. 4), S.159-160; H. Kiing, Christ sein,
S. 109 ff.
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Fir Hans Kiing, einen ihrer profiliertesten Vertreter,!* konnen »die
mythischen Vorstellungen der damaligen Zeit von einer vorzeitig-jenseitigen
Existenz eines von Gott abgeleiteten Wesens, von einer »Gottergeschichtec
zwischen zwei (oder gar drei) Gottwesen . . . nicht mehr die unseren sein« ™.
Sie wollen, wie er meint, im Grunde auch nichts anderes sagen, als daf} »die
Beziehung zwischen Gott und Jesus nicht erst nachtriglich und gleichsam
zufillig entstanden ist, sondern von vornherein gegeben und in Gott selbst
grundgelegt ist«13. Jesu einzigartige Wiirde ist nach Kiing ganz in seiner
menschlichen Existenz vor Gott zu suchen. Jesus ist fiir ihn der Freund und
Vertraute Gottes, der personliche Botschafter und Sachwalter Gottes in der
Welt. Aber, so wird man einwenden, trifft dies nicht mehr oder weniger
auch auf andere Menschen zu? Worin besteht die Mafigeblichkeit Jesu, von
der Kiing so eindringlich zu reden weif}? Nun, in der Konsequenz seines
Ansatzes kann sie nicht in etwas liegen, was vor oder iiber der mensch-
lichen Existenz Jesu zu suchen ist, sie mufy vielmehr im Menschsein Jesu
selbst liegen, in einer letzten Steigerung der menschlichen Moglichkeiten,
so dal Jesus in vollem Sinne Mensch ist, »nicht ein blofler Mensch, sondern
der wahre Mensch« '8, Sohn Gottes kann Jesus dann nur deshalb genannt
werden, weil er auf einzigartige exemplarische Weise Mensch ist.

Es besteht kaum ein Zweifel, dafl diese Interpretation der Gottessohn-
schaft Jesu den biblischen und kirchlichen Aussagen nicht mehr gerecht
wird. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob Kiing damit iiberhaupt noch
die von ihm behauptete Mafigeblichkeit Jesu wahren kann. Menschliche
Grofle ist doch grundsitzlich wiederholbar und iiberholbar. Warum sollte
denn nicht auch ein anderer Mensch, vielleicht angeregt durch Jesu Bei-
spiel, zu dieser sittlich-religiosen Hohe finden? Warum sollte Gott, um ein
Wort von D. F. Straufl aufzugreifen '?, seine ganze Fiille in ein einziges
Exemplar ausschiitten und gegen alle anderen geizen? Karl Barth, der die

13 Zur kritischen Auseinandersetzung mit Kiing siehe H. U. von Balthasar u. a., Diskussion
iber Hans Kiings »Christ sein«, Mainz 1976; A. Grillmeier, Die Einzigartigkeit Jesu Christi
und unser Christsein. Zu Hans Kiing, Christsein. In: »Theologie und Philosophie« 51
(1976), S. 196—243; W. Kasper, Christologie von unten? (Anm. 4); J. Ratzinger, Christ
sein — plausibel gemacht. In: »Theologische Revue« 71 (1975), S. 354—364; H. Riedlinger,
Radikale Rationalitit. Zur Methode in Hans Kiings »Christ sein«. In: »Theologie und
Philosophie« 51 (1976), S. 185—195; L. Scheffczyk, Aufbruch oder Abbruch des Glaubens?
Zum Buch H. Kiings »Christ sein«. Aschaffenburg 1976. — Schon von Hans Kiing hat P.
Schoonenberg in seinem Werk »Ein Gott der Menschen«. Einsiedeln 1969, die Priexistenz-
aussagen der Bibel radikal umgedeutet; vgl. dazu K. Reinhardt, Die menschliche Trans-
zendenz Jesu Christi. Zu Schoonenbergs Versuch einer nicht-chalkedonischen Christologie.
In: »Trierer Theologische Zeitschrift« 80 (1971), S. 273—289.

14 Kiing, Christsein, S. 436.

15 Ebd,, S. 437.

16 Ebd., S. 440.

17 D, F. Straufl, Das Leben Jesu, kritisch bearbeiter, Bd. II. Tiibingen 1836, Nachdruck
Darmstadt 1969, S. 734.
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Christologie von oben mit einem aus der Hohe von dreitausend Metern
steil abflieBenden Gletscherwasser verglichen hat, sagt in der Auseinander-
setzung mit seinem Lehrer Wilhelm Herrmann iiber deren Gegenstiick, die
Christologie von unten, die Jesu Einzigartigkeit durch Steigerung seiner
menschlichen Qualititen begriinden will, sie mache den hoffnungslosen
Versuch, »eine stehende Lagune mittelst einer Handpumpe auf dieselbe
Hoéhe zu treiben« . Ganz offensichtlich teilt die moderne Christologie
von unten das Schicksal der liberalen Leben-Jesu-Theologie. Alle diese Ver-
suche vermogen die Absolutheit des Christentums nicht mehr aufrechtzu-
erhalten; sie tendieren — oft wider Willen — dahin, die Sache Jesu von der
Person Jesu abzuldsen und in Jesus nur noch das grofle anregende Beispiel
zu sehen, das prinzipiell auch iiberholbar ist.

Eine Christologie, die von unten, von der Erfahrung des Menschen Jesus
ausgeht, kommt schliefllich an einen Scheideweg: Entweder bleibt sie dabei,
Jesu Gottessohnschaft innerhalb der Grenzen geschépflicher, menschlicher
Moglichkeiten zu verstehen; dann ist sie nach all dem Gesagten zum Schei-
tern verurteilt. Oder aber sie erkennt an, dafl die einzigartige Grofle Jesu
nur von Gott her zu begreifen ist als Erscheinung des ewigen Gottessohnes
in der Geschichte.

Diesen zweiten Weg geht unter den drei genannten Autoren mit aller
Entschiedenheit Walter Kasper *. Er kennt wohl eine gewisse Vorbereitung
auf das Kommen Christi von seiten des Menschen; der Mensch ist fragend
und hoffend auf das unendliche Geheimnis Gottes ausgerichtet. Doch gibt
es von hier keinen kontinuierlichen Ubergang zur Erfiillung dieser Sehn-
sucht. Dafl und in welcher Weise sich die Hoffnung des Menschen erfiille,
1488t sich, wie Kasper betont, vom Menschen her nicht mehr sagen. Darum
fordert er zu einem radikalen Wechsel des Standortes auf. Weil der un-
endliche Abstand zwischen Gott und Mensch, Schopfer und Geschopf,
wesensmiflig nur von Gott her iiberbriickt werden kann, so ldfit sich nach
ihm das Geheimnis Jesu auch nur von Gott her begreifen. Vom Menschen
her gesehen stellt die Erscheinung Jesu das schlechthin Neue und Unableit-
bare dar. Besonderen Wert legt Kasper auf die Feststellung, dafl nicht nur
die Tatsache des Kommens Christi unableitbar ist, sondern auch der Inhalt,
die in Jesus vollzogene Vermittlung von Gott und Mensch 2. In der Tat
besteht ja das Neue an der Erscheinung Jesu nicht nur darin, daf sich Gott
hier in vollendeter Weise in einem Menschen geoffenbart hat, sondern viel-

18 Siehe Anm. 4.

1 Zur kritischen Auseinandersetzung mit dem Werk von W.Kasper vgl. K. H. Neufeld,
Zu: W. Kasper, Jesus der Christus. In: »Zeitschrift fiir katholische Theologie« 98 (1976),
S. 180—185; W. Kasper, Einige verwunderte Gegenfragen. Ebd., S. 186—189; A. Grill-
meier. In: »Theologie und Philosophie« 51 (1976), S. 254—257.

20 Vgl. W. Kasper, Jesus der Christus, S. 60—62, 292—293.
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mehr darin, daff Gott seinen eigenen ewigen Sohn in die Welt gesandt hat,
um die Menschen im Geist an der ewigen Sohnschaft teilhaben zu lassen 2!
So stellt W. Kasper der Christologie von unten als Alternative eine trini-
tarisch begriindete Christologie entgegen. Diese schliefit anthropologische
Uberlegungen nicht einfachhin aus; aber was wir nach Kasper anthropo-
logisch im Bezug auf Christus feststellen kdnnen, ist etwas Negatives: Die
»Vermittlung (von Gott und Mensch), wie sie in Jesus Christus geschehen
ist, stellt keinen Widerspruch zum Wesen des Menschen dar, sondern ist
dessen tiefste Erfiillung« 2.

Demgegeniiber wirken die Ausfithrungen von Edward Schillebeeckx 22
zu diesem Thema ziemlich unklar. Zwar betont er ausdriicklich, daf} die
Christologie bei der Frage nach dem Grund der Abba-Erfahrung Jesu an
einen Scheideweg komme, und er selbst entscheidet sich fiir den Weg der
»Trinitarier« 2; doch versieht er diese Entscheidung mit allzuvielen Ein-
schrinkungen. Es handelt sich fiir ihn um eine rein »theoretische Person-
identifizierung Jesu« 25, um eine Theologie zweiten und dritten Grades,
die in Gefahr steht, zur Ideologie zu werden 2. Entscheidend ist fiir ihn
auf jeden Fall die Begegnung mit dem irdischen, geschichtlichen Jesus, die
sich primir in der Praxis und nicht im Glauben an die Person Jesu be-
wiahrt.

v

Eine trinitarisch begriindete Christologie kniipft ganz offensichtlich am
Christusverstandnis des altkirchlichen Dogmas an. Kniipft sie damit nicht
an einem durch die hellenistische Philosophie und Mythologie geprigten
und korrumpierten Christusverstindnis an?

Das ist der Vorwurf, der im Gefolge der liberalen Dogmengeschichte
immer wieder erhoben wird. Die Bibel, so sagt man, habe wenigstens in
ihren Kernaussagen Jesus keine gottliche Natur und keine vorweltliche

2t Vgl. J. Galot, Vers une nouvelle christologie. Paris 1971, S. 71.

22 W, Kasper, Jesus der Christus, S.293; vgl. auch S. 61 sowie seinen Aufsatz, Christo-
logie von unten? (Anm. 4), S. 165—170.

23 Zur kritischen Auseinandersetzung mit E. Schillebeeckx vgl. W.Kasper, Liberale
Christologie. Zum Jesus-Buch von E. Sch. In: »Evangelische Kommentare« 9 (1976), S. 357
bis 360; W. Laser, in: »Theologie und Philosophie« 51 (1976), S. 257—266; K. H. Neufeld,
Spuren von Jesus? In: »Stimmen der Zeit« 194 (1976), S. 689—-702; L. Scheffczyk, Jesus
fiir Philanthropen. In: »Theologisches« 77 (1976), S. 2080—2086, und 78 (1976), S. 2097
bis 2105; A. Schmied, Ostererscheinungen — Ostererfahrung. Zu einer neuen Sicht ihres
Verhiltnisses. In: »Theologie der Gegenwart« 19 (1976), S. 46—53; A. Weiser, Neue Wege
der Christologie. In: »Lebendiges Zeugnis« 31 (1976), S. 73 ff.

24 Vgl. Schillebeeckx, Jesus, S. 583-584.

% Ebd., S. 577.

2 Ebd., S. 500, 592—598.
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Existenz zugeschrieben. Die Bibel begreife Jesus vielmehr in heilsgeschicht-
lichen und funktionalen Kategorien; sic kenne eine dynamische und funk-
tionale, aber keine wesenhafte Einheit Jesu mit Gott.

Diese auch von H. Kiing iibernommene These #* entspricht jedoch keines-
wegs dem historischen Befund, wie ihn die neuere Forschung heraus-
gearbeitet hat. In der Auseinandersetzung mit Kiing hat vor allem A. Grill-
meier, der Altmeister der patristischen Christologie, gezeigt 2, dafl gerade
die Festlegung auf Jesus als Funktionir Gottes die eigentliche Hellenisie-
rung des Christentums darstellt. Der Hellenismus der ersten Jahrhunderte
war nimlich geprigt durch die Vorstellung eines vollig jenseitigen Gottes.
Als darum im dritten Jahrhundert Arius und seine Anhinger versuchten,
den Christusglauben in diese Weltanschauung einzufiigen, da sahen sie fiir
Jesus keinen anderen Platz als den des Funktionirs und Mittlers zwischen
dem ganz anderen Gott und dieser Welt, und sie fanden in der zeitgendssi-
schen mittelplatonischen Philosophie ein reiches Arsenal an Ausdriicken, um
die Mittlerfunktion Jesu zu beschreiben. Wollte die Kirche demgegeniiber
an der biblischen Botschaft festhalten, dafl in Jesus nicht nur ein Mittel-
wesen, sondern der weltiiberlegene Gott selbst in die Geschichte der
Menschheit eingetreten ist, dann mufite sie eine rein funktionale Deutung
Jesu zuriickweisen und Jesu Gottessohnschaft in Gott selbst verankern,
»gezeugt, nicht geschaffen«. Eine rein funktionale Deutung Jesu, also Aus-
sagen wie: Jesus ist der Sachwalter Gottes bei den Menschen, wiren darum
keine Riickkehr zum Glauben der Bibel, sondern ein Riickfall in die helle-
nisierende Auffassung der Arianer. Mit den Seins- und Wesensaussagen
iiber Jesus haben die Konzilien des vierten und fiinften Jahrhunderts den
Christusglauben nicht hellenisiert, sondern weit eher vor einer falschen
Anpassung an hellenistisches Denken geschiitzt.

Die These von der Hellenisierung des biblischen Glaubens im Christus-
dogma findet sich in etwas abgeschwichter Form auch bei Schillebeeckx.
Fiir ihn sind die konziliaren Aussagen iiber Christus im Kern wohl richtig,
wenn auch einseitig, aber er hilt sie letztlich fiir eine nicht notwendige und
darum wohl auch unverbindliche Interpretation Jesu 2. Differenzierter
urteilt da der Religionsphilosoph Bernhard Welte. Auch nach ihm ist in
Nikaia das Seinsverstindnis der abendlindischen Metaphysik in der Theo-
logie zur Herrschaft gekommen. Doch sieht er darin keine Verfilschung,
sondern eine im Kontext der damaligen Zeit richtige, ja notwendige Aus-
legung der biblischen Botschaft. Allerdings gilt dies nicht mehr fiir die
heutige Zeit, in der, wie er meint, das Seinsverstindnis der abendlandischen
Metaphysik am Ende sei. Als ersten Schritt zur Losung der Krise, in die

27 Vgl. Kiing, Christ sein, S. 431-440.
28 Vgl. A. Grillmeier, Die Einzigartigkeit Jesus Christi (Anm. 13).
2 Vgl. Schillebeeckx, Jesus, S. 390, 493—505.
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die dogmatische Christologie gekommen sei, schligt er darum die Riick-
iibersetzung der dogmatischen Aussagen in das ereignishafte Denken der
Bibel vor .

Auch diese Ausfiihrungen beriicksichtigen zu wenig, dafl das Christus-
dogma der alten Kirche bei aller geschichtlichen Bedingtheit doch etwas
bleibend Giiltiges aussagt. Joseph Ratzinger formuliert das im Bezug auf
das Konzil von Chalkedon so ®: »Chalkedon ist fiir mich die groflartigste
und kiihnste Vereinfachung des komplizierten, duflerst vielschichtigen Tra-
ditionsbefundes auf eine einzige, alles andere tragende Mitte hin: Sohn
Gottes, gleichen Wesens mit Gott und gleichen Wesens mit uns. Chalkedon
hat Jesus im Gegensatz zu anderen Moglichkeiten, die im Laufe der Ge-
schichte versucht wurden, theo-logisch ausgelegt; ich sehe darin die einzige
Auslegung, die der ganzen Breite der Uberlieferung gerecht zu werden ver-
mag und die volle Wucht des Phinomens annehmen kann. Alle anderen
Auslegungen sind irgendwo zu schmal; jeder andere Begriff erfafit nur
einen Teil und schlieffit einen anderen aus. Hier und nur hier erdffnet sich
das Ganze.«

Das Bekenntnis der alten Konzilien zu Jesus als wahrem Gott und
wahrem Menschen ist also keineswegs iiberholt. Die Zukunft der Christo-
logie liegt vielmehr darin, tiefer in den Sinn dieser Aussagen einzudringen.

\%

Das versucht vor allem die von W. Kasper und anderen vertretene trini-
tarisch begriindete Christologie. Sie stellt also keinen unverinderten Nach-
druck der traditionellen Christologie dar. Sie unterscheidet sich von dieser
vor allem in drei Punkten:

1) Die relationale Sicht der Person Jesu Christi

Die Bezeichnung »trinitarische Christologie« kénnte zu dem Mifiverstind-
nis Anlaf} geben, als ob diese Christologie mit abstrakten Fragen nach der
innergottlichen Trinitdit und nach dem Verhiltnis von Gottheit und
Menschheit beginnen wiirde. Das ist keineswegs der Fall. Sie geht vielmehr
aus von dem Verhiltnis des geschichtlichen Jesus zu seinem Vater und er-

3 Vgl. B. Welte, Die Lehrformel von Nikaia und die abendlindische Metaphysik. In:
B. Welte (Hrsg.), Zur Friihgeschichte der Christologie. Freiburg i. Br. 1970, S. 100—117;
ders., Die Krisis der dogmatischen Christusaussagen. In: B. Welte, Zeit und Gehcimnis.
Freiburg i. Br. 1975, S. 292—318. — Vgl. dazu K. Lehmann, Dogmenhermeneutik am Bei-
spiel der klassischen Christologie. In: B. Casper u. a., Jesus. Ort der Gortteserfahrung.
Freiburg i. Br. 1976, S. 190—209.

31 J. Rarzinger, Was bedeutet Jesus Christus fiir mich? In: ders., Dogma und Verkiindi-
gung. Miinchen/Freiburg 1973, S. 137—140, dort S. 138.



16 Klaus Reinhardt

blickt darin die Offenbarung des innergéttlichen Verhiltnisses von Sohn
und Vater. Wie die Versuche von W. Kasper, W. Pannenberg und anderen
zeigen 2, lassen sich manche Probleme der Christologie, vor allem die Frage
der Einheit von Gott und Mensch sowie das Problem der menschlichen
Personalitit Jesu in dieser Perspektive leichter losen.

2) Der Zusammenhang von Christologie und Pneumatologie

Es ist selbstverstindlich, daf} eine trinitarisch begriindete Christologie nicht
nur von Jesus und dessen Verhiltnis zum Vater spricht, sondern von vorn-
herein auch den Zusammenhang zwischen der Sendung des Sohnes und der
des Geistes beriicksichtigt. So wie sich in Gott selbst Vater und Sohn im
Geist zusammenschlieflen, so findet die Sendung des Sohnes ihre Voll-
endung erst in der Sendung des Geistes, der alle Menschen in Jesus mit
dem gottlichen Vater verbinden will.

Die Vorteile, die eine solche pneumatologische Verankerung der Christo-
logie bringt, konnen hier nur angedeutet werden. So wird die Lehre von
der Person Christi organisch mit der Erlosungslehre verbunden. Ferner
geht die Pneumatologie auf ein Grundanliegen der Christologie von unten
ein, nimlich auf das Verlangen, die Einzigartigkeit Jesu nicht nur zu glau-
ben, sondern auch zu erfahren. Die Pneumatologie zeigt den Ort, wo diese
Erfahrung méglich ist, nicht im menschlichen Geist iiberhaupt, sondern viel-
mehr im Geiste Gottes, der den Menschen vor allem in der kirchlichen Ge-
meinschaft geschenkt wird 3.

3) Die christologische Neuinterpretation des Gottesbegriffs

Die entscheidende Neuinterpretation des Gottesbegriffs haben die alten
Konzilien vorgenommen, als sie Gott aufgrund seiner Offenbarung in
Jesus und im Geist als den Dreieinigen bekannten. Daraus aber ergibt sich
nun die weitere Frage: Wenn das Entscheidende am Christusgeschehen
darin liegt, daf} Gott selbst sich in der menschlichen Geschichte engagiert,
was bedeuten dann die geschichtlichen Erfahrungen Jesu fiir eben diesen
Gott? Ist Gott so, dal er durch Jesu Erfahrungen, vor allem durch sein
Leiden und Sterben am Kreuz, selbst innerlich beriihrt wird, oder steht er
letztlich doch als der Ewige, Unverinderliche, Absolute, Leidenslose un-
beriihrt von alledem iiber der Geschichte?

Mit dieser Frage stofit die Theologie offenbar an die Grenzen mensch-
lichen Begreifens. Die Gefahr, dafl das menschliche Denken hier auf Ab-
wege gerit, ist grofl. Abwegig ist es sicher, mit Jirgen Moltmann von

% Vgl. W. Kasper, Christologie von unten? (Anm. 4), S. 165—170; W. Pannenberg, Grund-
ziige der Christologie. Gottingen 51976, S. 291—361.

3 Vgl. W. Kasper, Jesus der Christus, S.296-309; H. Miihlen, Das Christusereignis als
Tat des Heiligen Geistes. In: Mysterium salutis I11/2. Einsiedeln 1969, S. 513—546.
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einem »gekreuzigten Gott« zu sprechen und das Geschehen am Kreuz so
zu interpretieren, als ob hier Gott zu sich selbst in Widerspruch getreten
sei, der Vater gegen den Sohn; das hiefle, den Widerspruch in Gott selbst
hineinzutragen und so Gottliches und Endlich-Menschliches zu ver-
mengen 3. Aber es bleibt doch die Aufgabe, Gottes Gottheit so zu denken,
daf er wirklich leiden und sterben kann, ohne sein Wesen aufzugeben. Es
gibt eine Reihe von Versuchen, ausgehend vom Gedanken der Geschichts-
michtigkeit oder der Liebe Gottes zu einer solchen Theologie der Kenosis
Gottes zu gelangen %,

VI

In der Auseinandersetzung mit der »Christologie von unten« hat sich bis-
her gezeigt: Jesu Einzigartigkeit ist nicht allein aus seiner menschlich-
geschichtlichen Erscheinung zu begriinden; sie wurzelt letztlich im Ent-
schlufl des dreieinigen Gottes zur Menschwerdung des Sohnes. Das besagt
nun allerdings nicht, daf der Glaube an Jesus mit dem Glauben an die
Menschwerdung des Gottessohnes anfinge. Am Anfang des Christus-
glaubens steht nach dem Zeugnis der Bibel ein anderes Ereignis der Ge-
schichte Jesu, seine Auferweckung von den Toten und seine Erhdhung zur
Rechten des Vaters. Die Entstehung des Christusglaubens fillt also weithin
zusammen mit der Entstehung des Osterglaubens. So ist es verstindlich,
dafl neben den Priexistenzaussagen die Osterberichte im Mittelpunkt der
christologischen Diskussion stehen 2.

Wie die Werke von Kasper, Kiing und Schillebeeckx zeigen, besteht unter
den katholischen Theologen heute im allgemeinen dariiber Einvernehmen,
dafl eine rein subjektive oder existentiale Auslegung den Osterereignissen
nicht gerecht wird; sie alle halten daran fest, dafl Jesus in Person von Gott
auferweckt wurde.

Differenzen zeigen sich dagegen in der Antwort auf die Frage, wie die
Jinger zum Auferstehungsglauben gekommen sind. Die neutestamentlichen
Berichte weisen vor allem auf die Erscheinungen des Auferstandenen hin.
Hier setzt nun Edward Schillebeeckx mit seiner neuen Erklarung des Oster-
glaubens an ?. Die Erscheinungen des auferstandenen Jesus sind fiir ihn,

3 J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Miinchen 1972; ders., Gedanken zur »trinitarischen
Geschichte Gottes«. In: »Evangelische Theologie« 35 (1975), S.208-248. — Vgl. dazu H.
Schiitzeichel, Der Todesschrei Jesu. Bemerkungen zu einer Theologie des Kreuzes. In:
»Trierer Theologische Zeitschrift« 83 (1974), S. 1—16.

35 Siehe besonders H. U. von Balthasar, Mysterium Paschale. In: Mysterium salutis 111/2,
Einsiedeln 1969, S. 133—326.

36 Vgl. L. Scheffczyk, Auferstehung, Prinzip christlichen Glaubens. Einsiedeln 1976.

37 Siehe vor allem Schillebeeckx, Jesus, S. 284—354, 568—571. Zur Kritik siche die in
Anm. 23 genannte Literatur.



18 Klaus Reinhardt

weit entfernt von allem »supranaturalistischen Hokuspokus« %, lediglich
literarische Fiktionen, in denen die Jiinger ihre Ostererfahrurg zum Aus-
druck gebracht haben; die Ostererfahrung aber besteht in einem Bekeh-
rungserlebnis.

Im einzelnen ist dies nach Schillebeeckx etwa so zu denken: Jesu Tod
am Kreuz hat die Jiinger erschiittert; sie haben Jesus verlassen und sind
geflohen. Thr Vertrauen in Jesus ist allerdings nicht véllig zusammen-
gebrochen. Nach Schillebeeckx handelte es sich vielmehr um eine Art von
Kleinglaube oder Glaubensschwiche. Somit blieb ein Ankniipfungspunkt
fiir die erneute Bekehrung der Jiinger zu Jesus nach Ostern erhalten. In
einem Bekehrungserlebnis erfahren sie, daff Jesus ihnen ihre voriiber-
gehende Schwiche verziehen hat. Sie wenden sich erneut und endgiiltig zu
Jesus hin. Es geht ihnen nun auf, daf} Jesus in der Gesamtheit seines Lebens
das endgiiltige Heil von Gott her fiir die Menschen darstellt. In dieser Er-
fahrung wird ihnen auch zur Gewiflheit, dafl dieser Jesus nicht im Tode
geblieben ist, und sie driicken dies in den Aussagen iiber seine Auferstehung
aus. Sie begreifen nun auch Jesu Identitit mit dem kommenden Welten-
richter, an dem sich alles entscheidet, und haben damit den ersten und
grundlegenden Schritt zur christologischen Reflexion getan, die im Bekennt-
nis zu Jesus als dem Wort und dem Sohn Gottes ihren Abschlufl findet.
Am Anfang dieses ganzen Prozesses aber steht nach Schillebeeckx das Be-
kehrungserlebnis der Jiinger. Obwohl es natiirliche Ankniipfungspunkte fiir
eine Bekehrung der Jiinger zu Jesus nach Ostern gab, nimlich ihre Er-
innerung an die friihere Lebensgemeinschaft mit Jesus und an Jesu Worte
von der unbegrenzten Bereitschaft Gottes zum Verzeihen, verdankten die
Jiinger ihre Bekehrung doch letztlich dem Gnadenwirken Gottes in Jesus.
Gerade das wollten sie durch ihre Erzihlungen von den Ostererscheinungen
zum Ausdruck bringen.

An dieser sehr problematischen Deutung der Osterereignisse fillt in
diesem Zusammenhang vor allem auf, welch geringe Rolle die Person des
erhohten Herrn im Christusglauben spielt. Obwohl Schillebeeckx die Oster-
erfahrung der Jiinger auf das Wirken des erhohten Herrn zuriickfiihre,
besteht der Christusglaube fiir ihn doch primir in der Hinwendung zum
irdischen, geschichtlichen Jesus. Nicht umsonst legt Schillebeeckx so groflen
Wert auf die Feststellung, dafl das Vertrauen der Jiinger in Jesus am Kar-
freitag nicht vollig zerstort wurde. Gerade an diesem Punkt muf die Kritik
einsetzen *. Haben die Jiinger am Karfreitag nicht den volligen Zusam-

38 Schillebeedix, Jesus, S. 576.

3 Eine Theorie iiber die Entstehung des Osterglaubens, die sich in vielen Punkten mit der
von Sch. deckt, hat R. Pesch vorgetragen; vgl. R. Pesch, Zur Entstehung des Glaubens an
die Auferstehung Jesu. In: »Theologische Quartalschrift» 153 (1973), S. 201—-228; A.
Vogtle/R. Pesch, Wie kam es zum Osterglauben? Diisseldorf 1975. In der Diskussion um
die These von Pesch wurden viele Argumente vorgetragen, die auch fiir die Theorie von
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menbruch ihrer Hoffnungen und Erwartungen erlebt? Das muff man be-
sonders dann annehmen, wenn Jesus mit dem Anspruch aufgetreten ist,
dafl mit ihm die Gottesherrschaft anbreche. Dafl mit Jesu Tod am Kreuz
dieser Anspruch nicht widerlegt wurde, daf} vielmehr der gekreuzigte Jesus
von Gott zu neuem Leben auferweckt und zum Herrn der Welt eingesetzt
wurde, das lifit sich aus der Geschichte Jesu nicht ableiten, auch nicht in
einer spiteren vertieften Besinnung. Auch hier ist vielmehr ein entschiede-
ner Standortwechsel notwendig. Das lafit sich nur von Gott her begreifen,
von dessen Handeln in dem erhdhten Christus. So aber wird die Person
des erhohten Herrn in einem viel hoheren Mafle, als Schillebeeckx dies an-
nimmt, zum Prinzip des Glaubens. Niemand wird leugnen, dafl der erhohte
Herr identisch ist mit dem irdischen, gekreuzigten Jesus von Nazareth;
aber durch die Auferweckung wurde Jesus in eine andere, iibergeschicht-
liche, eschatologische Existenzweise erhoben, und erst die Begegnung mit
diesem erhohten Herrn vermag wirklichen Glauben zu wecken.

Es wire in diesem Zusammenhang sehr niitzlich, sich an die Auseinander-
setzung der Dialektischen Theologie mit der liberalen Jesus-Theologie zu
erinnern. Schillebeeckx selbst sieht zwar in seiner Deutung der Oster-
erscheinungen »einen Bruch mit einer jahrhundertelangen hermeneutischen
Tradition« 4; in Wirklichkeit aber hat seine Interpretation doch viel Ahn-
lichkeit mit der eines Albrecht Ritschl oder Wilhelm Herrmann. Deren am
geschichtlichen Jesus orientierten Erfahrungstheologie haben die Vertreter
der Dialektischen Theologie, allen voran Karl Barth und Emil Brunner,
einst mit Leidenschaft die These entgegengestellt, dafl der Christusglaube
seinen Grund jenseits der Geschichte im Auferweckungshandeln Gottes
habe 41, Wenn sie auch die Diskontinuitit zwischen dem irdischen Jesus und
dem auferweckten Christus iibertrieben haben, so bleiben doch ihre Argu-
mente bedenkenswert.

Es mag zunichst so scheinen, daf8 Schillebeeckx an der Spannungseinheit
zwischen dem Jesus der Geschichte und dem erhdhten Herrn festhilt 42
und die Gewichte vielleicht nur ein wenig zugunsten des irdischen Jesus
verschoben hat. An den Konsequenzen wird jedoch deutlich, daf seine
Sicht der Dinge an Wesentliches riithrt. Wenn man nimlich das Entstehen
des Osterglaubens entgegen der Auffassung von Schillebeeckx nicht einfach
als gnadenhafte Hinwendung zu Jesus versteht, sondern von »oben« her
erklirt, von der Begegnung mit dem erhGhten Herrn, dann bekommen vor
allem die nachosterlichen Bekenntnisaussagen iiber die Person Jesu einen

Sch. zutreffen; vgl. die Diskussion in dem vorhin genannten Heft der Tiibinger »Theo-
logischen Quartalschrift« im Anschlufl an den Beitrag von R. Pesch.

10 Schillebeeckx, Jesus, S. 623, Anm. 119.

41 Vgl. J. Moltmann (Hrsg.), Anfinge der Dialektischen Theologie I. Miinchen 1966; K.
Reinhardt, Der dogmatische Schriftgebrauch (Anm. 5), S. 169—193.

42 Vgl. Schillebeeckx, Jesus, S. 569.
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ganz anderen Stellenwert. Sie sind dann nicht nachtrigliche Reflexionen
iiber die Erfahrung des geschichtlichen Jesus oder der religids unergiebige
Versuch einer »theoretischen Personidentifizierung« *® Jesu, sondern sind
die Antwort des Glaubens auf die Begegnung mit dem erhdhten Herrn.
Im Kult des erhohten Herrn, vor allem in der Taufliturgie, hat das
Christusbekenntnis auch historisch gesehen seinen Sitz im Leben. Denkt
man in dieser Weise vom erhohten Herrn her, dann bekommt auch das
Wort der Verkiindigung und Lehre eine groflere und eigenstandigere Funk-
tion, als es dies nach Schillebeeckx hat44.

VII

Wenn der Osterglaube auch nicht den letzten Grund fiir Jesu Einzigartig-
keit angibt, so bildet er doch den besten Ansatzpunkt fiir den Christus-
glauben wie fiir die Christologie 5. Er nimmt auf der einen Seite die An-
liegen einer am Wirken des irdischen Jesus orientierten Christologie auf,
zeigt aber auch von Tod und Auferstehung her die Grenzen einer solchen
Christologie und lenkt den Blick auf den im Geist gegenwirtigen erhohten
Christus. Von da fillt der Blick dann notwendig auf die Kirche, der in
erster Linie der Geist und die Erkenntnis Christi gegeben ist. Die Christo-
logie mufl sich darum auch in erster Linie am Glauben der Kirche orientie-
ren. Die Aufgabe, den Glauben der Kirche den Menschen von heute nahe-
zubringen, darf nicht dazu fithren, diesen Glauben auf das Maf} der
menschlichen Heilserwartungen zu reduzieren. So wichtig eine an den Be-
diirfnissen und Hoffnungen der Menschen orientierte, vorbereitende,
suchende Christologie auch ist, so hat sie ihren Sinn doch nur darin, zur
vollen Erkenntnis Christi hinzufiihren; ja sie lebt davon, daff der Glaube
an Christus in der Kirche bereits gegenwirtig ist. Mit Recht sagt W.
Kasper %: »Gibe es nimlich nicht den gegenwirtigen Glauben an Jesus
Christus, wiirde auch die Frage nach thm gar nicht mehr gestellt, weder
historisch noch anthropologisch. Die Kirche und ihr Christusbekenntnis pro-
vozieren diese Frage immer wieder neu. Wollte man deshalb dieses Be-
kenntnis heute zu herabgesetzten Preisen handeln, dann wiirde nicht mebr
Glaube entstehen, sondern die Herausforderung zum Glauben entfallen.«

4 Ebd.,, S.577.

4 Vgl K. H. Neufeld, Spuren von Jesus? (Anm. 24), S. 699.

45 Vgl. W. Thiising, Neutestamentliche Zugangswege zu einer transzendental-dialogischen
Christologie. In: K. Rahner/W. Thiising, Christologie — systematisch und excgetisch,
Quaestioncs disputatae 55. Freiburg i. Br. 1972, S. 79-315, dort S. 258: »Man mufl den
Blick auf den jetzt lebenden Jesus, der personidentisch ist mit dem irdischen und gekreu-
zigten, als den »articulus stantis et cadentis Christologiae« bezeichnen. Denn Singularitit
und Heilsbedeutung Jesu kann es nur unter dieser Voraussetzung geben.«

40 W, Kasper, Einige verwunderte Gegenfragen (Anm. 19), S. 187.



Christologische Priexistenzaussagen
im Neuen Testament

Von Gerbard Schneider

I

Um die Auslegung der christologischen Priexistenzaussagen des Neuen
Testaments bemiihen sich verstindlicherweise nicht nur Exegeten !, sondern
auch Systematiker der Theologie2. Zuweilen gewinnt man den Eindrudk,
dafl diese Versuche allzusehr im Bann des heute gebrduchlichen Fachtermi-
nus »Priexistenz« stehen und weniger den Kontext der entsprechenden
biblischen Aussagen beriicksichtigen. Infolgedessen werden diese Aussagen
— so verschieden sie nach Form und Inhalt sind — haufig einseitig auf das
vorweltliche »Existieren« des Christus bezogen oder einférmig interpre-
tiert.

Eine neuere Darstellung meint konstatieren zu konnen: »Das Priexi-
stenz- und Sendungsmotiv soll zum Ausdruck bringen, daf} die Person und
das Schicksal Jesu nicht im Zusammenhang innerweltlichen Geschehens ih-
ren Ursprung haben, dafl darin vielmehr auf innerweltlich unableitbare
Weise Gott selbst gehandelt hat.«® Die Priexistenzaussagen des Neuen
Testaments brichten »im Grunde in neuer und vertiefter Weise den escha-
tologischen Charakter von Person und Werk Jesu von Nazareth zum Aus-
druck« ¢. Wer die Formulierungen R. Bultmanns im Gedichtnis hat, merkt

! Siehe z. B. F. B. Craddodk, The Pre-existence of Christ in the New Testament. Nash-
ville 1968; P. Benoit, Préexistence et Incarnation. In: RB 77 (1970), S. 5-29; R. G.
Hamerton-Kelly, Pre-existence, Wisdom, and the Son of Man. A Study of the Idea of
Pre-existence in the New Testament (SNTS Monograph Series 21). Cambridge 1973. —
Umfassendere Arbeiten zur Christologie des Neuen Testaments, die den Priexistenzaus-
sagen besondere Beachtung schenken, liegen vor von O. Cullmann, Die Christologie des
Neuen Testaments. Tiibingen 1957 (*1975), bes. S. 253—323; E. Schweizer, Jesus Christus
im vielfiltigen Zeugnis des Neuen Testaments (Siebenstern-Taschenbuch 126). Miinchen/
Hamburg (1968) 21970, bes. S. 68—92; R. Schnadkenburg, Christologie des Neuen Testa-
mentes. In: Mysterium Salutis, hrsg. von J. Feiner und M. Léhrer, Bd. I111/1: Das Christus-
ereignis. Einsiedeln/Ziirich 1970, S. 227—-388, bes. S. 309—350; K. H. Schelkle, Theologie
des Neuen Testaments II. Gott war in Christus. Diisseldorf 1973, S. 186—191.

? Siehe beispielsweise W. Pannenberg, Grundziige der Christologie. Giitersloh 1964, bes.
S. 150—169; W. Breuning, Jesus Christus der Erloser (Unser Glaube 4). Mainz 1968, bes.
S. 117—124; P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen. Ziirich/Einsiedeln 1969, bes. S. 79
bis 96; D. Wiederkehr, Entwurf einer systematischen Christologie. In: Mysterium Salutis
I11/1 (siche Anm. 1), S. 477—648, bes. S. 534—540, 630—633; W. Kasper, Jesus der Christus.
Mainz 1974, bes. S. 191-230; H. Kiing, Christ sein. Miinchen/Ziirich 1974, S. 426—440;
E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden. Freiburg/Basel 1975, bes.
S. 380—383, 482—505.

3 W. Kasper, Jesus der Christus, S. 205.

4 Ebd,, S. 206 f. Trotz dieser verkiirzenden Feststellungen liegt bei W. Kasper (a. a. O,,
S. 203—221) einer der beachtenswertesten Versuche vor, die Priexistenzaussagen in den
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unschwer, daf} diese Thesen sich wortlich an seine Deutung der Priexi-
stenzaussagen anlchnen 5.

II

Es soll keineswegs bestritten werden, daf} eine derartig cinformige Ausle-
gung wesentliche Aspekte des Priexistenzgedankens zutreffend herausstellt.
Einférmige Interpretationen des Priexistenzgedankens lagen lingst hin-
sichtlich des rabbinischen Satzes iiber die Priexistenz von sieben Dingen ¢
vor. Hier ist die Sachlage anders als bei den christologischen Aussagen des
Ncuen Testaments, die die Praexistenz nur im Dienste eines iibergeordne-
ten Gedankens erwihnen. Der rabbinische Satz hingegen macht eine iso-
lierte und selbstindige Priexistenzaussage. P. Billerbeck deutete den schrift-
gelehrten Satz, soweit er sich auf den Namen des Messias bezieht, so, dafl
er »den Messias zu einem wesentlichen Bestandteil des ewigen und deshalb
unabinderlichen Weltplanes Gottes« mache und «die Zuversicht Israels zu
seinen messianischen Hoffnungen stiarken« solle 7. Nach P. Volz wird den
siecben vor der Weltschopfung geschaffenen Giitern »mit der Bestimmung
der Vorzeitlichkeit ... der Charakter des Zeitlosen und des Unverging-
lichen angcheftet« ®.

Die neutestamentlichen Texte zur Praexistenz Christi sind demgegen-
tiber nach Form und Aussage zu mannigfaltig, als dafl sie allein auf den
innerweltlich nicht ableitbaren Charakter des Christusgeschehens gedeutet
werden diirften. Die Priexistenz Christi kommt vornehmlich in hymni-
schen Texten vor (Phil 2, 6-11; Kol 1, 15-20; 1 Tim 3, 16; Joh 1, 1-16).
Sie wird meistens nicht auf den Zeitpunkt der Weltschopfung ”, sondern

vom Necuen Testament her sachgemiiflen (wic der Autor immer wicder betont: soterio-
logischen) Zusammenhang zu stellen,

6 Siche R. Bultmann, Theologic des Neuen Testaments. Tiibingen 21954, S. 299 (%1965,
S. 304). Ebenfalls an Bultmann ankniipfend schreibt H. Conzelmann, Grundriff der Theo-
logic des Neuen Testaments. Miinchen 1967, S. 223: »Der Priexistenzgedanke umschreibt
also den Horizont des Glaubens: Er kommt von auflen und iiberragt die Welt. Dic Lr-
16sung ist nicht ein Tatbestand in der Welt, sondern ist Bestimmung des Weltscins selbst.«
Ebd., S. 224 f.: »Priiexistenz bedeutet also: Das Heil ist durch Gottes Wundertat gestiftet,
das Wort bedeutet die Akrualisierung des zuvorkommenden Heilsgeschehens, bezeichnet
also das objektive Prac der Tat Gottes zu meinem Glauben.«

6 Siehe bPes 54a Baraita: »Sieben Dinge wurden vor der Weltschopfung erschaffen, und
zwar: die Tora, dic Bufle, der Edengarten, der Gehinnom, der Thron der Herrlichkeit, der
Tempel und der Name des Messias.« Die gleiche Aussage findet sich auch bNed 39b;
Midrasch Spr 8,9 (30a); PirqeREl 3; vgl. weiterhin Gen rabba 1 (2b); Midrasch Ps 93 § 3
(207b).

7 H. L. Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch
I1. Miinchen (1924) 21956, S. 335.

8 P. Volz, Dic Eschatologic der jiidischen Gemeinde im ncutestamentlichen Zeitalter.
Tiibingen 1934, S. 114.

" Das Prae bezicht sich vor allem da auf die creatio originalis, wo zugleich von der Schép-
fungsmittlerschaft Christi dic Rede ist: 1 Kor 8,6; Kol 1,15 f.; Hebr 1,2 f.; Joh 1,1-3.
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auf den der Menschwerdung Christi ° bezogen. Die christologischen Pri-
existenzaussagen haben im Neuen Testament stets dienenden Charakter
und stellen nirgends den Skopus des Textes dar.

II1

Die iltesten Zeugnisse fiir die christologische Priexistenzvorstellung finden
sich in den Paulusbriefen. Jedoch liegt thnen fast ausnahmslos altere Tra-
dition zugrunde. Schon in ihr wird deutlich, daf} »Priexistenz Christi« von
sehr unterschiedlichen Pramissen aus verstanden ist und aus mehreren Wur-
zeln hergeleitet wurde.

a) Paulus versteht die traditionelle Aussage von der Sendung des Sohnes
(Gal 4, 4 f.; Rom 8, 3 f.) eindeutig unter der Voraussetzung, dafl der Sohn
Gottes schon vor seiner Menschwerdung existierte (Rom 1, 3 f.). Die Aus-
sage folgt einem vorpaulinischen Verkiindigungsschema, das auch Joh 3,
16 f. und 1 Joh 4, 9 zutage tritt !*. Es mufl vorpaulinisch noch nicht den
Priexistenzgedanken impliziert haben, wird aber Gal 4, 4 f. sicher in des-
sen Horizont verwendet. Nicht auszuschlieflen ist, dafl dieses Schema an
Aussagen iiber die eschatologische Sendung des Sohnes (vgl. Mk 12, 6) an-
kniipft *2. Bei Paulus scheint die hermeneutische Funktion der Sendungs-
aussage darin zu liegen, »daf} sie es erlaubt, die Bedeutung auch des irdi-
schen Jesus in die umfassende christologisch-soteriologische Aussage einzu-
beziehen« 13,

b) Jesus Christus wird als die Weisheit Gottes verstanden, die schon vor
der Menschwerdung heilsgeschichtlich wirksam war 4. 1 Kor 10, 4 deutet
den Felsen, aus dem die Israeliten beim Wiistenzug tranken, auf den pri-

10 Siehe vor allem die echten Paulusbriefe, in denen einzig die vorpaulinische Formel 1
Kor 8,6, die den Priexistenzgedanken nur implizit enthilt, auf die Existenz vor der
Schépfung abhebt. Die iibrigen paulinischen Texte sprechen strenggenommen von einer
Existenz vor der Menschwerdung; vgl. Rém 1,3 f.; 1 Kor 2,7; 10,4; 2 Kor 8,9; Gal 4,4;
Phil 2,6—11.

1t F. Muf3ner, Der Galaterbrief (HThK 9). Freiburg 1974, S. 271-273.

12 Vgl. F. Hahn, Christologische Hobheitstitel. Thre Geschichte im frithen Christentum
(FRLANT 83). Géttingen 31966, S. 315—317; J. Blank, Die Sendung des Sohnes. Zur
dhristologischen Bedeutung des Gleichnisses von den bdsen Winzern Mk 12,1—12. In:
Neues Testament und Kirche (Festschrift f. R. Schnackenburg). Freiburg 1974, S. 11—41.
13 J. Blank, Paulus und Jesus. Eine theologische Grundlegung (StANT 18). Miinchen 1968,
S. 267.

14 Siehe H. Windisch, Die gottliche Weisheit der Juden und die paulinische Christologie.
In: Neutestamentliche Studien (Festschrift f. G. H. Heinrici). Leipzig 1914, S. 220—~234;
L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de saint Paul (Lectio Divina 6). Paris 21954, S. 189
bis 208; E. Schweizer, Zur Herkunft der Priexistenzvorstellung bei Paulus (erstm. 1959).
In: Neotestamentica. Ziirich 1963, S. 105—109; U. Wildkens, Weisheit und Torheit. Eine
exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu 1. Kor. 1 und 2 (BHTh 26). Tiibingen
1959, S. 197—213; A. Feuillet, Le Christ Sagesse de Dieu d’apreés les épitres Pauliniennes.
Paris 1966.
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existenten Christus, wihrend jiidische Tradition ihn auf die priexistente
Weisheit Gottes bezog 6. 1 Kor 2, 7 f. spricht von der verborgenen Weis-
heit Gottes, »die Gott von Ewigkeit her zu unserer Herrlichkeit vorher-
bestimmt hat« und die offenbar mit dem »Herrn der Herrlichkeit« iden-
tisch ist 1, Auch in der Uberlieferung der Logienquelle tritt Jesus nicht nur
als Sprecher und Triger der gottlichen Weisheit, sondern als die Weisheit
selbst auf 7. Moglich ist, dafl schon Jesus selbst sich als Sophia verstand 8.
Wenn gemifl 1 Kor 1, 30 »Christus Jesus uns zur Weisheit gemacht wor-
den ist«, so ist er, nicht mehr die Weisheit-Tora, das Mittel »zur Gerech-
tigkeit, zur Heiligung und zur Erlosung«. Er erfiillt »im Grunde alle Heils-
funktionen, die der fromme Jude der Weisheit-Tora zuschrieb« !°. Hinter
diesem Bruch mit dem jiidischen Glauben an den Heilsweg durch das Ge-
setz »stand ein bis ins letzte folgerichtiges christologisches Denken« 2°. Got-
tes Weisheit wird nicht mehr durch das Gesetz vom Sinai erschlossen, son-
dern durch den am Kreuz hingerichteten Jesus.

c) Die Priexistenz ist auch da vorausgesetzt, wo der Weg Jesu nach dem
Schema des Abstiegs zur Erde und der Erhohung zum Himmel beschrieben
wird (Phil 2, 6—11). Dem vorpaulinischen Hymnus aus dem Brief an die
Philipper liegt kaum, wie R.Bultmann meinte?!, ein gnostischer Erloser-
mythus zugrunde??, sondern er ist aus einem die alte Erh6hungschristolo-
gie reprisentierenden Text entstanden. Dieser sprach von der Erniedri-
gung Jesu, die Gott durch die Erhohung zum Kyrios beantwortete (2, 8—
11). Die Erniedrigungsaussage (2,8) wurde nach rickwirts erweitert, indem

18 Philo, Leg. alleg. II 86; Det. pot. 115—118. Vgl. Weish 10,17.

18 U. Wilckens, in: ThWNT VII, S. 520. Anders H. Conzelmann, Der erste Brief an die
Korinther (KEK 5). Géttingen 1969, S. 79—81, der die Identifikation Jesu mit der Weis-
heit bestreitet; siche indessen 1 Kor 1,24.30.

17 Sjche Lk 7,31-35; 10,21 f.; 11,49—51; 13,34 f., jeweils par. Mt; ferner Mt 11,28—-30;
vgl. dazu F. Christ, Jesus Sophia. Die Sophia-Christologic bei den Synoptikern (AThANT
57). Ziirich 1970; siche ferner: D. W. Smith, Wisdom Christology in the Synoptic Gospels.
Rom 1970; M. J. Suggs, Wisdom, Christology, and Law in Matthew’s Gospel. Cambridge
(Mass.) 1970.

18 F, Christ, Jesus Sophia, S. 154. M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstchung der Christo-
logie und die jiidisch-hellenistische Religionsgeschichte. Tiibingen 1975, S. 116, meint: »Die
Verbindung zwischen Jesus und der Weisheit war dabei durch die Verkiindigung des
Irdischen vorbereitet, die ja von der Form her durchaus weisheitlichen Charakter besafl.«

19 M. Hengel, Der Sohn Gottes, S. 116.

20 Ebd.

21 R, Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, S. 174—176 (51965, S. 178—180); ders.,
Glauben und Verstehen IV. Tiibingen 1965, S. 145. Siche auch E. Kisemann, Kritische
Analyse von Phil. 2,5—11 (erstm. 1950). In: Exegetische Versuche und Besinnungen I.
Gottingen 41965, S. 51-95.

22 Sieche C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes
vom gnostischen Erlosermythus (FRLANT 78). Gottingen 1961, S. 171—193; Ch. H.
Talbert, The Myth of a Descending-Ascending Redeemer in Mediterranean Antiquity. In:
NTS 22 (1975/76), S. 418—440.
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man auf die Kenosis des Priexistenten verwies (2, 6 f.) 8. Die Erhchungs-
aussage zielt auf die kosmische Herrschaft des Kyrios (2, 10 f.), und diese
Herrschaft wird (im Unterschied zu Kol 1, 15—20) nicht von der Priexi-
stenz her begriindet. Dadurch, daff Paulus in das vorgegebene Lied das
Wort vom »Kreuz« einfiigte, lie er einen letzten Grund fiir den Gehor-
sam Jesu bis zum Kreuzestod in der Selbstentiuflerung des Pricxistenten
sichtbar werden 2.

d) Paulus setzt schliellich auch da die Priexistenz Christi voraus, wo er —
mit einer alten Glaubensformel — von der Schopfungsmittlerschaft des
»einen Herrn Jesus Christus« spricht (1 Kor 8, 6) 2. Die Formel bekennt
von Christus: »durch ihn das All und wir durch ihn«. Das zweite »durch
thn« bezieht sich auf die Heilsmittlerschaft Christi, der die Gemeinde ihre
Existenz verdankt. Die Gemeinde ist als Ergebnis einer neuen Schopfungs-
tat verstanden. Die Erschaffung des Alls, die creatio originalis, wird im
ersten »durch thn« der Schopfungsmittlerschaft Christi zugeschrieben. Ahn-
lich hatte das Judentum zuvor von der Schopfungsmittlerschaft der pra-
existenten gottlichen Weisheit gesprochen. Da jedoch in diesem Zusam-
menhang niemals die Praposition »durch« (dia) begegnet, kann man erken-
nen, daf} die Schopfungsmittlerschaft Christi aus der als Neue Schopfung
verstandenen Erlosungstat erschlossen wurde. Denn fiir diese steht beson-
ders hiufig das soteriologische »durch ihn« ?’. Die Formel sieht die ganze
Schopfung als Werk des einen Gottes an, das in thm auch sein Ziel hat. Zu-
gleich betont sie die ausschlieffliche Heilsmittlerschaft des einen Christus
und sicht diese in der Schopfungsmittlerschaft des Priexistenten begriindet.
Die christologische Schopfungsmittleraussage will den eschatologischen Cha-
rakter des Heilswerks Christi und zugleich dessen kosmische Tragweite
herausstellen. In spiteren Texten, die sich auf Christus als den Schopfungs-
mittler beziehen, wird die Priexistenz ausdriicklich ausgesagt. Sie kann
deutlich machen, daff Christus selbst nicht geschaffen ist, sondern vor aller
Schopfung existierte 28,

28 R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testamentes, S. 246; G. Schneider, Pri-
existenz Christi. Der Ursprung einer neutestamentlichen Vorstellung und das Problem
ihrer Auslegung. In: Necues Testament und Kirche (Festschrift f. R. Schnackenburg). Frei-
burg 1974, S. 399—412, niherhin 405—409 (mit Angaben iiber neuere Literatur).

24 2 Kor 8,9 bezeugt die gleiche Vorstellung und 1if8t gleichzeitig ihren soteriologischen
Horizont erkennen: Der Herr Jesus Christus ist, »obwohl er reich war, um enretwillen arm
geworden, damit thr durch seine Armut reich wiirdet«.

25 Zu diescr Formel siche G. Schneider, Priexistenz Christi, S. 402—405 (mit Literatur-
angaben); ncuerdings R. Kerst, 1 Kor 8,6 — ein vorpaulinisches Taufbekenntnis? In: ZNW
66 (1975), S. 130—139, der die Titelfrage positiv beantworten mdchte.

20 Jjob 28,1-27; Spr 8,22-31; Sir 1,1-9; 24,3-9; Bar 3,15-38; Weish 7,12.21-26.

27 Siehe dazu O. Kuf}, Der Rémerbrief, 1. Lieferung. Regensburg 1957, S. 213—-218.

28 Kol 1,15 f.; Hebr 1,2 f.; Joh 1,1—3; siehc indessen auch Apk 3,14: Christus ist »der
Anfang der Schopfung Gottes«. Vgl. ferner Hermas sim. IX 12,2 f.; 14,5 f.
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Iv

Die aus dem Bereich der Paulusbriefe stammenden Texte zeigen kein spe-
kulatives Interesse an der Priexistenz Christi und bezeugen diese meist
nur implizit. Das vierte Evangelium hingegen, dessen Priexistenzaussagen
innerhalb des Neuen Testaments einen Hohepunkt darstellen, redet mehr-
fach ausdriicklich von der Existenz des Logos-Christus vor seiner Mensch-
werdung. Auch da, wo es nicht von der Priexistenz vor der Weltschopfung
spricht (Joh 1, 30; 3, 16{.; 6, 62; 8, 14.58), ist diese dennoch der Sache
nach vorausgesetzt, wie Joh 1, 1-3 und 17, 5.24 zeigen. Das Johannes-
evangelium ist an dem Schema »Abstieg-Aufstieg« interessiert (3, 13; 6,
62). Natiirlich greift auch Johannes Priexistenzaussagen der christologi-
schen Tradition auf, doch diirften nicht wenige dieser Sitze auf sein eigenes
theologisches Konto zu setzen sein . Grundlegend fiir die johanneische
Priexistenz-Christologie ist der Logos-Hymnus (1, 1—16), dessen Vorge-
schichte immer noch umstritten ist3°.

Im heutigen Kontext spricht der Hymnus von der Fleischwerdung des
gottlichen Logos in Jesus Christus. Wahrscheinlich hatte schon das vorjo-
hanneische Logoslied diesen Hauptgedanken. Man kann insofern von ei-
nem »Inkarnationslied« reden 3!. Die Phil 2, 6—11 und 1 Tim 3, 16 be-
zeugte Erhohungsaussage fehlt. Gerade darum eignet sich das Lied als Pro-
log zur Evangelienschrift, die das irdische Wirken des inkarnierten Logos
erzahlen will und dieses in seiner ErhShung abgeschlossen sieht. »Niemand
ist in den Himmel hinaufgestiegen aufler dem, der aus dem Himmel her-
abgestiegen ist, der Menschensohn, der im Himmel ist« (Joh 1, 13). Der
Menschensohn ist dahin aufgestiegen, »wo er zuvor war« (6, 62). Gemif§
der ersten Strophe des Logosliedes (1, 1—3) war der Logos uranfinglich
bei Gott. Er nahm aktiv an der Schépfung teil. Der Ton liegt darauf, daf}
alle Schopfungswerke ohne Ausnahme dem Logos ihr Dasein verdanken.
Eine entsprechende Ausschlieflichkeit der Mittlerschaft des Logos betonen
auch die Verse 1, 17 {., die wahrscheinlich vom Evangelisten angefiigt sind.

2 So, unter Hinweis auf Joh 6,62; 8,14.58; 17,5.24, R. Schnackenburg, Das Johannes-
evangelium I (HThK 4/1). Freiburg 1965 (31972), S. 302.

3 Siehe dazu R. Schnackenburg, a. a. O., S. 197—269. Wichtigere spitere Arbeiten zum
Johannes-Prolog: W. Eltester, Der Logos und sein Prophet. Fragen zur heutigen Erklirung
des johanneischen Prologs. In: Apophoreta (Festschrift f. E. Haenchen). Berlin 1964,
S. 109—134; Ch. Demke, Der sogenannte Logos-Hymnus im johanneischen Prolog. In:
ZNW 58 (1967), S. 45—68; ]. Jeremias, Der Prolog des Johannesevangeliums (Calwer
Hefte 88). Stuttgart 1967; A. Feuillet, Le prologue du quatriéme évangile. Briigge 1968;
K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urdhristentums (StNT 7). Giitersloh
1972, S. 200-208; H. Zimmermann, Christushymnus und johanneischer Prolog. In: Neues
Testament und Kirche (Festschrift f. R. Schnackenburg). Freiburg 1974, S. 249-265.

3 So K. Wengst, a. a. O., S. 195, der Ignatius, Eph. 19,2 {.; ebenso einordnet, dennoch
aber nur unter Vorbehalt von einer Gattung »Inkarnationslieder« sprechen méochte.
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Sie zielen auf die alleinige geschichtliche Offenbarung durch den Gottes-
sohn-Logos. Der Aufweis seiner gottlichen Herkunft unterstreicht, daf}
Jesus Christus der einzige Offenbarer und Lebensbringer ist. Sein Offen-
barerwirken will der Evangelist in seinem Buch darstellen. So erhilt der
Hymnus seine Prolog-Funktion. Wahrscheinlich sah der Logos-Hymnus ur-
spriinglich das Wirken des gottlichen Logos, der gottlichen Weisheit bzw.
der Tora, als Vorstufe der in Jesus erfolgten Inkarnation an. Der Evange-
list macht hingegen deutlich, daff Jesus Christus nicht einfach Kulmination
eines solchen vor-inkarnatorischen Logos-Wirkens ist. Denn »das Gesetz
wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit ist durch Jesus
Christus gekommen« (1, 17) 32, Christus ist der einzige Offenbarer Gottes
(1, 18).

\Y%

Neben dem vorpaulinischen Christuslied Phil 2, 6—11 und dem johanne-
ischen Logoshymnus bezeugen drei weitere neutestamentliche Lieder oder
Licdfragmente die Priexistenz Christi. Es handelt sich um das strukturell
Phil 2, 6—11 nahestehende kleine Lied 1 Tim 3, 16, ferner um Kol 1, 15—
20 und Hebr 1, 2 f. Der zweistrophige Hymnus des Kolosserbriefes und
das Liedfragment des Hebrierbriefes sind — dhnlich wie Joh 1, 1-3 —
wesentlich vom Schépfungsmittler-Motiv bestimmt 2.

a) Der Hymnus 1 Tim 3, 16 spannt das Christusereignis zwischen die
Sitze »Er wurde offenbart im Fleisch« und »er wurde hinaufgenommen
in Herrlichkeit«. Es ist also die Priexistenz dessen vorausgesetzt, der bei
der Menschwerdung offenbart wurde. Das Wirken des Irdischen wird mit
keinem Wort erwihnt. Schon von der zweiten Zeile an wird das Osterer-
eignis gepriesen: »gerecht erklirt im Geist, erschienen den Engeln ... hin-
aufgenommen in Herrlichkeit«. Zwischen diese Sidtze aber ist eingescho-
ben: »verkiindigt unter den Vélkern, geglaubt in der Welt«. Damit ist die

3 Zu beachten ist, dafl »durch Mose« und »durch Jesus Christus« in V. 17 dem schépfungs-
mittlerischen »durch ihn (ist alles geschaffen)« in V. 3 (vgl. V. 10) entspricht. — In ihn-
licher Weise wie Joh 1,17 f. argumentiert Eph 4,8—10. Méglicherweise deutet dort die
Erwihnung der Katabasis an, da Christus Mose und jeden anderen Mittler wesentlich
iiberragt. Mose muflte erst auf den Berg steigen, um das Gesetz zu empfangen; Christus
kam von oben. Siehe dazu niherhin J. Gnilka, Der Epheserbrief (HThK 10/2). Freiburg
1971, S. 206—210.

3 K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, S. 166—180, be-
zeichnet sie gattungsmiflig als »Schépfungsmittler-Inthronisations-Lieder«.

34 Siehe dazu neuerdings W. Stenger, Der Christushymnus 1 Tim 3,16. In: »Trierer Theo-
logische Zeitschrift« 78 (1969), S. 33—48; R. H. Gundry, The Form, Meaning and Back-
ground of the Hymn Quoted in 1 Timothy 3,16. In: Apostolic History and the Gospel
(Festschrift f. F. F. Bruce). Exeter 1970, S. 203~222; K. Wengst, a. a. O., S. 156—160.
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Viélkermission als Teil des Siegeszugs des erhShten Christus interpretiert *.
Ist also im Fehlen der Angabe iiber das Erdenwirken Christi die Gefahr
eines mythologischen Verstindnisses durchaus gegeben, so zeigt die auf die
Mission und den Glauben bezogene Doppelzeile, dafl das Christusgesche-
hen nicht im Sinn einer geschichtslosen, sich immer wieder vollziehenden
Zuneigung und Offenbarung Gottes verstanden werden darf *°. Der An-
satz des Liedes beim priexistenten Christus will im heutigen Text implizit
die Weltherrschaft Christi begriinden. Sie hat nicht nur in der Inthronisa-
tion Christi durch Gott ihren Grund, sondern bereits in seiner Priexi-
stenz ¥. Die Weltherrschaft wird nicht nur »verkiindigt unter den Vol-
kern«, sondern auch »geglaubt im Kosmos«.

b) Das Christuslied Kol 1, 15—20 % lebt wie die kurze Formel 1 Kor 8, 6
von der Dimension Schopfung-Erlosung. Diese kommt hier in zwei ein-
ander korrespondierenden Strophen zum Ausdruck. Die erste Strophe
(Verse 15—18a) spricht von Christus, dem Sohn Gottes, als dem »Erstge-
borenen der ganzen Schépfung«. Dem steht in der zweiten (Verse 18b—20)
der »Erstgeborene aus den Toten« gegeniiber. Wihrend im ersten Fall von
der Schopfungsmittlerrolle Christi gesprochen und seine Priexistenz be-
zeugt ist, redet die zweite Strophe von Christus als dem Anfang der Neuen
Schépfung. In ihm beginnt die eschatologische Auferstehung der Toten.
Gott hat in ihm das All mit sich versohnt und durch ihn Frieden geschaf-
fen. Das Werk Christi hat kosmische Tragweite. Es versohnt das All mit
Gott und bringt es zum Frieden (V. 20). Das All ist indessen durch die
Schopfungsmittlerschaft des Sohnes Gottes von vornherein auf die Neu-
schopfung des Kosmos hin angelegt, der in Christus, durch ihn und auf ihn
hin geschaffen ist, ja in ihm seinen Bestand hat (Verse 16 f.). Wenn der
Hymnus auf Christus Pridikationen anwendet, die das hellenistische Ju-
dentum auf die gottliche Weisheit bezog %, so geschieht das hier nicht in
einem polemischen Sinn. Die Erwihnung des »Erstgeborenen aus den To-
ten« gibt dem Lied seinen geschichtlichen Bezug auf Jesus. Demgegeniiber
sind die anderen Elemente der »Vergeschichtlichung« des Liedes eher vom

35 E. Schweizer, Jesus Christus, S. 82.

3 Vgl. E. Schweizer, a. a. O,, S. 90. — Wahrscheinlich ist auflerdem in der Aussage von
der »Gerechterklirung im Geist« der Bezug auf den geschichtlichen Jesus, nimlich auf den
Kreuzestod, indirekt gegeben.

37 Dieser Gedankengang entspricht dem von Phil 2, 6-11.

38 Dazu die Monographien von H. Hegermann, Die Vorstellung vom Schépfungsmittler
im hellenistischen Judentum und Urdhristentum (TU 82). Berlin 1961, S. 88—202, H. ].
Gabathuler, Jesus Christus, Haupt der Kirche — Haupt der Welt (AThANT 45). Ziirich
1965 (Forschungsgeschichte), und N. Kehl, Der Christushymnus im Kolosserbrief. Stuttgart
1967. Siehe ferner die spiteren Beitrige von E. Schweizer und R. Schnackenburg. In: EKK
Vorarbeiten 1. Ziirich 1969, S. 7—31, 33—50, und P. Benoit, L’hymne christologique de
Col 1,15—20. In: Christianitiy, Judaism and Other Greco-Roman Cults (Festschrift f.
M. Smith). Leiden 1975, I, S. 226—263.

3 ,Bild Gottes«, »Erstgeborener aller Schépfunge, » Anfang«.



Christologische Priexistenzaussagen im Neuen Testament 29

Verfasser des Briefes interpoliert worden: die Erliuterung, dafl mit dem
Leib »die Kirche« gemeint sei (V. 18a), und die Erginzung, daf} der Friede
gestiftet wurde »durch das Blut seines Kreuzes« (V. 20b) . Priexistenz
und Schopfungsmittlerschaft stehen im Dienste einer kosmischen Soterio-
logie. Weil Christus der ausschliefiliche Schopfungsmittler ist, konnte er
die Allversshnung vermitteln. Die Herrschaft des himmlischen Kyrios iiber
alle Michte und Gewalten ist nicht allein in Tod und Auferstehung Christi
begriindet, sondern auch in dessen Schopferwirken am Anfang.

c) Auch Hebr 1, 2 f. ** spricht von der Schopfungsmittlerrolle des »Sohnes«
und scheint diese mit der Einsetzung »zum Erben von allem« begriinden zu
wollen. Der vorausgehenden Einsetzung zum Erben entspricht in Vers 4
der Antritt der Erbschaft des unvergleichlichen »Namens« durch den Er-
hohten. Die Schopfungsmittleraussage wird ergidnzt durch: »Er ist Ab-
glanz der Herrlichkeit (Gottes) und Ebenbild seines Wesens, trigt das All
durch sein machtvolles Wort« (V. 3a.b). Als solcher »hat er sich zur Rech-
ten der Majestit in den Hohen gesetzt, nachdem er Reinigung von den
Siinden vollbracht hatte« (V. 3c). Die »Reinigung«, die der Sohn bewirkte
und nach deren Vollzug er sein himmlisches Erbe antrat, ist als Reinigung
der Welt, nicht der Gemeinde, verstanden ‘2. Der Sohn spielte auch auf
Erden eine »kosmische« Rolle, wie er schon seit der Weltschopfung als
Welterhalter (V. 3b) fungierte. Weil er die Erste Schopfung vermittelte, ist
er der Erbe und tritt mit der Erh6hung die Erbschaft an. Gegeniiber dem
Hymnus des Philipperbriefes fillt auf, daf} die Erhdhung hier nicht als
Gottes Tat begriffen ist, die auf die Selbsterniedrigung folgt, sondern akti-
visch von einer Selbstinthronisation des Sohnes gesprochen wird. Diese For-
mulierung entspricht dem Gedanken, daf} der Sohn mit seiner Machtergrei-
fung schliefilich nur ein Recht wahrnehme, das ihm von Anfang an zukam
(V. 2b). Der Hebrierbrief sieht im »Sohn« (1, 2.5) das wahre Ebenbild
Gottes. Er ist universaler Schopfungsmittler, Welterhalter, Welterlser und
Weltherrscher. Dabei wird die Erlosung, entsprechend der kultischen Theo-
logie des Autors ad Hebraeos, als »Reinigung von den Siinden, nicht je-
doch, wie es der Schopfungsmittleraussage urspriinglich eigen war, als Neue
Schopfung verstanden.

VI

So unterschiedlich die christologischen Priexistenzaussagen des Neuen Te-
staments auch sein mogen, sie weisen eine dreifache Gemeinsamkeit forma-

10 So E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon (KEK 9/2). Géttingen 1968,
S.79f.

41 Giehe dazu aus der jiingeren Literatur: A. Vanhoye, Situation du Christ. Hébreux 1-2
(Lectio Divina 58). Paris 1969, S. 9—117; E. Grifler, Hebrier 1,1—4. Ein exegetischer
Versuch. In: EKK Vorarbeiten 111, Ziirich 1971, S. 55—91.

42 E, Grifler, a. a. 0, S. 67.
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ler Art auf. Die Priexistenz Christi ist Hintergrundaussage und nicht Ziel-
punkt einer thcologischen Argumentation. Ferner begegnet der Priexistenz-
gedanke fast ausschliefflich in hymnischen Texten. Letztere Tatsache hingt
eng mit einem dritten Befund zusammen. Die christologischen Priexistenz-
texte sind in ihrem hymnischen Charakter als Lobpreis des Christusgesche-
hens auch insofern »enthusiastisch« %3, als sie die Parusie weitgehend uner-
wihnt lassen. Von Paulus bis zum vierten Evangelium besteht ein Gefille
von der Naherwartung der Parusie zur Gegenwartseschatologie und zu-
gleich ein wachsendes spekulatives Interesse an der Priexistenz Christi.

Was diese Beobachtungen zusammen mit der jeweiligen spezifischen
Sachaussage der Priexistenztexte fiir eine systematische Christologie be-
deuten, soll an dieser Stelle nicht ausgefithrt werden. Soviel jedoch sei
gesagt, dafl bei aller Kritik an einer »Christologie von oben« * gerade die
hymnischen Priexistenztexte in ihrem besonderen Rang gewertet werden
sollten. Sie hatten ihren urspriinglichen »Sitz im Leben« in der Liturgie der
Urkirche. Die neutestamentlichen Verfasser zitieren sie als geistgewirktes
Wort 45, um sie lehrhaft oder parinetisch zu verwenden. Fiir sie hatten
diese Hymnen »die Dignitit eines heiligen Textes« .

43 Zum »enthusiastischen« Charakter der Hymnen siehe J. Kroll, Die christliche Hymnodik
bis zu Klemens von Alexandreia. Braunsberg 1921/22, Darmstadt 21968, S. 3—12. Vgl
ferner R. Deichgriber, Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen Christenheit
(StUNT 5). Géttingen 1967, S. 197—214; J. T. Sanders, The New Testament Christological
Hymns (SNTS Monograph Series 15). Cambridge 1971, S. 1-5.

44 Vgl. etwa E. Schweizer, Jesus Christus, S. 91 f.; ferner die oben (Anm. 2) genannten
Arbeiten von P. Schoonenberg, H. Kiing und E. Schillebeeckx.

4 Kol 3,16; Eph 5,19; vgl. 1 Kor 14,26; Apk 5,9 f.

1 Dazu niherhin R. Deichgriber, Gotteshymnus und Christushymnus in der friihen
Christenheir, S. 188—196; Zitat ebd., S. 188.



Jesus Christus — Gottes Sohn,
aus dem Vater geboren vor aller Zeit

Zur Deutung der Priexistenzaussagen in der gegenwirtigen Theologie

Von Werner Loser

Wir setzen hier die wichtigsten Priexistenzaussagen der Schrift! und der
groflen Konzilien? voraus und halten uns an einige typische Entwiirfe,
die mit einer Ausnahme aus dem deutschsprachigen Raum stammen?.
Die zum Teil lingeren Zitate wollen einen unmittelbaren Eindruck von der
Argumentationsweise der ausgewahlten Autoren vermitteln.

Ablebnung der Praexistenz

Nachdem im ausgehenden achtzehnten Jahrhundert — vor allem durch H.
S. Reimarus — und im neunzehnten Jahrhundert — insbesondere durch D.
F. Straufl (»Leben Jesu«, 1835/37) — die Priexistenz Christi als dem neu-
en, zweiten, mythologischen Interpretationssystem, das den historisch wah-

t Vgl. G. Schneider, Priexistenz Christi. Der Ursprung einer neutestamentlichen Vor-
stellung und das Problem ihrer Auslegung. In: J. Gnilka (Hrsg.), Neues Testament und
Kirche (=FS Schnackenburg). Freiburg 1974, S. 399—412 (dort weitere Literaturhinweise).
Vgl. auch M. Hengel, Die christologischen Hobheitstitel im Urchristentum. Der gekreuzigte
Gottessohn. In: H. von Stietencron (Hrsg.), Der Name Gottes. Diisseldorf 1975, S. 90
bis 111; ders., Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jiidisch-helle-
nistische Religionsgeschichte. Tiibingen 1975; H. Schlier, Die Anfinge des christologischen
Credo. In: B, Welte (Hrsg.), Zur Friihgeschichte der Christologie (= QD 51). Freiburg
1970, S. 13—58; F. Mussner, Urspriinge und Entfaltung der neutestamentlichen Sohnes-
christologie. Versuch einer Rekonstruktion. In: L. Scheffczyk (Hrsg.), Grundfragen der
Christologie heute (= QD 72). Freiburg 1975, S. 77—113.

2 Vgl. z.B. die Glaubenssymbole von Nikaia (325; DS 125) und Konstantinopel (381;
DS 150). Zur Frage nach dem Verhiltnis zwischen der biblischen und der konziliaren Chri-
stologie, vgl. z. B. F.Ricken, Das Homoousios von Nikaia als Krisis des altkirchlichen Plato-
nismus. In: B. Welte (Hrsg.), Zur Friihgeschichte...,a.a.0., S.74-99; A. Grillmeier, Jesus
von Nazareth — im Schatten des Gottessohnes? In: H. U. v. Balthasar u. a., Diskussion iiber
Hans Kiings »Christ sein«. Mainz 1976, S. 60—82; ders., Die Einzigartigkeit Jesu Christi
und unser Christsein. Zu: H. Kiing, »Christ sein«. In: »Theologie und Philosophie« 51
(1976), S. 196—243; K. Lehmann, Dogmenhermeneutik am Beispiel der klassischen Christo-
logie. In: B. Casper u. a., Jesus, Ort der Erfahrung Gottes. Freiburg 1976, S. 190—209;
u. a. m. Neuerdings hat H. Dembowski, Einfilhrung in die Christologie. Darmstadt 1976,
bes. S. 69—111, die wichtgsten Etappen nachgezeichnet und die Hauptliteratur verzeichnet.
3 Unter den wichtigen und aufschlufireichen Ausfiihrungen zur Priexistenz Christi konnte
leider die von W. Kasper nicht ausfiihrlich zu Wort kommen (Jesus der Christus. Mainz
21975, S. 203—221). P. Schoonenberg (Ein Gott der Menschen. Einsiedeln 1969) hat neuer-
dings seine christologischen und trinitdtstheologischen Aussagen prizisiert und leicht kor-
rigiert: Schoonenberg, Gott in der Prozefl-Theologie. In: »Theologie der Gegenwart« 18
(1975), S. 225—235.
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ren Kern des Christusglaubens iiberlagert und verfilscht habe, zugehorig
erklirt worden war, wurde sie in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts nochmals Zielpunkt radikaler Kritik. Drei Formen der Ablehnung
zeichnen sich besonders deutlich ab.

A. von Harnack, der bekannteste und profilierteste Reprisentant des
liberalen Protestantismus, sah in der Behauptung der Priexistenz Christi
eine Verfilschung und Verarmung der »vollen menschlichen Personlichkeit
Christi« . Nach ihm wirkte diese Vorstellung zur Zeit der Abfassung des
Neuen Testaments aus dem Bereich des jiidisch-apokalyptischen Denkens in
das Denken der ersten Christen hinein 8. Spiter, insbesondere durch das
Werk des Origenes, war es vorwiegend hellenistisches Vorstellungsgut, das
dem Priexistenzgedanken das Geprige gab®. Harnack denkt dabei be-
sonders an die griechische Logosphilosophie, die, zur Logoschristologie ge-
worden, den urspriinglichen Glauben an Jesus von Nazaret verdringt habe.
»Nicht der Sohn, sondern allein der Vater gehort in das Evangelium, wie
es Jesus verkiindigt hat, hinein« 7.

R. Bultmann, ein Exponent der religionsgeschichtlichen Schule, inter-
pretierte schon um 1920 die Priexistenzaussagen im Neuen Testament mit
Hilfe des sogenannten gnostischen Urmensch-Erloser-Mythos 8. Auf diesem
Wege sind ihm viele gefolgt. Nach Bultmann, der sich bei seinen Aussagen
auf Reitzenstein, Bousset, Heitmiiller u. a. stiitzt, existierte dieser gnostische
Urmensch-Erloser-Mythos bereits in vorchristlicher Zeit und wurde in
heidenchristlichen, vor allem hellenistischen Gemeinden herangezogen, um
das Leben Jesu zu deuten bzw. zu einem gottlichen hochzusteigern. Dabei
wurden ihm jedoch mythologische Ziige beigelegt. R. Bultmann kat 1959 die
Grundziige des Christusmythos einmal so beschrieben und beurteilt: Dafl
Jesus im mythologischen Sinn gesehen wurde, wurde vor allem deutlich

»in den heidenchristlichen Gemeinden, wo Jesus im metaphysischen Sinn als
Gottessohn verstanden wurde, als ein grofles, priexistentes himmlisches Wesen,
das um unserer Erlosung willen Mensch wurde, das Leiden auf sich nahm, hin bis
zum Kreuz. Solche Vorstellungen sind offensichtlich mythologisch, sie waren ja
auch weit verbreitet unter den Mythologien der Juden und der Heiden und wur-
den dann auf die geschichtliche Person Jesu iibertragen. Besonders die Vorstellung
des priexistenten Gottessohnes, der in menschlicher Verkleidung in die Welt her-

4 Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I, Nachdruck der 4. Aufl. 1909. Darmstadt 1964,
S. 705.

5 Ebd., S. 115—119.

8 Ebd., S. 704 f., zum Ganzen auch die »Beigabe I: Zur Vorstellung von der Priexistenz«,
ebd., S. 797—806.

7 Von Harnack, Das Wesen des Christentums. Leipzig 41901, S.91.

8 Z. B. in R. Bultmann, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes-
Evangelium. In: Evyagirmijoiov. Studien zur Religion und Literatur des AT und NT
(= FS Gunkel) 2. Teil. Gottingen 1923, S.1-26; aber dariiber hinaus in vielen seiner
anderen Schriften.
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absteigt, um die Menschheit zu erl6sen, ist Teil einer gnostischen Erldsungslehre,
und niemand wiirde zdgern, diese Lehre >mythologisch« zu nennen« @,

Doch sei hier angemerkt, dafl die Auffassung dieses Mythos in der
religionsgeschichtlichen Schule erheblicher Korrekturen bedarf, wie C. Colpe
und M. Hengel gezeigt haben *°.

H. J. Schoeps attackiert als jiidischer Religionsgeschichtler scharf die neu-
testamentliche Sohn-Gottes-Christologie und den ihr zugehorigen Pri--
existenzgedanken. Er sieht deren wichtigsten Urheber in Paulus ! und ver-
sucht, Jesus von Nazaret fiir das Judentum zuriickzugewinnen. Dazu mufl
er jedoch aller Elemente, die ithn dem Judentum entfremden und die ihm von
Paulus unbegriindeterweise zugelegt wurden, entkleidet werden.

»Das Judentum der Zeit hat den Gedanken einer ideellen Priexistenz des Messias
— besser seines Namens — sehr wohl gekannt. Der Name, modern gesprochen
der Begriff, des Messias gehort zu den Einrichtungen, die von Gott bei der
Schépfung fiir die Erreichung des Weltzwecks vorgesehen waren. Aber eine reale
Priexistenz des Messias, die es erlaubt hitte, mit Paulus von einer realen Gott-
menschlichkeit des Messias oder auch des Menschensohnes zu sprechen, hat das
Judentum — auch das hellenistische — niemals gelehrt« 12,

»Dieser Christus ist also eine iibernatiirliche Grofle geworden und riickt in die
Nihe gnostischer Himmelswesen, die auf die Erde herabsteigen ... Dieser himm-
lische Christus scheint den geschichtlichen Jesus ganz in sich aufgesogen zu haben.
Als priexistenter Gottessohn und Schépfungsmittler ist er nahezu eine mythische
Grofle, deren Berithrung mit der Erde und der irdischen Sphire nur noch schwach
ist. Der hier deutlich durchscheinende Mythos vom herabsteigenden Himmels-
wesen verweist in pagane Berichte hiniiber und 1df8t sich nur sehr kiinstlich noch
an jiidisch-hellenistische Weisheitsspekulationen anschlieflen. Die Jerusalemer syn-
optische Tradition weiff jedenfalls von Priexistenz und Schépfungsmittlerschaft
nichts. Hier sind im Anschluff an vorhandene nicht-christliche Vorstellungsformen
des Mythos ganz neue Gedanken und Sachverhalte auf die Gestalt des yoiorde
Jesus iibertragen worden ... die judaistischen Kontrahenten des Apostels diirften
dies alles mit fassungslosem Entsetzen aufgenommen haben, denn sie vertraten
ja eine prophetologische Christologie, bei der das soteriologische Moment und die
Vergottung des Messias ginzlich fortfillt. Die Judenchristen haben in Jesus immer
nur den einzigartigen-prophetischen Mann gleich Moses gesehen . . .« 13,

® R. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie. In: ders., Glauben und Verstehen IV.
Tiibingen 1967, S. 141—189 (hier: S. 145).

10 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom
gnostischen Erldsermythos. Gottingen 1961. M. Hengel, Der Sohn Gottes, a. a. O., be-
schreibt die Entwicklung der neutestamentlichen Sohn-Gottes-Christologie auf die Weise, die
seine Distanz zu der giingigen, von der religionsgeschichtlichen Schule geprigten Sichtweise
evident werden 138,

1t H. J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jiidischen Religions-
geschichte. Tiibingen 1959.

12 Ebd., S. 154.

13 Ebd., S. 157 f.
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Entscheidungen christlicher Theologie heute

Die neueren Bemiihungen christlicher Theologen um eine sachgemifle Deu-
tung der Priexistenzaussagen vollziehen sich also vor einem theologie-
geschichtlichen Hintergrund, der die theologische Erkenntnis nicht gerade
einfach erscheinen laflt. Auf der einen Seite kann man nicht leugnen, daf}
die Behauptung der Priexistenz Christi zu den Spitzenaussagen der neu-
testamentlichen und konziliaren Christologie gehort. Und als solche hat
sie das in der Geschichte der Kirche wirksame Christusbild und die christ-
liche Spiritualitdt mitgepragt. Auf der anderen Seite kann man die Augen
davor nicht verschlieflen, dafl die Argumente derer, die die Geltung der
Priexistenzaussagen bestreiten, von erheblichem Gewicht sind, nicht zuletzt
auch darum, weil sie sich dem Horizont einpassen, der neuzeitlichem, kriti-
schem Denken allein noch zuginglich zu sein scheint: dem Horizont end-
licher Geschichte.

Bei dem Versuch, die Vielzahl der Auffassungen iiber den Sinn der Pra-
existenzaussagen in der gegenwirtigen systematischen Theologie zu ordnen,
zeichnen sich drei Gruppen ab. Sie lassen sich wie folgt kennzeichnen:

Die erste Gruppe hilt an der schultheologischen Uberlieferung der bibli-
schen und konziliaren Priexistenzaussagen fest, ohne sich von den modernen
Infragestellungen beriithren zu lassen. Die zweite geht auf diese so weit ein,
daf} sie die alten Priexistenzaussagen historisch relativiert und faktisch auf-
gibt. Die dritte sucht nach einer genuin christlichen Begriindung der Pri-
existenzaussagen und geht damit den allein verantwortbaren Weg der Ver-
mittlung, die aber nicht als schlechter Kompromify zu verstehen ist. Die drei
Gruppen unterscheiden sich sachlich dadurch, dafl sie das Verhiltnis von
Christologie und Trinitatslehre verschiedenartig bestimmen.

a) Die Theologie der Schule

1. Die iiberlieferte katholische Schultheologie, die in einer charakteristischen
Form lehrbuchmiflig in L. Otts »Grundriff der Dogmatik« !* zuginglich
ist, setzt die Geltung der biblischen und dogmatischen Priexistenzaussagen
voraus, vermeidet aber den Terminus »Priexistenz«. Er kommt in Otts
Text nicht vor. Das ist vermutlich kein Zufall, sondern eher eine Folge der
Auffassung von der Sache, um die es geht. Der Begriff »Priexistenz« im-
pliziert eine Zusammengehdrigkeit des Menschen Jesus von Nazaret mit

14 Freiburg 31957. Die Darstellungen der kath. Dogmatik, die von Schmaus, von Pohle/
Gierens/Gummersbach, von Diekamp/Jiissen, von Premm u.a. vorgelegt wurden, unter-
scheiden sich im Wesentlichen kaum voneinander. Das neue zweibindige Werk von M.
Schmaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik. Miinchen 1969/70,
setzt allerdings wichtige neue Akzente.
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dem ewigen Sohn Gottes, wobei dieser allein von der Geschichte Jesu her
zuginglich wird. Die Schultheologie hilt jedoch den umgekehrten Weg fiir
den sachgemiflen. Das Eigentiimliche ihrer Konzeption resultiert daraus,
daf sie die Trinititslehre vor der Christologie und weitgehend unabhingig
von ihr entfaltet. Ott befafit sich mit der Trinitdtslehre innerhalb des ersten
Hauptstiicks, mit der Christologie innerhalb des dritten Hauptstiicks. Da
die Trinitatstheologie im Horizont der Aussagen iiber Gottes Unverdnder-
lichkeit und Leidlosigkeit entwickelt wird, miissen die Beziehungen zwi-
schen ihr und der Christologie minimal bleiben. Bei zwei Aussagen wird
dasbesonders greifbar. Die eine ist die des Augustinus, »an sich« hitte jede der
drei Personen der gottlichen Trinitit Mensch werden konnen. Hochstens
angemessenerweise sei es die zweite Person in Gott gewesen, die die
menschliche Natur angenommen habe. Dies impliziert, dafl die Priexistenz
Christi mit dem Anteil, der der zweiten Person im Gefiige der inner-
trinitarischen Hervorginge und Beziehungen zukommt, zusammenfillt.
Leben, Werk und Schicksal Jesu von Nazaret bleiben dem ewigen Leben
des dreieinen Gottes duflerlich; sie haben fiir die Bestimmung der Eigenart
des ewigen Sohnes Gottes keine wesentliche Bedeutung. Die andere Aussage
betrifft den Punkt, wo Christologie und Trinititslehre dennoch unvermeid-
lich in Kontakt kommen: die Menschwerdung. Der »Zweck« der Mensch-
werdung entspricht einem »Ratschlu« des ewigen dreieinen Gottes. Aus
dem Gesagten folgt, dafl dieser Zweck nicht Gottes ewiges Sein betreffen
kann, somit ganz auf die Seite der Schopfung bezogen wird. Er wird
primir — thomistisch — in der Erlésung des Menschen und sekundir
— skotistisch — in der Verherrlichung Gottes gesehen. Diese Verherrlichung
ist hier aber nicht als Offenbarung und Erweis der Herrlichkeit Gottes
durch Gott selbst zu verstehen; das verherrlichende Subjekt ist vielmehr
der Mensch Jesus, dessen Gott verherrlichendes Sein und Tun der hochste
und letzte Zweck aller Werke Gottes ist.

Zusammenfassend lafit sich formulieren: Die Priexistenz Christi ist hier
identisch mit dem Leben des Sohnes in der Ewigkeit des dreieinen Gottes,
die aber ihrerseits von der Geschichte des menschgewordenen Sohnes, Jesu
von Nazaret, weitgehend unberiihrt bleibt.

b) Ablebnende Systeme

Eine Reihe anderer Theologen, die in den vergangenen Jahren groflere
christologische Entwiirfe vorgelegt haben, 1afit sich kaum zu einer Gruppe
zusammenfassen, da ihre Aussagen aus z. T. eigenstindigen Ansitzen er-
wachsen und darum nicht einfach kongruent sind. Immerhin kommen sie
darin iiberein, daf} sie die iiberkommene Christologie und folgerichtig auch
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die ihr zugehorige Priexistenzlehre mehr oder weniger konsequent ab-
lehnen. Sie beschrinken sich darauf, das Eindringen der Priexistenz-
vorstellungen in die neutestamentliche und altkirchliche Christologie
historisch-kritisch zu erkldren, dabei aber ihre Geltung fiir eine heutige
Christologie zu bestreiten. So werden die Priexistenzaussagen zu zeit-
gebundenen und durch die Geschichte inzwischen iiberholten Interpreta-
tionsmodellen. An die Stelle der friiheren Trinitdtslehre und Christologie
tritt eine »Jesulogie«, deren Gegenstand der Mensch Jesus ist. Das ent-
spricht gleichzeitig der Methode, die das Feld der christologischen Forschung
weithin beherrscht: der historisch-kritischen, die — konsequent und exklusiv
angewendet — einen das Menschliche am Menschen Jesus iiberschreitenden
Bereich gar nicht zu Gesicht bekommen kann. Eine Priexistenz Jesu im
ewigen Leben des dreieinen Gottes wird abgelehnt, sein Bezug zu Gott ist
nur insofern ein besonderer, als er Gott als seinen Vater, den er mit »abba«
anrcdete, erfuhr.

Zwei christologische Werke der jiingsten Zeit, H. Kiings »Christ sein« '8
und E. Schillebeeckx’ »Jesus — Die Geschichte von einem Lebenden« ',
sind dem soeben beschriebenen Argumentationstyp nah verwandt.

H. Kiing befaflt sich innerhalb eines »Deutungen des Ursprungs«
liberschriebenen Kapitels ausfiihrlich mit der Priexistenz Christi'®. Dabei
macht er sich die kritischen Uberlegungen der liberalen protestantischen
Theologie und der religionsgeschichtlichen Schule zu eigen. Nach ihm haben
die Christen der neutestamentlichen Zeit die Priexistenzvorstellung heran-
gezogen,

»nicht um iiber Gott und die Welt gescheit zu spekulieren, sondern um den einzig-
artigen Anspruch dieses gekreuzigten und doch lebendigen Jesus sichtbar zu
machen und fiir die christliche Praxis zu begriinden« 19.

Heute mufl die Christologie den Anspruch Jesu anders verdeutlichen.
»Die mythischen Vorstellungen der damaligen Zeit von einer vorzeitig-jenseitigen
himmlischen Existenz eines von Gott abgeleiteten Wesens, von einer »Gotter-
geschichtec zwischen zwei (oder gar drei) Gottwesen, konnen nicht mehr die
unseren sein« 20,

Nach Kiing sind die mythologischen Aussagen, die im Neuen Testament
iiber Jesus gemacht werden, Interpretamente fiir die Einzigartigkeit seines
Anspruchs.

»Die ganze Bedeutung des Geschehens in und mit Jesus von Nazareth hingt
daran, dafl in Jesus — der den Menschen als Gottes Sachverwalter und Platz-

16 H, Kiing, Christ sein. Miinchen 1974.

8 E. Schillebeedkx, Jesus — die Geschichte von einem Lebenden. Freiburg 1975.
17 Christ sein, S. 426—453.

8 Ebd., S. 435—440.

19 Ebd.,, S. 436.

o Ebd., S. 436.

-

9



Jesus Christus — Gottes Sobn, aus dem Vater geboren vor aller Zeit 37

halter, Reprisentant und Stellvertreter erschien und als der Gekreuzigte zum
Leben erweckt von Gott bestitigt wurde — fiir die Glaubenden der menschen-
freundliche Gott selber nahe war, am Werk war, gesprochen hat, gehandelt hat,
endgiiltig sich geoffenbart hat. Alle oft in mythologische oder halbmythologische
Formen der Zeit gekleideten Aussagen iiber Gottessohnschaft, Vorausexistenz,
Schépfungsmittlerschaft und Menschwerdung wollen letztlich nicht mehr und nicht
weniger als das eine: die Einzigartigkeit, Unableitbarkeit und Uniiberbietbarkeit
des in und mit Jesus lautgewordenen Anrufs, Angebots, Anspruchs begriinden,
der letztlich nicht menschlichen, sondern gottlichen Ursprungs ist und deshalb,
absolut verlifilich, die Menschen unbedingt angeht« 21,

E. Schillebeeckx spricht seine Ablehnung der Priexistenz-Aussagen nicht
so direkt aus. Dem Blick auf das Ganze seines Entwurfs kann jedoch nicht
verborgen bleiben, daff er sich in Wirklichkeit nicht weniger radikal
duflert 22, In der Wahl der Kategorie des »eschatologischen Propheten« fiir
die umfassende Kennzeichnung des Lebens und des Werkes Jesu, und dies
mit der deutlichen Absicht, eine fiir das jiidische Denken akzeptable
Christologie vorzulegen, zeigt sich, dafl Schillebeeckx bei der Relativierung
der Priexistenzaussagen von Anliegen bewegt ist, die an die Ausfiihrungen
des jiidischen Religionsgeschichtlers Schoeps erinnern.

Nach Schillebeeckx konnten die Jiinger Jesu zu dessen Lebzeiten ledig-
lich die Vermutung haben, er sei der eschatologische Prophet. Nach seinem
Tod aber erleben sie in einer Vergebungs- und Bekehrungserfahrung, dafl
Jesus lebt, und im Riickblick auf die nun iiberblickbare Totalitit seines
irdischen Lebens erkennen sie mit Sicherheit: Jesus war der eschatologische
Prophet, und als solcher bietet er endgiiltiges Heil von Gott her an. Eben
diese Erkenntnis bringen sie zur Sprache, indem sie ihn den »Sohn Gottes«
nennen. Dieser Titel tritt seinerseits in verschiedenen Gestalten auf, wor-
unter sich auch die Priexistenzaussage findet. Entscheidend ist nach Schille-
beeckx, dafl die »Sohn-Gottes«-Pridikation in all ihren Fassungen nur eine
Funktion hat: das Leben und Wirken des Menschen Jesus zu kennzeichnen.

»In diesem Sinn sind ... alle sogenannten Hoheitstitel Jesu einschlieflich »Sohn
Gottes« heilsgeschichtlich oder funktional — sogar in dem hoch-sapientialen Jo-
hannesevangelium mit seinem Priexistenzgedanken. Denn auf der Liste der Uber-
lieferungen, in denen Johannes steht, war auch die Thora priexistent, vor aller
Schépfung bei Gott, wihrend doch kein Jude die sapiential priexistente Thora als
eine Art >zweite gottliche Person« betrachtet hitte, nicht einmal Johannes hinsicht-
lich seines »priexistenten Logos,, den er mit Jesus von Nazareth identifiziert und
lieber Sohn als »Logos« nennt« 23,

2t Ebd., S. 439 f.

22 Vgl. zum Ganzen die ausfiihrliche Analyse von Schillebeedkx’ Jesus-Buch durch den Vf.
in »Theologie und Philosophie« 51 (1975), S. 257—266.

2 Jesus — Die Geschichte . . ., S. 482 f.
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Aber nicht nur im Neuen Testament findet sich die Praexistenzaussage,
sondern auch in den Symbola der ersten 6kumenischen Konzilien. Sehille-
beeckx stellt fest, dafl dort nur ein bestimmtes christologisches Modell — das
johanneische — zur Norm erhoben wurde, und bedauert dies.

»Dadurch kamen die Moglichkeiten des synoptischen Modells in der Geschichte
nicht zu threm Recht; das Modell wurde in seiner Dynamik gehemmt und begann
zu den vergessenen Wahrheiten des Christentums zu gehdren. Zwar ist unsere Zeit
nicht durch eine vermittelnde kontinuierliche Tradition mit bestimmten vor-
nizinischen Christologien verbunden, aber cs gibt doch in unserer kulturellen und
gesellschaftlichen Lebenserfahrung Faktoren, die stindige Fragen an die dominie-
rende Geschichte der nizinischen Christologie stellen und dadurch Perspektiven
eroffnen, die einen Ausblick auf vornizinische Moglichkeiten bieten« 24

Nach Schillebeeckx ist die »Abba-Erfahrung« die »Seele« des Lebens
und Wirkens Jesu, des eschatologischen Propheten. Diese Erfahrung ist die
Erfahrung der Nihe des einen absoluten Schopfergottes. Schillebeeckx
spricht von dem

» Juden, Muslims und Christen gemeinsamen eifersiichtigen Eifer fiir das mono-
theistische Bekenntnis des einen Gottes. Zumindest mufl man dieser Reaktion zu-
nichst mit christlicher Sympathie begegnen; auch fiir Christen ist der jahwistische
Monotheismus, in und aus dem Jesus selbst lebte, die Grundaussage des christlichen
Credos. Vor diesem Hintergrund des jiidischen Monotheismus wird auch Jesu
eigene Abba-Erfahrung interpretiert werden miissen« 25,

Schillebeeckx nennt eine Unterscheidung zwischen »heils6konomischer«
und »immanenter« Trinitit sinnlos 2. Die »heils6konomische« Trinitdt ent-
hiillt sich bei niherem Zusehen als reduziert auf die »mystische« Ver-
bundenheit ¥ des Menschen Jesus mit Gott, dem Einen, dem Schopfer, dem
Vater ®. Im iibrigen rechnet Schillebeeckx die trinitdtstheologischen Aus-
sagen der kirchlichen Tradition, aber auch die Interpretation, die er selbst
ithnen zukommen lifit, zum Komplex der »second order assertions«2?. Dem-
gegeniiber bildet das Bekenntnis, dal Gott durch Jesus Heil wirkt, die
»first order assertion« 3°.

»Man ist schon Christ, wenn man die erste Uberzeugung hegt, auch wenn es auf
der Ebene der >second order-Aussagen eine Fiille von niheren Prizisierungen
geben kann. Die primire und grundlegende Orthodoxie ist vor allem an den »first

24 Ebd., S. 504 f.

25 Ebd., S. 580.

26 Ebd., S. 586.

27 Ebd., S. 583; 598.

28 Ebd., S. 579~598.

2 Ebd. S. 482—486; ausdriicklich S. 596.
3 Ebd., S. 485.
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order-Aussagen zu messen. Die Geschichte des christologischen Dogmas liegt daher
offensichtlich auf der Ebene der ssecond order«-Aussagen, wenn auch mit der Ab-
sicht und aus der Sorge, die >first order«Aussagen sicherzustellen« 31,

Ob es Kiing und Schillebeeckx wirklich gelingt, die Einmaligkeit und
universale Bedeutsamkeit Jesu zu wahren, mufl bezweifelt werden. Der
Verzicht auf die Trinititstheologie als Kontext der Christologie nimmt
dieser — konsequent zu Ende gedacht — sowohl ihre unverwechselbare Identi-
tit als auch ihre Relevanz fiir die Welt und ihre Geschichte.

c) Vermittelnde Systeme

Die Versuche der Theologen, die nunmehr zu erwihnen sind, kommen
darin iiberein, daf} sie die Christologie und die Trinititslehre miteinander
vermitteln: Der ermoglichende Grund der Christologie ist die Trinitdts-
lehre; diese wird indes nur iiber jene zuginglich. Diese Versuche einer
authentisch christlichen Begriindung der Christologie und damit dann auch
der Aussagen iiber Christi Priexistenz sind im iibrigen der einzig gangbare
Weg, sowohl die Geltung der biblischen und konziliaren Priexistenz-
aussagen unangetastet zu lassen als auch eine begriindete Antwort auf die
mehrfachen Ablehnungen der Priexistenzaussagen zu finden. Es fillt auf,
dafl einige der Autoren den Ausdruck »Priexistenz« nur sehr sparsam
verwenden. Dies wohl darum, weil er dem unmittelbaren Wortsinn nach
cine zeithafte Dimension impliziert, die doch keinesfalls in den Begriff der
»Ewigkeit« eingetragen werden darf. Die theologischen Entwiirfe, in denen
der Priexistenzgedanke im Rahmen einer trinitarischen Christologie zur
Sprache gebracht wird, sind nicht zuletzt von dem Anliegen getragen, die
zumal von der Philosophie des deutschen Idealismus angestofiene Frage,
wie das Absolute und die Geschichte miteinander vermittelt gedacht wer-
den konnen, aufzugreifen und einer Lsung entgegenzufiihren 2.

K. Rahner und W. Pannenberg lassen sich bei ihren Entwiirfen stark,
wenngleich in unterschiedlicher Weise von den Systemen der idealistischen
Philosophie, besonders Hegels und Fichtes, inspirieren. H. U. von Balthasar
setzt dagegen Akzente, die gleichzeitig die Diskontinuitit zu den philo-
sophischen Entwiirfen des Idealismus herausstellen.

K. Rahner entfaltet die Christologie im Horizont der Gnadentheologie,
in deren Zentrum der Begriff der »Selbstmitteilung« Gottes steht. Was er
zur Priexistenz sagt, ist transparent auf diesen Ansatz hin.

3 Ebd.,, S. 485.

32 Vgl. dazu z. B. W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie
der Geschichte in der Spitphilosophie Schellings. Mainz 1965; ders., Krise und Neuanfang
der Christologie im Denken Schellings. In: »Evangelische Theologie« 33 (1973), S. 366
bis 384.
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Gott ist trinitarisch als sich mitteilender. Die Selbstmitteilung macht es
moglich, ja notwendig, von drei »Subsistenzweisen« des einen Gottes zu
sprechen 33,

»Insofern er als das uns vergottlichende Heil in der innersten Mitte des Daseins
eines einzelnen Menschen angekommen ist, nennen wir ihn wirklich und in Wahr-
heit >Heiliges Pneuma., >Heiligen Geist.. Insofern eben dieser eine und selbe Gott
in der konkreten Geschichtlichkeit unseres Daseins streng als er selber fiir uns in
Jesus Christus da ist — er selber und nicht eine Vertretung —, nennen wir ihn
sLogos« oder den Sohn Gottes schlechthin. Insofern eben dieser Gott, der als Geist
und Logos so bei uns ankommt, immer der Unsagbare, das heilige Geheimnis, der
unumfafibare Grund und Ursprung seines Ankommens in Sohn und Geist ist und
sich als solcher behilt, nennen wir ihn den einen Gott, den Vater. Insofern es sich
bei Geist, Logos-Sohn und Vater im strengsten Sinne darum handelt, daff Gott
sich selbst und nicht ein anderes, von ihm Unterschiedenes gibt, ist im strengsten
Sinne von Geist, Logos-Sohn und Vater in gleicher Weise zu sagen, dafl sie der
eine und selbe Gott in der unbegrenzten Fiille der einen Gottheit, im Besitz des
einen und selben gottlichen Wesens sind. Insofern die Gegebenheitsweise Gottes
fiir uns als Geist, Sohn und Vater einerseits nicht dieselbe Gegebenheitsweise be-
deutet, insofern wirklich in der Weise der Gegebenheit fiir uns wahre und wirk-
liche Unterschiede gegeben sind, sind diese drei Gegebenheitsweisen fiir uns streng
zu unterscheiden. >Fiir uns« sind Vater, Sohn-Logos, Geist zunichst nicht dieselben.
Insofern aber diese Gegebenheitsweisen des einen und selben Gottes fiir uns die
wirkliche Selbstmitteilung Gottes als des einen, alleinigen und selben Gottes nicht
aufheben diirfen, miissen die drei Gegebenheitsweisen des einen und selben Gottes
ihm, dem einen und selben, an ihm selbst und fiir ihn selbst zukommen« 34,

Nach Rahner ist also die immanente Trinitdt die 6konomische. Aus dem
Gesagten ergibt sich der mdgliche Sinn von »Priexistenz«. Sie wird im
strengen Sinn nicht von Jesus von Nazaret ausgesagt, sondern ist ein
Aspekt des sich-mitteilenden Gottes selbst. Sie bedeutet seine »geschichtliche
Aussagbarkeit«, »die gerade so, Gott immanent und wesentlich zugehérig,
immanent trinitarisch ist« . K. Rahners Trinitidtslehre erinnert an die
modalistische. Das riithrt von seinem geistphilosophisch geprigten Seins-
verstindnis her. Das sich der Schopfung und in ithr dem Menschen Jesus
von Nazaret gnidig zuwendende absolute Subjekt »priexistiert«. Die
Frage, die an Rahners Christologie gestellt werden mufi, lautet: Ist es hier
in zufriedenstellender Weise gelungen, die konkrete Geschichte Jesu Christi
mit dem ewigen Gott und seiner gnidigen Selbstmitteilung zu vermitteln?

3 Vgl. dazu vor allem K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der
Heilsgeschichte, In: Mysterium Salutis II. Einsiedeln 1967, S. 317—401. Die vorliegenden
Aussagen beziehen sich auf Texte in: ders., Grundkurs des Glaubens. Freiburg 1976.

3¢ Grundkurs des Glaubens, S. 141 f.

% Ebd., S. 297.
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W. Pannenberg setzt beim Begriff der Selbstoffenbarung Gottes an .,
In ithm treffen biblische, insbesonders jiidisch-apokalyptische, und idea-
listische, vor allem Hegelsche Anliegen aufeinander. Das volle Offenbar-
werden Gottes ist ein oder besser: das entscheidende endzeitliche Ereignis. Von
diesem Gedanken aus fiihrt Pannenberg in drei Schritten zur Erkenntnis
der Gottheit Christi, die ihrerseits den Priexistenzgedanken impliziert:

1. »Das Christusgeschehen ist nur insofern Offenbarung Gottes ..., als es den
Anbruch des Endes aller Dinge bringt. Darum ist die Auferweckung Jesu von den
Toten, in der sich das allen Menschen bevorstehende Ende im voraus an Jesus er-
eignet hat, das eigentliche Offenbarungsgeschehen.«

2. »Der Begriff der Selbstoffenbarung schliefit ein, dafl es nur eine einzige Offen-
barung geben kann.«

3. »Der Begriff der Selbstoffenbarung Gottes enthilt schon den Gedanken, dafl
der Offenbarer und das Offenbarte identisch sind. Gott ist sowohl das Subjekt,
der Urheber seiner Selbstoffenbarung, als auch ihr Inhalt. Von einer Selbstoffen-
barung Gottes im Christusgeschehen zu reden, heifit also, dafl das Christus-
geschehen, dafl Jesus zum Wesen Gottes selbst gehdrt« 37.

Diese in der Auferstehung offenbar werdende Zusammengehorigkeit
Jesu mit Gott kann nun nicht erst in diesem Ereignis entstanden sein.

»Durch die Auferweckung ... ist nicht nur fiir unsere Erkenntnis, sondern auch
der Wirklichkeit nach entschieden, daff Jesus mit Gott eins ist, und zwar nun
riickwirkend, dafl er auch schon zuvor mit Gott eins war« 38,

Dieses »Schon-zuvor« meint zuniichst das vordsterliche Dasein des irdi-
schen Jesus, dann aber auch die der Zeit des irdischen Weges vorausliegende
Einheit Jesu mit dem ewigen Wesen Gottes *°.

»Wir gewinnen damit vom Offenbarungsgedanken her einen Zugang zum Ver-
stindnis der alten Vorstellung der Priexistenz Jesu. Diese erscheint zumindest als
sinnvoller Ausdruck fiir ein auch von uns festzuhaltendes Sachinteresse, eben fiir
die volle Zugehorigkeit Jesu zum ewigen Gott. Die Offenbarungseinheit Jesu mit
dem Gott, der von Ewigkeit zu Ewigkeit ist, dringt vorstellungsmiflig auf den
Gedanken hin, dafl Jesus als :Sohn Gottes« priexistent ist« 40,

Nach Pannenberg wurde der Priexistenzgedanke aus genuin christlichen
Vorstellungen entwickelt, wobei der Titel »Sohn Gottes« eine entscheidende
vermittelnde Rolle gespielt hat. Freilich beriihrte der Priexistenzgedanke

3 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie. Giitersloh 21966; auflerdem ders., Das
Glaubensbekenntnis —~ ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der Gegenwart. Ham-
burg 1972 (=Siebenstern TB 165), S. 52~77.

3 Grundziige ... S. 127 f.

8 Ebd., S. 135.

% Ebd., S. 150—158.

4 Ebd., S. 150.
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sich sekunddr mit verschiedenen Stromungen in der damaligen hellenisti-
schen Welt. Zwar hilt Pannenberg die Unterscheidung des ewigen Sohnes
vom Menschen Jesus trotz ihrer engen Zusammengehorigkeit fiir un-
abdingbar4! und formuliert er, der Unterschied, den Jesus zwischen sich und
dem Vater festgehalten habe, gehore auch zum Wesen, das heifit zur Gottheit
Gottes; dennoch ist zu vermuten, dafl es nach Pannenberg iiber die 6kono-
mische Trinitit hinaus eine immanente nicht gibt42. Der Gedanke der
Schopfungsmittlerschaft besitzt nach Pannenberg insoweit bleibende Gel-
tung, als er sich von dem beschriebenen offenbarungstheologischen Ansatz
her begriinden 148t 2.

Pannenberg vollzieht die Christologie im Zusammenhang universal-
geschichtlicher Fragestellungen, die aus der Philosophie Hegels stammen.
Letztlich stehen Pannenbergs Ausfilhrungen zur Priexistenz Christi in
Funktion dazu. Die kritische Frage an Pannenberg lautet: Schligt dieser
theologische Entwurf nicht notwendig in ein identitdtsphilosophisches
System um, wenn sein Angelpunkt: die Auferweckung Jesu, die als das Er-
eignis der vollen Selbstoffenbarung Gottes begriffen wird, als ganz und gar
mit der Geschichte vermittelt und das heifit dann auch als »historisch beweis-
bar« vorausgesetzt wird? Die Gefahr riickt dann nahe, dal auch die Praexi-
stenzaussagen zu Elementen einer Theorie der Universalgeschichte werden
und also im letzten ihres theologischen Charakters entkleidet werden.

Das Gesamtwerk Hans Urs von Balthasars ist ebenfalls von der Absicht
getragen, das Ganze der Wirklichkeit, die Einheit des Absoluten und der
Geschichte zu denken. Fiir ihn gibt es nur einen Weg, dies auf nicht-
pantheistische Weise zu tun: den christlichen. Dieser Weg ist dem Menschen
aber nur darum beschreitbar, weil er vom absoluten Gott in Freiheit er-
offnet worden ist und der Mensch sich durch Gottes Gnade immer neu auf
ithn stellen kann. Betritt er diesen Weg, so wird ihm die Erkenntnis zuteil,
dafl das Absolute von ganz anderer Art ist, als er es sich vorzustellen
geneigt war. Es ist nicht das neuplatonische Eine, sondern der dreieine
Gott: Vater, Sohn, Geist. Es ist weniger absoluter Geist (als absoluter
Ineinsfall von Sein und Bewufitsein) denn absolute Liebe, zu der die Ge-
meinschaft zwischen Menschen bei aller grundsitzlichen Unzhnlichkeit
dennoch das geeignetste Vergleichsbild ist. Von Balthasar weifl genau um
die Problematik dieses Ansatzes:

»Er ist ebenso einfiltig wie der parallele Versuch Richards von St. Victor in seinem
»De Trinitate, der hinter die augustinische Einsicht zuriickfillt, daf die innergott-
lichen Hervorginge ... innerhalb der einen gottlichen Substanz bestenfalls nach

4 Ebd,, S. 154 f.
4 Ebd., S. 159 f.
© Ebd., S. 169.
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dem Gleichnis der immanenten Akte des menschlichen Geistes (Erkenntnis, Wille),
nicht aber nach zwischenmenschlichen Akten gedacht werden diirfen. Thomas von
Aquin hat in seiner Summa Theologica die letzten Konsequenzen aus dem augu-
stinischen Ansatz gezogen ...

Das begrifflich einwandfreie thomanische System — das sich bewufit ist, nur eine
Anniherung an ein unliiftbares Mysterium zu sein — krankt wie der ganze augu-
stinische psychologische Ansatz an der Schwierigkeit, Relationen im Innern der
gottlichen Substanz nicht als Beziehungen zwischen Personen einsichtig machen zu
kénnen. Ferner mufl es die Ubernahme des platonischen sbonum diffusivum suis,
der gottlichen Selbsthingabe, auf die opera Trinitatis ad extra einschrinken, da
der Sohn zunidhst »nach der Weise der Erkenntnisc hervorgeht, und erst der Geist
»nach der Weise der Liebe«. Wie kann hier ein Satz wie der aus den Abschiedsreden:
»All das Meinige ist dein und all das Deinige ist mein< (Joh 17, 10), der natiirlich
eine Aussage preisender Liebe ist, als der Ausdruck eines immanent trinitarischen
Verhiltnisses verstanden werden? Wird hier nicht einfach die Zuhilfenahme des
smodernen personalistischen Denkens« notwendig, das >die Beziehung eines Ich zum
Du als der Person wesentlich zugehorige ansieht? Selbst wenn im geschdpflichen
Bereich Personen nicht mit dieser Relation gleichgesetzt werden kénnen, »so wird
doch hier die Moglichkeit sichtbar, die unerschaffene Person als reine Beziehung
auf ein Du zu fassen, weil das gottliche Sein reine Aktualitit istc (L. Scheffezyk,
Der eine und dreifaltige Gott. Mainz 1968). Und geschopflich gesehen ist die volle
Entfaltung der immanenten Akte einer Person erst die Folge eines inter-
personalen Anrufs, einer Hingabe .. .« 4%,

Die personalen Relationen im trinitarischen Gott sind nach von Baltha-
sar konkret Relationen der Entiuflerung, der Kenosis. Der Vater, der
ewige Sohn und der Heilige Geist kennen auf je ihre Weise diese Kenosis.
Dies ist die Moglichkeitsbedingung fiir die Menschwerdung und dann auch
fiir den Kreuzestod des menschgewordenen Sohnes Gottes. Im Blick auf
Gott den Vater zitiert v. Balthasar hiufig den Satz des Origenes: »Viel-
leicht ist auch der Vater nicht ohne nddoc« (in Mt 17,17). Die Eigen-
art des priexistenten Sohnes aber liflt sich keinesfalls unabhingig von
seinem irdischen Weg, der am Kreuze endete, beschreiben. Darum ist der
Sohn »das seit Grundlegung der Welt geschlachtete Lamm« (Apk 13,8),
— ein Zitat, das sich in v. Balthasars Schriften hdufig findet. In aller Behut-
samkeit versucht er, auch des Heiligen Geistes Kenosis-Erfahrung zu beschrei-
ben:

»Die Mysterien der innergdttlichen Ausginge bleiben fiir uns unentschleierbar,
keine Analogie aus Schépfung und Heilsskonomie reicht hin, um eine ungebrochene
Aussage iiber das trinitarische Leben zu gestalten. Am verwirrendsten ist die beils-
Skonomische Umkebrung des Verbiltnisses zwischen Sobn und Geist: wihrend der
Geist innergottlich aus dem Vater und dem (oder durch den) Sohn hervorgeht,

4 H. U. von Balthasar, Pneuma und Institution. In: ders., Pneuma und Institution (=
Skizzen zur Theologie IV). Einsiedeln 1974, S. 201—235, hier: S. 202, Anm. 1.
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wird der Sohn durch den Geist Mensch und durch denselben Geist in seiner Sen-
dung geleitet. Als der, der sich in der Selbstentiuflerung seiner Gottgestalt unter
den Willen des Vaters stellt, 1ifit er auch den vom Vater ausgehenden, vom Vater
verfiigten Geist iiber sich die Macht einer Regel des viterlichen Willens ge-
winnen, um diesen auf ihm in Fiille ruhenden Geist am Ende seiner Sendung in
Tod und Auferstehung (und Eucharistie) aus sich ausstromen zu lassen: sowohl
zum Vater hin (in deine Hinde . . .) wie zu Kirche und Welt hin (>damit hauchte
er sie an ...). In dieser Umkehrung wird aber deutlich, daff der Geist innerlich
am okonomischen Geschehen beteiligt ist: sofern auch der Geist, der die fithrende
Rolle in der Menschwerdung iibernimmt — der Sohn lifit sich verfiigen — und den
Willen des Vaters (und darin des dreieinigen Heilsbeschlusses) zur Befolgung pri-
sentiert — der Sohn gehorcht dem Vater im Heiligen Geist —, auf einen Aspekt
seine Gottgestalt verzichtet: das iiberschwengliche Produkt der Liebe zwischen
Vater und Sohn zu sein« 45,

Nach v. Balthasar hat das Axiom, Gott sei einfachhin unverinderlich,
bisher die theologische Einsicht in das Unterscheidende des christlichen
Gottesverstindnisses versperrt. Dieses kulminiert in der Aussage »Gott ist
Liebe« (1 Joh 4), wobei die Liebe als die in der trinitarischen Kenosis sich
ereignende je grofiere Herrlichkeit Gottes zu verstehen ist16.

»... es geht ... um die alles entscheidende Wende in der Sicht Gottes, der nicht
primir »absolute Macht,, sondern absolute »Liebe« ist, dessen Souverinitit nicht im
Festhalten des Eigenen, sondern in seiner Preisgabe sich kundtut, so daf} diese
Souverinitit sich jenseits dessen ausbreitet, was sich innerweltlich als Macht und
Ohnmacht gegeniiberstecht. Gottes Enttiuflerung (in der Menschwerdung) hat ihre
ontische Moglichkeit in Gottes ewiger Entduflertheit, seiner dreipersnlichen Hin-
gabe« 97

Dieser Text macht auch deutlich, dafl v. Balthasar an einer, wenn auch
noch so schwer prizis bestimmbaren Differenz zwischen der immanenten
und der 6konomischen Trinitdt festhilt. Tate man es nicht, so wire Gottes
und auch der Schopfung Freiheit nicht mehr denkbar.

Entscheidend ist es nach v. Balthasar, dafl man den historischen Kreuzes-
tod Jesu und das ewige Leben des dreieinen Gottes nicht unvermittelt und
unabhingig voneinander sich ereignen lifit. Das Gegenteil ist richtig: Der
Kreuzestod ist eine, ja die duflerste Moglichkeit in der (Uber-)Geschichte
des dreieinen Gottes. Genau hier ereignet sich definitiv, und zwar nicht
nur fiir die Welt, sondern auch fiir Gott selbst die Wahrheit des Gottseins
Gottes, das in der Liebe besteht .

4 Ebd., S. 223 f.

46 Vgl. dazu W. Loser, Das Sein — ausgelegt als Liebe. Uberlegungen zur Theologie von
H. U. von Balthasar. In dieser Zeitschrift 4/75, S. 410—424,

4 H.U. von Balthasar, Mysterium paschale. In: Mysterium Salutis 111/2. Einsiedeln 1969,
S. 133-326, hier: S. 147.

48 Vgl. dazu z. B. H. U. v. Balthasar, Warum ich noch ein Christ bin. In: ders./J. Ratzin-
ger, Zwei Plidoyers. Miinchen 1971, S. 9-53; hier: S. 42f.
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Der Sache nach, wenngleich nicht sehr ausdriicklich, ging es zuletzt stets auch
um die Priexistenz Christi. Ein letzter Text, der in manchem an Pannen-
bergs Gedankenginge erinnert, zeigt, dafl der Priexistenzgedanke an-
sichtig und zuginglich wird vom Ereignis der Auferweckung Jesu her. Diese
erscheint als die gottliche Bestdtigung des Anspruchs Jesu, in seiner Person
und in seinem Wort sei das Reich Gottes im Kommen.

»Der iiberhebliche Anspruch wird gerechtfertigt und bestitigt. Und wenn Jesu
Anspruch nur erhoben werden konnte mit dem Bewufltsein, dafl er mit der totalen
Ablehnung und dem Hinauswurf aus Israel bezahlt werden mufite, einem totalen
Scheitern also, war auch das Kreuz mitgerechtfertigt. Der ganze Mensch Jesus
— und zu einem Menschen gehort sein Lebensversuch wie sein Scheitern im Tod —
wurde in Gottes ewiges Leben eingeborgen. Das aber hiefl nun: nicht nur das Aktiv-
Leistende, auch das Passiv-Erduldete des Menschen ist, von Gott aus betrachtet,
wertvoll .. .«

In v. Balthasars trinitarischer Christologie begegnet der Terminus »Pra-

existenz« selten, aber das, was in ihm gemeint ist, ist ihr ganz und gar
unentbehrlich %,
Die vorgestellten sechs christologischen Entwiirfe befassen sich auf je ihre
Weise mit den biblischen und konziliaren Priexistenzaussagen. Der Ab-
stand zwischen diesen Entwiirfen ist zum Teil groff. Man sieht nicht, wie
er iiberbriickt werden konnte. Und dies, obwohl es sich bei der Frage nach
dem Sinn der Priexistenzaussagen doch wahrhaftig nicht um ein folgenlos
bleibendes Nebengebiet der Christologie und von daher der ganzen Theo-
logie handelt! Im Gegenteil: An der Art und Weise, wie die Priexistenz
Christi gefafit wird, entscheidet sich, wie die Theologie von Gott und vom
Heil des Menschen zu sprechen hat.

4 Ebd., S. 33 f.; vgl. im iibrigen zur Christologie von Balthasars im Ganzen H. Heinz,
Der Gott des Je-mehr. Der dhristologische Ansatz H. U. von Balthasars. Frankfurt/Bern
1975.

% Es wire an dieser Stelle aufschluflreich, andere dhristologische Entwiirfe, die ebenfalls
die trinitarischen Dimensionen des Christereignisses zur Sprache bringen, mit v. Baltha-
sars Ausfithrungen zu vergleichen. Man kénnte dabei denken an K. Barths trinitarische
Christologie (in Kirchl. Dogmatik I, S. 311—514), an E. Jiingels Theologie (z. B. »Das
Verhiltnis von >8konomischer< und >immanenter« Trinitit«. In: »Zeitschrift fiir Theologie
und Kirche« 72 [1975], S. 353—364), an J. Moltmanns Kreuzestheologie (bes. »Der ge-
kreuzigte Gott«. Miinchen 1973), an W. Kaspers diristologischen Entwurf (vgl. Anm. 3)
und schliefilich an L. Bouyers »Das Wort ist der Sohn. Der Weg der Christologie«. Ein-
siedeln 1976.



Hegel und die heutigen Christologien

Von Emilio Brito S]

Aus der Optik Hegels lassen sich eine Anzahl moderner Christologien !
nach drei Registern ordnen, nach jenen namlich, die die dreifach-einige ?
hegelsche Christologie selber beniitzt: das historische der »Vorlesungen iiber
Philosophie der Religion«, das subjektive der »Phinomenologie des Gei-
stes«, und das absolute der »Enzyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften«. Sofern die absolute Sicht der letztern sowohl das »Golgotha der
Freiheit« (Phinomenologie) wie die Verheiflung der Geschichte in sich ein-
faflt, bietet sie eine so strenge und dabei so offen-einladende Denkform,
daf ihr (selbst vom Standpunkt der Spekulation) nichts entgeht: man
braucht sie bloff an die verschiedenen christologischen Ansitze anzulegen,
um sogleich ihr teilweises Recht, aber auch ihr bleibendes Ungeniigen zu
entdecken.

1. Subjektive Christologien

Betrachten wir als erstes im Bereich der »Phinomenologie« ? die durch die
Reflexion des Selbstbewufltseins gekennzeichneten Christologien. Fiir ihren
Typus liefert diejenige Bultmanns unter den protestantischen das einflufi-
reichste Beispiel. Thre Entfaltung erfolgt innerhalb der glaubenden Selbst-
erfassung, die sich jeder Objektivierung entledigt, um eschatologisch
durch ihren Bezug auf ein christliches Kerygma, das dem heutigen Men-
schen noch verstindlich ist, geldutert zu sein. Obschon sie unterhalb des
absoluten Wissens haltmacht und das bultmannsche Entmythologisierungs-
programm, verglichen mit dem hegelschen »Karfreitag des Bewufltseins«
eher mager erscheint, ist doch die Grundthese beider — anthropologisch aus-
gerichteten — Christologien die folgende: jede Aussage iiber Christus ist
eine solche iiber den Menschen, und umgekehrt; Christologie ist gleichzei-
tig Erlosungslehre, Christus ist der »Mittler«, dessen Andersheit fiir das
endliche Bewufitsein die Vorstellung seines eigenen geistigen Werdens ist.

! Wir konnen hier unser Thema nur kursorisch vorstellen. Genauere Darlegungen mit
Textunterlagen finden sich in unserer theologischen Doktoratsthese: La Cristologia de
Hegel (Léwen 1976).

2 Bekanntlich hat Hegel, ausgebildeter Theologe, eine ganze Dogmatik ausgearbeitet. Als
erste haben uns A. Chapelle, A. Bruaire und A. Léonard deren rationale Strenge und
systematische Weite sehen und schitzen gelehrt.

3 Gefordert durch den »zweiten Schluf} der Philosophie«, in: Enzyklopidie, § 576.

1 Hier finden auch Christologien wie die von Gogarten, Ebeling und H. Braun ihren
Standort.



Hegel und die heutigen Christologien 47

Deshalb mufl jede christologische Rede, die nicht als Ermdglichung eines
Echt-Seins im Glauben deutbar wire und nicht zur existentiellen Entschei-
dung fiihrt, als historische (apokalyptische oder gnostische) »Objektivie-
rung« verworfen werden. Nun aber 1if8t sich bei Hegel die Christologie nie
auf ihre subjektive Sicht einschrianken, sie ist immer auch historisch und abso-
lut. Darin lige formal der entscheidende hegelsche Einwand gegen die »an-
thropologische Konzentration« Bultmanns. Entsprechend zeigt Pannenberg
von der historischen Sicht her die Gefahr des Subjektivismus eines so exklusiv
soteriologischen Standpunkts auf, und aus der absoluten Sicht weist Karl
Barth ein »pro nobis« zuriick, das reine Funktion eines » pro me« wiire.

Selbst jene, die mit Recht den Abstand der bultmannschen Christologie
von der Anthropologie eines Feuerbach betonen, konnen nicht umhin, die
anthropologische Engfithrung zu bemingeln, die Kosmos und Geschichte
auf die blofle »Geschichtlichkeit« menschlicher Existenz zuriickfiihrt. Ge-
wifl: auch die hegelsche »Phinomenologie« kennt die Geschichte nicht: das
reflexive Bewufltsein in seiner Endlichkeit ist auflerstande, die objektive
Geistigkeit der Geschichte wahrzunehmen. Aber in ihren sich erginzenden
Perspektven vermogen die »Vorlesungen« Christologie und Weltgeschichte
zu versohnen, vermag die »Enzyklopddie« von ihrem absoluten Stand-
punkt her jene (bei Bultmann von Barth verworfene) Umkehrung zu voll-
ziehen, wonach sowohl das Weltlich-Geschichtliche wie das Anthropologi-
sche in Erscheinungen der gottlichen Selbstzwecklichkeit verklirt werden.
Mehr noch: selbst im Innern der »Phinomenologie«, deren Rahmen viel
weitrdumiger ist als der der existentiellen Interpretation, fiele es der hegel-
schen Christologie nicht schwer, die Grenzen der — in ihrem Individualis-
mus und Spiritualismus evidentermaflen pietistisch gefiarbten — Christolo-
gle Bultmanns als jene der »schonen Seele« nachzuweisen, jenes Symbols
des protestantischen Bewuftseins, das unfahig ist, bis zur letzten seinshaf-
ten »Entbloflung« des gottlichen Wesens vorzudringen.

Ein Vergleich mit der Christologie Hegels deckt somit die Problematik der-
jenigen Bultmanns auf. Umgekehrt aber liit Bultmanns scharfer Sinn fiir die
in der Bibel sich anzeigende Transzendenz des gottlichen Wortes, fiir die
sich darin mit unerforschlicher Freiheit ausdriickende gottliche Souverinitit,
die — iiber all unsere Erklirungen erhaben — nur Horchen und glaubendes
Gehorchen verlangt, Aspekte christlicher Erfahrung aufscheinen, die (nahe
den vom dialogischen Paradox Kierkegaards aufgezeigten) ihrerseits die
Vorurteile der hegelschen Christologie entlarven: Aspekte, die unriickfiihr-
bar bleiben auf eine spekulative Parusie, welche die nicht zu bewiltigende
Andersheit des Gotteswortes in die Klarheit des Begriffs auflésen zu kon-
nen vorgibt.

Unter den katholischen Theologen scheint keiner eine anthropologisch
ausgerichtete Christologie konsequenter ausgebildet zu haben als Rahner.
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Wie Bultmann, dessen Anliegen einer Entmythologisierung der iiberliefer-
ten Vorstellungen er teilt, hilt sich Rahner vor allem an die Bewuftseins-
erfahrung. Er geht von einer »sich suchenden« anonymen Christologie aus:
der Mensch, durch seine Liebe zum Nichsten, seine vollkommene Bereit-
schaft zum Tode und seine unbedingte Hoffnung auf das Kommende sei-
ner Endlichkeit entledigt, dringt so zu den Wurzeln seines Menschseins vor:
an der Grenze faflt er die Idee des Gott-Menschen, wobei die transzenden-
tale menschliche Struktur proleptisch auf Christus bezogen wird. Diese
»Christologie von untene, die in den Spitschriften Rahners umrissen wird,
liegt in der Verlingerung seiner transzendentalen Christologie, die die
Menschwerdung Gottes, seine freie Epiphanie in der Geschichte, als das be-
schreibt, woraufhin der Mensch wesentlich immer schon asymptotisch un-
terwegs ist®. Die Verwandtschaft zwischen dem rahnerschen »Vorgriff«
und der Bewegung des »ungliicklichen Bewufitseins« bei Hegel, zwischen
der rahnerschen Hoffnung, diese blofle unendliche Anniherung iiberholen
zu konnen, und der hegelschen Kritik des reinen »Jenseits« in der «sittli-
chen Weltschau«, zwischen dem gottmenschlichen Zielpunkt der transzen-
dentalen Christologie und der Verséhnung von Wesen und Selbst (als reli-
giosem telos des Bewufltseins in der »Phinomenologie«) wird dem Kenner
nicht entgehen. Sofern also die rahnersche Christologie methodisch beim
Zugang des Menschen zu seinem Heil ansetzt, kann sie in der Formel zu-
sammengefaflit werden: Christologie ist aufsteigende Anthropologie, An-
thropologie ist defiziente Christologie ®.

Trotz ihres vorwiegend anthropologischen Horizonts nihert sich diese
Christologie mehr als die bultmannsche der weiten hegelschen Schau. Im
Gegensatz zum bultmannschen »Akosmismus« hat Rahner versucht, seine
Lehre im Rahmen einer evolutiven Weltanschauung anzusiedeln?, worin
Naturgeschichte wie Freiheitsgeschichte auf Christus hin konvergieren, was
an die hegelsche religiose Schilderung der idealen Mitte des Geistes und der
Natur als mystischer Leib (Enzyklopidie 577) erinnert. Uberdies betont

8 Die Struktur der transzendentalen Christologie liflt sich wie folgt zusammenfassen: in
jedem kategorialen Akt der Erkenntnis und der Freiheit erfihrt sich der Mensch, jen-
seits jedes kategorialen Objekts, cingetaucht in ein unzugingliches Mysterium; nur in
dieser Antizipation des Unendlichen kann das Endliche als ein solches erkannt werden,
und so allein ist Freiheit méglich. Der Mensch wagt zu hoffen, daf das Mysterium sich
nicht darauf beschrinke, das Ziel einer unabschliefbaren Bewegung zu sein, sondern dafl
es sich ihm in einer geschichtlichen Vermittlung mitteile, dafl also innerhalb sciner Ge-
schichte ein Mensch auf Gott hin durchsichtig werde.

8 Die Christologie als transzendente Anthropologie ist die Objektivation kat’exochen des
Gottes, der sich menschlich projiziert. Vgl. in der »Phinomenologie« Kp. 7 die »religidse«
Bewegung der Selbstoffenbarung der Substanz. Die Anthropologie als defiziente Christo-
logie ist Anzeige der Nicht-Unméglichkeit der hypostatischen Union. Vgl. ebd. Kp. 6 die
»geistliche« Selbstentiuflerung des endlichen Selbst.

7 Rahner weist auf scine Verwandschaft mit der von Teilhard de Chardin umrissenen
Christologie im Horizont seiner Kosmologie hin.
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Rahner in seinen jiingsten Schriften die gegenseitige Bedingtheit des Trans-
zendentalen und des Geschichtlichen und deren Folgerung: die Beziehung
der beiden nach ihm grundlegenden Typen der Christologie: der metaphy-
sischen (im Bereich der Transzendentalitit des Menschen) und der heilsge-
schichtlichen (im Bereich seiner Geschichtlichkeit). Man konnte ihm jedoch
vorwerfen, sich nicht hinreichend an den formalen Charakter seiner —
schliefllich ganz anthropozentrischen — Optik zu halten. Was die Ge-
schichte betrifft, so bemerkt W. Kasper, daf§ auch in seinen letzten Schriften
die Geschichte nicht mehr zu sein scheint als das kategoriale Material, in
dem sich die transzendentale Freiheit verwirklicht®, woraus sich ergibe,
dafl die irdische Geschichte des Gottmenschen und vor allem sein Kreuz
eher zweitrangig zur Menschwerdung hinzutritt, die bereits asymptotisch
auflerhalb des Evangeliums zuginglich ist. Vom absoluten Standpunkt
aus stammt der Haupteinwand von Balthasar: eine Christologie, die von
ihrer dynamischen Verwurzelung im Subjekt ausgeht und von einer offe-
nen Erwartung auf die Konvenienz und die innere Rationalitidt des Glau-
bensaktes schlieflt, ist stets in Gefahr, das MaR der Offenbarung in das
innere Mafl des suchenden Geistes selbst zu verlegen.

Wiirde die Christologie der hegelschen »Vorlesungen« durch ihr Behar-
ren auf dem Tod Christi als authentischer Offenbarung des Gott-Geistes
und ihre befreiende Offnung auf die Weltgeschichte?, trotz ihrer Mingel,
nicht ein Korrektiv fiir den rahnerschen Formalismus bieten? Der Vorwurf
einer »anthropologischen Reduktion« und die Forderung einer Christologie,
die sich der gottlichen Einstrahlung der Offenbarung erschldsse, finden
zudem einen michtigen Bundesgenossen in der Christologie der »Enzyklo-
pidie«, die in der Selbstoffenbarung des Absoluten zentriert ist.

Obschon der Vergleich mit der Struktur der hegelschen Christologie die
Mingel der rahnerschen ins Licht setzt, zeigt die letztere doch das Band
zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen und dessen christologische
Radikalisierung, die in einer gegenseitigen Forderung und nicht in einer ge-
genseitigen Widerlegung besteht, da sie nicht riidkfiihrbar ist auf Hegels
negative Dialektik; sie weist damit auf einen Weg!®, wie die hegelsche
Christologie aus ihrer eigenen Begrenztheit befreit werden konnte.

2. Objektive Christologien

In der Linie der religionsgeschichtlichen »Vorlesungen« !! liegt eine Form
der Christologie, die sich durch die allmihliche Entfaltung des positiven

9 Hierin konnte die Entwicdklung von Metz, eines Schiilers von Rahner, die Grenzen der
transzendentalen Denkform erkennen lassen.

10 Gefolgt, unter andern, von E. Schillebeeckx.

1t Serykeuriert nach dem Schema des »ersten Schlusses der Philosophie«. In: Enzyklopidie,
§ 575.
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christlichen Gehalts in dem ihn betreffenden Wissen kennzeichnet. Dieser
Weg — ciner Christologie der Geschichte — scheint heute vor allem von
Pannenberg und Moltmann vertreten zu werden !2.

Die Christologie Pannenbergs, als das genaue Gegenstiick zu der Bult-
manns, setzt nicht mehr die (kierkegaardsche) Existenz, sondern (in der
Linie Hegels) die Geschichte an den ersten Platz als den umfassendsten
Horizont christlicher Theologie. Pannenberg zeigt die Verwandtschaft zwi-
schen dem Begriff des Endes der Geschichte (der seine eigene Theologie
grundlegt) und dem hegelschen Gedanken einer endgiiltigen Kundwerdung
Gottes in Christus. Aber im Unterschied zu Hegel, fiir den es ein erschop-
fendes Verstindnis des Todes Christi gibt, sieht er die in Christus nur pro-
leptisch erfiillte und deshalb nicht voll begreifliche apokalyptische Hoff-
nung: nimlich auf die Selbstoffenbarung Gottes im universalen Ereignis
der Auferstehung der Toten. Hier wird die idealistische Denkform an ei-
nem zentralen Punkt korrigiert: Gott in Christus offenbart sich als der
immer verborgene Gott.

Was Pannenbergs »Grundziige« voranstellen, wird demnach nicht, wie
in Hegels » Vorlesungen«, der Begriff des Gott-Geistes sein, sondern, wie es
sich bei der Offenbarung des unbegreiflich Bleibenden ziemt, die Tatsache
der Auferstehung Jesu. Dennoch zeigen beide Christologien eine Verwandt-
schaft in threr Struktur. Die chronologische Ordnung durchbrechend fun-
diert, nach Pannenberg, Jesu Auferstehung ihre Bedeutung in Gott, wie
das in den »Vorlesungen« der »Begriff« tut. Wie das »vorstellungshafte«
Moment der »Vorlesungen« konzentriert sich der zweite Teil der »Grund-
ziige« auf die geschichtliche Besonderheit Jesu, sofern sich Gott darin offen-
bart. Die Heilskraft der Menschheit Jesu ist keineswegs eine Projektion
der Gemeindeerfahrung (wie in einer rein subjektiven Christologie), sie
entstromt vielmehr seiner Gottheit. Der letzte Teil schliefflich — und das
erinnert an das »geisthafte« Moment der »Vorlesungen« — artikuliert kon-
kret, gemafl der kirchlichen Lehre, die universale Gottheit und partikulire
Menschheit Christi.

Trotz dieser Formgleichheit widersteht die Christologie der »Grund-
ziige« vielleicht weniger als die der »Vorlesungen« der Kritik. Es ist kaum
verwunderlich, da# man ihr vom existentiellen Horizont her (Conzel-
mann) vorwirft, den Glauben auf historische Tatsachen zu griinden. Und
selbst ein Autor wie C. Duquoc, der Pannenberg doch nahesteht, meint,
dieser betone das Unersetzliche der existentiellen Entscheidung nicht hin-
reichend. Eine historische Christologie kann — und hier zeigt sich das
Gleichgewicht der hegelschen Synthese — der komplementiren Bewegung
(wie die »Phinomenologie« sie durchfiihrt) nicht entraten: eines zu seiner

12 Unter katholischen Theologen moge der Verweis auf C. Duquoc geniigen, dessen Werk
erhebliche Zweifel gegeniiber Pannenberg wie Moltmann anmeldet.



Hegel und die heutigen Christologien 51

Wahrheit frei hinfindenden Bewuftseins. Vom absoluten Horizont her
aber stellt sich die Frage: Muf} ein einseitiges Schema »von unten« nicht die
Neuheit Christi verkennen und diesen, entgegen der Grundabsicht Pannen-
bergs in seinem Gegenwurf zu Bultmann, auf die Entfaltung dessen ein-
schrinken, was potentiell im »Unten« enthalten war? !* Kann eine solche
Methode mehr bieten als eine Teil-Perspektive? Man miiflte sie ihrer Par-
tialitit entreiffen und sie (nach dem Beispiel der »Enzyklopidie«) in die
Perspektive der absoluten Selbstoffenbarung Gottes miteinbeziehen . Und
innerhalb des Rahmens der geschichtlichen Schau enthalten die »Grund-
ziige«, verglichen mit den »Vorlesungen«, eine gewisse Entwertung des
Kreuzes. Laflt die fast ausschlieflich soteriologische Darstellung der Passion
hinreichend die vollendete Offenbarung des christlichen Gottes erscheinen?
Hat die »Krisis« von Golgotha hier nicht die Tendenz, durch die Aufer-
stehung nivelliert zu werden, wobei letztere vor allem als Antwort auf den
vorosterlichen Anspruch Christi gesehen wird? (B. Klappert.) Daher bei
Pannenberg eine unzureichende Offnung fiir das Negative in der Geschichte.
An diesem besonderen Punkt wird Moltmann mehr Nutzen aus der hegel-
schen Unterweisung ziehen.

Moltmanns Christologie hat sich zuerst in den Rahmen einer Theologie
der Hoffnung (im Dialog mit Ernst Bloch) eingezeichnet, hat sich dann
aber bekanntlich, in Verlingerung der lutherischen »theologica crucis«, als
eine Meditation der Passion entfaltet. Die Lehre von der Auferstehung
kann als eine kritische Fortsetzung der (im Gegensatz zu den »Vorlesun-
gen« stehenden) »Grundziige« Pannenbergs gelten. Die Lehre vom Kreuz
hingegen strebt dazu hin, die bei Pannenberg aufgewiesene Liicke zu fiillen.

Mit Pannenberg darin einig, die Theologie einer Hegemonie des Subjekts
zu entreiflen, macht ihm Moltmann doch den Vorwurf, die alttestament-
liche Spannung zwischen Verheiflung und Erfiillung fallengelassen zu ha-
ben zugunsten einer universalgeschichtlichen Eschatologie, die den geschlos-
senen antiken Kosmos einfach durch einen fiir die Zukunft gedffneten er-
setzt. Vom Widerschein der historischen Akte Gottes zu diesem selbst auf-
steigend, konnte eine solche Theologie nur einen »theos epiphanes« errei-
chen, der (wie derjenige Hegels) nur »post festum« zu erkennen ist. Ob-
schon das Wirkliche noch nicht in seiner Totalitdt geschaut werden kann, da
der Einbruch des Endes erst proleptisch ist, wird doch eines Tages — so
scheint Pannenberg nach Moltmann zu sagen — die Welt eine Theophanie
sein und die Erkenntnis Gottes von ihrem eschatologischen Koeffizienten

13 So wire ebenfalls die Grenze des radikal »von unten« ausgehenden Versuchs von
P. Schoonenberg einzusehen.
14 Die neuliche Selbstkritik Pannenbergs an der Methode seiner »Grundziige« scheint nicht
in eine andere Richtung zu weisen. Vgl. Christologie et théologie. In: »Les Quatre Fleu-
ves« 4 (Paris 1975), S. 88-89.
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befreit sein. Hat Moltmann nicht recht, wenn er vor einer Resorbierung
der Hoffnung in Gnosis warnt? Fordern sich nicht vielmehr beide gegen-
seitig, bis ins ewige Leben hinein? Trotz seiner Distanzierung vom Idealis-
mus scheint der Pannenberg der »Offenbarung als Geschichte« hierin noch
zu zaghaft. So wenigstens nach Moltmann. Aber liuft der letztere nicht
die umgekehrte Gefahr, die Verheiflung zuungunsten des Unterscheidenden
christlicher Eschatologie zu betonen, nimlich dafl das Reich Gottes in Chri-
stus bereits angebrochen ist? Hegels Kritik am jiidisch-kantischen »Sollen«:
ein endlicher Subjektivismus zu bleiben, wird hier aktuell.

Nun scheint Moltmann nach seinem ersten Entwurf ein grofleres Gleich-
gewicht gefunden zu haben. Wenn in der »Theologie der Hoffnung« die
Hoffnung sich einzig auf einen die Auferstehung Christi und seine Wieder-
kunft wirkenden Gott auszurichten schien, dann korrigiert der »Gekreu-
zigte Gott« diesen eschatologisch-funktionalen Aspekt, indem er ihn in
eine trinitarische Theologie des Kreuzes verlegt. Die Geschichte Jesu bis
zum Kreuz wird, ausgehend von der Auferstehung, als wirkliche Geschichte
Gottes begriffen, der Tod Jesu ist ein Ereignis zwischen ihm und Gott,
Gott und ihm. So geht es zuletzt, wie fiir Hegel, um ein Geschehen zwi-
schen Gott und Gott, was einen unterscheidend christlichen Gottesbegriff
voraussetzt.

Wenn in Rahners Entwicklung die anthropologische Christologie die
Tendenz hatte, sich zur historischen Perspektive hin zu erschlieflen, so hat
bei Moltmann die historische die Tendenz zu einer absoluten hin. Eine
derartige Entwicklung zeichnet sich schon in der »Theologie der Hoffnung«
ab, die zeigt, welche Einseitigkeit ein Gottesbeweis von der Existenz aus
(verwirklicht in der existentiellen Interpretation Bultmanns), und ein sol-
cher vom Kosmos aus (der in der proleptischen Theologie Pannenbergs
historisch transportiert wird) behilt. Entsprechend sucht der »Gekreuzigte
Gott« die einseitige Frage: »Ist der ewige Gott in Christus?« zu iiberstei-
gen, die Frage, die nach dem kosmischen Schema der alten Kirche (und,
fiigen wir bei, der »Vorlesungen«) vom ewigen Gott zum Geheimnis Jesu
liberleitet, aber ebenso auch die umgekehrte Frage: »Kann man Jesus Gott
nennen?«, worin gemifl der modernen subjektiven Sicht (die auch die der
»Phinomenologie« ist) der Mensch nach seiner Wahrheit sucht. Moltmann
stellt sich auf den Standpunkt der Frage: »Bist du der, der da kommen
soll?«, die sowohl die Frage nach Gott wie die nach dem Menschen ein-
schliefit, ohne vorgingige Wahl zwischen »Abstieg« Gottes (wie in den
»Vorlesungen«) und »Zu-sich-Kommen« des Menschen (wie in der »Phi-
nomenologie«). Der futurische Subjektivismus der »Theologie der Hoff-
nunge« sieht sich jetzt gedimpft durch eine trinitarische Optik, die den
Glaubenden in die von Gott ausgehende Liebe einfiihrt. Die zentrale These
entfaltet die Theologie des Kreuzes als Lehre von der Trinitit und diese
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als Lehre vom Kreuz: Bedingung, damit Gott in seiner ganzen Tiefe er-
kannt werde. Von dieser Mitte aus erhalten dann auch die anthropologi-
sche und die geschichtlich-objektive Dimension ihren Platz. Moltmanns
Christologie scheint damit die Ebene der absoluten Christologie zu errei-
chen. Die (lutherischen) Vorbehalte, die er gegeniiber einer »theologiae
gloriae« anbringt, nihern ihn nochmals Hegel. Aber hier erhebt sich ein
Zweifel: Wird eine in immer engerem Dialog mit Hegel befindliche Theo-
logie sich gegen ihre Verschlingung durch die negative Logik wirksam
wehren kdnnen, wenn sie nicht die Komplementaritit von »theologia cru-
cis« und »theologia gloriae« deutlich artikuliert und den Primat der letz-
tern betont? Genau diese Gegenwart einer Glorie, die unriickfithrbar ist,
bekundet sich in der absoluten Christologie Hans Urs von Balthasars.

3. Absolute Christologien

Jenseits der allmihlichen Entfaltung in den »Vorlesungen« und des refle-
xen Weges der »Phinomenologie« begegnet man in der umfassenden Kreis-
bahn der »Enzyklopiadie« einer Christologie, worin der Logos in einer
rhythmischen Bewegung den Geist und die Welt zu den gegensitzlichen
Orten seiner eigenen Offenbarung macht!5. Dieser Gesichtspunkt der im
eigentlichen Sinn theo-logischen Offenbarung in Christus — der absoluten
Christologie — ist die letzte Mitte der Christologien Balthasars und Barths.

Balthasar kiindigt selber klar die Ebene seiner Christologie an: was Gott
dem Menschen in Christus sagt, kann weder die Welt in ihrer Ganzheit —,
wie das in einer »kosmologischen Reduktion« geschieht —, noch den Menschen
insbesondere — wie in einer anthropologischen Reduktion — zur Norm
haben. Weder reine Erhebung in die religiose Weisheit der Menschheit,
noch reine endgiiltige Heraufkunft des Menschen: Das Christentum kann
in letzter Instanz nur verstanden werden als gottliche Liebe, die sich selbst
verherrlicht. Hieraus erfliefit die einzige Methode, die den Zentralpunkt
in der Theologie beanspruchen darf. Die kosmologische und historische wie
auch die anthropologische Verifikation sind fiir Balthasar, wie fiir Hegel,
nur zusitzliche, sekundire Gesichtspunkte. Wie das Zentrum der »Enzy-
klopadie« die iiberstromende Absolutheit des Logos in seiner bewegten
Selbstoffenbarung ist, so beugt sich die balthasarsche Theologie dem sou-
veranen Ereignis, in dem sich die Glorie Gottes, aus sich selber hervorge-
hend, von sich her in vollkommener Freiheit ausstrahlt. In der ewigen
Herrlichkeit Gottes festgewurzelt, gewinnt diese Theologie die Eignung,
in den Gestalten und Erscheinungsformen des menschgewordenen Logos in
Natur und Geschichte ihre Strahlkraft fiir den Glauben zu zeigen. Die
subjektive wie die objektive Evidenz sind nun in den Dienst einer selbst-

18 Thr Schema entspricht dem »dritten Schlufl der Philosophie«. In: Enzyklopidie, § 577.
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geniigsamen Herrschaft gestellt, die sich in ihnen ausdriickt, den Geist des
Glaubenden erfiillt und die objektive Figur der Offenbarung durchklirt.
Merken wir bereits an, dafl, im Unterschied zur hegelschen Idee, die gott-
liche Herrlichkeit der Agape fiir Balthasar als unerschdpfliche Schonheit
strahlt, und daf ihre je hohere Transzendenz gegeniiber der sinnlichen
Endlichkeit der Quell einer Grofimut und Gefilligkeit ist, die dem hegel-
schen spekulativen Logos in seinem Prozefl einer erschopfenden geistigen
Offenbarung infolge der Negation seiner natiirlichen Andersheit fehlen.
Trotz dieser radikalen Unterschiede ist eine Verwandtschaft zwischen
der balthasarschen Christologie mit ihrem Herrlichkeitsstandpunkt und
der Christologie der »Enzyklopidie« nicht schwer aufzuzeigen. In der er-
steren ist die Menschwerdung — als paradoxe Gleichzeitigkeit eines uner-
horten Anspruchs, in der die gottliche Allmacht erscheint, und einer voll-
kommenen Armut — der vom gottlichen Wort, das als ewiges in einem
zeitlichen und sterblichen Fleisch west, iibernommene Widerspruch; die
Kenose des priexistenten Sohnes, der in die duflerste Ohnmacht einer
menschlichen Existenz einsinkt, 16st das alttestamentliche Ideal einer Er-
habenheit Gottes auf, die dieser Gott keinesfalls preisgeben kann. Der pa-
radoxen kenotischen Bewegung entspricht bei Hegel (Enzyklopidie 569)
die Voraussetzung der Menschwerdung: der Ubergang des Sohnes von
seiner ewigen trinitarischen Immanenz — unterschieden von der ungeteil-
ten substantiellen Macht — in die sterbliche Zeitlichkeit einer unmittelbaren
und damit sinnlichen Existenz. Der Abgrund zwischen den Gegensitzen ist
iberwunden: in der Christologie Balthasars durch die vollendete Selbst-
hingabe, die »Uberlassung« Christi bis in den Tod: seine gesamte Existenz
ist der Selbsterklirung des gottlichen Wortes zur Verfiigung gestellt. Der
Anspruch dieses Wortes wird durch solche Uberlassung sowenig durch-
kreuzt, dafl er sich erst in ihr majestitisch entfalten kann. Am Kreuz er-
reicht das Paradox seinen Hohepunkt und zugleich seine Losung: Der Sohn
Gottes hort im Schweigen des Todes gewissermaflen auf, Wort Gottes zu
sein, aber in dieser Stummbheit driickt dieses Wort seine absolute Transpa-
renz aus. Dieser Losung des Paradoxes auf dem Hohepunkt seiner Ver-
schirfung entspricht bei Hegel die Voraussetzung des Todes Jesu: der Uber-
gang des Sohnes in die Zeitlichkeit ist gleichzeitig die kenotische Mensch-
werdung der ewigen Michtigkeit und die beginnende Verklirung der zeit-
lichen Ohnmacht, in Christi Tod verschnen sich Macht und Ohnmacht: der
Gipfel der »Entiuflerung« ist der Wendepunkt, wo der Geist allen dump-
fen Partikularismus in der Kommunion untergehen und damit die gottliche
Glorie aufstrahlen lifit. — Auch bei Balthasar umfafit die Herrlichkeit die
extremsten Gegensitze, indem sie die verborgene Vernichtung mit dem
Aufstieg zur Offenbarung zusammenfallen lifit. Es ist der johanneische
Standpunkt, der hier als der umgreifende dominiert.Von diesem Gesichts-
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punkt aus wird die ganze Existenz Jesu bereits als eine Offenbarung der
Herrlichkeit geschaut. Die Herrlichkeit seiner Entiufierung bis zum Tod —
die Auferstehung — offenbart, was diese Hingabe in Wirklichkeit war:
Ineinandersein, trinitarische Logik, Identitit der Diastase zwischen hoch-
stem Anderssein und tiefstem Abstieg. Auch bei Hegel offenbart die Auf-
erstehung ebenfalls die Identitit, in der der Zwiespalt, dem der Sohn Got-
tes in seiner Kenose sich aus-setzte, ein Ende nimmt; es ist Einblick in die
ideale trinitarische Logik, absolute Riickkehr, in der die tiefe Entduflerung
der Macht (als Menschwerdung) und die abschlieflende Ohnmacht der Ke-
nose (als Tod) sich entziffern lassen als die Offenbarungen, worin der
christliche in sich einig-unterschiedene Gott sich preisgibt.

Aber trotz dieser bemerkenswerten Parallele bleibt Balthasars Christolo-
gie unriickfithrbar auf die des spekulativen Philosophen. Versteht sie doch
die gottliche Selbstauflerung — die einen Menschen unzerstort in den Rang
des Einzigen erhebt — als Akt der Liebe des Sohnes, der in der Gestalt eines
geschaffenen Gehorsams dem ihn sendenden Vater seine trinitarische Ab-
hingigkeit bezeugt. Die »Sendung« des Sohnes und sein »Gehorsam« sind
Themen, die in der negativen Christologie Hegels keinen Raum finden
konnen. Indem sie an der urspriinglichen viterlichen Fiille festhilt, kann
die balthasarsche Theologie die Kenose als ein vollig freies Geschenk ver-
stehen. Dagegen scheint die hegelsche »Entduflerung« durch die unvermit-
telte Abstraktheit der Trinitdt gefordert zu sein. Die »herrliche« trinita-
rische Logik, die Balthasar in der Transparenz des Kreuzes entdeckt, ist
nicht der geheimnis- und ehrfurchtlose Zirkel des hegelschen Begriffs, son-
dern viel eher die Bemiithung und das Horchen eines dialogischen Gebetes.
Der Geist ist hier nicht die doppelte Negation, in die alle Wesensgezwei-
ung eintaucht, sondern die je schon erfiillte Fruchtbarkeit der viterlichen
und sohnlichen Liebe, die in ihrer schenkenden Freigebigkeit nicht die ei-
gene Herrlichkeit sucht 16,

Wie Balthasars Christologie, so konzentriert sich diejenige Barths, unzu-
gianglich vorwiegend anthropologischen oder historischen Annaherungen,
auf die absolute Selbstzwecklichkeit der gottlichen Selbstoffenbarung. Da
ihr einziges Kriterium das geoffenbarte Wort Gottes ist, wird Dogmatik
grundlegend und ausschliefilich zu Christologie. Thr Gegenstand ist keine
Wahrheit, iiber die der Mensch verfiigen konnte, sondern Gottes Wort, das
souverdn iiber den Menschen verfiigt. In jeder ihrer Etappen: Lehre von
Gott, von der Schopfung, der Versshnung, der endgiiltigen Erldsung spricht
die »Kirchliche Dogmatik« von dem Gott, der sich in Christus offenbart.

Thre Christologie im engeren Sinn findet thren Platz im Rahmen der
Lehre von der Versshnung. Barth bietet eine Neuinterpretation der tradi-

18 In »Jesus der Christus« (Mainz 1974) spricht W. Kasper sein Einverstindnis mit dieser
Sicht Balthasars aus.
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tionellen Christologie, ausgehend von jener Mitte, wo die von oben nach
unten gehende Versshnungsbewegung (vergleichbar der Sicht der hegel-
schen »Vorlesungen«) und die von unten nach oben gehende des versshnten
Menschen (vergleichbar der aufsteigenden Bewegung der »Phinomenolo-
gie«) einander begegnen. Von dieser Mitte aus entfaltet Barth in einer
grandiosen Architektur — zweifellos einer der eindrucksvollsten unseres
Jahrhunderts — den Ineinsfall der beiden Stinde Christi: der Entauferung
(exinanitionis) und Erhohung (exaltationis), die gegenseitige Durchdrin-
gung der Lehre von den beiden Naturen und derjenigen der beiden Stinde,
die Deutung der Gottheit von der Erniedrigung aus, und die der Mensch-
heit von der Erhdhung aus. Die Vermittlung der handelnden Person und
der personalen Handlung entfaltet sich gemafl den drei christologischen
Funktionen (der priesterlichen, koniglichen und prophetischen) in drei Ge-
stalten oder Anschauungsweisen der Versohnungslehre. Nach der ersten —
die den »Vorlesungen« nahesteht — ist Christus der Gott, der auf dem
Kreuz den Menschen versohnt und in seiner Erniedrigung seine wahre
Gottheit zeigt: er ist der Herr als Knecht. Gemif} der zweiten — die den
Akzent, wie die »Phinomenologie«, auf die Bekehrung des Menschen legt,
durch die dieser zu seiner Wahrheit gelangt — ist Christus der am Kreuz
versohnte Mensch, der in seiner Erhthung durch Gott seine wahre Mensch-
lichkeit zeigt: er ist der Knecht als Herr. Gemidfl der dritten — die wie die
Christologie der »Enzyklopidie«, zur realen Gegenwart des absolut Kon-
kreten offensteht — ist Christus die Einheit des versshnenden Gottes und
des versshnten Menschen; er ist der Biirge und der Zeuge des vernichtigten
Gottes und des verherrlichten Menschen, und offenbart darin sein Wesen
als Gott-Mensch (unitio).

Trotz dieser strukturellen Verwandtschaften bleibt der die barthsche
und die hegelsche Christologie trennende Abgrund tief. Ohne mit seinem
Lob fiir Hegel zu sparen, hat Barth sich von dem spekulativen Philoso-
phen distanziert. Wird nicht bei Hegel die ununterbrochene Begegnung des
Menschen mit der immerwihrenden Neuheit und Objektivitit des Offen-
barungswortes verunmoglicht? Lost er das Horen nicht in Denken auf?
Wird der hegelsche Gott, als identisch mit der dialektischen Bewegung,
nicht mindestens der Gefangene seiner selbst? Und wird damit nicht die
wirkliche freie Dialektik der Gnade ausgeschlossen?

Trotzdem entgeht auch die barthsche Christologie nicht jeglichem Ein-
wand. Wenn sie vollstindiger und sorgfiltiger durchstrukturiert ist als
diejenige Luthers, wenn sie stirker — in der kalvinistischen Linie — auf
der Unterscheidung der Naturen beharrt, scheint sie mit Luther einen Situa-
tionsaustausch zwischen Gott und Mensch anzusetzen, der sich ohne jede
menschliche Wirksamkeit abspielt: so entsteht eine Art Monoergismus oder
Monoaktualismus, der in Christus und im Heil das ausschlie8liche Wirken
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Gottes erblickt. Nicht unvergleichbar der hegelschen Sichtweise wire in die-
sem »Monolog Gottes mit sich selbst« (Balthasar) die menschliche Wirklich-
keit Christi schlief}lich im gottlich-geistigen Akt resorbiert. In dieselbe Rich-
tung weist Barths »Christomonismus« (Althaus) oder, nach dem Ausdruck
Balthasars, seine »christologische Engfithrung«. Trotz eines Willens zum
Universalismus zeigt der apriorische Rahmen der »Kirchlichen Dogmatik«
eine analoge Verengung; fordert doch die Offenbarung keineswegs, dafl
das ganze Schopfungswerk auf ein christologisches Schema zusammenge-
dringt werde. Und hinterlifit die systematische Entfaltung von einem
einzigen Punkt aus nicht den Eindruck, man habe Gott in die Karten ge-
schaut? Findet man sich nicht, paradoxerweise, nahe beim geheimnislosen
Gott Hegels? Bringt nicht die absolute Christologie Balthasars, die fiir die
unergriindliche Freiheit Gottes wie fiir die relative, geschaffene Autono-

mie offener bleibt, ein unentbehrliches Korrektiv fiir das grofartige Ge-
baude?

4. Die Hegelkritik der heutigen Christologien

Die drei Modalititen der hegelschen Christologie — die subjektive, ge-
schichtliche, absolute — bieten Raum genug, um die bezeichnendsten Chri-
stologien von heute zu ordnen und bis zu einem gewissen Grade deren
Grenzen festzustellen. Aber indem die hegelsche Christologie die andern
beurteilt, tritt sie ihrerseits in ihre Krisis ein. Die Aspekte sind unschwer
festzustellen, worin jede von ihnen den Rahmen der integrierenden hegel-
schen Form iiberbordet und schon dadurch deren Ungeniigen anzeigt: un-
libersteigbares Horen der freien Transzendenz des Wortes bei Bultmann;
Anhangen der Menschheit Christi, das durch deren gottliche Unendlichkeit,
in die sie sich nicht auflost, bestdtigt wird bei Rahner; Undurchsichtigkeit
der letzten Auferstehung bei Pannenberg; Radikalisierung der Hoffnung
in der Offnung auf die »Zukunft Jesu« bei Moltmann; Verwurzelung der
Kenosis des gesendeten Sohnes im Vater bei Balthasar; Ablehnung einer
Selbstgefangenschaft Gottes durch den Zwang sich offenbaren zu miissen
bei Barth. Diese aufeinander nicht reduzierbaren Punkte aufzihlen, heifit
ein erstes Urteil iiber die hegelsche spekulative Christologie fillen, die
zahlreiche in den heutigen Versuchen thematisierte christliche Erfahrungen
nicht zu integrieren vermag. — Auflerdem lif}t sich ihre Konvergenz in
ihrer Verwerfung des hegelschen Systems feststellen !7.

17 Da die dialektische Struktur, die das ganze System beherrscht, sich in der Weise offen-
bart, wie die drei Koordinaten — die subjektive, objektive und absolute — seiner Christo-
logie einander zugeordnet sind, muf} die Feststellung der Enge der hegelschen christologi-
schen Form notwendig das strukturelle Versagen des Gesamtsystems mitanzeigen.
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Gewify ist Christus gleichzeitig subjektives Ereignis der Freiheit, histo-
rische Objcktivitit und absolute Forderung. Das hat Hegel richtig geschen.
Die beiden Pole des endlichen Geistes: der subjektive und der objektive
Geist, dic Freiheit und die Geschichte, bleiben aber fiir den spekulativen
Philosophen letztlich blofle Voraussetzungen, die der absolute Geist setzt,
um sich — aufgrund ihrer gegenseitigen Negation und ihres gemeinsamen
Entschwindens — in seiner abschliefenden Absolutheit zu bejahen. Dadurch
verliert die Offenbarung ihre souverine Freiheit in der ungeschuldeten Mit-
teilung des unerforschlichen innergottlichen Lebensmysteriums, verliert sie
an eine notwendige und erschopfende Kundgabe des Gottwesens im An-
dern, jenseits des Negativen seiner selbst: in der doppelten Endlichkeit von
Freiheit und Geschichte. Auf diesen Punkt wiirde eine Konfrontation mit
den absoluten Christologien Barths und Balthasars vor allem verweisen. —
Infolge der gleichen dialektischen Form des Denkens ist die subjektive he-
gelsche Freiheit unfihig, im Objektiven das positive Zeichen der Herab-
lassung Gottes wahrzunehmen, der sich gerade in der geschichtlichen Kon-
tingenz des menschgewordenen Wortes schenkt. Dies vermag trotz ihrer
Mingel die Christologie Rahners darzutun, bei dem das Unendliche je das
Endliche fordert und umgekehrt. Das gnadenhafte Wohlgefallen wird ver-
unmoglicht durch die einseitige Negation, womit die historische Vorhan-
denheit des Christentums der Freiheit die ihr durch die verzehrende Abso-
lutheit ihres gottlichen Gegenstandes drohende Aufhebung anzeigt (Barths
Christologie diirfte dieser Gefahr nicht ginzlich entgehen). — Entsprechend
beldflt die historische Objektivitat der geistigen Freiheit Spielraum nur in
der negativen Christologie, indem sie, jenseits ihres Bezugs zum mensch-
lichen Subjekt, eine Selbstauflosung der »Heilsgeschichte« zugunsten der
unendlichen Subjektivitiat des absoluten Geistes ahnen liflt, der sich dann
nur noch verzweifelt fiir sich selber offenbart. Diese Grenze lif8t eine Kon-
frontation mit den historischen Christologien Pannenbergs und Moltmanns
mit ihrer Fremdheit gegeniiber der bultmannschen »subjektiven Konzen-
tration« aufscheinen.

Aber unsere Vorbehalte gegeniiber der Struktur und dem Geist der he-
gelschen Christologie, so schwer sie auch wiegen, besagen keineswegs, dafl
wir damit jede Form dialektischen Denkens ablehnen. Die Form einer nach-
hegelschen Christologie sollte nach unserer Meinung vielmehr die unter-
schiedenen, aber komplementiren Akzente der dialektischen »tddlichen
Vermittlung« und der analogischen »geburtlichen Unmittelbarkeit« inte-
grieren, indem sie sich auf den doppelten Prozef} einliaflt: einer immer tie-
feren geistigen Teilnahme am sterbenden und auferstehenden Christus und
einer Riickkehr zu seiner iiberschwenglich-urspriinglichen Absolutheit, wo-
bei sich differenzierende Ausfaltung und identisches Beisichbleiben gegen-
seitig erhellen.
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Idee und Realitit der Bundesrepublik Deutschland !
Die Stellung der Kirchen

Von Hans Maier

Wie sieht der Zustand der Kirchen, vor allem der katholischen, in unserem Lande
aus? Sind sie in der Verfassung, die Aufgaben zu erfiillen, die in der gegenwirtigen
Stunde an sie gestellt sind? Ich gehe von der dufleren Entwicklung der Kirchen
nach 1945 aus (I). Ein Blick auf einige innere Entwicklungen — einige, nicht alle —
schlieft sich an (II). Aus beiden ergibt sich der Versuch einer Bilanz: Was ist
erreicht, was ist versiumt worden, was bleibt in nichster Zeit in der kirchlichen
Communio zu tun (I11)?

1. Auflere Verinderungen

1. Seit Jahrhunderten, genauer seit dem Augsburger Religionsfrieden (1555), war in
Deutschland der Staat konfessionell, die Kirche territorial organisiert. Religionen
wurden, wie Hegel gesagt hat, »in den Staat verwebt«. Diese Ordnung 6ffnete sich
seit dem 17. Jahrhundert einer behutsam fortschreitenden Praxis der Toleranz.
Kraft ihrer eigentiimlichen Differenziertheit — konfessionelle »Puritidt« im Land,
»Paritit« der Konfessionen im Reich — hielt sie aber das 6ffentliche Leben bis in
Familie und tigliches Leben hinein noch lange in Verbindung mit gemeinchristlichen
Normen und Verhaltensweisen. An die Stelle reichsrechtlicher und landesfiirstlicher
Sicherungen traten fiir die Kirchen im 19. und 20. Jahrhundert — abschlieflend
1919 — die Freiheitsgarantien des modernen Verfassungsstaates. Die iltere Kirchen-
und Staatsgeschichte bleibt aber sichtbar in der Konfessionsverteilung, im &ffent-
lichen Status der Kirchen und nicht zuletzt in einem Bestand gemeinchristlicher
Wertiiberlieferungen.

Dies dndert sich, wenigstens teilweise, nach 1945. Am deutlichsten im regionalen,
territorialen Bereich. In der riesigen Wanderungs- und Mischungsbewegung der
deutschen Bevolkerung 1944-1947 16sen sich die alten konfessionell-territorialen
Besitzstinde auf, geschlossene Konfessionsgebiete verschwinden, die Diasporasitua-
tion wird nahezu iiberall zur Regel. Das Zeitalter des Cuius regio eius religio geht
sichtbar zu Ende. Dagegen stellt sich die 6ffentliche Position der Kirche, nach dem
Einbruch des Nationalsozialismus, zunichst fast lautlos wieder her. Und die Aus-
strahlung der Kirchen in die Offentlichkeit hinein ist unmittelbar nach 1945 sticker
als je zuvor.

2. In dem geistigen und politischen Leerraum, den das Dritte Reich hinterlassen
hatte, wurden den Kirchen rasch und selbstverstindlich zu Ordnungsbiirgen der
neuen demokratischen Staatlichkeit. Kirchenkampf und -verfolgung hatten die Er-
innerung an manches anfingliche Schwanken gegeniiber der Tyrannis in den Jahren
1933/1934 ausgeldscht. Die Kirchen kehrten der Offentlichkeit ihr im Widerstand

1 Vgl. dazu Karl Forster. In dieser Zeitschrift 6/76, S. 556-575.
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gewonnenes Profil zu. Zugleich boten sie, bedringt von Zerstdrung und sozialem
Chaos, ein Bild der Solidaritit mit dem deutschen Schicksal. So waren sie die ein-
zigen Institutionen, die schon 1945 gegen verallgemeinernde Kollektivschuldthesen
auftreten konnten. Die Schrecksekunde dcs Zusammenbruchs lief viele bei christ-
lichen Staats-, Wirtschafts- und Gesellschaftslehren Zuflucht suchen. Alte konfessio-
nelle wie politische Trennungslinien verloren in dieser Lage ihre Schirfe. Der Re-
flex des Christlichen im Zeitbewuftsein wuchs iiber den Kreis der Kirchentreuen
weit hinaus. An vielen Orten nahmen Kirchen eine Art von politisch-moralischer
Stellvertretung wahr, dhnlich wie Gewerkschaften, Lizenzparteien und -zeitungen
und andere Krifte des vorpolitischen Raumes; das reichte von caritativer Hilfe und
Verwaltungsdiensten in einer staatlosen Zwischenphase iiber gutachtliche Mithilfe
bei der Entnazifizierung bis zu &ffentlichen Erklirungen zu politischen Themen wie
Erndhrung und Versorgung, Wiedervereinigung, Friedensvertrag und anderem
mehr.

3. Je mehr sich iiber die Stellung der Kirchen ein offentlicher Konsens bildete,
desto eher konnten diese eines speziellen parteipolitischen Anwalts entraten. Dies
erklirt, weshalb man nach 1945 den Ausgang des politischen Katholizismus und
entsprechender evangelischer Formen konstatieren kann. Der politische Prilat ver-
schwand allmihlich aus den Landtagen — und trat im Bundestag gleich gar nicht
auf. Die politischen Traditionen von Zentrum und Christlich-Sozialem Volks-
dienst verfielen trotz einzelner Wiederbelebungsversuche. Auch die christliche (ka-
tholische) Gewerkschaft wurde, wenigstens zunichst, zugunsten der Einheitsgewerk-
schaft aufgegeben. Der Vorgang ist symptomatisch; er zeigt ein verindertes Ver-
hiltnis der Kirchen zur Offentlichkeit an. In dem Maf, in dem christliche Ideen in
die Gesellschaft einstromten, der Gedanke einer »politischen Diakonie« fruchtbar
wurde, l6sten sich altererbte politische Formen des Katholizismus und Protestan-
tismus auf. Zweifellos wire die Griindung einer evangelisch-katholischen Unions-
partei ohne die spezifischen Erfahrungen des Kirchenkampfes und seiner skumeni-
schen Nebenwirkungen nicht denkbar gewesen. An die Stelle der nach innen ge-
schlossenen Weltanschauungsparteien mit strukturellem Minderheitsstatus trat jetzt
eine mehrheitsfahige interkonfessionelle Partei — mit freilich flacherem liberal-kon-
servativem Profil. Und die Verdnderung des Parteienfichers wirkte wiederum auf
die Kirchen zuriick: deren Einfluf auf die politische Offentlichkeit vollzog sich
nun nicht mehr so sehr, wie friiher, im Wege institutioneller Interaktion, er lief
daneben iiber zahlreiche personliche oft vorpolitische Verflechtungen. Gewif} iiber-
schitzt man die Stellung der Kirchen, wenn man ihnen eine konstitutive Rolle in
der Entstehungsgeschichte der Bundesrepublik zuschreibt. Die politischen Existenz-
fragen mufiten auch ohne spezifischen Beitrag der Kirchen gelost werden. Gleichwohl
ist ihre indirekte, oft diffuse Wirkung aus der Friih- und Entfaltungsphase der
Zweiten Republik nicht wegzudenken, wenngleich sie so gut wie nie die Form ge-
zielter politischer Aktionen annahm.

4, Versucht man das spezifische Verhiltnis der beiden christlichen Konfessionen
zur Bundesrepublik zu umschreiben, so wird man auf vereinfachende Kurzformeln
verzichten miissen. Unverkennbar ist jedoch ein gewisser Wechsel der Positionen im
Vergleich mit der Weimarer Republik. Meinten damals evangelische Beobachter, die
katholische Zuwendung zur Weimarer Republik beschrinke sich im Unterschied
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zur konkret-persdnlichen Teilnahme evangelischer Christen auf eine Art von natur-
rechtlich fundiertem Konstitutionalismus, so hatten katholische Beobachter nach
dem Zweiten Weltkrieg manchmal den umgekehrten Eindruck: dafl namlich gesamt-
deutsche Riicksichten und eine gewisse Sorge vor rheinisch-siiddeutsch-katholischer
Dominanz die Protestanten daran hindere, sich vorbehaltlos mit dem Staatswesen
Bundesrepublik zu identifizieren. Tatsichlich war die Ausgangslage verschieden.
Die Katholiken, seit dem Kulturkampf in eine Minoritits- und Defensivsituation
versetzt, politisch vorwiegend im naturrechtlichen Vorhof der Sozial-, Familien-
und Kulturpolitik titig, iiberschritten nach dem Krieg die alten Zonen politischer
Titigkeit in die Rechts-, Verfassungs-, Auflen- und Verteidigungspolitik hinein;
dabei hat die Existenz eines numerisch annihernd gleich aus beiden Konfessionen
zusammengesetzten Staatswesens und die im Zeichen der Europapolitik gebotene
Mboglichkeit der Anlebnung an das katholische West- und Siideuropa sicher erleich-
ternd und motivierend gewirkt. So zeigt die katholische Aktivitit im Staat Zeichen
einer Pluralisierung, eines Vorstofles in neue Bereiche — in traditioneller Arbeitstei-
lung von kirchlichem Amt und freier Laieninitiative. Demgegeniiber mutet die
evangelische Aktivitit in den spiten vierziger und den fiinfziger Jahren stirker
kirchen- und amtsgebunden an.

5. Ende der fiinfziger Jahre hatten sich die Ausdrucks- und Wirkungsformen
von Katholizismus und Protestantismus in der Gesellschaft der Bundesrepublik
weitgehend angeglichen. Den traditionellen Katholikentagen waren seit 1949 die
Deutschen Evangelischen Kirchentage an die Seite getreten, seit 1957 in zweijahri-
gem Rhythmus mit den Katholikentagen alternierend, eine Laieninitiative missio-
narischen Charakters zum Zwecke innerkirchlicher Integration. Als Einrichtung in
Permanenz (im Unterschied zu den Katholikentagen) erfiillte der Deutsche Evan-
gelische Kirchentag unter seinen Prisidenten v.Thadden-Trieglaff und v. Weiz-
sicker zugleich Aufgaben kirchlicher Verbandskoordinierung, wie sie auf katholi-
scher Seite das Zentralkomitee der deutschen Katholiken (gegriindet 1868, neuge-
staltet 1952) unter seinem Prisidenten Karl Fiirst zu Lowenstein (spiter Albrecht
Beckel und Bernhard Vogel) wahrnahm. In den fiinfziger Jahren wurden die Kir-
chen- und Katholikentage als Treffpunkte ost- und westdeutscher Christen zu
Klammern des gesamtdeutschen Zusammenhalts: ihre Teilnehmerzahlen iiberschrit-
ten in einigen Fillen (Leipzig 1954) die Halbmillionengrenze. Umgekehrt iibernah-
men die Katholiken von den Evangelischen die Einrichtung kirchlicher Akademien.
Sie dienten einer doppelten Aufgabe: die kirchliche Botschaft in freiem Gesprich in
vor- und auflerchristliche Riume der Gesellschaft zu tragen und zugleich der viel-
fach aufs Private eingeschrinkten kirchlichen Verkiindigung durch Kontakte mit
Wissenschaft und Kunst und personliche Begegnungen moderne Lebenssituationen
und -probleme zu erschlieflen.

6. Je mehr die Teilung Deutschlands sich verfestigte, je mehr die staatlichen Teile
ein Eigenleben gewannen, desto stirker wirkte dies auf das Schicksal von Katholi-
zismus und Protestantismus zuriick. Wihrend in der Bunderepublik das Weimarer
Staatskirchenrecht im Grundgesetz fortbestand und weiterentwickelt wurde, zer-
brach die DDR diesen zunichst noch gemeinsamen Rahmen: die katholische Kirche
wurde auch formal dem sozialistischen Staatswesen straff eingeordnet. Der gesell-
schaftliche Spielraum der Katholiken auflerhalb des Religidsen und Caritativen
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verengte sich auf ein Minimum. Kirchenrechtliche Folgen hatte diese Verfestigung
der staatlichen Provisorien zwar bis heute nicht. Dem scheinbaren Zwang des von
interessierter Seite vorgebrachten Satzes »Zwei Synoden — zwei Bischofskonferen-
zen« konnte die katholische Kirche in Deutschland kraft ihrer Bindung an Rom
zumindest bis Anfang der siebziger Jahre elastisch widerstehen. Aber niemand weifl,
ob sich eine Anderung dieser Lage ergibt, falls die Bistumsverhiltnisse im Osten
neu und definitiv geordnet werden, was bis zur Stunde noch nicht endgiiltig abzu-
sehen ist.

11. Entwicklungen im Innern

1. Soweit die duflere, kirchlich-institutionelle Entwicklung. Und nun ein Blick auf
das, was im Innern des deutschen Katholizismus vorging. Es war nicht von Anfang
an sichtbar. In den ersten Nachkriegsjahren hatten die Katholiken iiber ihre eigene
innere Verfassung wenig nachgedacht. Dringende Tagesaufgaben hielten sie von
intensiver Selbstbetrachtung ab. In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre jedoch
begann, lange vorbereitet, ein Prozef der kritischen Selbstpriifung, der heute noch
nicht abgeschlossen ist. Er verwandelte die Erscheinung, noch mehr das Selbstver-
stindnis der Kirchen tief — bis hin zur Zweifelsfrage nach ihrer Uberlebenschance
in der modernen Welt. Dabei wirkten innere und duflere Anstéfle zusammen: von
auflen ein zunehmend schirferes sikulares Klima, das partielle Identifikationen und
Stellvertretungen zwischen Kirche und Gesellschaft, wie in der ersten Nachkriegs-
zeit iiblich, kaum mehr zulief}; von innen ein erschiittertes Selbstgefiihl, das teils zu
defensiver Abschliefung, 6fter aber zu iibersteigerten Gegenbewegungen oder ge-
waltsamen Anpassungen an Zeittrends fiihrte.

Verinderte Erfahrungen riickten Gesellschaft und Politik in neuer Weise, anders
als in der unmittelbaren Nachkriegszeit, in den Gesichtskreis der Katholiken. Man
kann sie mit drei Stichworten umreiflen: Verdichtung der sozialen Beziehungen;
Fundamentaldemokratisierung; Sikularismus. Nach Jahren des Ausgleichs, ja einer
partiellen Interessenharmonie wurde das Verhiltnis von christlichem Leben und
gesellschaftlicher Existenz erneut dissonant. Sozial vorgeformte Gewohnheiten
traten gegeniiber Situationen persénlicher Entscheidung zuriick.

Zunichst machten die Katholiken die Erfahrung, dafl die alten, vorwiegend
rechtlichen und institutionellen Beziehungen zum Staat nicht mehr zureichten, um
ihre Prisenz im offentlichen Leben zu sichern und durch eigenstindiges Handeln
das Wertbewufltsein der Gesellschaft zu festigen. Mit der zunehmenden Verdichtung
der Sozialbeziehungen, der Entwicklung gemeinsamer Lebensformen jenseits natio-
naler und staatlicher Schranken und dem universellen Faktum des Wertpluralismus
biiflte der Einzelstaat seine umfassende Zustindigkeit und seine zentrale Steue-
rungsfunktion fiir das Leben der jeweiligen Gesellschaft ein. Jahrhundertelang war
das Problem Kirche und Offentlichkeit ein Rechtsproblem gewesen, zu dessen Be-
wiltigung die Figur des Konkordats bereitstand. Noch die Evangelische Kirche
folgte mit der Initiierung der Kirchenvertrige nach dem Zweiten Weltkrieg diesem
Schema. Jetzt, in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, wurde es zu einem
sozialen Problem. Wurden im vélkerrechtlichen, diplomatischen, verfassungsmifli-
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gen Bereich die Bindungen zwischen Staat und Kirche schwicher oder doch bedeu-
tungsleerer, so wuchsen sie im Feld der Gesellschaft in die Breite und Tiefe — womit
sich freilich die Beriihrungsflichen und Konfliktstellen zwischen Welt und Kirche
vervielfachten, die alte historisch-politische Geschichtslast der Kirchen in verwan-
delter Form wiederkehrte.

Der zweite Vorgang hing mit dem ersten zusammen: es war der Prozefl der
»Fundamentaldemokratisierung« (K. Mannheim), mit dem die Kirchen theoretisch
wie praktisch immer stirker konfrontiert wurden. Auch hier beriihrte der Vorgang
nicht nur die staatlichen Institutionen, er reichte bis zum einzelnen und seiner kon-
kreten Lebenssituation, seinem Bildungs-, Berufs- und Sozialstatus hinab. Wenn
Lebensanspruch, Gliicksverlangen, Emanzipationswille die #ltere Sozial- und Herr-
schaftsordnung auflésten und verwandelten, so blieb auch die Existenz der Kirchen
davon nicht unberiihrt. »Demokratisierung« wirkte nicht nur von auflen auf sie ein
als Zwang zur Entwicklung neuer seelsorglicher Formen, sondern griff auf ihr
Inneres selbst iiber. Demokratie begegnete den Kirchen auf allen Stufen ihrer Ver-
kiindigung und ihres Weltgesprichs. Der demokratische Staat entnahm das Maf
seines Entgegenkommens gegeniiber den Kirchen nicht mehr einer vorpolitischen
christlichen Grundintention, sondern, von verfassungsrechtlichen Verpflichtungen
abgesehen, einfach der geistig-sittlichen Michtigkeit der christlichen Krifte im 6f-
fentlichen Leben. Und die Kirchen erfuhren in den spiteren sechziger Jahren, daf
dort, wo diese Krifte schwicher wurden, auch die Decke der Verfassungsgarantien
zu reiflen drohte. Das bedeutete Notwendigkeit und Pflicht zu Initiative und
Organisation — eine Tugend, die im institutionellen Gruppendenken nicht immer
stark entwickelt war.

Die Auseinandersetzung wurde um so dringlicher, als die kirchenfreundliche Stim-
mung, die noch in den fiinfziger Jahren selbstverstindlich war, etwa seit 1964 einer
Haltung der Skepsis und Kritik, ja streckenweise der Polemik zu weichen begann.
Die rings um die Kirchen aufgerichteten Tabus zerbrachen. War schon zur Zeit der
ersten Kirchenvertrige, und vollends mit dem Militirseelsorgevertrag, eine betricht-
liche Opposition entstanden, oft mit deutlich antikirchlichem oder doch antikleri-
kalem Unterton, so verstirkten sich diese Tendenzen, je mehr das gesellschaftliche
Engagement der Kirchen wuchs und die Reibungsflichen zwischen Kirche und
Offentlichkeit sich verbreiterten. Konfessionelle Lehrerbildung, Konfessionsschule,
der meist iiberschitzte Einfluf der Kirchen auf die staatliche Gesetzgebung (etwa in
der Strafrechtsreform, den Eherechtsnovellen, dem Bundessozialhilfegesetz) und auf
Rundfunk und Fernsehen — dies waren neuralgische Punkte in der 6ffentlichen Dis-
kussion. Erstaunlich schnell fiel die lange Jahre eifersiichtig verteidigte Bekenntnis-
schule in den sechziger Jahren dahin, ohne daff, von Ausnahmen abgesehen, freie
kirchliche Initiativen im Bildungsbereich an ihre Stelle traten. Neue Statusbefesti-
gungen wie das Niedersachsen-Konkordat stiefen bereits auf heftigen Widerstand
und Massendemonstrationen. Kritische Stimmen in der Staatskirchenrechtslehre
riickten den Gedanken der staatlichen Souverinitit auch gegeniiber den Kirchen
wieder in den Vordergrund, und endlich machten eine Reihe von Gerichtsentschei-
dungen (Religionsunterricht, Schulgebet, Kirchensteuer) Verinderungen in der 6f-
fentlichen Position der Kirchen deutlich: die gewandelte &ffentliche Stimmung
wirkte auf die Auslegung der Normen zuriick.
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2. Was auf der rechtlichen Ebene vor sich ging, wies auf innere Vorginge in
Kirche und Gesellschaft zuriick. Die sechziger Jahre wurden zu einer Zeit kritischer
Selbstpriifung der Katholiken. Dabei zeigte sich ein Uberhang an Rechtssicherungen
und Privilegien, der nicht selten soziale und religiose Schwichen verdeckte: der
institutionelle Mantel der Kirchen war »nur mehr teilweise von der aktiven Gliu-
bigkeit ausgefiillt« (U. Scheuner).

Die religiose Verhaltensforschung demonstrierte die wohlvertrauten, in allen
Industrielindern gleichmifig auftretenden Phinomene der Abstindigkeit und des
Abfalls breiter Bevélkerungskreise von Kirche und Religion. Sie legte diesen Prozefl
in spezifischer Differenzierung nach Alter, Geschlecht, Herkunft, Beruf, sozialer
Lage offen. Das Ergebnis war nicht neu: die milieuspezifische Ferne zu den Kirchen
nahm mit zunehmender Verflechtung in die industrielle Arbeitswelt zu; in indu-
strieferneren Zonen trat sie dagegen zuriick. Offensichtlich waren die Kirchen nicht
in der Lage, fiir Arbeiter und Angestellte ihnlich praktikable Maximen des Verhal-
tens zu entwickeln, wie sie sie jahrhundertelang fiir die klassischen Berufsbilder
entwickelt hatten. Verhaltensunsicherheit, latente und offene Normkonflikte waren
die Folge.

Forschungen iiber den Zusammenhang von Industriegesellschaft, sozialer Wand-
lung und religiésem Verhalten zeigten, daff die alten (sozialen, seelischen, umwelt-
bestimmten) Pridispositionen zu Kirchlichkeit und Religiositit in der Gegenwarts-
gesellschaft immer mehr abgebaut wurden, dafl Glaube und Gesellschaft einander
nicht mehr stiitzend und fundierend, sondern neutral, unter Umstinden feindlich
gegeniiberstanden. Soziologisch ausgedriickt: fiir immer weniger Menschen in der
westdeutschen Gesellschaft waren Religiositit, religidse Praxis, ja selbst duflere
Kirchenzugehérigkeit vorfindbare sozial-kulturelle Gegebenheiten; immer weniger
Menschen wurden einfach in sie hineingeboren. Damit aber wurde das persénliche
Moment der Glaubenszuwendung gegeniiber den dufleren Milieuprigungen in sol-
chem Mafl bestimmend, dafl Quantititsverluste unvermeidlich wurden.

Der Verlust war aber zugleich qualitativer Natur. Das Religiose fiillte nicht
mehr das ganze Dasein aus, sondern stand in Konkurrenz zu anderen Lebensmich-
ten (Arbeit, Sport, Kunst, Politik). Diese Segmentierung betraf keineswegs nur
— wie gelegentlich behauptet — die »herkiinftigen« (J. Ritter), traditional legitimier-
ten Michte und Institutionen; sie erwies sich als ein Grundgesetz der modernen
arbeitsteiligen Gesellschaft iiberhaupt, die ja auch in ihren Arbeitsvollziigen immer
weniger den »ganzen Menschen« forderte. Aber Religion und Kirche wurden vom
Prozefl der Segmentierung am stirksten getroffen, da ihnen der Riickzug auf ein
nur partielles Ansprechen und Beanspruchen (im Sinne eines in die Nihe von Frei-
zeitiibungen geriickten Sonntagschristentums) nicht méglich war, ohne daf ihre
Substanz gefihrdet wurde.

Folgte man den Zahlen iiber den Riickgang religidser Akte (Taufe, Begribnis,
Kommunion und Konfirmation), so ergab sich zwar kein beunruhigender Abbruch,
aber doch ein Uberwiegen formaler und traditioneller Kirchenzugehorigkeit vor
bewufiter und personlicher Glaubenszuwendung. Manche Theologen, orientiert an
einem spirituellen Kirchenbegriff, leiteten daraus schon in den sechziger Jahren
die Forderung nach Tilgung aller volkskirchlichen Reste ab: aus den Grof$kirchen
sollte eine »kleine Herde« von Entscheidungschristen werden. Vor allem am Pro-
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blem der Kirchenzugehérigkeit (Friithtaufe) und an der Kirchensteuerpflicht der
Nichtpraktizierenden, aber zum formellen Austritt nicht Bereiten, entziindete sich
eine jahrelange, bis heute nicht abgeschlossene Diskussion. Dabei zeigte sich freilich,
daf die Alternative Volkskirche (»Milieuchristentum«) — Gemeindekirche (»Ent-
scheidungschristentum«) viel zu einfach war; denn die Vorstellung, Kirchenbildung
sei ein ausschliefflich von personlichen Entscheidungsakten abhingiger, liickenlos
dem »Individuume« zurechenbarer Vorgang, ging an der sozialen Realitit vorbei.

3. Die Wirklichkeit war komplexer. Im Riickzug aus den mannigfachen Ver-
flechtungen und Identifikationen mit Kultur, Umwelt, unmittelbarer Lebenserfah-
rung verschwand das Religidse nicht einfach, wie die marxistische Religionskritik
— und in anderer Weise die Sikularisierungsthese Max Webers — es wollten. Reli-
gion und Kirche machten vielmehr einen komplizierten, nicht leicht zu schildernden
Formwandel durch. Sieht man einmal ab von der eigentiimlichen Kompensation des
zuriickgedringten Religidsen in dem die moderne Gesellschaft durchziehenden brei-
ten Miander von Aberglauben, Okkultismus und Magie (die man vielleicht daraus
erkliren kann, dafl sich hier das gesellschaftlich nicht mehr gefafite Numinose ver-
selbstindigt und dimonisiert hat), so zeichneten sich vor allem drei Vorginge ab:
ein deutlicher Konzentrationsprozefl des Religiosen auf das Kirchlich-Institutionelle
hin; eine eigentiimliche (neue) Verflechtung der Kirchen mit Funktionen des mo-
dernen Leistungs- und Versorgungsstaates; endlich eine mit zunehmender Kom-
plexitit der Lebensverhiltnisse sich steigernde Neigung der Gesellschaft, die Kirchen
in die Rolle einer moralischen Anwaltschaft fiir »den Menschen« zu dringen.

Was den ersten Vorgang anging, die zunehmende » Verkirchlichung« des Religic-
sen (die in eigentiimlichem dialektischem Gegensatz zur schwindenden Sozialbedeu-
tung der Kirchen stand), so war das auffilligste Zeugnis hierfiir die Entwicklung
der Religionssoziologie seit den sechziger Jahren. Ging diese frither »dem Religié-
sen« als einer Grundmotivation sozialen Handelns in der ganzen Breite der Gesell-
schaft nach (mit einer gewissen Reserve gegeniiber den institutionell-kirchlichen
Formen), so wurde sie nach dem Krieg immer mehr zur Kirchensoziologie. Da die
religisse Komponente der Gesellschaft »in zunehmendem Mafle unanschaulich«
geworden war (T. Rendtorff), konnte auch die Religionssoziologie nicht mehr ohne
weiteres gesamtgesellschaftlich ansetzen. Dem Verblassen unartikulierter Religiositit
in der Gesamtgesellschaft ging eine wachsende Institutionalisierung und Konzen-
tration des Religidsen im Bereich der Kirchen parallel.

Ein weiterer Vorgang hing mit dem ersten zusammen. In dem Mafle, in dem die
Kirchen eine spezifische (ja ausschliefliche) Reprisentanz fiir das Religitse in der
modernen Gesellschaft gewannen, wurden sie von dieser Gesellschaft in allen Berei-
chen religioser (allgemeiner: kultureller und sozialer) Sorge fiir den Menschen ein-
gefordert. An die Stelle des entlang den Rechtsabgrenzungen verlaufenden Gegen-
iibers von Kirche und Staat trat eine Vielzahl spontaner, oft episodischer Kontakte
von Kirche und Gesellschaft, wobei die Beriihrungen vermehrt, freilich auch die
Reibungsflichen vergroflert wurden. Speziell in der Bundesrepublik 6ffnete sich
dem gesellschaftlichen Engagement der Christen ein breites Feld erzieherischer, fiir-
sorgerischer, sozialer Aufgaben, das der Staat und die privaten Krifte selbst dann
nicht hitten ausfiillen kénnen, wenn sie es gewollt hitten. Es war mifiverstindlich,
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wenn man versuchte, diese Vorginge auf den Generalnenner der »Konfessionalisie-
rung« zu bringen, obwolil auch diese in Deutschland in Ankniipfung an iltcre Pari-
titsiiberlieferungen innerhalb des geschilderten Prozesses eine gewisse Rolle spielte.
Entscheidend war, daf die Kirchen in den erwihnten Bereichen der Erziehung,
Fiirsorge, Sozialhilfe iiber Traditionen und personelle Reserven verfiigten, die der
Staat nur noch mit dem Einsatz von Zwang (und auch dann nur auf Zeit) mobili-
sieren konnte. Den Funktionsverlusten der Kirchen im Gesamt der Gesellschaft
standen Funktionsgewinne in spezifischen sozialen Zonen gegeniiber; hier ist die
Sozialverflechtung der Kirchen in den sechziger Jahren vielfach sogar, verglichen
mit der Zeit vorher, stirker und intensiver geworden.

So erklirt sich schliefilich auch, daf man in der Bundesrepublik — gelegentlich in
unwirsch-fordernder Form — den Kirchen eine Art von moralischem Hiiter- und
Wichteramt nicht so sehr zubilligte als vielmehr abverlangte: sei es, dafl die Kirchen
in die Rolle von Blockadebrechern gegeniiber politischen Tabus versetzt wurden,
sei es, dal man ihnen besondere Standfestigkeit gegeniiber totalitiren Praktiken
zumutete und sie beim Ausbleiben lebensrettender Warnungen hart kritisierte, sei
es, dafl man sie ganz allgemein in eine Anwartschaft fiir das bedrohte Humanum
in der Industriegescllschaft dringte. Vieles erklirte sich aus solchen oft uneingestan-
denen Erwartungen, so die Heftigkeit, mit der vor allem in katholischen Kreisen
in den sechziger Jahren die Rolle der Kirche im Jahr 1933 diskutiert wurde, oder
die weite Resonanz, die kirchliche Vorstofle in Sachen der Ostpolitik und speziell
des deutsch-polnischen Verhiltnisses fanden, oder die wachsende Aufmerksamkeit
fiir kirchliche Erklirungen zu Fragen allgemein-humanitiren, nicht spezifisch-christ-
lichen Inhalts. Dabei ging es nicht immer ohne Schizophrenie ab: die Kirchen
sollten nicht politischen Einflufl nehmen diirfen, aber bésen Entwicklungen doch
nach Kriften wehren; sie sollten heifle Eisen anfassen, wihrend ihre cura ordinaria
im Alltag oft als Stérung empfunden wurde.

4, Zu Ende der sechziger und zu Anfang der siebziger Jahre war die Lage des
Katholizismus in der Bundesrepublik wieder fast so offen wie unmittelbar nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs. Die Kirchen verfiigten in der Gesellschaft nicht mehr
iiber das selbstverstindliche Prestige, das sie unmittelbar nach dem Krieg besaflen;
sie waren auf aktive Verteidigung durch ihre Glieder angewiesen. Anderseits waren
die Erwartungen der Offentlichkeit an sie moglicherweise noch hoher als in den
Jahren nach 1945. Im diffusen Chor der ffentlichen Meinung schienen sich heftige,
oft maflose Kirchenkritik und ebenso leidenschaftliche Erwartungen an eine neue,
mit irdischen Hoffnungen gefiillte Kirche die Waage zu halten. Auf der einen Seite
der vehemente Angriff gegen alle Formen institutioneller kirchlicher Offentlichkeit,
seien es Erklirungen kirchlicher Amter und Personen zu politischen Fragen oder
Mitwirkungsrechte der Kirchen im erzieherischen, fiirsorgerischen oder publizisti-
schen Bereich: man lehnte die staatlich eingehobene Kirchensteuer ab, propagierte
den Kirchenaustritt, kurz, man war bestrebt, den Uffentlichkeitsanspruch, die
»Macht« der Kirchen zu mindern. Im gleichen Atemzug aber wurden diese Kirchen
— die man in Gedanken schon zu Gemeindekirchen der »kleinen Herde« gemacht
hatte — zu ungeheuren sozialen und politischen Engagements herausgefordert, fiir
die die Macht des mittelalterlichen Staatskirchentums kaum ausgereicht hitte. Man
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beklagte, dafl sie »den Herrschenden« nicht in den Arm fielen, wo Unrecht geschehe,
daf sie zu wenig fiir Bildung, Entwicklungshilfe, Friedensarbeit titen und sich nicht
an gesellschaftlichen Umbriichen und Revolutionen beteiligten; ja man forderte,
die Kirchen diirften sich nicht damit bescheiden, die Wunden der Welt zu heilen,
sie miiflten verhindern, daff Wunden iiberhaupt geschlagen wiirden — ein offenkun-
diger Aufruf zur Errichtung der Theokratie. Es war kaum abzusehen, ob sich in
diesen widerspriichlichen Auflerungen, noch unklar, eine neue Beziehung von Kirche
und Gesellschaft ankiindigte; einstweilen verrieten sie vor allem die Tendenz, Kirche
einerseits aus dem Alltag zu verdringen, sie anderseits als Riickversicherung in
Krisenzeiten in Reserve zu halten.

Wihrend sich nach 1966 im Schoff der Groflen Koalition die Offnung nach links
vorbereitete, vollzogen sich in den Kirchen tiefgreifende Wandlungen und Neu-
orientierungen. In den Gemeinden verloren die tradierten Strukturen an Form und
Festigkeit. Die Generation des Kirchenkampfs trat ab. Das iiberlieferte Gemeinde-
bewufltsein, erwachsen aus dem kirchlichen Aufbruch der Zwischenkriegszeit, ver-
lor seine zusammenhaltende Kraft. Wo bisher die undiskutierte Einheit lag, began-
nen sich Unsicherheit und Zweifel zu verbreiten. Nicht nur das Zeitklima spielte
dabei mit, die Erfahrung der Abwesenheit Gottes, der »Gottesfinsternis« (M. Bu-
ber); auch innerhalb der Kirchen selbst war die Anfechtung im Glauben zu einem
Element religioser Erfahrung geworden; sie konnte nicht mehr drauflen gehalten
werden wie zu der Zeit, da Glaube und Unglaube reinlich geschiedene Gréflen intra
und extra muros waren. So offenbarten sich die Kirchen in den Kirchentagen von
Hannover (1967) und Stuttgart (1969), den Katholikentagen von Essen (1968) und
Trier (1970) in einem Zustand der Unsicherheit und Traditionsneurose; die inneren
Gegensitze reichten bis zur wechselseitigen Aufkiindigung der kirchlichen Gemein-
schaft zwischen Fundamentalisten (»Kein anderes Evangelium«) und Progressisten;
das kirchliche Amt steuerte zwischen den Fronten miihsam einen Weg der Formel-
kompromisse oder wich in pastorale Appelle aus. Zogen die »Stillen im Lande« sich
in vermeintlich unerschiitterte Kerngemeinden und eine subjektive Glaubensgewif3-
heit zuriick, so traten andere die Flucht nach vorn an: in die Schirfe innerkirch-
licher Kritik, in gesellschaftliche und politische Aktionen, oft eine Art von insti-
tutionalisierter Daueropposition.

5. Zu den allgemeinen Problemen traten spezifische aus der Geschichte des deut-
schen Katholizismus hinzu. Aus besonderen geschichtlichen Griinden (Sikularisation,
Staatskirchentum, Kulturkampf usw.) hatte sich in Deutschland im 19. Jahrhundert
eine dichte und hochorganisierte Reprisentation des Laienkatholizismus gebildet.
Sie hatte ihre Organisationen und Organisationsspitzen in weite gesellschaftliche
Bereiche (Bildung, soziale Aktion) und sogar in den staatlichen Bezirk vorgetrie-
ben. Thre Grundstruktur, obwohl in Umbildung und Anpassung an die pluralisti-
sche Gesellschaft begriffen, bestand fort und prigte die spezifischen Offentlichkeits-
formen der Kirche in Deutschland mit: katholische Verbinde, Zentralkomitee,
Katholikentage.

Das Verhiltnis dieses Laienkatholizismus zum kirchlichen Amt war doppelter
Natur. Auf der einen Seite war die Sammlung der katholischen Laien seit 1837 und
1848 die unentbehrliche Voraussetzung dafiir, daf nach den Zerstérungen der Siku-
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larisierung und der Fesselung durch territorialkirchliche Strukturen iiberhaupt wieder
so etwas wie ein tffentliches Amt entstehen konnte — eine 6ffentliche, vom Staat
unabhingige, das ganze Deutschland umfassende Reprisentation der Kirche. Man
erinnere sich daran, daf} erst der Katholikentag von 1848 als Zusammenschluf} der
katholischen Vereine die Bischdfe ermutigte, sich gleichfalls in der Wiirzburger
Bischofsversammlung eine gesamtdeutsche Reprisentation zu geben, nachdem sie ja
vorher eingeschlossen waren in die Strukturen ihrer jeweiligen Staaten und diese
Staaten eifersiichtig darauf bedacht waren, eine gesamtdeutsche Reprisentation der
Kirche zu verhindern. Man erinnere sich weiter daran, daf} die staatsrechtliche Stel-
lung der Kirche in Deutschland bis heute auf den von den katholischen Laien zumindest
mitgeprigten, zum Teil initiierten Frankfurter Formeln des Selbstverwaltungs-
rechts der Kirchen, ihrer Freiheit im Rahmen des fiir alle geltenden Gesetzes, ihrer
offentlichen Korporationsqualitit beruht. Man erinnere sich endlich daran, dafl die
im Zentrum organisierten katholischen Laien die Kirche politisch durch die schwere
Krise des Kulturkampfs hindurchgesteuert haben, wozu das kirchliche Amt allein
gar nicht fihig gewesen wire. Wenn irgendwo, so gilt in Deutschland im 19. Jahr-
hundert, dafl die katholischen Laien die &ffentliche Reprisentation des Amtes wie-
derhergestellt haben.

Das ging nicht ohne harte Auseinandersetzungen vor sich — auch mit dem kirch-
lichen Amt selbst. Denn die katholischen Laien hatten nicht nur fiir das kirchliche
Amt und seine 6ffentliche Reprisentation gekamp#t, sie hatten sich in Teilbereichen
auch von ihm freigekimpft und damit ein Stiick jener »legitimen Autonomie der
weltlichen Sachbereiche« erstritten, die das Zweite Vatikanische Konzil als Prinzip
der Weltgestaltung durch die Gliubigen anerkannt hat.

Nach dem Konzil ging man in Deutschland zunichst davon aus, daf} die vorhan-
denen Einrichtungen des Laienapostolats stirker integriert, dem kirchlichen Amt
angenihert, moglicherweise ihm sogar eingefiigt werden sollten. Man dachte an
eine Erneuerung der altchristlichen Synodalstruktur der Kirche. Der Impuls der
politischen Theologie wirkte in die gleiche Richtung. Erst allmihlich erkannte man,
dafl das System sozialer Handlungsverteilung zwischen kirchlichem Amt und ka-
tholischem Laientum nicht zufillig war und nicht ohne weiteres beseitigt werden
konnte; denn in einer pluralistischen Welt kann das kirchliche Amt nicht mehr die
Gesamtverantwortung fiir das politische und soziale Handeln der Gliubigen iiber-
nehmen — sowenig wie anderseits die Gliaubigen bei ihren vielfiltigen und notwen-
dig kontroversen Vorstdflen in den gesellschaftlichen Bereich auf Veramtlichung
ihrer jeweiligen sozialen und politischen Meinungen dringen kénnen. Die Gemein-
same Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland hat denn auch, indem
sie eine Versammlung mit klar umgrenzter Thematik und Zeitdauer blieb und nicht
den Ehrgeiz entwickelte, allzustindiges Pastoralkonzil zu werden, den Laienkatho-
lizismus und seine Organisationen — Katholikentag, Zentralkomitee, Verbinde —
wieder fiir ihre spezifischen Aufgaben freigegeben. Die von manchen angestrebte
Gewaltenverschmelzung von Riten und Amtern in einer auf Dauer gestellten Syn-
odalstruktur ist nicht eingetreten. Die katholische Kirche in der Bundesrepublik hat
sich demokratischen Formen der Meinungs- und Willensbildung gedffnet. Gleich-
zeitig hat sie aber die gewaltenteiligen Balancen zwischen synodalen und exekuti-
ven, geistlichen und laikalen Elementen in der Kirchenleitung neu befestigt. Auch
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beziiglich ihres politischen Auftrags ist die Kirche den Empfehlungen zur Wahr-
nahme eines umfassenden politischen Mandats (das sie liickenlos in das politische
System integriert hitte) nicht gefolgt; statt dessen hat sie in den letzten Jahren
verstirkt die Moglichkeit zu gezielten Positionsmeldungen gegeniiber der Politik
— oft gemeinsam mit der evangelischen Seite — wahrgenommen.

111. Versuch einer Bilanz

Kommen wir zur Frage der Bilanz. Was ist erreicht, was ist nicht erreicht worden?
Wo steht der deutsche Katholizismus heute? Es scheint mir wichtig, von vornherein
die Mafistibe offenzulegen, die den iiblichen Antworten und Urteilen — oft unbe-
wuflt — zugrundeliegen. Ich kniipfe dabei an die Diskussion an, die seit Jahren im
deutschen Katholizismus iiber diese Fragen gefiihrt wird.

Diese Diskussion hat viele Varianten, pessimistische und optimistische. So sehen
die einen — ich darf mich selbst mit meinen Auflerungen aus den sechziger Jahren
dazurechnen — in der Wirksamkeit der Katholiken nach 1945 in Deutschland einen
begriiflenswerten Vorstof in bisher gemiedene Zentren der politischen und gesell-
schaftlichen Aktivitit. In der Tat haben sich in der Bundesrepublik fiir die Katho-
liken neue Bereiche aufgetan: Verfassungs- und Rechtspolitik, Auflen- und Europa-
politik; ihr Wirken beschrinkt sich lingst nicht mehr auf die alten »naturrecht-
lichen« Kernzonen der Sozial- und Kulturpolitik. Die Katholiken sind ihrer selbst
im deutschen Staate sicherer geworden. Das deutet auf eine stirkere innere Bindung
an die Bundesrepublik (verglichen mit der distanzierten zum Kaiserreich, der relativ
neutralen zur Weimarer Republik), auf ein Ende sowoh! des alten Kulturkampf-
traumas als auch der Versuche der Zwischenkriegszeit, seiner durch einen verspite-
ten nationalen Integralismus Herr zu werden.

Doch was den einen als Vorzug scheint, gilt den anderen als Verlust. Der deut-
sche Katholizismus habe sich, so sagen sie, erneut an die Umwelt, das »Milicu«
verloren und entiduflert — er sei aus seiner Minoritits- und Defensivsituation nicht
wirklich herausgekommen. Das Biindnis einer Mehrheit innerhalb des Katholizis-
mus mit dem liberal-konservativen Element im deutschen Protestantismus (in den
Unionsparteien) habe die Eindeutigkeit der religidsen und politischen Profile ver-
wischt; das Ergebnis sei ein Riickgriff, sei Restauration gewesen. Angesichts eines
wiedererstarkenden Sozialismus bleibe dieser Position nur der ingstliche Getto-
Riickzug in die Integritit der »kleinen Herde«, des »heiligen Restes«, und es sei
nur eine Frage der Zeit, bis der deutsche Katholizismus dem des 19. Jahrhunderts
gleiche, einem nach innen hochgeriisteten, nach auflen wenig attraktiven und aus-
strahlenden Gebilde.

Zwischen diesen beiden Urteils-Fronten liegt die pragmatische Position: man
bilanziert Erfolge und Verluste von »Anpassungen«, » Angleichungen«, »Aufarbei-
tungen« und »Aneignungen«. Das katholische Bildungsdefizit wird untersucht — und
Aufatmen stellt sich ein, wenn die katholischen Abiturienten- und Studentenziffern
zugenommen haben. Das literarisch-kiinstlerische »Rayonnement« wird betrachtet —
und man stellt kummervoll fest, daf} es nicht grof ist. Lebenszeiteinkommen, Mei-
nungstrends, politische Einstellungen der Katholiken werden analysiert und in Be-
ziehung gesetzt mit denen der Gesamtbevédlkerung — mit dem Ergebnis, dafl man eine
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Verringerung des Abstands feststellt, aber noch keine véllige Angleichung melden
kann.

All diesen Deutungsmustern, gleichgiiltig, ob sie zu positiven oder negativen
Schluf¥folgerungen fiihren, liegen zwei Bezugsgrofien zugrunde: auf der einen Seite
die nationale Gesellschaft, wie sie ist, denkt, handelt — und auf der anderen Seite
das Gebilde »deutscher Katholizismus«. Je nach feststellbaren Daten und gewiinsch-
tem Ergebnis konstatiert man einmal eine stirkere Tendenz zur Integration, einmal
einen lebhafteren Trend zum Getto-Riickzug. Aber stimmen die Primissen? Gibt
es die nationale Gesellschaft, den deutschen Katholizismus als feste Groflen?

Ich sprach bereits vom Ausgang der alten Formen des »politischen Katholizismus«.
Die frithere Reprisentation der Katholiken (jedenfalls ihrer iiberwiegenden Mehr-
heit) im Zentrum ist nach 1945 unter nicht unbetrichtlichen Kimpfen und Nach-
wehen preisgegeben worden. Man hat nicht einmal, wie die evangelische Seite, als
Ersatz einen konfessionellen Arbeitskreis innerhalb einer christlichen Partei gebil-
det. Auch die christliche (katholische) Gewerkschaft ist, im Prinzip, aufgegeben
worden. Und wenn die Statistik zeigt, daf sich die katholischen Wihlerstimmen
in einem langsamen Prozefl allmihlich, wenn auch ungleich, auf den gesamten
Parteienficher verteilt haben, so wird hier eine Tendenz sichtbar, deren Gréfenord-
nung und Wirkungen noch kaum absehbar sind.

Ahnlich steht es mit dem sozialen Katholizismus. Man hat in jiingster Zeit viel-
fach beklagt, dafl die katholische Soziallehre und Sozialbewegung ihre alte Ge-
schlossenheit und Stoflkraft eingebiifit haben. Aber dies war der unvermeidliche Preis
dafiir, dafl beide nach 1945 aufhérten, ein konfessionelles Reservat zu sein, dafd sie
Aufmerksamkeit und Aufnahme fanden bei Theologen anderer Konfessionen, bei
Politikern, Juristen, Nationalskonomen, bei Verbinden, Verwaltungen und Par-
teien. Es gibt heute kaum eine 6ffentlich diskutierte Frage in der Bundesrepublik,
ob es sich nun um Eigentum, Mitbestimmung, Sozialhilfe oder Bildung handelt, in
der nicht Positionen der katholischen Soziallehre drinnen und drauflen mitdisku-
tiert wiirden — oft den Beteiligten unbewuft. Eben darin zeigt sich aber, dafl auch
hier ein alter »Turm« geschleit wurde, dal der Reflex des Katholischen im Zeit-
bewufitsein breiter geworden ist und keiner besonderen organisatorischen Verdich-
tungen und Vorkehrungen mehr bedarf, um wirksam zu werden.

Schlieflich nenne ich den Verbandskatholizismus, das typische Legat der demo-
kratischen Anfangsphase der Sammlung der katholischen Krifte im 19. Jahrhun-
dert. Auch hier kann der Kritiker nicht umhin, erhebliche Wandlungen und Off-
nungen festzustellen. Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken ist um- und
neugestaltet worden: es ist heute lingst nicht mehr nur eine lose Klammer um die
vielfiltige katholische Verbandswelt. Zwischen den Organisationen der Hierarchie
und denen des Laienkatholizismus sind zahlreiche Querverbindungen hergestellt
worden. Die Katholikentage sind iiber die traditionelle Darstellung katholischer
Laienaktivitit nach auflen hinausgewachsen und haben sowohl gottesdienstliche
und liturgische Elemente eingeschmolzen wie auch innerkirchliche und theologische
Fragen einbezogen. Dies alles fiihrt iiber die nach innen geschlossene Organisations-
welt des 19. Jahrhunderts hinaus.

Riickzug ins Getto? Ein solcher Riickzug setzte ja intakte Strukturen einer katho-
lischen »Sonderwelt« jenseits und abseits der »modernen Welt« voraus: eine katho-
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lische Presse, eine abgeschlossene, fiir sich stehende Verbindeorganisation, katho-
lische Parteien und nicht zuletzt eine einheitliche Theologie und Gemeindepraxis.
Wer will behaupten, daf} es solches heute gibe? Umgekehrt: wer will bestreiten, daf§
der deutsche Katholizismus heute bis in die letzte Gemeinde hinein aufgebrochen,
den Fluten und Reizen des Zeitgeistes ausgesetzt, verunsichert ist? Ahnliches gilt
auf der anderen Seite. Die »nationale Gesellschaft« ist heute allenfalls noch eine
statistische, demoskopische Bezugsgrofle — hinter ihr steht nicht mehr, wie noch im
19. Jahrhundert in Deutschland, das Pathos eines (mehrheitlich liberal-protestan-
tisch geprdgten) »Kulturstaats«. Weder politisch noch 8konomisch noch kulturell
ist die Nation heute eine feste Gestalt. Schon fiir die Gesamtheit der Biirger wird sie
kaum noch mafistiblich (was man bedauern mag) — wieviel weniger fiir die Katho-
liken? Was heute formend wirkt, Urteil und Verhalten der Menschen prigt, sind
Zeit- und Meinungstrends, die die nationalen Grenzen weit iibersteigen. Reform-
optimismus, Kulturpessimismus, Verinderungseuphorie und nachfolgender Kon-
solidierungsdrang — das alles sind Phinomene der westlichen, der &stlichen, der
Dritten Welt, nicht mehr einzelner nationaler Gesellschaften. Kurzum, die festen
Bezugsgroflen Nation und Katholizismus sind heute vielfiltig relativiert, ver-
wischt, undeutlich geworden.

Damit aber werden auch die alten Fragestellungen und Urteilsmafistibe briichig.
Wo es keine Tiirme mehr gibt, geht der Appell »Heraus aus dem Turm!« ins Leere.
Wo der Kulturstaat seine normative Kraft verloren hat, sind Kulturkimpfe zwi-
schen Kirche und Nation obsolet. Wo der Fortschrittsglaube erschiittert ist und ge-
schichtliche Ziele nicht mehr in einer verbindlichen Sequenz festliegen, ist auch die
alte Frage nach der »Riickstindigkeit« der Katholiken — einst von Carl Muth
gestellt — zu einfach formuliert. Liefen sich den mannigfachen »Defiziten« der
Katholiken bei geringer Verinderung des Urteils-Rasters nicht auch zahl-
reiche Vorspriinge und Uberlegenheiten gegeniiberstellen? Hat man nicht umgekehrt
bei der Aufarbeitung vermeintlicher Defizite oft einen Weg nach riickwirts einge-
schlagen? War es fortschrittlich oder nicht vielmehr riickschrittlich, in den letzten
Jahren in der Bildungspolitik auch im katholischen Bereich vorwiegend die alte
Akademikermentalitit zu restaurieren, statt katholische, seit Humboldt verdringte
Uberlieferungen einer engeren Verbindung von Bildung und Beruf ins Spiel zu
bringen? Wire, ganz grundsitzlich gefragt, nicht manchmal die Bewahrung und
Verlebendigung des »Eigenen« auch fiir die wertunsicher gewordene Nation ein
besseres Geschenk gewesen als die Anpassung an das, was selbst lingst keine Pafi-
und Prigeform mehr hatte?

Ich stelle diese Fragen, um auf einen Wandel der Diskussionsbasis hinzuweisen
und zugleich zum Nachdenken aufzufordern. Mir scheinen in der Geschichte des
deutschen Katholizismus in den letzten dreiflig Jahren zwei Strémungen neben- und
gegeneinander zu laufen. Auf der einen Seite, nachwirkend aus dem 19. Jahr-
hundert, aus der Minoritits- und Defensivsituation der Katholiken im Kaiserreich
der Wunsch nach Aufholen von Riickstinden, Entwicklung, Modernisierung, Gleich-
stellung mit den anderen Gruppen im Volk - hierin verbinden sich so verschiedene
geschichtliche Erscheinungen wie die katholische Sozialbewegung, die vom »Hoch-
land« ausgehende katholische Literaturbewegung, die liturgische Erneuerung und
die katholische Jugendbewegung. Auf der anderen Seite der nicht minder begreif-
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liche Wunsch nach Bezeugung einer aus dem Ursprung kommenden Identitit, eben
des Katholischen — aus der Einsicht heraus, dafl eine jeder Zeitstrdmung aufge-
schlossene Kirche gerade der sikularisierten Offentlichkeit von heute keinen
Dienst tite; denn diese wiinscht Kirche nicht als Duplikat weltlicher Revolutions-
und Befreiungsbewegungen, sie verlangt nach ihr gerade dort, wo diesseitige Ver-
heiflungen im Griff der Gewalt, die sie erzwingen will, zerbrechen.

Es konnte sein, daf die zweite Entwicklungslinie, die ich hier andeute, in den
nichsten Jahren und Jahrzehnten fiir den deutschen Katholizismus wichtiger wird.
Die neu erwachte Frage nach den Grundwerten in der Gesellschaft und dem mégli-
chen Beitrag der Katholiken hierzu deutet darauf hin. Dann ginge es in Zukunft
nicht mehr so so sehr um die alte Veremundus-Frage, mit der Carl Muth um die
Jahrhundertwende die deutschen Katholiken aus dem Schlaf der Sicherheit auf-
schreckte: Sind wir Katholiken auf der Hohe der Zeit? Sind wir Manns genug,
Politiker, Wissenschaftler, Literaten genug, unsere Probleme zu 18sen? Die Frage
hiefle dann vielmehr: Sind die Politiker (Wissenschaftler, Literaten) von heute
»katholisch« genug, um die Lebensprobleme der heutigen Menschheit zu sehen und
— vielleicht — zu 18sen?

Und wie konnen die Katholiken ihnen dabei helfen?

Eine solche Umkehr der Fragerichtung ist weder Wunschdenken noch Utopie.
Wer die heutige Vorhut der Wissenschaft und Literatur betrachtet, weifl dafl sie
allenthalben an Fragen der Wert- und Sinnorientierung stofit. Dabei appelliert sie,
nun schon uniiberhdrbar, an Instanzen jenseits ihrer eigenen Erkenntnis- und Aus-
drucksmittel. Die Katholiken sollten das nicht iiberhdren. Sie sollten darauf phan-
tasievoll reagieren. Das scheint mir wichtiger und lohnender als die angestrengte
Nabelschau auf innerkirchliche »Strukturen«. Ich wiinsche dem deutschen Katholi-
zismus — also uns allen —, daf wir hier in den nichsten Jahren und Jahrzehnten
einige Fortschritte machen. Am notigen Selbstbewufitsein sollte es uns dabei nicht

fehlen.



Heinrich Briining und die deutsche Nachkriegspolitik

Von Hans Berger

Heinrich Briining, der 1930—1932 das Amt des deutschen Reichskanzlers be-
kleidete, hat als deutscher Patriot an dem politischen Geschehen der Bundesrepu-
blik Deutschland existentiell, wie wir heute sagen wiirden, Anteil genommen.
Davon legt eine Auswahl seiner Briefe aus den Jahren 1946 bis 1960 Zeugnis
ab 1. Wenn mit diesem Jahr seine umfangreiche Korrespondenz endet, so ist das
auf seinen Gesundheitszustand zuriickzufithren, besagt aber in keiner Weise, daf§
sein Interesse an Deutschland erloschen ist. Das ist die Aussage aller derjenigen,
die ihn nach diesem Zeitpunkt in den USA besucht haben.

Als der damalige Fraktionsvorsitzende der Reichstagsfraktion der Zentrums-
partei, Briining, nach dem Scheitern des Kabinetts des Sozialdemokraten Hermann
Miiller im Mirz 1930 vom Reichsprisidenten von Hindenburg an die Spitze der
Reichsregierung berufen wurde und bald ein neuer Regierungsstil offenkundig
wurde, da ging durch eine breite Schicht junger politisch interessierter Katholiken
und iiber diese Kreise hinaus viele im deutschen Volk ein Aufatmen. Denn zu
sehr war durch die stindigen Regierungskrisen, die eine Politik auf auch nur
mittlere Sicht ausschlossen, durch das stindige Parteigezink und die Parteiintri-
gen, durch die teilweise in ihrer dufleren Form unwiirdigen Verhandlungen im
Reichstag, durch wirkliche oder erdichtete Skandale die Autoritdt der politischen
Parteien und des Parlaments erschiittert. In Heinrich Briining sahen wir damals
Jungen einen Staatsmann, der sich primir an den Staatsnotwendigkeiten orien-
tierte, der eine sittliche Vorstellung vom Staat hatte und das Gemeinwohl gegen-
{iber partiellen Interessen durchsetzte und der mit der Einfachheit und Schlichtheit
seiner Person den Dienstcharakter seines Handelns fiir Volk und Staat bis in
die Reihen der Nationalsozialisten hinein glaubhaft machte.

Die Zahl der Arbeitslosen, die beim Regierungsantritt Briinings 3 Millionen
betragen hatte, stieg bis zum Januar 1932 auf 6,4 Millionen. Die Angriffe von
Kommunisten und Nationalsozialisten gegeneinander in blutigen Straflenschlach-
ten und Morden und gemeinsam gegen die Reichsregierung Briining erweckten in
der Anhingerschaft des Reichskanzlers die bange Sorge, ob ihm ausreichend Zeit
zur Durchfiihrung seines harten Reformprogramms bleiben und nicht schon bald
der riicksichtslose Machtkampf von Kommunisten und Nationalsozialisten das
Staatsschiff zum Kentern bringen werde. Damals beabsichtigte ich — Jura-Student
in Kéln — in der »Kélnischen Volkszeitung« einen Artikel zu verdffentlichen,
der vor den Gefahren einer nationalsozialistischen Regierungsiibernahme fiir Volk
und Staat warnte und darum die Reichsregierung und die preuflische Staatsregie-
rung aufforderte, die Agitationen der radikalen Parteien notfalls mit Gewalt
einzuschrinken. Ich hatte der Redaktion einen Entwurf eingesandt. Was nun
folgte, ist kennzeichnend fiir die Haltung mittelparteilicher Kreise der damaligen
Zeit. Der Innenredakteur dieses Blattes, Josef Hofmann, ein erfahrener Journalist
und Politiker, der nach dem Zweiten Weltkrieg die »Aachener Volkszeitung«

1 Heinrich Briining: Briefe 1946—1960. Herausgegeben von Claire Nix unter Mitarbeit
von Reginald Phelps und George Pettee. Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart 1974. 517 S.
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herausgab, lud mich zu einem Gesprich ein. Das Ergebnis war, es sei taktisch
unklug, einen solchen Artikel zu verdffentlichen, weil dadurch den Extremen
eine viel zu grofe Bedeutung zuerkannt werde. Der Reichsprisident werde nie-
mals Hitler oder irgendeinen Nationalsozialisten mit der Regierungsfithrung be-
auftragen und im iibrigen werde das die Reichswehr nicht zulassen. Als ich im
Mai 1932 Nikolaus Grof}, Redakteur der »Westdeutschen Arbeiterzeitung«, deren
Mitarbeiter ich war, im Kolner Kettelerhaus, der Zentrale der Katholischen Arbei-
ter- und Arbeiterinnenvereine Westdeutschlands, aufsuchte, traf dort ein Fern-
gesprich aus Berlin ein, das fiir den nichsten Tag die Demission des Kabinetts
Briining ankiindigte. Beide waren wir sehr betroffen, aber dann wiederholte Grof3
dem Sinne nach, was mir ein Jahr vorher Hofmann gesagt hatte. Zur Charakteri-
sicrung der Stimmung dieser Zeit, die heute fiir den Historiker nicht mehr leicht
zu erfassen ist, sei hinzugefiigt, dafl ich kurze Zeit nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten wieder ins Kettelerhaus kam und dort den Verbandssekretir
der Arbeitervereine, Bernhard Letterhaus, und Nikolaus Grof8 traf, die beide
spiter im Zusammenhang mit den Ereignissen um den 20. Juli 1944 hingerichtet
wurden, Beide duflerten die Meinung, es lige eine sehr schwere Zeit vor uns. Aber
in sechs Monaten werde die neue Reichsregierung an den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten gescheitert und im iibrigen auflenpolitisch vollig isoliert sein. Der
Regierungsauftrag an Hitler sei wohl die einzige Moglichkeit gewesen, den Radi-
kalismus ad absurdum zu fihren.

Da Briining ebenso wie Adenauer ihrer Natur nach viel zu politische Menschen
waren, um Politik unter dem Gesichtspunkt kurzfristiger Erfolgsrechnung zu be-
treiben, finden wir Grundziige ihres politischen Denkens und Handelns den Zeit-
umstinden entsprechend in verschiedenen Epochen wieder. Als ich Briining auf
seine Einladung wihrend einer Reise durch die USA im Februar 1956 in Hartland
(Vermont) aufsuchte, fithrten wir ein bis in die Morgenstunden dauerndes Ge-
sprich, in dem er mir eingehend seine Einstellung zur deutschen Frage darlegte.
Die Russen wiirden eine dominierende Stellung in Europa einnehmen. Die USA
hitten es in der Zeit, wo das angesichts des Atomwaffenmonopols moglich gewe-
sen sei, versiumt, die deutsche und dariiberhinaus die mitteleuropiische Frage zu
16sen. Das sei auch die Auffassung des amerikanischen Generals Spaatz, mit dem
er dieses Problem eingehend erortert habe. Jedes Volk habe seine geschichtliche
Aufgabe, die es erfiillen oder verfehlen konne. Daher werde der Historiker in
zweihundert Jahren dieses deutsche Volk danach beurteilen, ob Konigsberg, Dan-
zig, Breslau und Stettin wieder deutsche Stidte geworden seien. Die jetzige deut-
sche Politik erschdpfe sich zu sehr in materiellen Zielsetzungen und agiere nach
auflen dogmatisch. Die Finanzpolitik, so meinte er, sei ein Kennzeichen fiir die
Ordnung eines Gemeinwesens und daher bedeutsam. In diesem Zusammenhang
duflerte er sich sehr kritisch zur Finanzpolitik Adenauers als Oberbiirgermeister
von Koln.

Heute beanstandet die Kritik an Briining, seine Staatskonzeption sei iiberaltet
und der Nationalstaat, zu dem er sich bekenne, sei durch eine fortschrittliche auf
iibernationale Verbinde zielende Entwicklung iiberholt.

Es ist hier nicht der Ort, auf diesen schwerwiegenden Fragenkomplex — insbe-
sondere die Souverinititslehre angesichts der heute verheerenden Kriegstechnik —
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niher einzugehen. Folgende bisher nicht ausreichend beriicksichtigte Gesichtspunkte
seien immerhin in die Aussprache eingefiihrt. Der zu Beginn der sechziger Jahre
iibernommene soziologische Staatsbegriff, der den Staat funktional auflsst, wider-
spricht nicht nur dem christlichen Menschenbild, sondern iiber weite Strecken
geschichtlicher Erfahrung. Gleich wie immer man den Staat definieren mag, in
seiner geschichtlich gewordenen Gestalt erscheint er als der Reprisentant des
Allgemein-Konkreten. Sicherlich ist der Nationalstaat eine geschichtlich gewordene
Form, dessen Entwicklung in Frankreich, England oder Spanien im Mittelalter
und in Italien und Deutschland erst im neunzehnten Jahrhundert einsetzte. Ob
dieser Prozefl nunmehr in einen anderen iibergeleitet werden mufl und zwar aus
geschichtlicher Notwendigkeit, bleibe dahingestellt. Sollte selbst das der Fall sein,
so wiirden sich alle iibrigen europiischen Staaten als geschlossene Nationalstaaten
einem europidischen Foderativstaat eingliedern, das deutsche Volk aber nur als
Teilstaat. Es sollte nicht iibersehen werden, dafl der Marxismus von einem sozio-
logischen Staatsverstindnis ausgeht, daf aber die politische Praxis kommunisti-
scher Staaten davon grundverschieden ist. Trotz kommunistischer Staatsstruktur
setzt die Sowjetunion ihre Russifizierungspolitik gegeniiber den anderen Volker-
schaften mit unvermindertem Druck fort. Im Zweiten Weltkrieg appellierte Stalin
nicht an kommunistische Ideale, also die theoretisch staatstragenden Prinzipien,
sondern verkiindete den groflen vaterlindischen Krieg. Ahnlich ist das Erschei-
nungsbild bei allen kommunistischen Staaten und nicht etwa nur bei Jugoslawien
und Ruminien. So berief sich jiingst bei Arbeiterunruhen der kommunistische
Parteichef Polens, Gierek, auf nationale Notwendigkeiten. Der weltpolitisch so
entscheidende Gegensatz China-Sowjetunion ist national bedingt. Die in Europa
anwachsenden nationalen Autonomiebestrebungen in England, Frankreich und
Spanien sowie der blutige Konflikt in Irland legen zumindest die Annahme nahe,
daf} der nationale Gedanke nach wie vor iiber prigende Kraft verfiigt. Erst recht
gilt das im Hinblick auf Afrika und Asien. Ob supranationale Strukturen eine das
Nationale zuriickdringende oder gar auflosende Michtigkeit besitzen, erscheint
rebus sic stantibus zweifelhaft. Das wiirde voraussetzen, dafl in Ausnahmesituatio-
nen der westeuropiische auf Freiheit abgestellte Gesellschaftsbegriff appellations-
fihig wire. Wie wenig iibrigens das gerade im Hinblick auf die westeuropiische
Integration so hiufig aufgerufene christliche Freiheitsverstindnis und die im
Westen absolut vorherrschende progressiv-emanzipatorische Freiheit sich decken,
offenbarten erst jiingst wieder Anderungen in Ehe- und Familienrecht, dem Sexual-
strafrecht sowie des strafrechtlichen Schutzes des ungeborenen Lebens in einer
Reihe westlicher Staaten, Gebieten, auf denen eine erstaunliche Ubereinstimmung
sich zwischen progressiv-westlichem und kommunistischem Freiheitsbegriff ergibt.
In dem Gesprich mit mir meinte Briining zur europiischen Foderation, diese miisse
allmihlich wachsen. Das nationale Problem des deutschen Volkes werde dadurch
nicht gegenstandslos.

Zuletzt noch wirft man Briining vor, eine Restauration der Hohenzollern-
monarchie in den dreifliger Jahren angestrebt zu haben. Historisch ist dieser Vor-
wurf unbegriindet. Denn das deutsche Volk litt in der Epoche der Weimarer
Republik an dem Fehlen eines eindrudssvollen Symbols seiner nationalen Einheit.
Wie kein anderer hatte das Hitler erkannt. Wenn Briining dem unter Zustimmung
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auch der sozialdemokratischen Arbeiterschaft die Monarchie entgegensetzen wollte,
um auf diese Weise, was mir politisch die Hauptsache zu sein scheint, den Rechts-
staat zu sichern, so handelte er situationsgerecht, gleichgiiltig iibrigens, was Wil-
helm II. und selbst Hindenburg davon halten mochten.

II

Die Briefe Heinrich Briinings? eignen sich wegen der Unmittelbarkeit, mit der die
Probleme angesprochen werden, als politisches Lehrbuch. Sie verraten den konser-
vativen Politiker, der zwar von ethischen Grundlagen und geschichtlichen Er-
fahrungen ausgeht, jede Ideologisierung der Politik aber, und komme sie selbst
aus dem katholischen Bereich, nachdriicklich ablehnt. So heiflt es in einem Brief
vom 4. November 1948: »Man kann keine konstruktive Politik machen ohne feste
Grundsitze, die aus der christlichen Tradition hervorgehen. Allerdings — und ich
fiirchte, das wird oft iibersehen — ist es ebenso unméglich, vom Standpunkt christ-
licher Prinzipien aus Richtlinien fiir die Politik im einzelnen festzulegen. Politik
ist zum groflen Teile die Gabe, Menschen zu behandeln und im richtigen Augenblick
das Richtige zu tun. Dafiir sind allerdings Mifigung und Geduld notwendig und
eine Hintansetzung der eigenen Persdnlichkeit hinter den Zielen. Das sind
Charaktereigenschaften, die sich sicherlich mehr bei gliubigen Christen finden als
bei anderen.« (479)% In einem Brief vom 8. Februar 1947 werden so recht die
Grundlagen einer konservativen Politik dargelegt, wenn er den Politiker auf-
fordert, so zu arbeiten, als ob er sein eigener Erbe sei. Dem einzelnen sei
es nur vergonnt, einen kleinen Schritt vorwirts zur Verwirklichung der Ideale zu
machen, und mahnend heifit es: »Sobald man anfingt zu glauben, daf man alles
in einer Generation schaffen kénnte und womdglich durch eine einzige Personlich-
keit, so beginnt schon im Keime das totalitire Denken.« (491) Scharf wieder
wendet sich Briining gegen die, wie er sie nennt, »Restaurations-Konservativen«,
die im neunzehnten Jahrhundert hinter die franzosische Revolution zuriickgehen
wollten und die in den dreifliger Jahren aus der von ihm ohne Verfassungsverlet-
zung und ohne Verfassungsinderung durchgefiihrten Wiederherstellung des Gleich-
gewichts zwischen Staatsoberhaupt und Parlament die Doktrin des Prisidial-
kabinetts entwickelten, wohl eine Anspielung auf Carl Schmitt. Allerdings wird
Briinings Auffassung der Aufgabe des Staatsrechts, politische Tatbestinde juristisch
einzuordnen, nicht gerecht. Beanstandet werden kann allenfalls die Art und Weise,
in der das erfolgt.

Man diirfe von der Politik nicht zu viel erwarten, legt Briining dar. Das titen
nur die Deutschen. Wie einen Faden durchzieht den Briefwechsel das Problem von
christlichem Glauben und Politik, sei es direkt oder nur angedeutet. Nach Briining
gibt es vom prinzipiellen Standpunkt aus eine katholische Politik zum Beispiel in
Ehe-, Schul- und sozialen Fragen, aber in diesem Sinne wieder nicht bei Wihrungs-
und Steuerfragen. Vielleicht kommt das Grundsatzproblem in einem Brief vom
22. Mirz 1948 am klarsten zum Ausdruck. »Es gibt keine Politik und hat es nie

2 Der vorliegende Aufsatz kann sich mit der Editionsmethode nicht auseinandersetzen.
Vgl. dazu Rudolf Morsey, Zur Problematik einer zeitgeschichtlichen Briefedition. In:
»Historische Zeitschrift« — Band 221 — (1975), S. 69-95.

3 Seitenangaben im Text beziehen sich auf die Briefedition.
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gegeben, die die hdchsten sittlichen und religiosen Ideale wie in der Bergpredigt
verwirklichen kann. Diese Ideale in ihrer letzten Folgerichtigkeit verneinen die
Politik als solche, wie mir scheinen will, denn das Reich Gottes kann nicht mit den
Mitteln der Politik in seiner Unbedingtheit verwirklicht werden. Aber eine Politik,
die die Bergpredigt nicht als ein Ideal ansieht, dem man tiglich zustreben mufi,
ohne es je zu erreichen, ist in der Tat verderblich und muf8 zu Zustinden fiihren
in der Welt, wo eine Katastrophe die andere ablost. In diesem Stadium war die
Welt seit langem und ist es heute noch viel mehr. Die Nazis stellen nur eine hochst
krasse Phase in dieser Entwicklung dar ... Ich beginne immer mehr einzusehen,
dafl der bewufite Bruch mit der religiosen Tradition, der fiir das 6ffentliche Leben
seit 150 Jahren charakteristisch ist — trotz der Tatsache, dafl vorher in der Praxis
oft nicht viel davon zu spiiren war —, sehr viel verhingnisvoller gewesen ist, als
man bisher dachte. Wir sind jetzt am Ende dieses Zeitalters, auch hier, wo man
sich in vieler Beziehung festlauft.« (480)

Im Nachkriegsdeutschland strebte Briining nur die Rolle des politischen Beraters
und Mittlers an. Als man ihm im Bundestagswahlkampf 1953 einen sicheren Wahl-
kreis in Westfalen anbot, lehnte er ab, und als er 1959 davon horte, man denke
daran, ihn als Kandidaten fiir die Wahl zum Bundesprisidenten aufzustellen,
winkte er in Schreiben an Krone und Dehler mit allem Nachdruck ab. Vielleicht
offenbart sich hier eine Seite des Politikers Briining, nimlich die, zu viele Bedenken
zu haben, Schwierigkeiten psychologisch zu steigern und damit vor lauter Zégern
den geeigneten Zeitpunkt fiir den Einsatz zu versiumen.

Als sich in Deutschland die Frage nach der Wiederbegriindung der alten Zen-
trumspartei oder der Neugriindung einer iiberkonfessionellen Partei christlichen
Grundcharakters erhob, da stellte er sich eindeutig auf die Seite der CDU. Das
entsprach der Einstellung, die er bereits in der Weimarer Zeit eingenommen hatte,
als er Bestrebungen des christlichen Gewerkschaftsfiihrers Stegerwald auf Schaffung
einer nationalen, christlich-sozialen Partei unterstiitzte, ein Vorhaben, das an-
gesichts des Schwergewichts der bestehenden Parteien in der Weimarer Republik
nicht verwirklicht werden sollte.

Mit Recht beklagt Briining die mangelnde Zusammenarbeit der politischen Par-
teien in Bonn, vor allem das fehlende Zusammenspiel in der Auflenpolitik, in der
in der Weimarer Republik eine Zusammenarbeit von den Sozialdemokraten bis zu
den gemifligten Deutschnationalen bestanden habe. Er bewundert den Aufbau-
willen des deutschen Volkes und zollt den Gewerkschaften hohes Lob. Im Grund-
satz spricht er sich fiir eine parititische Mitarbeit der Betriebsrite — nicht der Ge-
werkschaften — in den Aufsichtsgremien der Gesellschaften aus. Dann heifit es
allerdings in einem Schreiben Briinings an den Jesuitenpater Emile Bouvier in
Montreal vom 17. Mirz 1955 recht erniichtert: »Inwieweit solche Losungen den
einzelnen Arbeiter interessieren, ist schwer zu sagen. Nur die Gewerkschaftsfiihrer
zeigen ein echtes Interesse. Einige Mitglieder der Zentralverwaltung der Gewerk-
schaften hier streben danach, die Industrie selbst zu beherrschen; manche von ihnen
sind darauf aus, ihre personliche Macht zu erweitern, und nicht, das Los der Arbei-
ter zu verbessern.« (385)

Von den Gewerkschaften verlangt er unbedingte parteipolitische und konfessio-
nelle Neutralitit. In einem Brief vom 26. November 1954 vertritt er die Auf-
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fassung, fiir die Griindung christlicher Gewerkschaften sei es jetzt wohl zu spit.
Er beklagt, dafl die friiheren christlichen Gewerkschaftler in die staatlichen
Stellen strebten, obwohl in den Gewerkschaften die zukunftstrichtigen Entschei-
dungen getroffen wiirden. Kaiser hitte daher Gewerkschaftsfiihrer werden
sollen.

Verschiedentlich klingt in diesem Zusammenhang seine Sorge iiber die Gegen-
sitze, die zwischen den Fiihrern der katholischen Arbeitervereine, Prilaten Schmitt
und Gockeln, sowie Kaiser und den Sozialausschiissen der CDU bestanden, an. Als
Berater von Prilaten Schmitt habe ich an mehreren dieser Unterhaltungen mit
Kaiser teilgenommen. Im Grundsatz ging es darum, daff damals die katholischen
Arbeitervereine ihr Recht auf Eigenstindigkeit verfochten, weil sie befiirchteten,
durch die von Kaiser vorgeschlagene Art der Zusammenarbeit auf die Dauer sich
aus einer katholischen Standesbewegung in ein Anhingsel einer politischen Inter-
essenvertretung zu verwandeln. Als die katholischen Arbeitervereine ihren tradier-
ten Kurs verlieflen, sollte die von Prilat Schmitt und Gockeln befiirchtete Entwick-
lung eintreten.

Es fillt auf, wie abseits jeder Ideologie Briining das politische Geschehen sitt-
lichen Mafistiben unterwirft. Als thm Adenauer eine Reichskanzlerpension anbietet,
lehnt er trotz seiner duflerst bedringten wirtschaftlichen Lage ab. Hat er zuerst
den deutschen Aufbauwillen nach dem Zweiten Weltkrieg bewundert, so kritisiert
er alsbald, die Menschen wollten zu schnell reich werden. Da schreibt er am
30. Dezember 1949 an Helene Weber: »Ich muff Ihnen sagen, dafl ich geradezu ent-
setzt bin iiber die hohen Diiten und Spesen, die sich der Bundestag gleich bewilligt
hat ... Man hat die Beamtengehilter auf den Stand von 1927 erhsht, wihrend die
Arbeiterlshne noch weit dahinter zuriick sind und rund 25 Prozent der Bevdlke-
rung von der Wohlfahrt leben.« (210) Am 19. Juni 1952 betont er, der iiber-
wiegende Teil der Bonner Politiker sei sehr anstindig und voll Pflichtgefiihl und
arbeite in den Kommissionssitzungen ausgezeichnet, um alsdann kritisch anzufiigen:
»Das neue System geht von der zynischen Auffassung aus, dal man die Abgeord-
neten mittelbar und unmittelbar finanziell so gut stellen muf}, dafl sie selbst und
ithre Frauen sich einen Lebensstandard angewShnen kénnen, den wenigstens die
Frauen nie wieder aufgeben wollen.« (311)

11

Geschichtlich aufschluflreich ist dieser Briefband auch insofern, als er Aussagen
iiber das Verhiltnis der in ihren Grundeinstellungen so grundverschiedenen Poli-
tiker wie Briining und Adenauer enthiltd, Beide hatten sich bereits in der Weimarer
Republik als Politiker des Zentrums kennengelernt, ohne einen engeren Kontakt
zu finden. Im Gegenteil war von den dreifliger Jahren an das Verhiltnis beider
zueinander kritisch, Nach dem Zweiten Weltkrieg trafen sich beide nur zweimal
im August 1948 und Juni 1950. Versuche iiber Mittelsminner, weitere Unter-
haltungen zustande zu bringen, scheiterten.

¢ Vgl. dazu die griindliche Studie von Rudolf Morsey, Briining und Adenauer. Zwei
deutsche Staatsminner. Diisseldorf 1972.
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Fiir Adenauer stand die Sicherheitsfrage beherrschend im Vordergrund seiner
Politik®, wihrend nationale Fragen demgegeniiber eine untergeordnete Bedeutung
hatten. Wie stark die Sicherheitsfrage sein Denken bis zu seinem Tod beschiftigte,
sollte ich bei meinem letzten Gesprich mit ihm im Mirz 1967 erfahren, als er mir
als Folge einer verfehlten, weil zu nachgiebigen westlichen Politik und ebenfalls
aus Enttiuschung iiber de Gaulle voraussagte, die Russen wiirden bis zum Rhein
vordringen, um von dort entgegen der Annahme de Gaulles zum Atlantik zu ge-
langen. Ubrigens, so fiigte Adenauer fiir mich iiberraschend hinzu, de Gaulle be-
trachte die Atomwaffe nicht nur als Schutzwaffe gegen Rufland, sondern unter
Umstdnden auch gegen Deutschland.

Aus Briinings Geschichtsverstindnis richtete sich dessen Interesse primir auf die
Wiederherstellung des Deutschen Reiches und dies wiederum nicht, ohne die Sicher-
heitsfrage im Hinblick auf die kommunistische Dynamik zu beriicksichtigen. So
schreibt er am 12. Dezember 1960: »Ich teile Ihre Uberzeugung, daff Kennedy die
Gefahren des Kommunismus sehr viel schirfer sieht als Nixon und Eisenhower.
Ich hatte immer den Eindruck, dafl Eisenhower sehr klar die von kommunistischen
Lindern drohenden militirischen Gefahren sah, aber nicht in vollem Umfange die
Gefahren, die sich aus der Unterwiihlung der ganzen Welt ergaben.« (473) Zu-
nichst jedenfalls nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 sieht Briining in
Adenaver die geeignete Personlichkeit, die politische Fiihrung zu iibernehmen. Er
liflt ihm Informationen zukommen. Vorher hat er schon den USA-Behérden
Adenauer neben Piinder und Dietrich als Persdnlichkeiten vorgeschlagen, auf die
er cmpfichlt, zuriickzugreifen. In einem ausfiihrlichen Brief an Helene Weber
vom 27. November bis 3. Dezember 1948 bemerkt er, Adenauer sei ebenso wie
Kaiser sehr gewachsen. In dieser Zeit dachte der damalige Ministerprisident von
Nordrhein-Westfalen, Karl Arnold, daran, Kanzler einer groflen Koalition West-
deutschlands zu werden. Dazu Briining: » Aber ich muf sagen, dafl er den Vergleich
mit Adenauer nicht bestehen kann.« (162) Am 1. Dezember 1948 wendet er sich
brieflich an Adenauer. Dann klingt in einem Brief Briinings an Adenauers Ver-
trauten, den Bankier Robert Pferdmenges, vorsichtig und verhiillt Kritik an, indem
er vor einer dogmatischen und statischen Auflenpolitik warnt. »Unser Land hat
stets nur verloren bei einer Politik, die dogmatisch zum Biindnis mit einer Macht
oder Michtegruppe fiihrte. Dies wiirde heute besonders gelten. Frither oder spiter
braucht die Welt ein befriedetes, wirtschaftlich gesundes Deutschland.« (184)
Briining lebt in stetiger Sorge um den Bestand des Deutschen Reiches, weil er fest
davon iiberzeugt ist, dafl ein Volk, das seine Tradition aufgibt, damit seine Indivi-
dualitdt verliert. Fiir George Kennan, der spiter durch seine Entspannungspline
bekannt werden sollte, fertigt er ein Memorandum mit dem Petitum, die Vereinig-
ten Staaten sollten bei Verhandlungen mit den Russen verlangen, fiir alle Deut-
schen, die aus den deutschen Ostgebieten ausgewiesen und jetzt vorliufig in den
westlichen Besatzungszonen angesiedelt wurden, das Recht anzuerkennen, bei allen
Abstimmungen in der Ostlichen Besatzungszone mitgezihlt zu werden. In einem
Memorandum Briinings fiir Piinder und Adenauer vom Mai 1949 empfiehlt er,
sich nach keiner Seite hin festzulegen, aber doch klare Konzeptionen fiir die Zu-

& Konrad Repgen, »Finis Germaniae«. In: »Die politische Meinung« Juli/August 1976
(Heft 167), S. 19-32.
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kunft zu haben. Bei Verhandlungen mit dem Osten solle man den Westen loyal
auf dem laufenden halten. Die japanische Politik wird als Vorbild filr die deutsche
herausgestellt. Deutschland miisse anstreben, das Gebiet von 1933 vorliufig unter
Ausschlufl der Saar zuriickzugewinnen.

Zur Wahl Adenauers zum Bundeskanzler gratuliert Briining. Nur Adenauer, so
stellt er fest, kann die Rolle des Kanzlers spielen. Und so fiigt er hinzu: »Das sage
ich, obwohl er nicht mein persdnlicher Freund ist.« (198) Verschiedentlich wieder-
holt er diese Auffassung. So schreibt er dem Verbandsprises der Katholischen
Arbeiterbewegung, Hermann Josef Schmitt, in Kéln: »Ich hatte schon bei meinem
Besuch im vorigen Jahr den festen Eindruck, daf er fiir die jetzige Lage der einzig
geeignete Mann ist. Das bedeutet nicht, dal man alles, was er redet und tut, zu
bejahen braucht.« (207) Als sich der Wunsch der Westalliierten nach deutschen
Truppen abzeichnet, rit er zu duflerst behutsamem Vorgehen. Er ist ungliicklich
dariiber, daf Adenauer von sich diese Frage angeschnitten hat. Andererseits lobt
er ihn wegen seiner Zuriickhaltung gegeniiber dem Europarat. »Man muf sich zu
allem bitten lassen und sich nicht dazu dringen.« (221) An Heinrich Vockel, den
Beauftragten der Bundesregierung in Berlin, schreibt er am 28. Mirz 1950 schon
kritischer, er wisse, dafl eine Umgehung der Person Adenauers eine gute Sache zum
Scheitern bringe. Darum habe er, Briining, sich nach Bildung der Bonner Regierung
von jeder Einflufnahme zuriickgezogen. Die sofortige und zu enge Zusammen-
arbeit mit Frankreich habe Ruflland alle Karten in die Hinde gespielt. Dennoch
schreibt er am 15. Mai 1950 an Pferdmenges: »Ich freue mich, daf Adenauer so
elastisch bleibt, kérperlich und politisch. Wir kommen ja wieder einen Schritt
weiter.« (227)

Als die Bundesrepublik Deutschland dem Europarat beigetreten ist, hilt Briining
diesen Schritt fiir verfehlt, weil vorher nicht Frankreich seinen Beistandspakt mit
Ruffland, durch den es de facto die Oder-Neifle-Grenze anerkenne, gekiindigt hat.
Er wendet sich gegen den Schuman-Plan. Auf der anderen Seite erkennt er ebenso
wie Adenauer die von der Sowjetunion drohende Gefahr. In einem Brief vom
23. Juni 1950 schreibt er in sehr niichterner Beurteilung der politischen Groflwetter-
lage — und wie sich zwei Jahrzehnte spiter herausstellen sollte — zutreffend:
»Endlich hat die westliche Welt dem russischen Koloff keinen Glauben entgegen-
zustellen. Nur ein totalitires Gebilde kann ohne religiose und sittliche feste Prin-
zipien seine Macht erhalten oder ausbreiten — nicht aber die Demokratien. Das
scheint man auch in Europa nicht klar zu sehen. Wir stehen eben in einer Welt-
revolution ohnegleichen. Wir miissen uns daher in Demut vor dem Lenker der
Geschichte neigen. Der einzelne kann nicht mehr viel indern. Ohne einen Krieg
wird der deutsche Osten unter der Herrschaft der Russen bleiben. Einen Krieg — in
alter Art — wird aber Stalin zu vermeiden suchen. Er wird iiberall »Feuerchen« an-
ziinden, vor allem in Syrien und Palistina, sowie im ganzen siidlichen Asien, um
die Alliierten zu zwingen, dorthin ihre zur Verfiigung stehenden Truppen zu
schicken. Auch das scheint man nicht einmal in der vollen Bedeutung in Washington
zu sehen, mit Ausnahme der Militirs.« (229) Briining reflektiert den Gedanken
einer von Adenauer a limine abgelehnten Neutralisierung, meint dann allerdings,
kime es zum Kriege, so werde Deutschland auf alle Fille iiberrannt werden. Immer
noch hilt er Adenauer filr unersetzlich fiir Deutschland. Als einzigen moglichen
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Nachfolger, »wenn es wirklich nicht mehr mit dem anderen Herren gehen sollte«
(231), sieht er den bayrischen Ministerprisidenten Ehard. Von Karl Arnold, der in
dieser Zeit in Opposition zu Adenauer steht, erklirt er, dieser sei zwar ganz gut
an seiner gegenwirtigen Stelle als Ministerprisident, und fiigt mit einem Seufzer
hinzu: »Wenn unserc Politiker endlich lernen wiirden, sich selbst und ihre Fihig-
keiten niichtern einzuschitzen.« (234) Am 10. Oktober 1950 fiihrt er aus, die be-
dingungslose Annahme des Schuman-Plans, den Adenauer als Beginn der von ihm
leidenschaftlich angestrebten westeuropiischen Integration sieht, sei ein grofler
Fehler gewesen. Bei richtig gefithrten Verhandlungen hitte man mehr erreichen
konnen. »Jetzt wird es aber langsam tddlich ernst; wenn es so weitergeht, werden
wir auf eine Generation festgelegt, vielleicht linger, und eine Wiedervereinigung
mit unserm Osten kommt nicht mehr zustande, die vom Quai d’Orsay unter allen
Umstinden verhindert werden soll.« (239) Die franzésischen Biindnisse mit Rufl-
land, Polen und der Tschechoslowakei sicherten direkt oder indirekt den Verlust
Schlesiens und Ostpreufiens. Der Direktor der franzésischen Propagandastelle in
Washington sei noch im Friihjahr 1950 durch die USA mit der These gereist, selbst
die Riickkehr der russischen Besatzungszone zu Deutschland wire ein Ungliick fiir
die Welt. » Aber alles das will der Herr in Rhondorf nicht wissen.« (237)

Er erwigt, wer wohl Auflenminister werde, mit dem er als Privatmann zu-
sammenarbeiten konne. Es sollte ein Protestant sein. Arnold komme weder als
Kanzler noch als Auflenminister in Betracht. Er denkt an Bundesinnenminister
Robert Lehr. An den damaligen Staatssekretir Franz Thedieck schreibt er unter
dem 22. Dezember 1950: »Die japanische Regierung hat geradezu klassisch auf der
von mir fiir Deutschland vorgeschlagenen Linie gehandelt.« (250) Am 9. Januar
1951 rit Briining dem Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen, Jakob Kaiser,
der Kanzler miisse sich unbedingt in die Verhandlungen der Westalliierten mit
Ruflland iiber die Ostzone einschalten, weil Westeuropa unter franzésischem Ein-
fluf} bereit sei, eine dauernde Trennung von Ost- und Westdeutschland hinzuneh-
men, wenn dadurch ein vorzeitiger Kriegsausbruch verhindert werden konne. Auch
die gegensitzlichen Positionen Briining-Adenauer in der Frage der westeuropiischen
Integration ergeben sich aus einer unterschiedlichen Wertung der nationalen Kom-
ponente. »Natiirlich«, so schreibt er am 9. Januar 1951 an den ehemaligen Staats-
sekretir in der Reichskanzlei, Hermann Piinder, »ist der Gedanke einer engeren
Verbindung der europiischen Staaten ein guter, aber er kann nur Schritt fiir Schritt
fir ganz bestimmte Zwecke verwirklicht werden.« (256) Frankreich wiirde den
ganzen Plan anders werten, wenn es noch ein Deutsches Reich gibe. Unmutig
wendet er sich gegen diejenigen Mitglieder der deutschen Delegation beim Europa-
rat, die geradezu darauf dringen, mehr oder minder die Souverinitat Westdeutsch-
lands aufzugeben. Deutschland solle eine engere Verbindung der europiischen
Staaten nicht ablehnen, aber klarmachen, daff diese nur nach Wiedergewinnung
von Ostdeutschland mdoglich sei. 1951 ist Briining fiir die Hinausschiebung einer
deutschen Wiederaufriistung um ein Jahr und dann auch eher fiir die Aufstellung
einer Polizeitruppe. Als Frangois-Poncet Adenauer offiziell mitteilt, Frankreich
werde niemals die Oder-Neifle-Linie anerkennen, hilt er das fiir einen ungeheuren
Fortschritt in den Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich. Doch kurze
Zeit danach erwacht in Briining wieder die Furcht vor einer franzdsisch-russischen
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Verstindigung auf der Grundlage einer dauernden Aufteilung Deutschlands und
das noch westlich der Oder-Neifle-Linie. Deshalb ist er gegen langfristige politische
Vertrige, die die deutsche Auflenpolitik fesseln. Angesichts der internationalen
Gesamtsituation rit er 1951 zu einer Hinausschiebung des Friedensvertrags auf
drei bis vier Jahre in der Hoffnung, daf} sich bis dahin die Lage dndere.

Auch die viel diskutierte sowjetische Note vom 10. Mirz 1952 findet in Briinings
Briefen Widerhall. Am 15. Mirz 1952 schreibt er an Heinrich Vockel: »Ich will
nicht dariiber ein endgiiltiges Urteil fillen, ob die russische Note rein taktischer
Art ist. Sicherlich bietet sie die Mdglichkeit zu neuen Verhandlungen, die die Lage
zum mindesten >auflockernc kénnen.« (297 f.) Nach Adenauers Auflerung am
16. Mirz in Siegen stellt er fest: »Am schlimmsten ist die Auflerung des Kanzlers
gleich nach dem Bekanntwerden der russischen Note, daff man gleich an dic Aus-
arbeitung einer Verfassung fiir die Vereinigten Staaten von Westeuropa gehen
miisse.« (299) In der russischen Note war in nuce die Losung des dsterreichischen
Staatsvertrags enthalten, von der mir der damalige Bundeskanzler Dr. Julius Raab
in einem Gesprich im Jahr 1955 nach Abschlufl des Staatsvertrags erklirte, er sehe
die Ssterreichische Sicherheit nicht durch die juristischen Bestimmungen des Staats-
vertrags gewihrleistet, sondern durch die amerikanische Armee in Bayern.

Die Urteile gegen Adenauer werden hirter. Hatte er schon 1950 die Meinung
vertreten: »Der rheinische Katholizismus ist immer in Gefahr, das ganze Deutsch-
land zu vergessen« (237), so lautet sein Urteil nunmehr: »Der Mann in Bonn hat
ja kein Interesse am Osten trotz allen Getues. In London hat er unter anderem
in einer Rede erklirt, man miisse, was die Ostprovinzen angeht, aus Gerechtigkeits-
gefiihl auch die Anspriiche der Polen in Betracht ziehen.« (291) Daraus erklirt sich
dann wohl auch sein Urteil vom 11. Juli 1952,die SPD habe sachlich in der Aufien-
politik recht. Schumacher, so meint er kurze Zeit spiter, iibernehme auch aus
patriotischen Griinden die Ideologie der DNVP aus den ersten Jahren der Wei-
marer Republik. Sehr niichtern erklirt er, die Russen wiirden keinen Krieg an-
fangen. Aber sie konnten Polizeiformationen aus der Sowjetzone plétzlich nach
Schleswig-Holstein und Dinemark werfen. Das habe der amerikanische General
Ridgway erkannt. Dann fast die Entwicklung von Ende der sechziger und Anfang
der siebziger Jahre vorausnehmend, liest man in einem Brief vom 1. August 1952:
»Die Dinge sind so verworren, daf}, wenn die Riistung des antirussischen Blodks
den Hohepunkt erreicht hat, gar nichts anders iibrigbleibt, als den Russen ein
Ultimatum zu stellen, denn die Demokratien kdnnen den kalten Krieg nicht linger
aushalten.« (314) Im Herbst 1952 erklirt er scharf, er konne kein Wort zur Ver-
teidigung der Bonner Auflenpolitik sagen, und zu Beginn des Jahres 1953 spricht
er wohl nicht ganz ohne Berechtigung vom »Unsinn des Verfassungsmachens fiir
alle méglichen Zwecke in Europa« (325). Innerlich aber fiihle sich Briining immer
mehr als Fremdling in der Heimat, in der er nie wieder werde feste Wurzeln fassen
konnen. Dann kommt am 2. Juni 1954 der Vortrag Briinings »Die Vereinigten
Staaten und Europa« vor dem Rhein-Ruhr-Klub in Diisseldorf, dem ich bei-
wohnte8. Allgemein hatten wir Zuhérer den Eindruck, dafl Briinings Ausfiithrungen,
die sich nur kurz der aktuellen Auflenpolitik zuwandten, von hohem sittlichem

8 Heinrich Briining, Die Vereinigten Staaten und Europa. Stuttgart 1954.
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Verantwortungsbewufltsein getragen waren und eine sachliche Entgegnung ver-
dienten. Briining warf der Auflenpolitik in den Jahren nach 1945 vor, dogmatisch
eine einseitige Westbindung gesucht zu haben. »Es ist durchaus verstindlich, daf§
sowohl Frankreich wie die Vereinigten Staaten darauf dringen, daff Westdeutsch-
land in irgendeiner Form von der westlichen Welt abhingig bleibt. Aber niemand
wird behaupten wollen, daf dadurch der Friede in Europa und in der Welt mehr
gesichert werden kann, als das bisher der Fall ist.«? Die Antwort der amtlichen
deutschen Auflenpolitik auf diesen Vortrag war in der Tat unsachlich und das auch
fir denjenigen, der von Adenauers These iiberzeugt war, der Westen miisse zuerst
einmal geeinigt und stark werden, um von dieser Position aus die Sowjetunion zur
Wiedervereinigung zu zwingen. Heute sind wir belehrt dariiber, dal weder die
deutsche Bundesregierung Brandt/Scheel das Stehverm&gen hatte, cine solche poli-
tische Linie fortzusetzen, noch die Westmichte sich innerlich an die Politik der
deutschen Wiedervereinigung, die sie feierlich versprochen hatten, gebunden fiihl-
ten, wie ihre Reaktion auf die »neue deutsche Ostpolitik« einseitiger deutscher
Verzichte beweist. Unter dem Eindruck einer im Grunde fruchtlosen Polemik
schrieb Briining an den Herausgeber der »Deutschen Rundschau«, Rudolf Pechel,
sein Vortrag habe unberechtigtes Aufsehen erregt. Hitte der Kanzler geschwiegen,
so hitte sich niemand darum gekiimmert.

Vom 8. bis zum 13. September 1955 reist Adenauer nach Moskau und bringt
von dort die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit nach Bonn. » Adenauer
ist in Moskau in die Falle gegangen« (391). In einem Brief an Thomas Dehler
vom 5. Februar 1956 prizisiert Briining die vorstehende Bemerkung dahin, durch
den Austausch von Botschaften zwischen Bonn und Moskau sei eine indirekte
Anerkennung des Status quo erfolgt. Nunmehr kdnnen man mit den Russen nicht
mehr unter fiir uns tragbaren Bedingungen iiber eine Wiedervereinigung verhan-
deln. In diesem Zusammenhang erinnere ich mich, dafl ich als damaliger Leiter
der Rechtsabteilung des Auswirtigen Amts eine lingere Unterhaltung mit Bun-
desauflenminister von Brentano iiber die juristischen Auswirkungen der Moskauer
Vereinbarungen hatte. Brentano sagte mir, er habe sich ernstlich mit dem Gedan-
ken des Riicktritts beschiftigt, eine Entscheidung, zu der sich der im Kern seines
Wesens unpolitische Mann dann doch wieder nicht durchringen konnte.

Briining lobt eine Note der Bundesregierung iiber die Wiedervereinigung vom
7. September 1956, rit auf der anderen Seite aber immer wieder zur Zuriidkhal-
tung Deutschlands in der Frage der Gestaltung Europas. Er weist darauf hin, dafl
McCloy und Emigrantenorganisationen aus Polen, Ungarn und der Tschecho-
slowakei seit Monaten Propaganda fiir das Verbleiben aller deutschen Gebiete
jenseits der Oder-Neifle bei den Satellitenstaaten betreiben und merkt an, dafl
sich Brentano bei seinem ersten Londoner Besuch dieser Auffassung angepafit habe,
eine Haltung, die bei Brentano sicherlich eher einer augenblicklichen Eingebung
als einer zielstrebigen Politik entsprach, war er doch davon iiberzeugt, politische
Probleme letztlich auf »menschlicher Basis« losen zu konnen. Ein spiteres Dementi
ignorieren die Westmichte, wie in solchen Fillen iiblich. Briining bekdmpfte Bren-
tanos Konzeption der Befreiung der Satellitenlinder. »Realpolitisch geht uns de-

7 A.a.0,8S.13.
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ren Schicksal nichts an, solange die Wiedervereinigung der Ost- und Westzonen
nicht gesichert ist. Im Gegenteil, unser auflenpolitisches Interesse sollte uns klar-
machen, daf} wir uns in die Auseinandersetzung zwischen Rufiland und seinen
Satelliten nicht einzumischen haben« (423). Im Jahre 1957 sieht Briining China
in den Rang der zweitstirksten Weltmacht aufriicken und setzt auf diese Ent-
wicklung gewisse Hoffnungen fiir die Wiedervereinigung. Dafiir spreche ebenfalls
das elementarste strategische Interesse der beiden angelsichsischen Michte. Bitter
fiigt er hinzu: »Aber wenn man in Bonn nicht ernsthaft die Wiedervereinigung
will, so ist eben vorliufig nichts zu indern. Wir haben jetzt, praktisch gespro-
chen, ein Wiederaufleben des sRheinbundes«< ohne einen Napoleon« (432). Adenauer,
so meinte er 1958, hitte den Russen gegeniiber auf die atomare Bewaffnung des
westdeutschen Heeres unter der Voraussetzung verzichten sollen, daff diese zu
einem Ubereinkommen mit den Westmichten iiber eine Einstellung der Atom-
waffenproduktion kimen.

Den Gemeinsamen Markt und die Montanunion sowie deren Ausgestaltung zu
einem europiischen Bundesstaat priift Briining primir aus der Sicht der Wieder-
vereinigung, nicht ohne darauf hinzuweisen, daf} in der Zeit der Weimarer Repu-
blik handelspolitische Vereinbarungen, fiir deren Abschluff die Kompetenz nun-
mehr auf die Briisseler Kommission iibertragen worden ist, politischen Zielset-
zungen dienten. Als Hallstein im Januar 1958 das Amt als Priasident der EWG-
Kommission antritt, fordert dieser ein europiisches Parlament, das souverin iiber
die politischen Belange der Einzelstaaten entscheidet. Dazu Briining: »Wie man
dann noch hoffen kann auf eine Wiedervereinigung der beiden Zonen, ist mir
unverstindlich. Denn dann ist jede Initiative Westdeutschlands in bezug auf die
Wiedervereinigung praktisch unmdglich, selbst wenn die Russen aus anderen
Griinden ecines Tages dazu bereit sein sollten.« (449) Hallstein hatte vorher als
Staatssekretir des Auswirtigen Amtes korrekt die Weisungen Adenauers durch-
gefiihrt. Er war ein Jurist mit hohen intellektuellen Fihigkeiten, aber ohne Ver-
stindnis fiir geschichtliche Vorginge und damit das Wesen der Politik. Bei ihm
nahm die europiische Integration als solche Vorrang ein.

Je mehr die Zeit voranschreitet, umso skeptischer wird Briining hinsichtlich der
Moglichkeit der von ihm ersehnten Wiedervereinigung. In einem Brief vom 9. Juli
1958 an mich schreibt er: »Auch der beste deutsche Kanzler und Auflenminister
konnte unter den gegenwirtigen Umstinden nichts an der Haltung von Moskau
gegeniiber der Wiedervereinigung indern.« Er fiigt eine interessante strategische
Erwigung hinzu: »Natiirlich kann man nicht {ibersehen, daf} die Entwicklung der
Waffentechnik auch die besten Diplomaten heute zur Sterilitit verurteilt. Das
haben 1954 und 1955 véllig klar nur Marschall Alphonse Juin und de Gaulle
gesehen. Deshalb haben sie sich fiir eine Wiedervereinigung Deutschlands einge-
setzt, natiirlich nicht aus Sympathie fiir Deutschland, sondern aus der kiihlen mili-
tirischen Uberlegung, dafl es Westeuropa im Falle eines russischen Angriffs an der
sstrategischen Tiefe« im Clausewitzschen Sinne fehlte.« (454) Am 10. Juli schreibt
er erneut: »Auf alle Fille ist in absehbarer Zeit an der Lage unseres Vaterlandes
nicht viel zu indern. Es besteht nur die Gefahr, daf} die Auflenpolitik so fest-
gelegt wird, daf8 es fiir ein Jahrzehnt oder linger keinen Ausweg gibt« (455).
Briining konnte damals nicht wissen, dafl Adenauer seit 1958 neue Wege in der
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Ostpolitik suchte, die allerdings entgegen Briining von einer festen Verankerung
der Bundesrepublik Deutschland im Westblock ausgingen ®.

1960/1962 entstand der sogenannte Burgfriedensplan, der nach einer Stillhalte-
frist von zehn Jahren die Wiedervereinigung aufgrund des Selbstbestimmungs-
rechts vorsah. Diese Wiedervereinigungspolitik Adenauers sollte scheitern, da, wie
Chruschtschow im November 1963 einem Besucher in Kiew erklirte, die Deutsch-
landkarte die wertvollste in seinem europiischen Spiel sei. Geringschitzig das
Selbstbestimmungsrecht der Volker beiseite schiebend, erklirte er seinem Ge-
sprichspartner, er werde die deutsche Karte zu einem von ihm gewihlten Zeit-
punkt und nur zu seinen Bedingungen ausspielen. Dann aber werde keine deutsche
Regierung »nein« sagen kénnen. Damit brachte der damalige Herrscher des Kreml
wohl allgemeingiiltig fiir die Sowjetunion zum Ausdruck, dafl die Deutschland-
frage fiir sie nichts anders als eine reine Machtfrage darstelle. Ich selbst habe Brii-
ning in der Zeit seiner Lehrtitigkeit in Koln wiederholt gefragt, ob er bei der
von ihm postulierten Auflenpolitik angesichts der expansiven Tendenzen der So-
wjetunion nicht um die Sicherheit Deutschlands fiirchte. Damals sagte er mir, die
Sowjetunion habe seit 1917 auflenpolitisch immer vorsichtig operiert und
werde ein nicht in einen westeuropiischen Staatenblock eingegliedertes wiederver-
einigtes Deutschland nicht angreifen, weil sie sehr wohl wisse, dafl angesichts des-
sen politischer und wirtschaftlicher Bedeutung fiir das europiische Gleichgewicht
ein militirischer Angriff den dritten Weltkrieg ausldsen wiirde. Sei sie aber einmal
entgegen seinen Erwartungen zu einem solchen Schritt entschlossen, dann werde sie
dic westeuropiische Integration auch nicht an einem Angriff gegen die Bundes-
republik Deutschland hindern.

Briining und Adenauer haben deutsches Schicksal unter einem verschiedenen
Aspekt gesehen: der eine aus deutscher Geschichte und der andere unter einem
Blickpunkt, der ihm schon als jungem Politiker eigen war, demjenigen des west-
europiischen Raums. Wihrend sich Briining auf den Volksgedanken stiitzte, ging
Adenauer von der Gesellschaft aus, die es ihm gedanklich erleichterte, zu neuen
staatlichen Konstruktionen einer westeuropiischen Gesellschaft vorzustoflen. Fiir
beide gilt, was Rudolf Morsey in einem Essay »Briining, ein Staatsmann aus
Westfalen« feststellt: »Heinrich Briining und Konrad Adenauer waren die bedeu-
tendsten Staatsminner, die Westfalen und das Rheinland seit dem 19. Jahrhun-
dert aufzuweisen haben. Fiir ihre so unterschiedlichen Persdnlichkeiten wie fiir ihr
politisches Werk in den verschiedenen Epochen unserer Zeitgeschichte kann der
Satz gelten, den Briining 1954 einmal iiber die Titigkeit anderer deutscher Politi-
ker formuliert hat: Was sie waren, was sie in selbstloser Arbeit leisteten, soll man
einer nachfolgenden Generation iiberliefern.«?

8 Rudolf Morsey, Briining und Adenauer, S. 30 f.; Bruno Bandulet, Adenauer zwischen
West und Ost. Miinchen 1970. Grundlegend der Aufsatz von Klaus Gotto, Adenauers
Deutschland- und Ostpolitik (1954-63). In: Adenauer-Studien I11. Mainz 1974.

® In: Walter Forst (Hrsg.), Zwischen Ruhrkampf und Wiederaufbau (Beitrige zur neue-
ren Landesgeschichte des Rheinlandes und Westfalens, Band 5). Kéln 1972, S. 116.



Die Logik der Liebe*

Von Eugen Biser

Im Antagonismus der Systeme und Denkweisen macht sich heute ein starker Zug
zur Koordination und Konzentration bemerkbar. Hermeneutik und Wissenschafts-
theorie (mit threm Vorspiel in der Wissenssoziologie) verdanken nicht zuletzt die-
sem Umstand ihren Siegeszug. Doch fragt es sich, ob das von ihnen angesteuerte
Zicl ciner einheitsbildenden Zusammenschau auf einem andern Weg nicht effek-
tiver zu erreichen wire. Sie verfahren interpretierend und — in komparatistischer
Absicht — differenzierend. Dabei stellt sich ihnen eine Aufgabe von fast unent-
flechtbarer Komplexitit, weil sie vielfach die Bedingung aufler acht lassen, durch
die sich der hohe Komplikationsgrad ergibt und die ihnen deswegen entgeht, weil
sie aufgrund ihrer Eigenstruktur dieser Bedingung gegeniiber auf unterschiedlich
starke Weise — die Wissenschaftstheorie mehr als die Hermeneutik — abgeblendet
sind. Diese »Bedingung« besteht in der emotionalen Bedingtheit aller Rationalitit,
also in dem meist nur widerwillig zugegebenen Tatbestand, dafl der Initialstoff
der Erkenntnis nicht vom Denken, sondern von der Gefiihlssphire ausgeht!.

Die Wurzeln der Erkenntnis

Man spricht davon so ungern wie von einem Verbrecher in der Reihe der Vor-
fahren oder wie von einer ungedeckten Schuld im Betriebskapital. Doch die von
solchen Komplexen noch weitgehend freie griechische Philosophie redete noch
ganz unbefangen davon, am klarsten in der platonischen These vom Staunen
als dem Ausgangspunkt aller philosophischen Reflexion.

In seinem Dialog »Theaitet« nennt Platon die Verfassung des Weisheitssuchers
ein »Erstaunen«, das den Betroffenen nach Art eines »Schwindels« befillt, und
er versichert: »Das ist der Zustand eines die Weisheit liebenden Mannes, das Er-
staunen: es gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen» (155 d). Und
Aristoteles stimmt dem in seiner »Metaphysik« ausdriicklich mit der Bemerkung
zu: »Denn weil sie sich verwunderten, haben die Menschen jetzt und immer schon
begonnen nachzudenken; sie haben sich anfangs verwundert iiber die Unbegreif-
lichkeiten des Alltags und sahen sich dann Schritt fiir Schritt immer groferen
Fragen gegeniiber« (982 b). Diese Deutung des denkerischen Initiationserlebnisses
erschien Zeitgenossen und Nachgeborenen so plausibel, dafi weder die damit aus-

* Im folgenden sei der Versuch unternommen, die begriffsgeschichtliche Explikation des
Wortes sLiebe«, die Helmut Kuhn in einer ebenso mutigen wie dankenswerten Arbeit
vorlegte (»Liebe«. Geschichte eines Begriffs. Kosel-Verlag, Miinchen 1975, 269 S.), unter
cinem ncuen Gesichtspunkt durchzugehen, um so den weniger offen zutage tretenden
Gehalten und nicht thematisierten Implikationen des Werkes auf die Spur zu kommen.
! Dazu der von Johannes Schlemmer herausgegebene Sammelband »Die Verachtung des
Gemiits«. Miinchen 1974, in dem, bezeichnend fiir den angesprochenen Sachverhalt, der
Beitrag eines Philosophen fehle.
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gesprochene Verankerung des Denkens im Erlebnis noch das Woraus dieser Her-
leitung zum Anlafl kritischer Riickfragen wurden. Das eine fithrte zu einem
Transformationsprozefl, durch den, schrittweise, der Zweifel und seine Radikali-
sierungsformen an die Stelle der staunenden Verwunderung traten. Das andere
wurde zu einem Schwerpunkt moderner Idealismuskritik.

Dafl das Staunen ein Moment der Betroffenheit impliziert und damit jenes
»Erregungsmoment«, das die Denkbewegung allererst in Gang setzt, und daf sich
dieses primir darauf bezieht, daf »iiberhaupt Seiendes (ist) und nicht vielmehr
Nichts« 2, gelangte erstmals durch Augustinus ins philosophische Bewufitsein, ohne
dafl es dadurch schon zu einer Revision der »klassischen« Herleitung gekommen
wire. Jedenfalls empfingt Augustinus seine philosophische »Weihe«, bezeichnend
fiir den erreichten Entwicklungsstand, in jenem Erlebnis befestigender Angren-
zung, in das sein Bericht iiber die Ostia-Vision (Confessiones 1X, 10) Einblick
gewihrt3, Dafl die mit der Abscheidung vollzogene Teilung zum Zweifel (was
urspriinglich soviel wie »doppelt«, »gespalten«, besagt) fithren und dafl die-
ser zum Prinzip der Vergewisserung erhoben werden kann, wird freilich nur als
Defensiv-Strategie entwickelt und deshalb auch nur apologetisch (in der Abwehr
der akademischen Skepsis) ausgespielt.

Um es dazu kommen zu lassen, bedurfte es eines umfassenden Abbaus der
integrativen Strukturen und Krifte, wie er vor allem im groflen Traditionsbruch
zwischen Mittelalter und Neuzeit erfolgte. Dann erst konnte Descartes den Zwei-
fel zum einzigen Ausgangspunkt der philosophischen Denkbewegung erklaren.
Uber Pascals Schauder vor dem »Schweigen der unendlichen Riume« fiihrt die
Entwicklungslinie von da zu Kierkegaards Verzweiflung, vermittelt durch Vico
sodann zu Marxens revolutionirem Protest und schliefllich zu Marcuses Grofler
Weigerung.

Kritik des Staunens

Sofern in allem Staunen ein Moment des Befremdens (iiber das Vorhandensein
dessen, worauf man nicht gefalt war) mitschwingt, ist der Weg bis zu der ver-
weigerten Zustimmung zum Bestchenden (als einer besonders mifiliebigen Form
des Vorhandenen) durchaus verstindlich. Die Weigerung erscheint dann als eine
kritische Zuspitzung des Staunens und dieses als der (nicht ganz) neutrale Aus-
gangspunkt der Weigerung. Begreiflich dann aber auch, daR Franz Rosenzweig
im Zug seiner von biblischen Einsichten eingegebenen Idealismuskritik seine Be-
denken und Vorbehalte bis in die Zwiespiltigkeit des emotionalen Grundimpul-
ses vortrieb und den, wie man heute sagen wiirde, restriktiven und repressiven
Habitus der transzendentalphilosophischen Spekulation aus dem strukturellen
Bruch im Elementarakt des Staunens herleitete. Am eindrucksvollsten geschah

2 So das Schluwort von Heideggers beriihmter Antrittsvorlesung »Was ist Metaphysik?.
vom 24. Juli 1929 an der Universitit Freiburg.

3 Dazu P. Henry, Die Vision zu Ostia. In: Zum Augustin-Gesprich der Gegenwart,
hrsg. von Carl Andresen. Darmstade 1962, S. 202—270.
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das in dem scheinbar mit leichter Hand hingeworfenen, in Wirklichkeit radikale
Prinzipienkritik tibenden »Btichlein vom gesunden und kranken Menschenver-
stand«, das gegen den erklirten Willen des Autors postum, und auch dann erst
mit einem fast iibergroffien »Sicherheitsabstand« (1964) verdffentlicht wurde*.

Der in Form eines Krankheits- und Therapieberichts verfafite Text diagnosti-
ziert einen merkwiirdigen Befund: »Der Patient — gemeint ist der kranke Men-
schenverstand — hat sich zu Bett legen miissen; er konnte plétzlich keine der not-
wendigen Handlungen des Alltags mehr vollbringen. Er fiihlte sich wie gelihmt.
Die Starrheit des Staunens hatte ihn befallen. Seine Hinde mochten nicht mehr
zugreifen, denn wer gab ihnen das Recht des Griffs, seine Fiifle mochten nicht
mehr ausschreiten, denn wer verbiirgte Boden ihrem Tritt. Seine Augen mochten
nicht mehr ausschauen, denn wer bewie<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>