Kreatiirlichkeit des Menschen als Verantwortung
tiir die Erde

Von Karl Lebmann

Was noch bis vor kurzer Zeit in Expertenkreisen diskutiert wurde, ist jeden
Tag in den Nachrichten zu héren und auf den Fernsehschirmen zu sehen: In
schmerzlicher Weise wird der Mensch auf die Grenzen der irdischen Giiter
aufmerksam gemacht und aus seiner eindimensionalen Wachstumseuphorie
geweckt. Erschreckt stellen wir fest, in welcher Verschwendungswirtschaft
wir gelebt haben und noch leben, »Das verfiigbare >geologische Kapitalc
wurde in riicksichtsloser Weise abgebaut — als ob davon unbegrenzte Men-
gen erhiltlich wiren. Nun dimmert aber die Erkenntnis, daf} diese Ressour-
cen knapp sind und daf} der Zeithorizont, der ihrer Inanspruchnahme zu-
grunde lag, duflerst kurz war. Er trug den berechtigten Anliegen der Gene-
rationen spiterer Jahrhunderte tiberhaupt nicht Rechnung, sondern kam
einem Raubbau gleich. — Auflerdem gilt es, sich dariiber klar zu werden, daf}
selbst die gegenwirtige Versorgung der Wirtschaftssubjekte in den reichsten
Volkswirtschaften unmoglich allen Erdenbewohnern zuteil werden kann,
weil ganz einfach die Umweltbelastung zu groff wire, und die Naturschitze
dafiir nicht ausreichen wiirden. Selbst abgesehen also von den Anspriichen
unserer Nachfahren wire eine gleichmiflige Verteilung des jetzigen Wohl-
standes schon nicht zu verantworten und nicht auf die Dauer zu realisieren.
Es miissen daher unausweichlich friiher oder spiter Einschrinkungen im
Verbrauch unersetzlicher Giiter zustande kommen oder angeordnet werden —
und dies gegeniiber einer Konsumgesellschaft, die vorliufig auf Unersittlich-
keit eingeschworen ist.« ! Diese zusammenfassende Betrachtung unserer Lage
durch den St. Gallener Wirtschaftswissenschaftler Emil Kiing sollte sensibel
machen fiir die Beantwortung der Frage, was der Christ in diesen Bewuf3t-
seinsprozef} einbringen kann.

Wir werden uns vor kurzsichtigen und vielleicht modernen Antworten
hiiten miissen. Vielleicht ist es iberhaupt nicht gut, wenn der Theologe allzu
beflissen und vielleicht auch selbstsicher in der Diskussion um die Grenzen
des Wachstums und die Bewiltigung der gefihrdeten Zukunft Rezepte an-

! E.Kiing, Die Krise der Wohlstandsgesellschaft und die notwendige Neuorientierung
— Grenzen des wirtschaftlichen Wachstums. In: »Universitas« 27 (1972), S.1153-1161,
Zitat 1156 f. Vgl. Ders., Steuerung und Bremsung des technischen Fortschritts = St. Galler
Wirtschaftswissenschaftliche Forschungen, Bd. 32. Tiibingen 1976; H. Stumpf, Leben uud
Oberleben. Einfiihrung in die Zivilisationsskologie. Stuttgart 1976.
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preist. Viele Menschen werden darin nur die alte Theologenversuchung wit-
tern, immer dann hurtig jede Gelegenheit fiir Mission und Propaganda zu
beniitzen, wo von den Liicken und Grenzen des Menschseins die Rede ist.
Der alte Verdacht laflt sich nicht so leicht ausrotten, hier werde wieder eine
Gelegenheit geniitzt, um den Menschen auf seine »gottgesetzten« Schranken
aufmerksam zu machen.

Aber nachdem die Fragen uns von Tag zu Tag deutlicher bedringen, wire
es ein falscher Schlufl, wegen des méglichen Miflbrauchs die Augen vor einer
Problematik zu verschlieflen, die das Uberleben der Menschheit betrifft.
Es wird beim theologischen Bemiihen auch nicht in erster Linie darum
gehen konnen, irgendwelche konkreten Ratschlige zum Beispiel fiir Wachs-
tumsraten, fiir Sicherheitsprobleme der Kernenergie und fiir zulissige Quo-
ten der Umweltverschmutzung anzubieten. Der Ansatzpunkt diirfte viel-
mehr da gegeben sein, wo gerade von den 6konomischen Studien her ein
»Zwang zur Umorientierung« gefordert wird. Liest man mit einer gewissen
Aufmerksamkeit die wichtigeren Untersuchungen?® zu den »Grenzen des
Wachstums«, so kann man schockiert sein, in welcher Weise die einzige
Chance der Menschheit in einer radikalen »Kehrtwendung« und in einer
gewaltigen »Horizonterweiterung« gesehen wird. Der Bericht des »Club von
Rome« zeigt die Notwendigkeit, »die grundlegenden Wertmafistabe in unse-
rer Gesellschaft zu dndern«, und betont zugleich, »dafl praktisch eine geistige
Umwilzung kopernikanischen Ausmafles fiir die Umsetzung unserer Vor-
stellungen in praktische Handlungen erforderlich sein diirfte«®. Nicht nur
ein Bewuftseinswandel fiir partikulire Bereiche, sondern ein grundlegendes
»neues Denken« wird gefordert.

Dabei ist nicht sicher, wie der Mensch reagieren wird. Die Expansion von
Wissenschaft und Technik stoft um so rascher an uniiberschreitbare Gren-
zen, je schneller sie vorangetrieben wird. Wir konnen nicht mehr einen un-
erschopflichen Vorrat unbegrenzter Schitze vor uns sehen, sondern erobern
gleichsam die eigene Endlichkeit und miissen lernen, unsere Armut und
unseren Mangel zu verwalten. Bisherige Antworten werden nicht einfach
geniigen. Ein Erfolgsdenken, das die Qualitit der Geschichte nach dem Zu-
wachs von Herrschaft und Macht kalkuliert, hat ebenso abgedankt wie
naive Fortschrittsglaubigkeit. Was geschieht, ist aber auch zugleich eine Krise
des aufklirerischen Bewufltseins. Die Frage lifit sich nicht vermeiden, ob
unsere Probleme eine Folge der Aufklirung sind, weil der Herrschaftszu-
wachs vielleicht unserer menschlichen Natur nicht mehr angemessen ist oder
weil dahinter eine falsche Idee von Wirklichkeit und Zeit steckt? Es triigt
wohl auch die Erwartung, die Gesamtproblematik werde sich gleichsam von

2 Vgl. hierzu und zu den folgenden Zitaten K. Lehmann, Gegenwart des Glaubens. Mainz
1974, S. 23-27.
3 D. L. Mcadows u. a., Die Grenzen des Wachstums. Stuttgart 1972, S. 167.
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selbst regulieren und irgendwie zu Ausgleichsmechanismen kommen. Dies
wire nur eine Variante jenes eindimensionalen Optimismus, der nicht mehr
erlaubt ist. Niemand weifl auch, wie der Mensch diesen »ungeheuren Um-
schlag in seinem Selbstverstandnis«4 verkraftet. Die zwangslaufige Umorien-
tierung seines Denkens kann nimlich auch zu Trotzreaktionen fiithren. In
zynischer Weise konnte er dadurch gegen die ihm auferlegten Grenzen pro-
testieren, indem er in einem Anflug hollischen Lachens und in einer letzten
Steigerung alle Reserven verbraucht, um sich nachher gleichsam in die Luft
zu sprengen, »Nach uns die Sintflut ...« Nach unseren Erfahrungen iiber
das Ausmafl des menschlichen Willens zu Aggressivitat und Destruktion
konnen wir jedenfalls solche Mdoglichkeiten nicht von vornherein in das
Reich der Gruselmirchen abschieben.

Die Grundthese meines Beitrages lautet: Der Christ ist in besonderer
Weise dazu berufen, der menschlichen Gesellschaft bei der Einiibung des not-
wendigen »neuen Denkens« beizustehen. Dies wird nur gelingen, wenn er
von der Mitte des Schopfungsglaubens her einen neuen Sinn fiir die Kreatiir-
lichkeit der Welt im ganzen und fiir seine eigene Position in der Schopfung
gewinnt. Ohne diese erneuerte Verantwortung fiir die Erde gibt es in Zu-
kunft kein menschliches Wohnen auf unserem Planeten.

Schrittweise soll diese These genauer entfaltet werden. Ich beginne mit
dem Begriff »Kreatiirlichkeit«,

II

Kreatiirlichkeit ist bei aller dufleren Nihe nicht einfach gleichzusetzen mit
Kontingenz oder mit Endlichkeit in einem neutralen Sinn, auch nicht mit
Profanitit oder Weltlichkeit. Diese Begriffe erscheinen heute in einer »siku-
larisierten« Gestalt, die ihre theologische Herkunft eher verbirgt. Sie sind
weitgehend indifferent geworden und erlauben viele Deutungsmoglichkeiten.
Sie konnen zum Beispiel pure Faktizitit und Geworfensein in die Einsam-
keit der Welt bedeuten. Uberdrufl und Ekel sind bekannte Antworten dar-
auf. Unwillkiirlich wird man an die Gnosis des zweiten Jahrhunderts erin-
nert. Kreatiirlichkeit als theologischer Begriff® hat jedoch von vornherein
eine andere Struktur.

Das Geschopf weif}, daff es nicht sein muff und doch ist. Die Kreatur
grenzt an das Nichts, ohne einfach nichtig zu sein. Dennoch darf die Kreatur
nicht allein aus dieser Unihnlichkeit zu Gott gedacht werden. Wirklichkeit

4 G. Picht, Prognose, Utopicn, Planung. Stuttgart 21969, S. 40.
8 Vgl. dazu und zum folgenden H. Volk, Kreatiirlichkeit. In: Ders., Gott alles in allem.
Gesammelte Aufsitze (I). Mainz 1961, S. 7-25.
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ohne Ahnlichkeit mit dem Schopfer wire ein Gegen-Gott. Obgleich kein
groflerer Unterschied in der Wirklichkeit als der zwischen Gott und Kreatur
waltet, gibt es dennoch kein Geschdpf, welches nicht selbst noch in der un-
endlichen Andersartigkeit Gott dhnlich wire. Die Kreatur ist nicht ein Ge-
genpol, sondern ein frei von Gott ins Sein gerufenes Gegeniiber. Dies ergibt
ein Verstindnis der Kreatur jenseits eines heimlichen Monismus, der Gott
und die Welt in eins setzt, und eines Dualismus, der das Ganze der Wirklich-
keit in zwei total verschiedene Seinsblocke zerkliiftet. Das geschopfliche
Gegeniiber gewihrt Distanz und Intimitdt zugleich, Zusammenhang in der
Unihnlichkeit und Nihe bei aller Differenz. Alle menschlichen Modelle des
Produzierens und Schaffens versagen vor diesem Geheimnis. Darum wihlte
die Schopfungserzihlung der Priesterschrift in dem Wort »barah« (= schaf-
fen) auch ein singulires Wort, das den Schopfungsprozefl allen Analogien
und Vorstellungen entzieht, die etwas mit dem Machen und Bilden aus vor-
gegebener Materie zu tun haben. Der Schopfungsvorgang erscheint am an-
gemessensten im Bild der Sprache und als Sprache. Gottes Wort schafft vor-
aussetzungslos, vollig frei, ungebunden und miihelos. Kein einziges Motiv
fiihrt zur Erklarung der Schopfung. Schon der heilige Augustinus sagt: »Ubi
nulla indigentia, nulla necessitas; ubi nullus defectus, nulla indigentia.«
»Wo kein Bediirfnis, da ist auch keine Notwendigkeit; wo kein Mangel ist,
ist auch kein Bediirfnis.« Weil Gott uniiberbietbar frei ist, ist er auch un-
iiberbietbar freigebig. Die Freiheit zur Welt wurzelt im grundlosen Spiel
der Liebe Gottes.

Von diesem Verstindnis des Geschaffenen her geniigt es auch nicht, die
Kreatur nur in ihrem simplen » Vorhandensein«, in ihrer bloflen Abhingig-
keit und gleichsam in ihrer nackten Existenz zu begreifen. Darum sollen im
folgenden einige elementare Strukturen des geschopflichen Seins angespro-
chen werden:

1. »Positivitit« dessen, was ist:

Die uralte Frage, warum ist {iberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts
(Heidegger: Nichts), entstammt zuletzt dem Staunen, daf es die Welt gibt.
Darin liegt zugleich die Erfahrung der Grundlosigkeit der Schopfung: Sie
ist uns unverdient zugekommen, geschenkt. Wir kennen diese elementare und

¢ Vgl. dazu Cl. Westermann, Genesis = Biblischer Kommentar. Altes Testament 1. Neu-
kirchen 1966 ff., S. 136 ff.; Ders., Schépfung = Themen der Theologie, Bd. 12. Stuttgart
1971, S.52fF.; W.H. Schmidt, Die Schépfungsgeschichte der Pricsterschrift. Zur Uber-
licferungsgeschichte von Genesis 1, 1-2, 4a = Wissenschaftliche Monographien zum Alten
und Neuen Testament, Bd. 17. Neukirchen 1964, S. 164 ff.; O. H. Steck, Der Schopfungs-
bericht der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiberlicferungsgeschichtlichen
Problematik von Genesis 1, 1-2, 4a = Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments, Heft 115. Géttingen 1975.
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fundamentale Erfahrung vielleicht am ehesten noch in der Freude bei der
Geburt eines Menschen, in der Liebe zwischen Menschen, wo man uncinge-
schrinkt bekennen kann: Es ist gut, dafl es Dich gibt.

2. Transparenz des Kreatiirlichen:

Das Geschopf ist nicht nichts. Es kann gar nicht so reine Kontingenz sein,
dafl es nicht ein Moment von Unbedingtheit aus der Macht des Schopfers
in sich bergen wiirde. Es nimmt gerade dadurch an der Absolutheit Gottes
teil, indem es ist. Gott ist nicht das Subjekt der Kreatur. Die Giite Gottes
selbst geht ein in das Sein, Haben und Wirken des Geschopfes. Die Herrlich-
keit Gottes wird also nicht grofler, wenn man die Kreatur erniedrigt. Die
Kreatur ist nicht einfach der Spielplatz von Gottes eigener Titigkeit. Das
Geschopf kann sich freilich, wie die Ursiinde des Menschen zeigt, in sich
verschlieflen. Aber dies muf} nicht zwangsliufig so sein. Die Kreatiirlichkeit
ist zwar eine Bedingung der Siinde, aber diese ist nicht einfach schon durch
das Ungeniigen des kreatiirlichen Seins verursacht oder konstituiert. Von
seinem Ursprung her ist das Geschopf nicht opak, dunkel und in sich ge-
kehrt. Es hat Eigenwert und Selbstindigkeit nur dadurch, daf} es von seinem
Grund her innerlich aufgehellt und offen zu seinem Urheber ist. Das Ge-
schaffene ist zwar nicht Gott: Dadurch kann es auch verhiillen,verfiihren
und behexen (vgl. Rom 1-2). Aber von der Schopfung her ist es licht, sym-
bolisch und transparent. Es ist so Bild und Gleichnis der Giite Gottes. Wegen
dieser Liquiditit und Durchsichtigkeit kann die geschaffene Welt auch ganz
und gar in den Dienst Gottes genommen werden, wenn sie in den Sakra-
menten zum wirksamen und erfiillten Zeichen fiir Gott und sein Heil wird.
Besonders sinnenfillig ist dies zum Beispiel in den eucharistischen Gaben von
Brot und Wein.

3. Kreatiirliche Armut:

Das Geschopf verkapselt sich nicht in sich selbst. Auch in seiner eigenen Posi-
tivitit ist es nicht sich selbst geniigend. Die Kreatur ist durch jede Schicht
hindurch auf Gott angewiesen. Sie kommt mehr zu ihrer Vollkommenheit,
wenn sie ihre » Armut« annimmt, nimlich alles von Gott empfangen zu
haben und in ihm sich zu vollenden. Je mehr sie offen und aufnahmefihig
wird auf ihren Urheber hin, um so vollkommener ist sie. Diese Bediirftigkeit,
erst in der Ausrichtung auf Gott zur Vollendung zu kommen, ist keine Un-
vollkommenheit. Bezogensein auf Gott ist kein Defekt, sondern die hochste
Méglichkeit. In dem Augenblick, wo die Kreatur diese ihre seinsmiflige
Demut verkennt und sich ganz auf sich selbst stellt, wird sie anmaflend. In
der Verweigerung der Annahme kreatiirlicher Armut liegt der Ursprung
von so etwas wie Siinde: Non serviam!
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4. Riickverweis auf Gott als Dank und Lob:

Wenn dies so ist, dann strahlt die Kreatur nicht bloff in ihrer Schonheit
wider, sondern sie wird auch auf ihren Urheber transparent und weify um
ihre Vollendung gerade aus ihrer Armut heraus. In diesem Sinne gibt es
keine schlechthin stumme Kreatur. Der Mensch jedoch ist aufgerufen, dieses
Gutsein der Schopfung zu sagen, die Dinge sich 6ffnen zu lassen und ihnen
durch das Wort zu dieser beredten Transzendenz zu helfen. Zu den Werken
Gottes gehort darum der Widerhall einer Antwort. So gibt es nichts, was
nicht seinen Schopfer loben konnte.

Eine Zusammenfassung der Theologie der Schopfung? findet sich in der
sogenannten »Billigungsformel« in der priesterschriftlichen Schopfungser-
zihlung. Besonders am Schluf} wird zum siebten Mal unterstrichen: »Und
Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut« (Gen 1, 31).
Von Gott her ist in der Welt nichts Storendes. Nach seiner Absicht ist die
Schopfung gut. Im letzten gibt es eine vorbehaltlose Zustimmung Gottes zur
Welt. Dieses Ja zur Welt kann allerdings von uns beinahe zerstort werden.
Der Mensch kann die Schopfung verwiisten und todliche Krifte in ihr entfal-
ten. Das Gutsein der Kreatur lifit sich so verhiillen, dafl es dem Menschen
entzogen wird.

Diese Grundstruktur verlangt vom Menschen Zustimmung zur Welt und
Bejahung der Geschopflichkeit. Gegenfiguren sind die Weigerung, die Ver-
neinung, der Widerwille und gar die Revolte. Das urspriingliche Gutsein der
Geschopfe, auch wenn dies jetzt verdunkelt ist, lidt immer wieder den
Menschen ein, in einem vorgreifenden Akt seine Zustimmung zur Welt zu
geben und fiir die Sinnhaftigkeit des Seins zu optieren. Urvertrauen und
Zuversicht, »ontologische Affirmation« und »Mut zum Sein« gehéren zum
Grundverhiltnis des Menschen zur geschaffenen Welt. Die Schopfung lebt
geradezu von dieser urspriinglichen Einheit zwischen dem Sein und dem
Guten. Daf} alles sehr gut war, was Gott geschaffen hat, dies hat der Welt
zutiefst cinen unzerstorbaren Sinn gegeben, weil es ein Gutsein in den
Augen Gottes war$.

Der Blick auf eine mogliche und wirkliche Verhiilltheit des Gutseins der
Schépfung hat uns vor einem gefihrlichen Optimismus bewahrt. Der Realis-
mus wird noch gesteigert, wenn wir nun die konkrete Verantwortung des
Menschen fiir die ihm anvertraute Schépfung beachten.

7 Wie sehr diese heute in der Theologie fehlt, zeigt z. B. die unzulingliche Auseinander-
setzung um Begriffe wie »autonome Moral«, wie das Verhiltnis zwischen Autonomie und
Geschopflichkeit {iberhaupt einer Neubesinnung bedarf.

8 Zu einer cindringlichen Interpretation vgl. Cl. Westermann, Schépfung, S. 88 ff.; Ders.,
Genesis, S. 118, 156 f., 228 f.; O. H. Steck, Der Schdpfungsbericht der Priesterschrift, S. 43
47, 60 u. 6. (vgl. Register unter »Billigungsformel«).
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II1

Es ist bekannt, daff die Schopfungserzihlung, besonders der Jahwist, dem
Menschen eine besondere Verantwortung fiir die gesamte Kreatur zuspricht.
Am deutlichsten wird dies etwa bei der Erschaffung der Tiere (vgl. Gen 2,
18 ff.). Sie sollen ihm eine Hilfe sein und sind ihm zur Gemeinschaft gege-
ben. Zugleich soll er jedoch iiber die Tiere herrschen. Dies kommt am deut-
lichsten in der Namensgebung? zum Vorschein. Ganz so, wie der Mensch
die Tiere benennen wiirde, so sollte ihr Name sein. Der Mensch mufl zwar
die Tiere so annehmen, wie sie geschaffen sind, aber durch die Namensge-
bung gibt er den Tieren auch ihren Ort in seiner Welt und verleiht ihnen
darin eine Bestimmung. »Die Tiere als Geschopfe haben keinen Namen;
Namen erhalten erst die der Welt des Menschen zugeordneten Tiere, und
darum kann auch nur der Mensch selbst ihnen Namen geben. In der Benen-
nung entdeckt, bestimmt und ordnet der Mensch seine Welt, die Sprache
erst macht die Welt menschlich; in der Benennung der Tiere werden sie der
Menschenwelt zugehorig. « 10

Eine besondere Zuspitzung erfihrt die Stellung des Menschen zur Erde
durch die Formulierungen von Gen 1, 26 ff.: »Und Gott sprach: >Lafit uns
Menschen machen als unser Bild, zu unserem Abbild, so daf} sie herrschen
iiber die Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels und iiber das
Vieh und tiber alles ,Wildgetier der Erde und iiber alles Kriechgetier, das auf
der Erde kriecht!c Und Gott schuf den Menschen als sein Bild: als Bild
Gottes schuf er ihn, Mann und Frau (so) schuf er sie; und es segnete sie Gott,
und es sprach zu ihnen Gott: >Seid fruchtbar und werdet zahlreich und fiillt
die Erde und unterwerft sie und herrscht iiber die Fische des Meeres und iiber
die Vogel des Himmels und iiber jedes Tier, das sich auf der Erde regt!« «
(Obersetzung nach O. H. Steck).

Die Vorwiirfe an die Wirkungsgeschichte dieser Aussagen im Zusammen-
hang der neueren Diskussion iiber 8kologische Probleme sind bekannt. Im
deutschen Sprachgebiet kann an das Buch von Carl Amery »Das Ende der
Vorsehung«!! erinnert werden. Die christliche Religion hat nach ihm ent-
scheidend zur Anmaflung des Menschen beigetragen, dafl die Welt nach dem
Bild des Menschen umgeformt werden miisse. »Jedem moglichen Zweifel
iiber diese absolute und totale Uberlegenheit steht Gottes Auftrag entgegen.
Es ist der ausdriickliche Auftrag der totalen Herrschaft. Der Mensch wird
gerufen, diese Erde zu erfiillen, sie sich untertan zu machen. Magische Auf-

® Vgl. dazu Cl. Westermann, Genesis = Biblischer Kommentar I. Neukirchen 1966 ff.,
S.311f.

10 Cl. Westermann, Schopfung, S. 121 f.

1t Reinbek bei Hamburg 1972.
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lagen sind nicht damit verbunden, das heiflt, es ist ihm vollig freigestellt,
wie er diesen Auftrag vollzieht. Sonne und Mond sind Beleuchtungskorper,
sonst nichts; Rohstoffe, Flora, Fauna sind ein Arsenal, {iber das er frei ver-
fiigt, sind Jagdterrain und Ernteacker.«!2 Das Christentum hat einen Werte-
kodex geschaffen, der die Ausbeutung der Natur und damit auch die mensch-
liche Verschwendungssucht steigert. Anders formuliert: Das Christentum ist
eine Religion des exponentiellen Wachstums. Auch Dennis L. Meadows,
einer der mafigeblichen Verfasser des ersten Berichtes des Club of Rome
»Die Grenzen des Wachstumse, glaubt, dafl der Geist schrankenloser und
kurzfristiger Ausbeutung »fest in der jiidisch-christlichen Tradition veran-
kert« sei!3, So neu ist die These jedoch nicht. Sie findet sich schon friiher bei
dem amerikanischen Historiker Lynn White, Jr.14, bei A. Toynbee, K. Lo-
with, F. Nietzsche und M. Heidegger (s. unten Abschnitt VII).

Es besteht sicher ein Zusammenhang zwischen dem biblischen Herrschafts-
auftrag iiber die Erde und der intensiven technisch-wissenschaftlichen Aus-
ibung der Uberlegenheit des Menschen iiber die Natur. Der Herrschaftsauf-
trag mag in fritheren Zeiten oft auch problemlos aufgefafit worden sein. Es
kann auch nicht geleugnet werden, dafl wir manche Nuancen des biblischen
Textes erst heute sehen konnen, belehrt durch die Moglichkeiten der moder-
nen Schriftauslegung und durch das offenkundig gewordene Ausmaf} an
Zerstorung der Schopfung.

»Macht euch die Erde untertan und herrscht iiber alle Tiere« — so lifit
sich die zweite Hilfte von Gen 1, 28 in verknappter Form wiedergeben. Die
hebriischen Ausdriicke »untertan machen/unterwerfen« (kabas) und »herr-
schen« (radah) wollen genauer betrachtet sein!3. Etymologisch sind beide

12 Das Ende der Vorsehung, S. 16.

13 D. L. Meadows u. a., Wachstum bis zur Katastrophe? Pro und Contra zum Weltmodell,
hrsg. von H.E. Richter, Stuttgart 1974, S.28-30; dhnlich J. W. Forrester, Die Kirchen
zwischen Wachstum und globalem Gleichgewicht. In: D. L. und D. H. Meadows, Das glo-
bale Gleichgewicht. Modellstudien zur Wachstumskrise. Stuttgart 1974, S.247-258, bes.
255 f.

14 Vgl. Gefihrdete Umwelt, hrsg. von M. Lohmann, Miinchen 1970, S. 20.

16 W. H. Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsge-
schichte von Genesis 1, 1-2, 4a. Neukirchen 1974, 21967; Cl. Westermann, Genesis = Bib-
lischer Kommentar 1. Neukirchen 1966 ff.; O. H. Steck, Die Paradieserzihlung. Eine Aus-
legung von Genesis 2, 4b-3, 24 = Biblische Studien 60. Neukirchen 1970; E. Jenni/Cl. We-
stermann, Theologisches Waorterbuch zum Alten Testament I-II. Miinchen 1971-1976: 1,
S.932; 11, S. 560 fI.; 11, S. 982 ff.; Cl. Westermann, Schépfung — Themen der Theologie 12.
Stuttgare 1971; W. Zimmerli, Die Weltlichkeit des Alten Testamentes. Gottingen 1971,
S.45ff.; G.Liedke, Von der Ausbeutung zur Kooperation. Theologisch-philosophische
Oberlegungen zum Problem des Umweltschutzes. In: Humangkologie und Umweltschutz
= Studicn zur Friedensforschung 8. Stuttgart 1972, S. 36-65; H. W. Wolff, Anthropologie
des Alten Testaments. Miinchen 1973, S.239ff.; O.H.Steck, Der Schopfungsbericht
der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiberlieferungsgeschichtlichen Proble-
matik von Genesis 1, 1-2, 4a. Gottingen 1975; N. Lohfink, Unsere groflen Worter. Das
Alte Testament zu Themen dieser Jahre. Freiburg 1977, S. 156 ff., 172 ff. Vgl. auch Anm. 38.
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Worte in ihrer Bildkriftigkeit massiv: »Kaba¥« bedeutet »die Fiifle auf
etwas setzen«, wie zum Beispiel der Pharao seinen Fuff auf einen Fuflsche-
mel setzte, in dem symbolisch die von ithm beherrschten Linder eingeschnitzt
waren. »Radah« kann bedeuten »niedertrampeln, etwas in den Boden stamp-
fen«. Das Wort erinnert auch an das Treten der Kelter (vgl. Joel 4, 13). Man
darf freilich den Bedeutungssinn dieser Worte nicht aufgrund unseres mo-
dernen Weltverstindnisses iibersteigern. Beide Worte konnen auch einfach
heiflen: »Etwas in Besitz nehmen« oder »weiden/fiihren«. Dennoch sind es
»starke Ausdriicke« (H. Gunkel). In ihnen wird zum Beispiel die Wiirde
absoluten, ja koniglichen Herrschens und unbedingte Uberlegenheit zum
Ausdruck gebracht (vgl. Ps 72, 8; 110, 2; Jes 14, 6; Ez 34, 4). Elemente
eines schonungslosen und gewalttitigen Unterjochens fehlen nicht (vgl. Jer
34, 11.16; Gen 9, 7). Zweifellos ist auch die massive Durchsetzung eines
Willens gemeint (vgl. Lev 25, 43.46.53). Es scheint eine Herrschaft zu sein,
der gegeniiber es keinen Widerstand gibt und die an keine Grenzen stofit.

Iv

Der moderne Leser darf jedoch nicht von seinem Erfahrungshorizont her
heutige Verstehenselemente in den Text hineintragen. Man darf zum Beispiel
das Ganze nicht von den vulgarmarxistischen Kategorien »Unterdriickunge«
und »Ausbeutung« her deuten. Der Herrschaftsauftrag ist durchaus positiv
aufgefaflt (vgl. auch Gen 1, 31). Wird der Mensch mit einem »koniglichen«
Herrn in Vergleich gebracht, so darf nicht zuerst oder gar ausschlieflich das
Bild des orientalischen Despoten vor uns stehen. Der Konig ist fiir das
Ganze und fiir die Zukunft des von ihm beherrschten Raumes verantwort-
lich. Er muf} dafiir sorgen, daf} das Ganze heil bleibt. Herrschaft bedeutet
nicht zuerst Vollmacht zum gewalttitigen Treiben, sondern ist auch Dienst
und Sorge fiir die Bewahrung des Lebensraumes. Es ist nicht zufillig, daf}
Hirten im alten Orient als Bild des Herrschers dienten (vgl. auch 2 Sam 5, 2
= 1Chr11,2;2Sam 7,7 = 2 Chr 17, 6; Ps 78, 71f.; Jer 23, 4; Ez 34,
23f.;37,24; Mi5, 3).

Wie differenziert die Texte zu lesen sind, kann wiederum am Verhiltnis
zu den Tieren beobachtet werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl im Auftrag
des Menschen zur Herrschaft iiber die Tiere die Erinnerung an eine Zeit mit-
schwingt, als das Tier ein Todfeind des Menschen war und die Uberwindung
dieser Gefahren schlechthin zum Menschsein gehorte. Die Weltbeherrschung
vollzog sich fiir die Alten zunichst einmal im Ziichten und Zihmen. Das
erste Chorlied aus der »Antigone« des Sophokles (v. 332-375)!% bringt
diesen Grundzug des Menschen meisterhaft zur Sprache:

10 Vgl. dazu K. Reinhardt, Sophokles. Frankfurt a. M. 1933, 31948; M. Heidegger, Einfiih-
rung in die Metaphysik. Tiibingen 21958, S. 112 ff.; W. Brodker, Der Gott des Sophokles.
Frankfurt a. M. 1971, S.17 ff.
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»Vielfiltig das Unheimliche, nichts doch
iiber den Menschen hinaus Unheimlicheres ragend sich regt.
Der fihrt aus auf die schaumende Flut
beim Siidsturm des Winters

und kreuzt im Gebirg

der wiitiggekliifteten Wogen.

Der Gotter auch die erhabenste, die Erde,
abmiidet er die unzerstorlich Miihelose,
umstiirzend sie von Jahr zu Jahr,
hintreibend und her mit den Rossen

die Pfliige.

Auch den leichtschwebenden Vogelschwarm
umgarnt er und jagt

das Tiervolk der Wildnis

und des Meeres einheimisch Gerege
der umher sinnende Mann.

Er iiberwiltigt mit Listen das Tier,
das nichtigt auf Bergen und wandert,
den raumihnigen Nacken des Rosses
und den niebezwungenen Stier

mit dem Holze umhalsend

zwingt er ins Joch.«

(Ubersetzung von Martin Heidegger)

Dieser Kampf des Menschen mit der Erde und besonders mit den Tieren
mufl nicht zwangslaufig mit Ausbeutung und Zerstorung enden. »Es hat
einmal einen Kampf auf Leben und Tod zwischen Mensch und Tier gegeben,
aber er endete nicht mit der Ausrottung der Tiere, sondern im Zusammen-
leben mit ithnen. In diesem Zusammenleben lernte der Mensch, was Herr-
schaft ist. Sie bedeutete einerseits, dafl nach wie vor Tiere getdtet werden
mufiten, damit der Mensch leben kann. Es bedeutete aber gleichzeitig, da@
der Mensch in eine neue Bezichung zu den Tieren trat, die er zihmte.«!?
Unter- und Uberordnung haben in dieser Herrschaftsform nicht von vorn-
herein einen negativen Beiklang 18,

Eine weitere Dimension im Herrschaftsauftrag Gottes darf nicht iiber-
sehen werden: Der Mensch ist als Gottes Ebenbild nicht schlechthin das

17 Cl. Westermann, Schopfung, S. 78.

18 Gen 1, 26 mufl im Zusammenhang von 1, 16 und 1, 29 geschen werden. Gen 9, 1-3.7
spricht nachsintflutlich von einem »Kriegszustand« zwischen Mensch und Tier, vgl. Niheres
bei Cl. Westermann, Schopfung, S.117ff.; Ders., Genesis, S. 617 ff.; N. Lohfink, Unsere
groflen Worter, S. 168 f.
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letzte Maf. Es ist ihm eine urspriinglich gottliche Verfiigungsgewalt gegeben.
Er ist vornehmlich Reprisentant, Geschiftstriger sowie Mandatar Gottes
und verwaltet die Schopfung als ein ihm anvertrautes Lehen. So wird zwar
der Herrschaftsauftrag des Menschen in seiner Ausdehnung nicht begrenzt,
aber er ist darum nicht mit irgendeiner Form von barer Willkiir und totaler
Unterdriickung zu verwechseln.

v

Man muf! also den kulturgeschichtlichen Standort mitreflektieren, wenn man
den Text der biblischen Schépfungserzihlung voll verstehen will. »Im Sinn
der Bibel fithrt der Abbildungsgedanke also keineswegs, wie Amery meint,
zu einem tiefen Graben zwischen dem Menschen und dem Rest der Schop-
fung, sondern dient dazu, Mensch und Schopfung als grofle Einheit und
groflen Zusammenhang zu konzipieren.« !® Die Schrift hat natiirlich in einer
mehr als zweitausend Jahre umspannenden Zeit ihre vielverzweigte Wir-
kungsgeschichte gehabt. Die Bibel ist zwar selbst durch ihre Zugehorigkeit
zu bestimmten Phasen der menschlichen Kulturgeschichte bestimmt, sie ver-
wahrt jedoch auch Vergessenes, Noch-nicht-Gehortes und Unbedachtes in
sich, wie eben gezeigt wurde. Dieses Spektrum ist sehr breit: »Damals
konnte man sich nicht vorstellen, dal der Mensch jemals so stark werden
wiirde, dafl er die Erde aufbrauchen konnte. Das kann man gerechterweise
dem Text nicht vorwerfen. Wir aber sollten uns vorwerfen, dafl wir das
nicht in Betracht ziehen, wenn wir den Text lesen. Damals ging es darum,
die Befreiung des Menschen aus der Ubermacht der Natur zu fordern. Heute
geht es nahezu um das Entgegengesetzte.« 2°

Die Bibel gibt aber noch einen weiteren Hinweis, der zumeist nicht ndher
beachtet wird. In der sogenannten jahwistischen Schopfungserzihlung (Gen
2, 4bft.), die um ein halbes Jahrtausend ilter ist als die der eben bespro-
chenen »Priesterschrift«, ist die Rede vom Garten Eden, dem Paradies. Gott
gab dem Menschen diesen Garten, »damit er ihn bebaute und bewahrte (be-
wachte)« (2, 15). Hier kann es nicht um schwierige Einzelprobleme des
Textes und seines Zusammenhanges gehen?!. Es bedeutet wohl eine falsche

1 N. Lohfink, Unsere groflen Wérter, S. 161.

20 Q. Jensen, Unter dem Zwang des Wachstums, Okologie und Religion. Miinchen 1977,
S. 146.

21 Vgl. dazu O.H. Steck, Die Paradieserzihlung. Neukirchen 1970, S.49, Anm.77;
E. Haag, Der Mensch am Anfang. Die alttestamentliche Paradieserzihlung nach Gen 2-3.
Trier 1970, S. 173 f.; Cl. Westermann, Genesis, S.299 f.; G.von Rad, Das erste Buch
Mose. Genesis = ATD 2-4. Géttingen °1972, S. 56; Theologisches Handworterbuch zum
Alten Testament I, S. 100, 188, 791, 982 ff.
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Alternative zu fragen, ob hier der Beruf des Girtners oder des Bauern im
Spiel ist. Man darf nimlich den Sinn des »Bebauen und Bewahren« (Bewa-
chen)« nicht auf eine bestimmte Titigkeit oder einen einzelnen Beruf ein-
schrinken. Es geht um die Aufgabe, die dem Menschen in dem ihm von
Gott zugewiesenen Lebensraum aufgetragen und anvertraut wird. Jede
menschliche Arbeit nimmt in irgendeiner Weise teil an dem »Bebauen« und
»Bewachen-Bewahren«. Der Erzihler will mit diesen beiden Zeitworten
eine Grundbestimmung des menschlichen Wirkens geben?2. Der Doppelsinn
dieser beiden Verben zeigt sich auch noch im urspriinglichen Wortsinn von
»Kultur«, denn »colere« bedeutet zugleich bebauen und hegen. Beide Aus-
driicke sind komplementir zu verstehen. »Bebauen« (colere entspricht dem
hebriischen »abad«) bedeutet die schépferische, rodende Titigkeit des Men-
schen, heifft Eroberung der Welt, was selbstverstindlich nicht einfach mit
Raubbau und Ausbeutung identifiziert werden darf. Einer solchen Auslegung
steht nimlich der spannungsvolle Bezug zum »Bewahren/Bewachen« (Samar)
entgegen. Der Boden darf nicht nur bearbeitet, er muf§ auch vor Schidigun-
gen bewahrt werden. »Dazu gehort das Bewachen, das Zerstorung verhin-
dert, aber auch das Bewahren der Ertragsfihigkeit fiir die kommenden Ge-
nerationen. Hier also hat das conservare seinen Ort und seinen Sinn. Es hat
keinen Sinn um seiner selbst willen, sondern nur als Bewahren von etwas
dem Menschen Anvertrautem.« 2 Hier zeigt sich wiederum das Bewachen
als ein Hirtendienst und als Einheit von Dienen und Herrschen. Die Gren-
zender Herrschaft des Menschen iiber die Erde treten nichterst an den Riindern
und bei seinen Hochstleistungen ein, vielmehr steht alles Tun unter der
Spannung von Bebauen und Bewahren.

Im Grunde geschieht hier ein Doppeltes, nimlich die »Entmythisierung«
der menschlichen Kultur und eine Grundaussage der menschlichen Anthro-
pologie. Die Menschen sind nicht geschaffen, um den Géottern die Arbeit
abzunehmen und diese zu entlasten wie in den sumerischen und babyloni-
schen Schopfungsdarstellungen?4, Die Arbeit des Menschen ist ein Mandat
Gottes, aber es ist nicht ein Auftrag zur Zwangsarbeit fiir die Gotter. »Die
Arbeit gehort zum Menschsein, weil der Lebensraum, den der Schopfer sei-
nem Geschopf zugewiesen hat, diese Arbeit erfordert. Die Arbeit des Men-
schen ist entmythisiert; die Kultur, zu der das Bebauen und Bewahren des
Ackers als Grundvorgang gehort, erhilt damit ihre selbstindige Bedeu-
tung.« 29

2 Vgl. Cl. Westermann, Genesis, S. 301 f.

3 Cl. Westermann. In: H. Aichelin/G. Liedke (Hrsg.), Naturwissenschaft und Theologie.
Neukirchen 1974, S. 206 f.

24 Vgl. Cl. Westermann, Genesis, S. 301 f.

* Ebd., 302; vgl. auch N. Lohfink, Unsere Groflen Worter, S. 172 ff.
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Die Geschichte der Ausbeutung und des Raubbaus der Natur durch den
Menschen kann sich also im strengen Sinn weder auf die Bibel noch auf die
kirchliche Schriftauslegung berufen. Daf der biblische Schopfungsglaube fiir
eine Bewiltigung des menschlichen Daseins positiv auslosend gewirkt hat,
darf nicht mit jenen Extremformen der Zerstorung der Natur verwechselt
werden, die sich aus diesem Prozefl herausgelost und durch Sikularisierung
sowie Rationalisierung eine Gestalt gewonnen haben, die nicht identisch ist
mit dem Herrschaftsauftrag der Schrift. Hier muff man alle einfachen — dar-
um vielleicht eindrucksvollen — Erklarungsversuche abweisen, weil kom-
plexe Prozesse dieser Art nie monokausal begriffen werden konnen. Es wire
auch toricht, die befreiende Wirkung und die heilenden Erfolge zu verdecken,
die mit der Ausiibung des Herrschaftsauftrages gegeben sind. Eine genaue
geistesgeschichtliche Analyse kann es sich auch bei jenen Epochen nicht so
einfach machen, die zweifellos programmatischen Charakter fiir die neuzeit-
liche Naturbemichtigung haben. Dies konnte zum Beispiel gezeigt werden
durch eine Interpretation des bekannten Satzes von René Descartes aus dem
»Discours de la Méthode« (1637): »Wir konnten sie (die Techniken der
Handwerker) in der gleichen Weise anwenden fiir jeden Nutzen, fiir den sie
geeignet sind und uns so zu Herren und Besitzern der Natur (»maitres et
possesseurs de la nature«) machen.« Das Ziel des cartesianischen Denkens
ist namlich nicht einfach technische Bemichtigung, sondern klare Erkennt-
nis 20,

VI

Wichtiger als philosophisch-theologische Vertiefungen des bisher Gesagten
und als Erweiterungen geistesgeschichtlicher oder okologischer Art ist eine
weitere Dimension im Verstindnis des biblischen Herrschaftsauftrages. Was
bisher gesagt worden ist, blieb weitgehend auf dem Boden einer Schop-
fungstheologie. Es ist in der Tat wichtig zu sehen, dafl der Mensch
gerade als Mitte der Schopfung zur Solidaritat mit seiner ihn umgebenden
kreatiirlichen Welt angehalten ist (»Mitkreatiirlichkeit«). Jedoch mufl eine
wichtige Voraussetzung der biblischen Rede vom Herrschaftsauftrag noch
angesprochen werden, nimlich die Gottesebenbildlichkeit. Die Schopfungs-
erzihlungen wissen sehr genau, daff dieser Herrschaftsauftrag und seine sach-
gemifle Ausiibung mit der Gottesebenbildlichkeit des Menschen stehen und
fallen. Nur wenn der Mensch nach der Weise Gottes seine »Herrschafi«
ausiibt, bleibt diese im Lot. Die Ordnung des kreatiirlichen Lebensraumes
ist eng mit der Annahme der Geschopflichkeit durch den Menschen verbun-

26 Vgl. Einzelheiten bei H. Goedeking. In: H. Aichelin/G. Liedke (Hrsg.), Naturwissen-
schaft und Theologie, S. 214-220.
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den. Auch wenn wir hier nicht ausfiihrlicher die Ursiinde betrachten kénnen,
so besteht doch kein Zweifel, daf} das Ereignis der Urverfehlung des Men-
schen zutiefst etwas mit der Stdrung der kreatiirlichen Lebenswelt zu tun
hat. Die Ur-Emanzipation von Gott und die Verweigerung der kreatiir-
lichen »Armut« ist mit Minderungen, Einbuflen und Beschwernissen des
Daseins verbunden. Gen 3 will diesen unbegreiflichen Widerstreit zwischen
Gottes guter Ausstattung der Schopfung und der Erfahrung des gestorten
Daseins aufzeigen. Aufschluflreich ist, dafl bei dieser Urverfehlung des Men-
schen in den Gestalten der Frau und der Schlange gleichsam die ganze
Schopfung beteiligt ist. Der Mensch mochte autonom sein Leben bestimmen
und selbst festlegen, was seinem Dasein forderlich oder schidlich ist {(die
Bedeutung des Ausdrucks »Erkenntnis von Gut und Bose«). Gen 3 und die
ganze Urgeschichte zeigen, dafl das vom Menschen in seiner Selbstindigkeit
bestimmte Forderliche vielmehr das fiir thn Abtrigliche ist. »Die Frau
nimmt von den Friichten des verbotenen Baumes, sie if3t, gibt ihrem Manne
bei ihr, und er ifit — welches Zerrbild der Gemeinschaft, in die Gottes Fiir-
sorge den Menschen bei der Schopfung gebettet hat; gestort sind das Ver-
trauen zu Jahwe, das Verhiltnis Tier—-Mensch, die Verbundenheit des Man-
nes mit der Frau!«?? Die Folgen der versuchten Selbstorientierung (vgl.
Gen 3, 7-24) zeigen, wie alle kreatiirlichen Beziehungen von diesem Fluch
getroffen werden. Die urspriingliche Bestimmung der Kreatur, wie wir sie
frither analysiert haben, ist dabei nicht vollkommen entstellt oder gar ver-
nichtet. Das menschliche Dasein verliert nicht einfach seine urspriingliche
Wesensausstattung, wohl wird diese gemindert 8. Der Mensch erreicht in der
Ver-messenheit autonomer Selbstbestimmung (vgl. dazu auch Abschnitt VII)
nicht das seinem Leben wirklich Forderliche. Gott weifl in seiner Sorge mehr
um die wahre Natur des Menschen. Die fiir ihn bestimmte Grenze ist, wird
sie tiberschritten, wirklich eine Form der Selbstschiadigung.

Die Steigerung dieses Fluches kann hier nicht weiter verfolgt werden.
Sonst miifite die theologische Bedeutung der ganzen Urgeschichte dargelegt
werden. »Der Herr sah, dafl auf der Erde die Schlechtigkeit des Menschen
zunahm und daf alle Gedanken seines Herzens den ganzen Tag nur bose
waren« (Gen 6, 5). Jedenfalls rechnet auch das Neue Testament mit der
Verfluchung der ganzen Kreatur wegen der menschlichen Urverfehlung. In
diesem Zusammenhang ist die einzigartige Formulierung von Rom 8, 19-22
zu beachten: »Denn die ganze Schopfung wartet sehnsiichtig auf das Offen-
barwerden der Sohne Gottes. Die Schopfung ist der Verginglichkeit unter-
worfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen

27 O, H. Steck, Die Paradieserzihlung, S. 104.
28 Vgl. O. H. Stedk, ebd., S. 114.
2 Vgl. O. H. Steck, ebd., S. 39 f., Anm. 62; 63, Anm. 110; 114 mit Anm. 270.
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hat; zugleich gab er ihr Hoffnung: Auch die Schépfung soll von der Knecht-
schaft der Verginglichkeit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der
Kinder Gottes. Denn wir wissen, dafl die gesamte Schopfung bis zum heuti-
gen Tag seufzt und in Geburtswehen liegt.« Die Schopfung wurde also durch
die Schuld des Menschen der Nichtigkeit unterworfen. Die Spannungen kul-
minieren im Menschen als einem Teil dieser Schopfung. Durch die Ur-
Emanzipation des Menschen ist die gesamte Schépfung in die Gottesferne
geraten. Dennoch bleibt die Schopfung Gottes Werk. »Sie unterliegt jetzt
durch die Schuld des Menschen der Nichtigkeit, ist aber nicht mit ihr identisch.
Deshalb kommt sie in der Hoffnung auf das Heil zu sich selbst. War aber
die gegenwirtige Nichtigkeit durch den Menschen verschuldet, so muf} auch
das kiinftige Heil mit der Geschichte des Menschen zusammenhingen.« 0
Die nichtmenschliche Schopfung kann nicht fiir sich und von sich aus Freiheit
und Herrlichkeit erlangen, jedoch kann sie durch den Menschen, der ihr ja
mit seiner irdischen Existenz angehort, an der endzeitlichen Freiheit Gottes
teilhaben. »Muflte sie die Pervertierung durch den siindigen Menschen er-
tragen, so ist sie doch jetzt schon durch den Glaubenden und geistbegabten
Menschen in den Prozef der Heilung und Gesundung hineingezogen.« 3!
Diese Bewegung ist seit Jesus Christus im Gang. Wenn die Christen durch
die Wiederaufrichtung der Schopfung in Jesus Christus ihr gebrochenes
Verhiltnis zur Kreatur korrigieren, konnen sie die Welt wieder aus der
Gottferne zuriidkholen. Paulus hat ein ganz seltenes Wort (»apokaradokia«)
verwendet, um dieses gespannte Abwarten zum Ausdruck bringen zu kon-
nen. Moglicherweise schwingt sogar bei Paulus das Moment des angstlichen
Wartens mit, das den Ausgang der Hoffnung nicht sicher kennt32.

Es kann nicht mehr Aufgabe des vorliegenden Beitrages sein, diese chri-
stologische Dimension der Kreatiirlichkeit voll zu entfalten. Es wire freilich
nichts anderes als eine »relecture« dessen, was friiher iiber die Strukturen
der Geschopflichkeit gesagt worden ist. Statt weiterer Uberlegungen dieser
Art soll am Schluf} nochmals der Horizont der Frage erweitert werden.

VII

Die Aufgabe des Christen besteht also darin, ein neues Denken einzuiiben,
das zu einer sensiblen Verantwortung des Menschen zwischen Gott und Welt,
Geschichte und Natur fiihrt. Es kommt darauf an, die Kreatur so zu »regie-

30 H. R. Balz, Heilsvertrauen und Welterfahrung. Miinchen 1971, S. 49.

3 Ebd., S. 51.

32 Vgl. zur Sache die Untersuchungen von A. Vigtle, Das Neue Testament und die Zu-
kunft des Kosmos. Diisseldorf 1970; H. Paulsen, Uberlieferung und Auslegung in Rémer 8.
Neukirchen 1974; P. von der Osten-Sacken, Rémer 8 als Beispicl paulinischer Soteriologic.
Gottingen 1975; P. Fiedler, Rémer 8, 31-39 als Brennpunkt paulinischer Frohbotschaft.
In: Zeitschrift fiir ncutestamentliche Wissenschaft 68 (1977), S. 23-34.
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ren«, dafl sie nicht zerstort wird. Es sind alte, aber im Grunde nie erreichte
Fihigkeiten. Der Mensch ist in einem viel hoheren Mafle ein »Sohn der
Erde« (vgl. auch die mogliche Verwandtschaft von Mensch = »Adam« mit
dem hebriischen Wort fiir »Erde« = adama), als die Theologie bisher zum
Ausdruck gebracht hat. Die untergriindigen gnostischen und dualistischen
Tendenzen des abendlindischen Denkens haben es der Philosophie und
Theologie immer schwer gemacht, die Positivitit des kreatiirlichen Seins
ungemindert und authentisch zur Sprache zu bringen (freilich ohne jede
Blut- und Boden-Mystik!). So steht uns die volle Entdeckung der Welt als
Kreatur im Grunde erst noch bevor.

Vielleicht kommt es bei diesem Bemiihen zu einer Begegnung mit dem
Denken des spiten Martin Heidegger. Auch er sieht den Menschen niamlich
in der Gefahr, sein Wesen zu verlieren. Heidegger hat dies in seinem 1951
gehaltenen Vortrag »Bauen, Wohnen, Denken« gezeigt3. Das Wohnen
— nun ganz grundlegend genommen — ist die Weise, wie die Sterblichen sich
auf der Erde aufhalten und einrichten. Das Bauen entfaltet sich doppelt:
Bauen, das pflegt, und Bauen, das Einrichten und Herstellen bedeutet.
»Beide Weisen des Bauens — bauen als pflegen, lateinisch colere, cultura,
und bauen als Errichten von Bauten, aedificare — sind in das eigentliche
Bauen, das Wohnen, einbehalten.«3% Menschsein heifit: als Sterblicher auf
der Erde sein, heifit: bei den Dingen sein. »Wir sind in strengen Sinn des
Wortes — die Be-Dingten. Wir haben die Anmaflung alles Unbedingten
hinter uns gelassen.«3 Darum gehdrt zum Bauen - was wir oft kaum
mehr wissen — ein Hiiten, Schonen, Verwahren und Pflegen. Wir setzen die
Kreatur und die Dinge zu nieder und zu diirftig an. Darum kann Martin
Heidegger sagen: »Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Erde retten —
das Wort in dem alten Sinne genommen, den Lessing noch kannte. Die
Rettung entreifit nicht nur einer Gefahr, retten bedeutet eigentlich: etwas
in sein Wesen freilassen. Die Erde retten ist mehr, als sie ausniitzen oder
gar abmiihen. Das Retten der Erde meistert die Erde nicht und macht sich die
Erde nicht untertan, von wo aus nur ein Schritt ist zur schrankenlosen Aus-
beutung. « 38

Der Mensch wohnt nur wahr, wenn er alle Dimensionen seines Daseins
im Lot hilt und sich nicht ver-miflt. Dazu gehort fiir Martin Heidegger ein
Einfach-Vierfiltiges: die Erde zu retten, den Himmel zu empfangen, die
Gottlichen zu erwarten, die Sterblichen zu geleiten3?. Dies ist das Maf fiir
den Aufenthalt des Menschen auf der Erde. Der Mensch kann seine Welt

3 Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1954, S. 145-162.
3 Ebd,, S. 147.

3 Ebd., S. 179.

3 Ebd., S. 150.

3 Vgl. ebd., S. 159.
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nur menschlich gestalten, wenn er richtig Maf} nimmt. Dazu gehort fiir
Heidegger — in Hélderlins Worten — »die Freundlichkeit«, die ihm geschenkt
werden mufl. Dies ist kein harmloses Wort, denn Holderlin und Heidegger
iibersetzen damit das griechische Wort »Charis«, was wir — oft ein wenig
zu eilfertig und gedankenlos — mit Gnade iibersetzen.

Unsere Gegenwart wire also in einem vielfachen Sinne eine gnadenlose
Zcit, gnadenlos der Kreatur gegeniiber, unter fast gnadenlose Zwinge ge-
stellt und darum letztlich selbst bar der Gnade. Sobald der Mensch dies
jedoch bedenkt, besteht Hoffnung auf eine Wende 2.

38 Vgl. zu den angesprochenen Sachfragen zusitzlich folgende Literatur: Chr. Derrick, The
Delicate Creation. Towards a Theology of the Environment. Old Greenwich, Conn. 1972;
K. Scholder, Grenzen der Zukunft. Stuttgart 1973; G. Altner, Schopfung am Abgrund.
Neukirchen 1974; R. F. Dasmann, Bedrohte Natur. Diisseldorf 1974; G. Altner, Zwischen
Natur und Menschengeschichte. Anthropologische, biologische, ethische Perspektiven fiir
eine neue Schopfungstheologie. Miinchen 1975; W. Jiger/H.-O. Miihleisen (Hrsg.), Um-
weltschutz als politischer Prozef. Miinchen 1976; E. Kiing, Steuerung und Bremsung des
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