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Soziallehre, daf} eben in Staat und Gesellschaft die Bereiche, die iiberschaubar
sind und vom einzelnen geordnet werden kénnen, von den unmittelbar Betroffe-
nen selbst geregelt werden miissen und nicht von iibergeordneten gesellschaftlichen
Zusammenschliissen, von Verbidnden usurpiert oder vom Staat annektiert werden
diirfen. Nur aufgrund einer Riickbesinnung auf das Freiheitsbediirfnis der eigen-
verantwortlichen Person erscheint es méglich, wenngleich politisch iiberaus schwie-
rig, die Freiheit der Person auf Dauer zu sichern — gegen Verbinde und gegen
den Staat, besonders zugunsten der Armen und Schwachen, der Nichtorganisierten.

GLOSSEN

DEUTSCHUNTERRICHT IST EINE ZU
ernste Sache, als dafl man ihn den Germa-
nisten (oder den Politikern!) allein iiberlas-
sen diirfte; er geht nicht nur wissenschaft-
liche Ziinfte, er geht die Biirger an.
Zunidhst cin Blick zuriidk, nicht im Zorn,
nicht in Nostalgie, auf die Jahre unmittelbar
nach dem Krieg. Damals schien, verglichen
mit heute, die germanistische Welt noch heil
zu sein. Den Studenten, der Deutsch als
Schulfach wihlte, erwartete wenig Problem-
gepick, wenig Methodendiskussion. Der
Lehrer in der Schule operierte noch in ei-
nem fast geschlossenen Raum, in dem ge-
hort, gelehrt, verdeutlicht wurde: alles ging
vom Wort aus und fiihrte zu ihm hin. Von
drauflen, von Miterziehern auflerhalb der
Schule kam wenig, was storte, anregte oder
aufriittelte; Funk, Plakat, Massenpresse,
Werbung, das alles wirkte noch kaum auf
die Schule ein. Fernschen gab es noch nicht.
Neben dem Buch war der Horfunk, das Hor-
spiel das einzige literarische Massenmedium.
Der Unterricht vollzog sich in allseits re-
spektierten  Konventionen: was  gutes
Deutsch war, geschriebenes oder gesproche-
nes, stand fest, ebenso was deutsche Litera-
tur hief und wie man junge Menschen in
sic einzufithren hatte. Man brauchte keinen
Kanon, man schépfte aus der Uberlieferung.
Formalisierte Lehrpline waren niche nétig,

denn iiber die Inhalte war man im grofien
und ganzen einig. Die Literatur, in jenen
Jahren kriftig prisent im Deutschunterricht,
wirkte als Norm, als Regulativ fir das
Deutsch, um das sich Lehrer und Schiiler
gemeinsam bemiihten. Dies ist keine ideali-
sierte Wirklichkeit und keine Idylle. Es ge-
niigt an den Namen Theodor Heuss zu er-
innern, der in jenen Jahren die Einheit von
geschichtlichem Gefiihl, literarischer Form
und staatsbiirgerlicher Haltung cbenso ein-
driicklich wie taktvoll vertrat — der einzige
homme de lettres in den oberen Ringen
deutscher Nachkriegspolitik und ein Mann,
der darin ohne Nachfolge blieb.

Die Germanistik an den Universititen
zog sich in dieser Zeit auf solide Detailarbeit
zuriick und entsagte volkspidagogischen
Ambitionen — nach den Fiebern des Dritten
Reiches eine verstindliche Haltung. Auch
hier bewegte man sich in einem Rahmen
gesicherter Uberlieferungen. Vom altgerma-
nistischen philologischen Gestein bis zu den
leichteren Erd- und Luftschichten der necue-
ren Literaturgeschichte, Geistesgeschichte,
Interpretation bildete das germanistische
Reich cine Einheit des Denkens und Fiih-
lens, charakteristisch abgehoben von ande-
ren Philologien. So wenigstens erschien es
dem, der damals an verschiedenen deutschen
(oder auch &sterreichischen, schweizerischen)
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Universititen studierte und die Schulhiiup-
ter von Friedrich Maurer und Hugo Kuhn
bis zu Walther Rehm, Paul Béckmann und
Emil Staiger zu Gesicht und Gehér bekam.
So unterschiedlich die Schulen waren, so
laut schon damals die Fehden schallten zwi-
schen den grammatischen Prosaisten und den
phinomenologischen Poeten, den Adepten
der Geistesgeschichte und den Zuchtmeistern
der Stilanalyse — es blieb doch cin verbin-
dendes Schul-Schmicklein bei den Germani-
ster aller Richtungen, das sic dem Auflen-
stehenden sofort erkennbar machte. »Macht-
geschiitzte Innerlichkeite, so hat man es
spiter, cinen Ausdruck Thomas Manns auf-
greifend, polemisch zu bezeichnen versucht —
als hitten die Lehrer deutscher Sprache noch
cinmal cin »inneres Reich« errichtet, alsseien
sie noch einmal aufgebrochen, miteinander
dic blaue Blume zu suchen. Doch der Ein-
druck tiuscht: der Staat von Heuss und
Adenauer hatte wenig Macht — und welche
Innerlichkeit hitte er schiitzen sollen in
niichternen Wiederaufbau-Zeiten? Wahr-
scheinlicher ist, daf man in jenen Jahren,
den letzten vor dem Beginn des Fernseh-
zeitalters, der Massenkommunikation, der
Sprachstandardisierung, des Uberwucherns
der Zecichensprache in Verkehr und Technik
noch einmal in deutschen Schulstuben und
Universititshdrsilen kriftig und unerschiit-
tert an die Macht des Wortes geglaubt hat:
»Das Wort sic sollen lassen stan!« Und
vielleicht war die Revolution, die dann aus-
brach mit dem Sansculottenruf: »Firbt die
blaue Blume rot, schlagt dic Germanistik
tot« in ihren Aktionen und Reaktionen viel
abhingiger vom technischen, technokrati-
schen Zeitgeist, als ihr selbst bewuflit war
und bis heute bewuflt ist. Aber davon
spiter.

Jedenfalls: kaum zwei Jahrzehnte spiter,
Ende der sechziger, Anfang der siebziger
Jahre, ist die deutsche Germanistik véllig
verindert, zeigt sic ecin anderes Erschei-
nungsbild. Die deutsche Germanistik? Ist
sie iiberhaupt noch cine Einheit? Schon die
Zahlen zeigen eine Ausweitung und zu-
gleich cine frither kaum gekannte Differen-
zierung und Spezialisiecrung an. Der Bestand
an Lehrstiithlen und Planstellen in Hoch-
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schulen und Schulen hat sich seit den fiinf-
ziger Jahren mehr als verdreifacht; neben
die klassischen Universititspositionen sind
Linguistik, Didaktik und (in kleineren Pro-
portionen) Literatursoziologie und Rhetorik
getreten, und auch die Schulgermanistik hat
sich schulspezifisch aufgefichert. Neue Ti-
tigkeitsfelder haben sich eréffnet: quantita-
tive Analysen, Bedcutungsforschung, Um-
welt- und Umfelduntersuchungen, Kompa-
ratistisches, das alles hat zugenommen. Vor
allem aber stoflen wir auf cine schier unbe-
grenzte Masse methodischer Reflexion, Das
Fach scheint in stindigem Selbstgesprich be-
griffen, stetiger Rechtfertigung, Verteidi-
gung, Bewufltseinsklirung bediirftig zu sein.
Eine wachsende Offnung zu anderen Diszi-
plinen, nicht nur philologischen, ist uniiber-
sehbar, mancher »Turm« ist geschleift wor-
den; aber auch zentrifugale Tendenzen sind
nicht zu iiberschen, und manchmal scheint
die Germanistik ihr Gesetz von auflen, von
sozialwissenschaftlichen, kommunikations-
wissenschaftlichen Forschungen, zu erhalten.
Die Dissertationen und Habilitationsschrif-
ten, wie immer ein getreuer Spiegel der
Disziplin und ihrer inneren Entwicklung,
machen das deutlich: friiher historische,
heute meist soziologische, gesellschaftstheo-
retische Einleitungen; frither die Einfiithrung
in cinen historisch gegebenen, in der Bil-
dungsiiberlieferung prisenten Problemzu-
sammenhang — heute die uranfingliche Re-
flexion iiber Sprache und Literatur, gut-
deutsch vom Nullpunkt her, umstindliches
Bohren im Kathederholz, demiitige, ver-
meintlich der »Offentlichkeit oder Gesell-
schaft« geschuldete Rechtfertigung der Er-
kenntnisinteressen des Autors. Lingst auch
lif¢ sich die Fiille der Untersuchungen nicht
mehr nach iiberschaubaren Mustern von
Schulen und Richtungen ordnen - es herrscht
Pluralitit, Diversitit, cine fast unendliche
freie Wildbahn nach allen Seiten. Zur Ab-
hingigkeit von (bisher) fremden Disziplinen
tritt eine starke Politisierung des Fachs hin-
zu, die freudige oder grimmige Unterstel-
lung unter grofiflichige Zwedke und Zicle
wie Kritik oder Emanzipation, gipfelnd in
jenem Kriegsruf von 1969: »Die Germani-
stik wird den Kampf gegen die kulturelle
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Unterdriickung menschlicher Wiinsche zu
fiihren habene«, dessen Pathos uns heute, im
Abstand weniger Jahre, schon wieder fast

zum Lachen, mindestens zum Licheln
bringt.
Germanistik als deutsche Wissenschaft!

Nie war sic es mehr als zu jenen Zeiten, in
dencn sic mit diesem Schlagwort heftig ihre
cigene Vergangenheit bekimpfte. Seit ihren
Anfingen war die Germanistik stets ein
Indikator fiir den politischen Zustand
Deutschlands und das Selbstverstindnis
seiner Bildungsschichten — so auch in den
Jahren nach 1967. Sic war dem Zeitgeist
stets dicht auf den Fersen, und manchmal
lief sie ihm spurensuchend und iibergeschif-
tig voraus. So machte die germanistische Lite-
raturwissenschaft alle Wandlungen mit: von
den Geschichts- und Nationalvorstellungen
der Romantik iiber den Historismus zu
volkisch-nationalen Stimmungen in den
dreifliger Jahren — und endlich, im Zeichen
vermeintlicher Vergangenheitsbewiltigung,
zum Soziologismus unserer Tage.

Sieht man genauer zu, so entdeckt man
freilich, dafl in jener Konstellation Ende
der sechziger Jahre eine ganze Fiille von
Bedingungen und Entwicklungen zusam-
mentraf, neben politischen auch soziale und
fachliche. Es ercignete sich ein Umschlag
von Quantitit in Qualitit. Man vergegen-
wirtige sich folgendes: von 1955 bis heute
verdreifachten sich in Deutschland die Abi-
turienten- und Studentenzahlen (nach iiber
hundertjihriger Beharrung auf zwei bis vier
Prozent des jeweciligen Altersjahrgangs!).
Dic Bildungswerbung setzte neue Schichten
in Bewegung. Die alte Dominanz biirgerli-
cher, akademischer Gruppen im Bildungs-
wesen verschwand. Die Schule als stabiles
Gehduse ncuhumanistischer oder realisti-
scher Bildungsiiberlieferungen mit konstan-
ten sozialen Zuordnungen formte sich um
~ cin Prozef, der noch im Gang ist. Aber
auch die Wirklichkeit drauflen (Haus, Nach-
barn, Umwelt, Offentlichkeit) verinderte
sich, vielmehr: ihre Verinderung wird jetzt
bewuflt. Altgewohnte Verwurzelungen 16-
sen sich auf in ciner allgemeinen Mobilitit,
und mit den Massenmedien, vor allem mit
dem jetzt allgemein gewordenen Fernschen,
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verschieben sich die Bewufltseinsriume: Ver-
mitteltes steht jetzt vor Frfahrenem, Kon-
trollierbarem — und damit literatisiert, thea-
tralisiert sich die tigliche Wirklichkeit. Ein
Soziologe, F. H. Tenbruck, hat diesen Vor-
gang so beschricben: »Da ist die stindige
Relativierung der ecigenen Lebensformen,
dic sich am deutlichsten in den grofien Ent-
tabuisierungsprozessen und normativen Ero-
sionen zeigt und in den Dauerzwang der
momentanen Restabilisiecrung durch Diskus-
sion miindet; da ist die programmatische In-
tellektualisierung  einer  erfahrungsmifig
nicht zu bewiltigenden Umwelt, die intel-
lektuelle Affckte an die Stelle von verar-
beiteten Gefiihlen, programmatische Grund-
sitze an die Stelle von Verstehen, Gesin-
nung an die Stelle von Verantwortung
setzt; da ist die Individualisierung der Le-
bensstile, welche auf der Generationsleiter
hinauf- und auf der sozialen l.eciter hinun-
terklettert und zwielichtig die Chancen der
Dascinsausweitung mit den Gefahren der
Isolation und Langewecile zusammenbindet;
da ist die von den Soziologean entdeckte
Unterhaltungsmoral, die fun morality, die
bei allen Dingen nur so lange ausharren
kann, wie der Neuerungseffekt akut erregt,
und deshalb auf stindige Abwedhslung an-
gewiesen ist; da ist die radikale Privatheit,
die gleichzeitig nach offentlicher Segnung
verlangt.«!

Quantitative Expansion des Bildungs-
wesens, Erweiterung des Adressatenkreises,
Spezialisierung der Wissenschat bei gleich-
zeitiger Auflosung von Bildungstradition
und Bildungskanon — dies alles mufite die
Schule vor neue ungewohnte Aufgaben stel-
len. Und in der Tat kreist cin Gutteil der
Methodendiskussion in der Germanistik
der sechziger und siebziger Jahre um Pro-
bleme der Vermittlung und Erzichung. Bei-
spiele licgen auf der Hand. In ciner Bil-
dungsschicht, in der tradierte Gehalte selbst-
verstindlich  weitergereicht  werden, st
»Motivation« von Schiilern kein Problem:

t Alltagsnormen und Lebensgefiihle in der
Bundesrepublik. In: Die zweite Republik,
hrsg. von R.Loéwenthal und 1. P. Schwarz.
Stuttgart 1974, S. 289 ff. (3C2)
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Wer nicht motiviert ist, nimmt eben am Bil-
dungsgeschehen nicht teil. Wird dagegen Bil-
dung cin Postulat fiir alle, ein Biirgerrecht,
mufl  systematisch hingefiihrt, eingefiihrt
werden: daher die wachsende Bedeutung der
Didaktik seit den sechziger Jahren. Oder
der Lehrplan: die friihere Schule konnte
ihn gewohnheitsrechtlich locker handhaben
— Eltern, Schiiler, Lehrer waren ja einig
iiber die wesentlichen Bildungsziele. Heute
dagegen, wo kein Kanon unbestritten gilt,
anderscits die Spezialisicrung alle Dimme
tiberflutet, machen sich elementare Ord-
nungsbediirfnisse geltend: daher der Sieges-
zug des curricularen Lehrplans in allen
Lindern. Wer hier biirokratische Reglemen-
tiersucht wittert oder gar — wie Enzens-
berger — das Getrampel von Hornochsen
horen will, der verkennt die Situation. Ha-
ben nicht die Pidagogen Jahre hindurch mit
Macht die Wissenschaftsorienticrung der
Schulficher gefordert? Hat nicht anderseits
der Systemzwang rechesstaatlicher Verfah-
ren im Schulwesen, die Einklagbarkeit von
Zensuren, die Justitiabilitit der Leistungs-
messung die Schulbehdrden zu einer férm-
lichen Feststellung des Lern-Notwendigen
gezwungen? Freilich gehért es zu den Wider-
spriichen heutiger Schulwirklichkeit, dafl
Lehrplan-Inhalte im gleichen Mafl verdeut-
licht und rechtsverbindlich fesigelegt wer-
den, in dem sic als Bildungs-Gehalte frag-
lich, ja unverbindlich werden; aber dieser
Paradoxie entrinnt man nicht dadurch, dafl
man nun plétzlich — ohnmichtig-dezisioni-
stisch — dic jahrelang geschmihten »biirger-
lichen« Normen und literarischen Qualitits-
maflstibe als richtende Instanz bemiiht.
Waren es nicht gerade jene, die heute
iiber Didaktik die Nase riimpfen, diec vor
Jahren die normative Verbindlichkeit poe-
tischer Uberlieferungen leidenschaftlich be-
stritten? Muflte damals nicht der Glaube
an die Klassizitit der radikal-demokrati-
schen Egalisicrung alles Gedruckten zu
»Textsorten« weichen? Die Zeit liegt noch
nicht weit zuriick, in der sich Eichendorffs
»Taugenichts«, Schillers »Riuber«, Stifters
»Hagestolz« und vicle andere mit den seri-
cllen Figuren der Trivialromane und mit
den Helden von Westernserien in eine Reihe
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stellen muflten, auf dafl zornige junge Re-
zeptionstheoretiker sie auf ihre gesellschaft-
lichen Abhingigkeiten und ihren &konomi-
schen Abbildcharakter durchleuchteten. Wohl
sind die idrgsten Spiefbiirgercien auf diesem
Feld inzwischen schon Vergangenheit. Aber
noch sind wir nicht so weit, dafl es Gemein-
geist unter Germanisten wire, die istheti-
sche Autonomie ihrer Gegenstinde gegen
Beschlagnahmen von draufien zu verteidi-
gen. Kann aber cine Germanistik auf 6ffent-
liche Ancrkennung rechnen, die sich selbst
nur als Derivat soziologischer oder rezep-
tionstheoretischer Forschung verstcht? Nie-
mand wird Methoden der werkimmanenten
Interpretation verabsolutieren wollen, wie
es gelegentlich in den fiinfziger Jahren ge-
schah, niemand wird verkennen, dafl jedes
literarische Werk in einem Kontext von
Geschichte und gesellschaftlicher Wirkung
stcht. Dic Frage ist nur, ob der von Histo-
ric und Gesellschaftswissenschaft zu erhe-
bende Kontext die Hauptsache, ja dic ein-
zige Sache ist — wiire er es, hitte die Ger-
manistik konsequenterweise nichts ciliger zu
tun, als sich iiberfliissig zu machen.

Was bleibt an bestiindiger Erkenntnis, an
weiterwirkender Anregung aus jenen Auf-
briichen und Umbriichen seit den sechziger
Jahren? Was bleibt an methodischen Erobe-
rungen iiber den Tag hinaus?

Um das Positivste vorwegzunchmen:
Kein Zweifel, dafl sich die Germanistik in
den letzten Jahren endgiiltig den Nachbar-
philologien gedffnet, daf sic den Ruf eines
gewissen Provinzialismus eciner Unlust an
Sprachenkenntnis, Durchblidk, Weitsicht ab-
geschiittelt hat, der noch in den fiinfziger
Jahren Ernst Robert Curtius zu spéttischen
Attacken bewegte. Auch das Deutsch-Mis-
sionarische hat sich mehr als gelegt — fast
so schr, daf man Germanisten gelegentlich
ermuntern muf}, sich ihrer Sprache nicht zu
schimen. Auch die zentralisierenden Per-
spektiven der Betrachtung unserer Literatur,
in letzter Linie auf Goethes beriihmtem
Literaturkapitel in »Dichtung und Wahr-
heit« beruhend, haben sich gelockert, die
iltere Literatur ist nicht mehr allein Vor-
stufe, Vorspiel der Goethezeit und der Ro-
mantik, michtige unklassische Gegensonnen
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wie Herder, Jean Paul, Gorres, Biichner
werden in ihrer Individualitit erkannt,
und nicht zuletzt: Wien und Strafiburg,
Miinchen und Stuttgart, Frankfurt, Ham-
burg, Berlin, die alemannischen, hessischen,
holsteinischen, bayerischen und anderen
Sprachriume werden nicht mehr herablas-
send als Nebenprovinzen zugelassen — sie
erschliefen sich als Felder einer originiren
Literatur und Sprache. Eine Art Treitschke-
Perspektive deutscher Literaturgeschichte, in
der Weimar—Jena den Ort von Potsdam-
Berlin einnahm, beginnt zu verschwinden -
ein wohltitiger Vorgang. Die Neuentdek-
kung des Dialekts, der landschafts- und
schichtgebundenen Sprechweisen und Litera-
turen hat mitgewirkt, die Mafstibe zurecht-
zuriicken und »hochsprachliche«, meist post
festum entwickelte Blidkbegrenzungen zu
iiberwinden. Schied der Siiden, aber auch
der hohe Norden vermdge seiner engeren
Bindung an das gesprochene, allen zuging-
liche und verstindliche Wort im neunzehn-
ten Jahrhundert fast aus der deutschen Lite-
ratur aus, von einigen schwibischen und
osterreichischen Inseln einmal abgeschen, so
kehrt er heute hérbar und sichtbar zuriick:
Niebergall, Nestroy, Reuter, Thoma sind
kecine kauzigen Randsiedler mehr, keine
deutsche Literaturgeschichte darf sie iiber-
schen.

Auch daf die gesprochene Sprache als
Gegenstand von Forschung und Didaktik
neu entdeckt wird, ist ein Gewinn. Nichts
ist ja gefihrlicher fiir die Frische und Pro-
duktivitit ciner Sprache als die Erstarrung
in Mustern und Modellen, mdgen sie noch
so exemplarisch scin. Dafl auch ecine Hilfe
fiir den jungen Menschen darin liegt, dafl
man ihn in seiner Sprache, seiner Ausdrucks-
weise aufsucht — und das ist noch immer
bei fast der Hilfte unserer Jugend nicht die
normativ fixierte und artikulierte Hoch-
sprache —, haben erfahrene Pidagogen schon
immer gewuflt. Hinzu kommt, daf} die
Sprach-Standardisierungen iiber Rundfunk
und Fernschen ohnchin den lebendigen
Sprachgebrauch immer mehr glitten, kanali-
sieren, vereinheitlichen, so daff man schon
jetzt die Dialekte und Soziolekte in Schall-
archiven sammeln mufl wie vom Verfall be-
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drohte Denkmiler. Wenn sich also Schule
und Wissenschaft zu bedachten, wohliiber-
legten Gegenaktionen entschlieflen, so ren-
nen sie nicht einer Idylle nach, sie tun etwas
fiir das Ausdrucksvermogen einer von Fern-
schapparaten und technischen Signalen um-
stellten, allmihlich sprachlos
»stummen Generation«.

So weit so gut — doch die Germanisten
wiren keine Deutschen, erligen nicht einige
von ihnen gelegentlich der Versuchung, eine
Sache um ihrer selbst willen zu iibertreiben.
So hat man in den vergangenen Jahren
nicht nur grofle Bereiche von Texten in den
Deutschunterricht einbezogen, die friiher
nicht als literaturfihig galten — man hat mit
einer petitio principii auch gefolgert, dafl
zwischen ihnen und den iiberlieferten Mu-
stern kein grundsitzlicher Unterschied »in
sich« bestehe. Das nun ist ein Irrtum: die
Erweiterung des Normgefiiges hebt die
Norm nicht auf. Dem Schiiler, dem Lehrer
wird nur zugemutet, Entscheidungen nicht
ex cathedra zu treffen, nicht vorschnell zu
urteilen, Trivialliteratur und ganz unlite-
rarische Gebrauchstexte nicht vorab aus
seiner Betrachtung auszuschliefen. Das ist
gut so. Aber daraus darf nicht geschlossen
werden, man sei des kritischen Geschifts der
Unterscheidung der Geister und Qualititen
nun iiberhoben. Es beginnt erst, wenn das
riesig ausgeweitete angeschwemmte Material
gesichtet ist — und es ist schwieriger denn
zuvor. Jeder weif}, wie heikel, aber auch wie
notwendig in der modernen Kunst, der
modernen Musik kritische, und das heift:
unterscheidende Urteile sind. Darf sie der
Decutschunterricht dem Schiiler ersparen?

Ahnliches gilt von der Forderung, Sprach-
und Deutschunterricht sollten sich darauf
konzentrieren, Sprache und Literatur als
»Herrschaftsinstrumente« zu betrachten, ein
kritisches Verhiltnis zu ihnen zu entwik-
keln und »Fremdbestimmung« (auch durch
Sprache) in politischem Handeln zu iiber-
winden. Genau genommen, mufl dieses Po-
stulat sich selber aufheben: Dient Sprache
der Zernierung von Herrschaftsverhiltnis-
sen, so kann sie offensichtlich nicht gleich-
zeitig der Emanzipation dienen; fishrt aber
Sprachkritik zur Selbstbestimmung, so ist

werdenden
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Sprache erkennbar kein Herrschaftsinstru-
ment. Auch Sprachkritik mufl sich ja in
sprachlichen Formen iuflern - gelten dann
aber die ideologiekritischen Bedenken nicht
auch gegen diese? Der Spitmarxismus flieht
aus diesem Dilemma, indem er - schr im
Unterschied zu Marx ~ die Sprachbarriere
zur uniiberschreitbaren  Gegebenheit  der
Klassenlage hypostasiert: sie abzubauen
durch behutsame Erziehung zur Allgemein-
sprache soll auch dem Lehrer nicht erlaubt
scin, weil er damit revolutionires Potential
entschirft. Demgegeniiber geniigt es darauf
hinzuweisen, dafl noch Marx die Allgemein-
sprache als willkommene Befreiung aus dem
»Idiotismus des Landlebens« angeschen hat —
hicr wie in anderen Dingen ist der Spit-
marxismus romantisch-pessimistischer als
sein Meister.

Endlich hat man auch das curriculare
Prinzip iibertrieben — gelegentlich bis ins
Absurde, so dafl heute eine breite Gegen-
bewegung, nicht immer klug und wohlbera-
ten, in Gang gekommen ist. Man erinnere
sich: Der curriculare Lehrplan entstand aus
Notwehr. Die Unsumme von Lernstoffen,
dic gerade durch die Wissenschaftsorientie-
rung der Schulficher in die Schule ge-
schwemmt wurden (weil Wissenschaften sich
unaufhorlich spezialisieren und differenzie-
ren), verlangte nach Bindigung, wollte man
Schiiler und Lehrer nicht erdriicken. Was lag
niher als eine kritische Befragung aller
Lernstoffe nach Lernzielen: wozu und zu
welchem Ende lernt man dies und das? So
weit so gut auch hier. Allein diese reduzie-
rende Methode, im Ubermafl angewandt,
kann in cine neue Sackgasse fithren und hat
da und dort tatsichlich dahin gefiihrt; dafl
man nimlich meinte, mit einer allgemeinen
Zielangabe, der Bezeichnung eines Zwecks
habe man geniigend umschricben, warum
dieses oder jenes Lerngut in der Schule sei-
nen Platz einnehme. Das mag zur Not fiir
reines Handlungswissen gelten (hier ist,
nach Scheler, sogar der Ausdruck Herr-
schaftswissen angebracht), fiir Bildungswis-
sen ist es problematisch, fiir Literatur,
Kunst, Musik kann es tédlich sein. Denn sie
lassen sich — das ist nun wirklich ausge-
kimpft und ausgetragen — nun einmal nicht
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auf die Zwecke sprachlicher, visueller, aku-
stischer Kommunikation beschrinken. Wo
als Lernziel fiir »Faust I« nur iibrigbleibt:
Lernen, wie hifllich Minner zu Frauen sein
kénnen (ich karikiecre ein wenig), da
braucht man wahrhaftig nicht Goethe und
nicht Marlowe und nicht einmal das Volks-
stiick von Doktor Faust zu bemiihen - ein
Sprichwort oder noch besser eine Statistik
geniigt. Sprache und Literatur gehen nun
einmal nie ginzlich in Zwedken auf, so sehr
immer Zwecke und Absichten im Sprechen
und Schreiben mitlaufen — und das ist trost-
lich so. Wire es anders, so hitten die Schul-
germanisten lingst die Autoren »auf den
Begriff gebracht« und damit iiberfliissig ge-
macht — und die Hochschulgermanisten alle
beide. So aber leben alle drei nebeneinander
im Bewufltsein wechselseitiger Unentbehr-
lichkeit — sollte es nicht dabei bleiben?

Es lag nahe und war begreiflich, dafl sich
dic Germanistik in den zuriickliegenden
stiirmischen Jahren auf das Zwedchafte,
Wissenschaftliche zuriickzog, dafl sie ihrer
Deuter- und Priesterrolle gern entsagte —
was sollten auch Andachtsgebirden gegen-
iber dem Sturm und Drang der zeitgends-
sischen deutschen Literatur? Niichternheit,
Kritik, Distanz, so lautete das Gebot der
Stunde. Das war und ist verniinftig — aber
die Frage muf gestellt werden, ob die Ger-
manistik diese Prinzipien auch nach innen
geniigend beachtet hat. Es gab ja in jenen
Jahren nicht nur Niichternheit, sondern auch
das Gegenteil, emanzipatorische Worttrun-
kenheit; es gab unkritische Begeisterung fiir
entlarvende, desillusionierende »Forschungs-
strategien«, es gab oft recht wenig Distanz
dort, wo sie angebracht gewesen wire, ge-
geniiber Aktionismus und Totschlagworten,
gegeniiber Gewalt, die in den Worten steckte
und nicht bei Worten blieb. Beriihmte Ger-
manisten waren gelegentlich so unkritisch,
den Pamphleten potentieller Gewaletiter
das chrenwerte Mintelchen »Sdhwarzer Hu-
mor« umzuhiingen. Sprachkritiker blicben
taub und stumm gegeniiber semantischen
Doppelstrategien mit zentralen Begriffen
unserer politischen Ordnung. Ich klage nic-
manden an, aber wenn von Kritik die Rede
ist, muf dies nach allen Sciten gelten. Die
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»kritische« Germanistik jedenfalls war ge-
gen Zeitirrtiimer, Zeitverfithrungen keines-
wegs besser gefeit als die »deutsche« Ger-
manistik vergangenen Andenkens.
Inzwischen ist die Zeit weitergegangen.
Wir alle sind kliiger oder doch nachdenk-
licher geworden. Allmiihlich gewinnen wir
Abstand und erkennen, dafl dic Erweiterung
im Stofflichen, die Vervielfiltigung der Me-
thoden, die breite Einbeziehung der gespro-
chenen Sprache in die Arbeit der Germani-
sten, die Offnung zu den Nachbardiszipli-
nen eine Aufgabe ist, die nicht einfach ge-
tan ist, die vielmehr erst bewiltigt werden
will. Wir schen auch, dafl es mit dem Off-
nen von Horizonten allein nicht getan ist,
dafl Wege der Vermittlung gesucht werden
miissen im Interesse von Schiilern, Lehrern,
Eltern. Dabei wird manches gewogen und
zu leicht befunden, anderes gepriift und be-
halten werden. Wagt man eine Prognose, so
diirfte die verdringte Frage nach Normen
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im Deutsch- und Literaturunterricht in den
nichsten Jahren crneut in den Vordergrund
treten, und sei es nur auf dem Umweg iiber
die dringend geforderte Entlastung der
Lehrpline, die ja der Mafistibe, der Kri-
terien bedarf. Auch wird die Literatur mit
Sicherheit wieder stirker im Unterricht pri-
sent sein, auch dort, wo sie voriibergehend
verdringt oder zur Beispielsammlung ab-
gewertet wurde. Die Ankniipfung ans ge-
sprochene Deutsch, an die individuelle
Sprechsituation wird bleiben, aber man wird
damit pragmatisch verfahren, pidagogisch-
helfend, ohne die ideologischen Nebentsne
der sechziger Jahre. Kurz, die Germanistik
wird sich erweitert und bereichert im gro-
feren Familienzusammenhang der Nach-
bardisziplinen prisentieren — aber sie wird
zugleich wieder ihre Eigentiimlichkeit, ihr
proprium, unverwechselbarer zeigen als in
den Jahren interdisziplinirer Allsympathie.
Hans Maier
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