GLOSSEN

ARMUT IM GEIST ALS STACHEL IM
Fleisch der Theologie. — Die Heilige Schrift
wurde nicht von Fachgelehrten fiir den
Seminargebrauch geschrieben. Mit Gunkel
wissen auch die Fachgelehrten den Hin-
weis auf den Sitz im Leben zu wiirdigen.
Dieser Hinweis hat freilich Konsequenzen
fiir die Perspektive, wie so etwas wie »Hei-
lige Schrift« iiberhaupt in den Blik zu
nehmen ist, — wo Heilige Schrift sinn-
voll zu lesen ist bzw. vorzutragen ist.

Zu gleicher Zeit, wo sich in der Kirche
die Erkenntnis durchsetzt, dafl die Hei-
lige Schrift das Fundament aller Theolo-
gie und Liturgie zu sein hat, kommt im
Gegenschlag eine Schriftgelehrsamkeit auf,
die bei aller Betonung der Freiheit ihres
Forschens zu einer Verfachlichung und Ver-
wissenschaftlichung gerade der exegetischen
Ficher gefithrt hat. Mit der Prirogative
der historisch-kritischen Befragung wurde
ein Auslegungsmodus vorgegeben, der eine
Unbefangenheit und Spontanitit beim Le-
sen und Hoéren der Schrift erschwert und
oft fiir den halbwegs informierten Laien
zur uniibersteigbaren Barriere werden
lafe.

Uber Sinn und Unsinn eines dezidiert
historisch-kritischen Fragens zu reflektie-
ren soll hier nicht die Aufgabe seinl. Die
Frage ist eher noch tiefer anzusetzen: einer-
seits nach dem Ort des Betrachtens iiber-
haupt, von dem aus sich so etwas wie Hei-
lige Schrift erschlieft, andererseits nach
dem Geist, in dem die Schrift zu lesen
ist.

Zum ersten sollen einige Hinweise ge-
niigen. Die Heilige Schrift ist selbst nicht
irgendeine »Literatur«, die wie jede an-
dere am Labortisch zu sezieren ist (aus
vermeintlicher objektiver Distanz). Sie
lebt immer schon vor jeder Weise distan-
zierter Betrachtung in den liturgischen
Vollziigen, beim Lesen von Menschen, die
gewissermaflen im heilsgeschichtlichen Kon-

1 Dazu der Aufsatz von Franz Josef Schier-
se »Ziele und Wege dhristlicher Schriftaus-
legung«. In: »Geist und Leben« 3/77.

text bleiben, die solidarisch mit der Ge-
meinde fragen nach dem Heil.

Daraus ergibt sich der wichtige metho-
dische Hinweis, dafl sich die Schrift als le-
bendiges Wesen nur in einer entsprechend
lebendigen Betrachtung erschliefit: wie der
Vogel nur im Fluge als lebendiges Wesen
— gewissermaflen dynamisch — auch wis-
senschaftlich angemessen beschrieben wird,
so auch die Schrift in der Weise, wie sie
vorgelesen und gehdrt und mitgebetet
wird. Fiir die zutreffende Auslegung wire
also mitzubedenken jene Geschichte des
Horens und Lesens in allen ihren Erstrek-
kungen: — Gegenwirtiges Horen und Le-
sen in der Gemeinde — die mafigebliche
Uberlieferung des Horens und Lesens in
der Gemeinde (Auslegungsgeschichte) — die
urspriingliche Weise des Horens und Lesens
(Entstehung des Schriftkorpus). Die grund-
sitzliche Erkenntnis vom »Sitz im Le-
ben« der biblischen Perikopen muff nun
auch wissenschaftlich reflektiert werden fiir
den Akt des Exegesierens selbst. So kann
sich die verantwortliche Exegese nicht als
»Fach« ncben anderen im Olymp der Wis-
senschaften verstehen in einer verspiteten
Emanzipation. Gerade als »Wissenschafte«
von der Heiligen Schrifc kime der Exegese
ein wesentlicher Ort in der Gemeinde mit
einer spezifischen Funktion fiir die Ge-
meinde zu.

Wenn diese sehr ungefihre Ortsanwei-
sung zutrifft, dann ergeben sich Konse-
quenzen fiir die konkrete Art der Aus-
legung, die sich in einem bestimmten Span-
nungsgefille bewegt:

1. Wenn die Auslegung der Heiligen
Schrift primir als »Dienst« innerhalb der
Gemeinde fiir die Gemeinde zu werten ist,
so steht der Ausleger gewissermaflen in
einem doppelten Verantwortungsgefille:
Er soll Heilige Schrift erschlieflen fiir eine
bestimmte Gemeinde im Auftrag der Ge-
samtgemeinde. Da aber andererseits Ge-
meinde kein abgeschlossener Bereich ist und
der Ausleger selbst im Kontext heutiger
Wissenschaft in einer heutigen Universi-
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tit steht, mufl er sein Tun wissenschaftlich
rechtfertigen kénnen — in Kontinuitic und
in Kritik zu sonstiger Wissenschaft. Der
Anspruch einer fiir alle verbindlichen
Wahrheitsfindung darf nicht aufgegeben
werden. Das wirkliche Problem heutigen
Exegesierens besteht in der oft bis zur
Zerreifiprobe gehenden Spannung zwischen
den Zusammenhingen biblischen Denkens
und Sprechens und dem spezifisch moder-
nen Lebensgefithl, das extrem gerade an
den Universititen ausgetragen wird,

2. Die Schrift ist »Heilige Schrift«. Der
Ausleger sieht sich auf Schritt und Tritt
dieser Spannung zwischen »Heiligem« und
»Profanen« ausgesetzt. Er weif} sich einer-
seits voll dem Gebot eines »pneumati-
schen« Lesens verpflichtet nach 2 Petr 1, 20,
Er wiirde den Wald vor lauter Biumen
nicht sehen, wenn er selbst als Ausleger
nicht voll beteiligt und engagiert wire,
ganz aus der Ergriffenheit durch den
Geist heraus liest. Andererseits kann diese
Vorgegebenheit  nicht  institutionalisiert
werden, sie kann nicht in den Rang einer
Methode erhoben werden. Was Methode
anbetrifft, wird er mit nachpriifbaren Mit-
teln arbeiten miissen, er sieht sich der Pro-
fanitit des wissenschaftlichen Fragens aus-
gesetzt. Das wirkliche Problem ist, daff das
Unterscheidungsmerkmal  fiir  »Heiliges«
und »Profanes« wiederum nicht exegetisch
a priori einsehbar ist, so dafl der Ausleger
hier unvermittelt im »hermeneutischen
Zirkel« befangen bleibt und die eigene
»Spiritualitit« entscheidend auch bei der
wissenschaftlichen Konzeption mitwirkte.

3. Werner Heisenberg hat fiir die Phy-
sik das Prinzip der Unschirferelation ge-
fordert, das der Gegebenheit Rechnung
trigt, dafl alles wissenschaftlich Aussag-
bare grundsitzlich unter den Vorbehalt des
Beobachtetseins gestellt ist. Ort und Art
des Beobachtens gehen voll in den Er-
kenntnisprozef ein. Wenn dies Prinzip
heute in der Physik, die sich mit der so-
genannten unbelebten Materie befafit, An-
erkennung gefunden hat, um wie viel mehr
sollte es fiir die Theologie Erwigung fin-
den! Das Problem verschirft sich fiir den
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Theologen, als er Texte ja nur »verstehte,
insofern er selbst getroffen und ergriffen
ist. Das Verstehen eines Textes ereignet
sich zwischen den Grenzpfihlen der je
eigenen Betroffenheit einerseits und der
vermittelten Sachhaltigkeit des Textes an-
dererseits. Der Laie stellt unvermittelt die
Frage nach der Historizitit der biblischen
Texte: Wie ist es wirklich gewesen? Sind
die biblischen Berichte nur Mirchen?

Solches Fragen darf von dem Theologen
nicht augenzwinkernd beantwortet werden.
Die immer gegenwirtige Gefahr ist die
Flucht in ein Bescheidwissen und eine Ver-
begrifflichung, die im fragenden Laien oft
den Eindruck erzeugt, entweder verschau-
kelt worden zu sein oder sich in einer
hoffnungslos naiven Situation zu befinden.
Der Theologe wird durch solches Fragen
seine eigene Position befragt wissen und
sich selbst fragen miissen, ob er nicht durch
eine vermeintliche »Wissenschaftlichkeit«
nur einer hausgemachten Gnosis aufgeses-
sen ist. Wenn man sieht, wie bei der gegen-
wirtigen Diskussion um den Rang der hi-
storisch-kritischen Methode »rein wissen-
schaftliche« Statements in den Rang einer
dogmatischen Aussage erhoben werden,
scheint diese Warnung unbedingt am
Platze.

Die Frage nach dem Ort, der Perspek-
tive, in der das Zeugnis der Schrift ange-
messen wahrgenommen wird, ist inzwischen
wieder selbst Gegenstand einer Wissen-
schaft geworden und erregt als die herme-
neutische Frage die Gemiiter. Eine so ge-
artete Hermeneutik wird ihrerseits kaum
zu »Ergebnissen« kommen, die nun als
methodische Hilfen fiir die Schriftausle-
gung zu benutzen wiren. Sie wird viel-
mehr die Aporien aufzeigen, denen jede
verantwortliche  Schriftauslegung
setzt ist.

Das genannte Problem liflt sich aber
ausweiten zu einer grundsitzlichen Anfrage
an die Arbeit des Theologen. Uniiberhor-
bar — und im Textbestand der Sdhrift
fest verankert — stelle sich fiir den christ-
lichen Ausleger doch die Herausforderung
der »Armut im Geiste«. Als Portal fiir

ausge-
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alle folgenden Aussagen des »Grundgeset-
zes« des Reiches Gottes horen wir die Se-
ligpreisung »Selig dic Armen im Geistel«.
Damit ist ein Kontext aufgerissen, der
nicht einengt, sondern in unendliche Wei-
ten fithre. Hier ist die ganze Bahn der
Auslegungen mitzuhdren, die von Exegeten
aller Zeiten, nicht zuletzt der eigens be-
nannten Lehrer der Kirche uns vermittelt
wurden. Ist bei der Auslegung der Armut
im Geiste etwa bel Johannes vom Kreuz
oder Theresa von Avila exegetisch weni-
ger Kompetenz zu erwarten als bei Aus-
legern, dic durch die Schule der histori-
schen Kritik gegangen sind? Gar, wenn zu
Mt 5,3 als Parallele mitzulesen ist Lk
10,21 ff.: »In derselben Stunde jubelte Er
im Heiligen Geiste und sprach: ich preise
Dich, Vater, Herr des Himmels und der
Erde, daf Du dies vor Weisen und Klugen
verborgen, Einfiltigen aber geoffenbart
hast . . .«

Armut und Einfachheit gehéren zu den
Grundforderungen des Evangeliums. Lk
6,20 nennt Armut generell als Vorausset-
zung fiir den Zugang zum Reich. Die Par
Mt 5,3 verinnerlicht die Aussage des Lu-
kas: die geforderte Armut ist wesentlich
ein Gebot der geistigen Grundhaltung. Bei-
de Stellen miissen als Kommentar sich ge-
genseitig abstiitzen: Ohne die grundsitzli-
che Ausrichtung auf auch duflerlich sich ar-
tikulierende Armut wiirde Matthdus spiri-
tualistisch mifiverstanden. Und Lukas fiir
sich genommen kénnte als Pauperismus
rigoros eingefordert werden. Auf jeden
Fall ist die benannte Armut ein umfassen-
der Sachverhalt, der den Menschen mit
Haut und Haar betrifft und ihn an den
angemessenen Ort vor Gott weist: den
Ort der Armut, den Ort der Wiiste. Wenn
Heilige diesen Hinweis immer wieder
wortlich verstanden haben wie Charles
de Foucauld und heilige Exegeten wie Hie-
ronymus sogar unter Wiistenbedingungen
Exegese wissenschaftlich akkurat betreiben
konnten, so ist das bestimmt nicht von
Nachteil fiir die Gemeinde gewesen. Die
berechtigte und notwendige kritische Riick-
frage an gegenwirtige reprisentative Be-
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mihungen um die Auslegung der Texte
ist gewifl: Gibt es ein vertretbares Mafl —
ist eine Relation erkennbar, in der der
ganze Aufwand an Methode, Material und
wissenschaftlichem Vorfeld stehen, zu dem
Objekt der Bemiihung, der Auslegung der
Heiligen Schrift? Unausweichlich gerit je-
der verantwortliche Schriftausleger vor die
grundsitzliche Aporie: Die Schrift er-
schlieflt sich letztlich nur dem Geist, der
sie begreift — der Aufwand an Medien
bleibt auf das Vorfeld verwiesen und
wird auch dort noch einmal unter den Vor-
behalt der gebotenen Einfachheit und Uber-
schaubarkeit zu stellen sein. Leitend bleibt
die Auslegungsregel des 2. Petrus-Briefes:
»Keine Schrift-Weissagung lifit eine eigen-
michtige Auslegung zu. Denn niemals er-
folgte eine Weissagung durch menschliche
Willkiir. Sondern vom Heiligen Geist ge-
trieben, haben Menschen von Gott her ge-
redet.«

Lassen sich aus dem Gesagten Regeln ab-
leiten, die helfen konnen, die exegetischen
und theologischen Bemiihungen unserer Ta-
ge in das Gesamtkonzept der »Pastoral«
einzuordnen?

1. Jedem wissenschaftlich-kritischem Um-
gang mit der Heiligen Schrift ist vorzu-
ordnen ein unbefangen menschlicher Um-
gang in der Form der gemeinsamen, der
personlichen oder der liturgischen Schrift-
lesung. Wenn so der »Sitz im Leben« der
Heiligen Schrift grundsitzlich in aller
Klarheit gewahrt bleibt, kann das fiir den
Exegeten nicht chne Konsequenzen bleiben.
Sein Tun mufl grundsitzlich eingebettet
sein in diese kirchliche Grundfunktion des
Hobrens des Wortes, sein Reden wird hin-
geordnet bleiben miissen auf die Gesamt-
gemeinde. Mit solchen Hinweisen sollen die
nétigen und von der Sache her vorgegebe-
nen Spannungen nicht aufgehoben werden.
Dadurch, dafl sie durchgehalten werden,
kommt erst Kraft in die Arbeit des Exe-
geten. So wird der Laie dem beauftragten
Ausleger (der normalerweise identisch mit
dem Pfarrer ist) grundsitzlich einen Vor-
schuf von Glaubwiirdigkeit in Punkto
Sachwissen zubilligen wollen. Aber umge-
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kehrt darf die Arbeit der Exegese nicht
ausarten in eine sich verselbstindigende
Schriftgelehrsamkeit, die den Boden der
Gemeinde Jesu verlifft und dabei ist, sich
zu »iiberheben«.

2. Die Formulierung der Wahrheit Got-
tes in den heiligen Texten ist meditativer
Art, Sie wendet sich an den ganzen Men-
schen, der Sinne, Kopf und Herz hat. Wir
stchen mit zunehmender Verwissenschaft-
lichung der Exegese in der Gefahr einer
Verkopfung und Intellektualisierung der
Theologie. Wenn aber die Methoden zu
kompliziert und die Begriffe nur noch ra-
tional werden, verzeichnen und verfehlen
sie ihr Objekt grundsitzlich: Man kann
nicht davon absehen, dafl die meisten Texte
des Neuen Testamentes nicht von Fach-
theologen, sondern von Menschen der mitt-
leren und unteren Bildungsschicht verfafit
wurden. Die Texte sind durchweg von einer
einfachen und schlichten Artung, gefafit in
einer Schlichtheit und Ungebrochenheit des
Sehens und Vernehmens, die uns Spiteren
weitgehend abhandengekommen ist. Wir
werden also den Zugang zu ihren Worten
nur finden, wenn wir grundsitzlich bereit
sind, uns mit thnen an einen Tisch zu set-
zen und den »Stallgeruch« vergangener
Zeiten nicht verachten. Meditation ist also
vonndten, nicht als zusitzliche Auflage,
sondern als Horizont und Voraussetzung
allen echten exegetischen Bemiihens.

3. Die Wahrheiten des Glaubens, die in
den Heiligen Schriften zum Ausdruck kom-
men, haben bei aller inneren Klarheit und
Einfachheit den Charakter von Mysterien.
Sie sind im Heiligen Geist konzipiert und
auch nur aus der Inspiration des Geistes —
gegebenenfalls sehr wortlich unter Gebet
und Fasten — zu erschlieflen. Aller nur
methodisch distanzierte Umgang mit den
Texten verfehlt sie schon im Ansatz. Die
Emphase, mit der uniiberhérbar weithin
ein »Fortschritt« in den exegetischen Fi-
chern berufen wird, bedarf dringend eines
Dimpfers durch den Hinweis auf jenen
andersgearteten  Fortschritt an innerer
scientia und geistlichen Erkenntnis, der
fachlich iiberhaupt nicht zu verrechnen ist,
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der eher auf das Konto der nicht recht hof-
fihigen »Mystik« geht. Ist es ein Zufall,
daf gerade bei den Fortschrittlichsten das
Corpus Jobanneum eine seltsam stiefmiit-
terliche Behandlung erfihrt und eher Ver-
legenheit auslost? Umgekehrt ist das Jo-
hannesevangelium und die Geheime Of-
fenbarung immer schon das unausschdpf-
bare Feld meditierender und initiierender
Betrachtung gewesen — vbllig legitim nach
der Anlage des Werkes. Hier werden Di-
mensionen sichtbar, die fiir den christlichen
Exegeten unaufgebbar sind, die geeignet
sind, seine Arbeit aus der Verfachlichung
herauszurufen und wieder einzugliedern in
das Gesamt von Theologie und Pastoral.
Wir miissen im kirchlichen Gesprich wieder
dahin kommen, dafl moderne exegetische
Bemiihungen durchaus vergleichbar neben
Aussagen mittelalterlicher Mystiker stehen
diirfen und in ihrer spannungsvollen Re-
lation ausgestanden werden. Aussagen Mei-
ster Eckeharts zum Johannesevangelium
haben unbedingt auch exegetische Kompe-
tenz und sind mit solcher einzufordern.
Das Gesprich dariiber ist inzwischen voll
im Gang, wie Schierses hoffnungsvoller
Aufsatz zeigt.

Albrechtv. Raab-Straube

THESEN ZUM ZWEITEN VATIKANUM!

1. Die »Identitdit» der katholischen Kirche
ist durch das Vaticanum II weder aufgeho-
ben noch wesentlich beeintrichtigt worden.
Eher kann man sagen, dafl dieses — im
»empirischen« Sinne — universalste aller
bisherigen Konzilien (niemals frither waren
alle Weltgegenden, alle Rassen, alle Natio-
nen, alle Kulturen so vollzihlig gegenwir-
tig) den Willen der zeitgendssischen Kir-
che, katholisch im Sinne der fritheren Kon-
zilien zu sein, weithin sichtbar bekriftigen
wollte.

1 Im Spitherbst 1977 konnte der Fachbe-
reich Katholische Theologie der Universi-
tit Regensburg sein zehnjihriges Bestehen
feiern. Aus diesem Anlaf wurde auf Initia-
tive des Dekans Prof. W. Nastainczyk am
16. November 1977 ein Forum fiir friihere



