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2. Wenn man dem Vaticanum II einen 
Vorwurf machen kann, dann eher den, daß 
es die Absicht, möglichst »pastoral« zu sein, 
keine Trennungslinien zu ziehen, keine 
»harten Lehren« auszusprechen, niemanden 
zu verurteilen, ja sich expliziter (eigener) 
dogmatischer Aussagen zu enthalten, so voll­
ständig und so einseitig verwirklicht hat, 
daß auch recht willkürlichen Auslegungen 
von Konzilsaussagen und -beschlüssen in 
Wort und Handeln Vorschub geleistet wur­
de — mit allen (auch und vor allem pasto- 
ralen) Nebenwirkungen.

3. Weil in manchen kontroversen Fragen 
eher undeutliche als unterscheidende For­
mulierungen gewählt wurden, fühlte sich 
hinterher fast jede Meinungsgruppe bestä­
tigt und glaubte im Recht zu sein, wenn sie 
sich nach ihrer Version verhielt. Der Ruf 
nach einem neuen Konzil, das die Arbeit 
des Vaticanum II vollenden solle, bringt 
zwar die Unzufriedenheit derer zum Aus­
druck, denen das Vaticanum II »nicht weit 
genug ging«; es gibt aber andere Gruppen, 
die ein neues Konzil herbeiwünschen, das 
ein Zurück anbefehlen oder wenigstens be­
stimmte Auslegungen inhibieren soll.

4. Durch das Schweigegebot während des 
Konzils, an das die Bischöfe sich (im Ge­
gensatz zu manchen theologischen Beratern) * II.

Studenten des Fachbereichs und für die 
Geistlichen und Religionslehrer des Bistums 
Regensburg veranstaltet. Das Thema hieß 
ursprünglich »Verlust oder Wahrung der 
Identität der katholischen Kirche seit dem
II. Vaticanum?« Es veränderte sich jedoch 
im Laufe der Vorbereitungen und lautete 
schließlich »Bleibendes und Wandel in der 
Kirche«. Am Podium waren beteiligt der 
frühere Regensburger Ordinarius und jetzi­
ge Honorarprofessor Joseph Ratzinger, 
Kardinal-Erzbischof von München, die Pro­
fessoren W. Nastainczyk, N . Brox, K. 
Krenn, F. Mußner, W. Hoeres, O. B. Roege- 
le sowie Dozent K. J . Benz und Assistent S. 
Wiedenhofer. Der Text des Votums, das 
Kardinal Ratzinger abgab, ist in Heft 2,
S. 182, dieser Zeitschrift abgedruckt. Nach­
folgend ein Auszug aus den Thesen, die 
Otto B. Roegele zur Diskussion stellte. Die 
Redaktion begrüßt es, wenn sich Stimmen 
aus dem Leserkreis dazu melden.

hielten, ist gelegentlich das Mißverständnis 
entstanden, die Lehrkompetenz sei von den 
Bischöfen auf die Theologen übergegangen, 
zumal einige von diesen mit der Zeit lern­
ten, sehr erfolgreich mit den Massenmedien 
umzugehen, so daß das meiste, was die Ö f­
fentlichkeit über das Konzil erfuhr, von den 
Theologen seinen Ausgang nahm.

O t t o  B. R o e g e l e
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Verdienst allenfalls darin bestand, die Ge­
legenheiten der Stunde, des Amtes, der Ein­
sicht und des Einflusses wahrzunehmen, um 
nach Kräften das für richtig Erkannte zu 
tun. Das ist in meinen Augen jedermann 
aufgegeben, ist einfach das Normale, also 
eigentlich des Hervorhebens nicht wert. Den 
General, der eine Schlacht gewonnen hat, 
den Wissenschaftler, dem eine Entdeckung 
gelungen ist, den Künstler, der ein großes 
Kunstwerk geschaffen hat — sie alle kann 
man für eine hervorragende einzelne Lei­
stung auszeichnen. Eine Lebensleistung 
kann immer nur in dem Bemühen bestehen, 
jenes Normale zu erreichen . . .

Mir geht in diesem Augenblick mancher­
lei durch den Kopf, das zu kommentieren 
mir nahe läge: die Rolle der Kirche in der 
Gesellschaft, das Verhältnis der Kirchen zu­
einander, die Beziehungen der Kirchen zur 
Politik, die Aufgabe des Christen im öf­
fentlichen Leben, die Verletzlichkeit des 
Wertes der Person unter den gegenwärti­
gen Verhältnissen . . . Ich will mich statt 
dessen auf einige Bemerkungen zu einem 
Faktum beschränken, das mir für die Be­
urteilung fast aller problematischen Fra­
gen, die uns bewegen und verunsichern, von 
entscheidender Bedeutung zu sein scheint: 
Wir sind dabei — ich meine: uns in der 
Welt und in der Kirche der Bundesrepublik 
Deutschland —, die allgemein verbindli­
chen und von allen als verbindlich aner­
kannten Maßstäbe zu verlieren.

1. Es ist schon schlimm genug, daß im 
weltlichen Bereich rechtliche Vorschriften 
immer weniger ernst genommen werden, 
daß — mit dem Anspruch der Wissen­
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schaftlichkeit — die Rechtsordnung von ei­
nigen einfach als Reflex der Verhaltenspra­
xis der Gesellschaft verstanden wird, von 
andern als ein kausal erklärbarer Mechanis­
mus, der das Verhalten des Menschen steu­
ert, oder als eine bloß formale Ordnung, 
für deren zufälligen Inhalt irgendeine Ideo­
logie verantwortlich ist, oder nur als ein 
Verfahrenssystem, das sich in Formeln und 
Gleichungen nach der Art mathematischer 
oder physikalischer Formeln erfassen läßt, 
daß Werte immer fragwürdiger werden 
und daß das Verhältnis des Menschen zu 
ihnen von ihrer Anerkennung über ihre 
Beachtung, ihre Berücksichtigung hinab bis 
zur bloß unverbindlichen Orientierung an 
ihnen reicht. Wie soll unter solchen Prä­
missen Recht noch etwas Maß-Gebendes 
sein können?

2. Aber ich konstatiere auch im kirch­
lichen Raum — in manchen Predigten, auf 
manchen Akademie-Tagungen, in man­
chen kirchlichen Vereinigungen — Äuße­
rungen und Tendenzen, die in ähnlich fa­
taler Weise die normativ-sittliche Ordnung 
relativieren, ihren Verbindlichkeitsgrad re­
duzieren, regelhafte Sollenssätze verdrän­
gen durch einen eigentümlichen Dezisionis­
mus, innerhalb dessen Wert oder Unwert 
einer Entscheidung davon abhängt, wie 
weit sie als Ausdruck der Verwirklichung 
eines konkreten Gewissens, als Ausdruck 
der Verwirklichung von Gerechtigkeit oder 
als Ausdruck der Verwirklichung von Lie­
be erscheint — wenn nicht gar auf einen 
Rekurs auf die sittliche Ordnung ganz ver­
zichtet wird und statt dessen nur noch von 
Pastoralen Erwägungen die Rede ist.

Ich sehe in diesen Erscheinungen einen 
mehrfachen Defekt:

a) Die objektive Existenz und die Ver­
bindlichkeit sittlicher Normen geraten ins 
Zwielicht; sie verlieren im Bewußtsein der 
Christen ihre prinzipielle Bedeutung. Die 
Folge davon ist u. a., daß eine Motivierung 
menschlichen Verhaltens aus einem Sollens- 
grund heraus mehr und mehr schwindet; 
das Verhalten wird dann von anderen Mo­
tivationen bestimmt. Ohne das Normenra­
ster entbehren auch Mitleid, Tröstung, Ver­

zeihung ihres zureichenden inneren Grun­
des. Verlieren die expliziten Regelsätze 
sittlicher Ordnung im Bewußtsein, vor al­
lem im unreflektierten Bewußtsein des 
Menschen ihre Bedeutung, so geht schließ­
lich auch der damit verbundene Entla­
stungseffekt verloren, dessen der Mensdi 
bedarf, um in der modernen Welt mit ih­
rem ununterbrochenen Entscheidungszwang 
bestehen zu können.

b) Es geht auch das Orientierungsgefüge 
für sittliches Verhalten aus den Fugen: Man 
hält die Norm für entbehrlich, weil es ge­
nüge, die Maxime zu verfolgen: Handle 
nach deinem Gewissen, oder: Handle, wie 
es die Liebe dir eingibt, oder: Handle, wie 
Jesus an deiner Stelle handeln würde. Alle 
diese globalen Handlungsanweisungen kön­
nen aber die Sollenssätze des Sittengesetzes 
nicht ersetzen; sie bedürfen vielmehr der 
Strukturierung durch die Normen des Sitt­
lichen. Was ich nach diesen Normen tun 
soll, mag ich dann »gewissenhaft», in der 
Gesinnung der Liebe oder nach dem Vor­
bild Christi tun. Und wo mehr als das sitt­
lich Gebotene getan werden darf und getan 
werden will, da — muß nicht, aber — mag 
das Mehr allein aus Liebe oder in der 
Nachfolge Christi geschehen. Wenn man an 
diesem Orientierungsgefüge nicht festhält, 
wird der Verweis auf das Gewissen, auf 
das Liebesgebot oder auf das Vorbild Chri­
sti allzuleicht zu einem Plankett, das er­
laubt, das sittlich Gebotene zu ignorieren 
oder — philosophisch gewandet — »auf­
zuheben« in einem höheren Verstände von 
Freiheit und Notwendigkeit.

Ich frage mich, ob nicht vieles, was der 
Kirche heute aus den Reihen ihrer Gläubi­
gen heraus zu schaffen macht — mangeln­
des schlechtes Gewissen, Verdrossenheit, Wi­
derspruch, Aufbegehren, Rechthaberei, Un- 
belehrbarkeit —, zurückzuführen ist auf 
diese Auffassung von der Entbehrlichkeit 
normativer Sätze, wenn der Mensch nur 
einfach seinem Gewissen, dem Anruf der 
Liebe oder dem Vorbild Christi folgt.

c) Der nächste Schritt ist dann, vom Sit­
tengesetz und von den Sollenssätzen der 
sittlichen Ordnung erst gar nicht mehr zu
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reden und die Diskussion nur noch um die 
Werte — um ethische Werte? um gesell­
schaftspolitisch unentbehrliche Werte? — zu 
führen: Existieren sie? Wie sind sie inhalt­
lich zu bestimmen? Wie verhalten sie sich 
zueinander? Wer ist für sie verantwort­
lich? Wie weit können, sollen, müssen sie 
geschützt werden — vom Staat, von der 
Kirche, von wem sonst? — Es ist voraus­
zusehen, daß die Diskussion sehr rasch of­
fenbar machen wird, wie wenig weit der 
allgemeine Konsens in diesen Fragen reicht 
und wie auch die Lösung dieser Kontrover­
sen abhängig ist von einer vorherigen Eini­
gung über die Anerkennung allgemein ver­
bindlicher Normen der sittlichen Ordnung.

3. Das Fazit meiner Überlegungen und 
die dahinter steckende Position sind klar, 
auch ohne daß ich das weiter ausführe. 
Ich will am Ende nur hinzufügen:

Für mich war vor allem auch Freiheit 
ein Leben lang nur denkbar auf der 
Grundlage einer festen, aus expliziten 
objektiven und verbindlichen Sollenssät- 
zen bestehenden sittlichen Ordnung. Auch 
wer Fortschritt will — es gibt auch Schritte 
in die falsche Richtung! —, auch wer das 
aggiornamento will, bedarf des Rückhalts 
an jener Ordnung. Offensein für den 
Fortschritt, also Bestehendes verbessern 
und Neues anpacken und wagen, liberal 
sein und liberal handeln, Freiheitsräume 
verwirklichen in die Zukunft hinein, ist, 
ich wiederhole es und alle Erfahrung be­
stätigt es, nur auf dem Boden einer nicht 
zweckhaft, instrumental verwendbaren, 
nicht manipulierbaren Ordnung möglich 
und verantwortbar.
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