Opfer und Selbstbejahung
Implikationen der »Immanenzapologetik« Maurice Blondels

Von Albert Raffelt

»Immanenzapologetik« heiflt das Stichwort, unter dem iiblicherweise in
theologischen Nachschlagewerken das Denken Maurice Blondels abgehandelt
wird. Der periphere Anlafl, der zur Bildung dieses Etiketts fiihrte, ist
L. Brunschvicgs Rezension von Blondels frilhem und umstrittenem Haupt-
werk »L’Action. Essai d’une critique de la vie et d’une science de la pra-
tique« !. Brunschvicg kiindigt hier dem Philosophen der Transzendenz im
Namen des Immanenzbegriffs, der das moderne Denken fundiere, hofliche,
aber entschiedene Gegnerschaft an. Blondel iibernimmt die Etikettierung
und tragt sie selbst mit geradezu programmatischem Anspruch vor, weil seine
Philosophie sich den methodischen Forderungen neuzeitlichen Denkens, wie
sie sich im Immanenzbegriff 2 ausdriicken, seiner Meinung nach bereits voll
gestellt hatte. Gegeniiber der idealistischen Fassung dieses Prinzips durch
Brunschvicg setzt er allerdings grundlegend anders ein, indem er den mensch-
lichen Daseinsvollzug selbst, das Tun (action) zum Gegenstand der Analyse
macht. Er sucht dessen immanente Norm zu entwickeln und fragt nach seinen
Vollendungsbedingungen. Hierin sieht sich Blondel als Fortsetzer Kants, in-
dem er dessen drei »Kritiken« zu einer umfassenden critique de la vie weiter-
fiihrt3. Die transzendentale Analyse der Vollendungsbedingungen des
Tuns fithrt aber zum Eingestindnis des unerreichbar-notwendigen Uberna-
tiirlichen, wie die bekannte und umstrittene Formel Blondels lautet?. So
gelangt die »immanente« Analyse des Tuns zu einer philosophie ounverte,
zur Philosophie der Transzendenz.

1 Paris 1893, 31973. Dt. Ubers.: Die Aktion. Freiburg 1965. Wir zitieren diese beiden Aus-
gaben. Der Seitenzahl der Originalausgabe folgt jeweils durch Schriigstrich getrennt die-
jenige der Ubersetzung, deren Text allerdings gelegentlich ohne weiteren Hinweis nach
dem Original verindert wird. — Die Rezension Brunschvicgs erschien anonym in: RMM 1
(1893) Suppl. Nov., S. 1, wieder abgedrudkt in: Etudes blondéliennes 1. Paris 1951, S.99.
® Dessen Vielfalt, die Absicherungen Blondels und die spitere Fragestellung im Moder-
nismus-Streit kénnen wir hier nicht aufzeigen; zu letzterem vgl. R. Virgoulay, La méthode
d’immanence et I’encyclique Pascendi. In: RSR 58 (1970), S. 429-454.

3 Vgl. M. Blondel, Léon Ollé-Laprune. Paris 1923, S.60f., und den Untertitel der
»Actione.

4 L’Action, S.388/412: »Absolument impossible et absolument nécessaire 3 ’homme, c’est
14 proprement la notion du surnaturel.«
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Eine »Religionsphilosophie der Vernunft aus den Quellen der Neuzeit«
also, um H. Cohen zu variieren? Die Untersuchung der » Action« und threr
Hintergriinde macht das Bild differenzierter und komplizierter. Sie ermog-
licht es u.a. zu zeigen, daff Blondel versucht, wesentliche Elemente einer
christlichen Anthropologie zu vermitteln und dafl die inhaltliche Seite seiner
Apologie ganz wesentlich hieraus schopft. Es ist aber dariiber hinaus gerade
auch interessant, daf die scheinbar »autonom« erarbeiteten methodischen
Mittel der » Action« zugleich Formalisierungen spiritueller Erfahrungen dar-
stellen. Diesem Zusammenhang suchen die folgenden Seiten nachzugehen?.

I

Die Verdftentlichung der Blondelschen Tagebiicher® hat es moglich gemacht,
die Quellen seiner Philosophie genauer zu fassen. Die tigliche Reflexion der
eigenen Existenz vor Gott, wie sie die Aufzeichnungen Blondels spiegeln,
bildet den Mutterboden seiner Philosophie. Die folgende Skizzierung einiger
Grundlinien verkiirzt zwar notwendig, ist aber fiir das Verstindnis des
Gedankens nicht zu umgehen.

Bereits der erste Eintrag ins Tagebuch umreifit dessen gesamte Thematik:
»Ich will. Mein ganzes Leben antworte und kiinde: Ich will. Ich will mit
Gott wollen, was Gott will, wie Gott es von mir will; ich weif§ nicht, was
das ist, aber mit Ihm kann ich alles, was ich aus mir nicht kann. Vor Gott
will ich ein Werkzeug sein, damit ich iiberdies vor menschlichen Augen
jemand sei. Ich will, heute will ich, um morgen zu sagen: Wir wollen, um
sterbend zu sagen: Er will.«7

Die Willensthematik ist ein Hauptthema der Tagebiicher: Erfahrung der
Souverinitit des Willens, seine Superioritit iiber die verschiedenen Strebun-
gen; aber auch die Miihe, das Imperium des Willens in Selbstdisziplin und
Askese auszubauen; das Festigen der Intention in der konkreten Tat, aber
auch das Entgleiten des Tuns, das Tun dessen, was man nicht »will« (vgl.
Rom 7); der Reichtum, den das Tun gegeniiber der bloflen geistigen Reflexion
enthilt, das Licht, das in ihm liegt und die Erkenntnis nihrt; das Uberschrei-
ten der Enge der eigenen Subjektivitdt; die »Realitidt« des Tuns und sein
unendlicher Horizont: »Wir denken freilich nur sub specie totius, handeln
aber in toto, in realitate totius«® — all diese verschiedenen und vielfiltigen
Dimensionen des Wollens und Tuns sind Gegenstand konkreter und oft

5 Fiir ausfiihrlichere Nachweise vgl. A.Raffelt, Spiritualitit und Philosophie. Zur Ver-
mittlung geistig-religiéser Erfahrung in Maurice Blondels »L’Action« (1893). Freiburgi. Br.
1978 (Freiburger theol. Studien 110).

¢ M. Blondel, Carnets intimes I. Paris 1961, Dt.: Tagebuch vor Gott. Einsiedeln 1964.
(Zitationsweise von Orig. u. Ubers. wie oben Anm. 1 erldutert.)

7 Carnets intimes I, S. 17/33.

8 Ebd., S. 106/122.
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anthropologisch tiefsinniger Beobachtungen. Das Interesse hinter diesen Ein-
zelbemerkungen, das der Interpret herausschilen kann, liegt zum einen in
der ethischen Dimension, im Uberschuff des Tuns gegeniiber der bloflen In-
tention, zweitens — damit verbunden — in der inneren Gelichtetheit, die dem
rechten Handeln innewohnt, der Norm, die es leitet: Ipsi sibi sunt lex, zitiert
Blondel hiufiger Rém 2, 149, indem er diese Logik des Tuns gerade an dem
demonstriert, der sich ihr entzichen will; drittens ist das Tun die Dimension
des Religicsen, die Ebene, auf der sich das Problem der menschlichen Bestim-
mung entscheidet.

Daf hier aber keine prometheische Willensphilosophie entsteht, liflt sich
an der starken Betonung der asketischen Thematik ablesen. Blondels Tage-
biicher sind fiir ihn selbst zunichst eine asketische Ubung, die in tiglicher
Treue erledigt sein will. Sie spiegeln sein Ringen mit dem banalen Alltag, mit
den Fragen des eigenen Ausbildungs- und Lebenswegs, mit den Sachfragen
seiner philosophischen Arbeit: »Solange man das Gewicht und die Schwie-
rigkeit der kleinen Dinge nicht begriffen hat, ist man kein Christ.«1? Sie
sind das Material, an dem sich die Selbstiiberwindung und die »innere Ab-
totung« 11 bewihren miissen und in dem auch die »groflen« Themen der
Spiritualitit wurzeln.

Es geht aber nicht nur um Selbstdisziplinierung bei dieser Einiibung der
Indifferenz, der Loslésung als Lebensform. Blondels Aufzeichnungen iiber
das Opfer zeigen dies besonders. Im Opfer wird deutlich, daff man etwas
anderes stirker und tiefer licbt. Es zeigt die Transzendenz des Tuns, wel-
ches — das Vorfindliche tiberschreitend — sein Gliick nicht im Besitz, sondern
im Verzicht findet und dadurch »jenen kleinen Kraftiiberschufl freisetzt, der
alle natiirlichen Krifte iibersteigt. Die Kraft dieses Verzichts ist unendlich
wichtiger als der Gegenstand.« 12

Blondels Aufzeichnungen iiber das Leiden lieflen sich hier anschlieflen.
Sie reichen vom Leiden an der Verginglichkeit, an der Unergiebigkeit des
eigenen Tuns, an der geistigen Diirre bis zum physischen Leiden. Eine Sinn-
spitze haben sie in den Ausfithrungen iiber das Leiden als Wirken eines
Anderen in uns, wie spiter die »Action« den Gedanken durchfithren wird,
eine zweite in den Bemerkungen iiber die Passion Christi !3. Dieser Themen-

9 Vgl. ebd., S. 130/147; 138/155; 186/204. In diesen Zusammenhang gehort auch die Stich-
wortverwendung von Rém 1, 20, ita ut sint inexcusabiles. Vgl. dazu den wichtigen Brief
iiber die »Quellen« der » Action« in: M.Blondel/A.Valensin, Correspondance III. Paris 1965,
S.177, wo die »idée directrice que le conflit secret des deux lois qui nous travaillent est,
malgré son mystére, suffisament élucidé pour que la justice divine soit justifiée au tribunal
méme de Pinfinie charité« auf diese Stellen bezogen wird.

10 Carnets intimes I, S. 358/379.

1 Ebd., S. 40/56.

12 Ebd., S. 211/229; vgl. L’Action, S. 383/407.

13 Vgl. hierzu auch P. Henricis Einleitung zum Tagebuch vor Gott, S. 13 f., und L’Action,
S. 3801./404 1.
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kreis verlangt freilich eine besonders sorgfiltige Interpretation, da subtile
Verbiegungen des Gedankens leicht méglich sind. — Er findet seine Fortset-
zung in den Aufzeichnungen iiber Sterben und Tod!4. Der Tod als Akt,
lebenslang eingeiibt und iibernommen, ist die vollkommene Form der Los-
16sung, die Ubergabe an Gott, ist Mitwirkung an der Erldsung, »... um
sterbend zu sagen: Er will«, wie das Eingangszitat der Tagebiicher formu-
lierte. Die Betrachtungen iiber den Tod sind letztlich christozentrisch fun-
diert. Tod ist Teilnahme am Sterben Christi, so viel allgemein-anthropologi-
sche Einsichten auch sonst noch in den Texten stehen.

In dieser Perspektive sieht Blondel auch die Eucharistie: »Stets bereit zu
kommunizieren oder zu sterben, das ist ein und dasselbe. Der Tod ist die
letzte, die vollendete, die ewige Kommunion.«® Die eucharistische Frommig-
keit Blondels prigt sein geistliches Leben und bildet auch den Kern seiner
Christozentrik (panchristisme16). Die grundlegende Bedeutung des Sakra-
mentalen fiir eine Philosophie des Tuns liegt aber darin, daf hier die inkar-
natorische Struktur der Gnade (oder des »Ubernatiirlichen«, wie Blondel
gewohnlich formuliert) deutlich wird in ihrer realsymbolischen Vermittlung
bei gleichzeitiger Wahrung ihrer »Heteronomie« dem Menschen gegeniiber:
konkreter Ausdruck des »unerreichbar-notwendig«.

Geht man davon aus, dafl Blondel in seinem philosophischen Werk die
Grundelemente seines Glaubenslebens gerade mittels neuzeitlich-autonomen
Philosophierens vermitteln wollte, so konnte man leicht von vornherein
eine Aussichtslosigkeit solchen Bemiihens konstatieren. Dafl der blof} apo-
logetisch-werbende Vortrag dies nicht erreichen konnte, hat er bald einge-
sehen und an den Arbeiten seines Lehrers Léon Ollé-Laprune kritisiert. Des-
sen Schrifttum billigte er zwar Zeugnischarakter zu, philosophisch sei es aber
ungeniigend, da es affirmativ einsetze und nicht von der «Tatsache eines dem
seinen entgegengesetzten Lebens«!? ausgehe. Diese Anforderung suchte
Blondel in »L’Action« zu erfiillen.

IT

In dieser Perspektive sind besonders die beiden ersten Teile der » Action« von
Bedeutung. Sie zeigen, dafl eine Analyse der geistigen Situation der Zeit
hinter der Blondelschen Philosophie steht18. Diese Abschnitte suchen den

14 Zum biographischen Hintergrund vgl. P. Henrici, a. 2. O., S. 12.

15 Carnets intimes I, S. 113/129.

18 Vgl, dazu Spiritualitit und Philosophie (Anm. 5), S. 30-33 (Lit.: S. 264, bes. Anm. 190).
17 Brief an D. Velbos, in: M. Blondel, Lettres philosophiques. Paris 1961, S. 195.

18 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Blondels Aufsatz L’unité intellectuelle et morale de
la France (1892). In: M. Blondel, Léon Ollé-Laprune. Paris 1923, S.213-257, und zur
philosophiegeschichtlichen Selbsteinordnung Blondels Une des sources de la pensée moderne:
I'évolution du Spinozisme (1894). In: M. Blondel, Dialogues avec les philosophes. Paris
1966, S. 11-40.
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eigenen Ausgangspunkt in einer inneren Kritik der am schirfsten entgegen-
gesetzten Position zu sichern, einer Position, die nicht einmal das ethische
Problem des Tuns gelten 1dfft. Der Ansatz an diesem Punkt ist sozusagen
die Blondelsche Version des »methodischen Zweifels«, den Blondel imiibrigen
in seiner intellektualistisch-cartesianischen Fassung fiir kiinstlich hile 19, Diese
Gegenposition sieht Blondel im dilettantisme?®, der isthetisch-relativisti-
schen literarischen Modeposition des fin de siécle. Paul Bourget definierte
diese so: »weniger eine Lehre als eine zugleich sehr intelligente und sehr
sinnliche Geisteshaltung, die uns der Reihe nach zu den verschiedensten For-
men des Lebens dringt und uns dahin fiihrt, uns allen diesen Formen anzu-
passen, ohne uns einer zu iiberlassen« 2!, Der philosophische »Vater« dieser
elegant-distanzierten, ironischen Haltung ist Renan; eine wesentliche Trieb-
feder liegt wohl in dessen historischer Destruktion der Urspriinge des Chri-
stentums und seines normativen Anspruchs. Die Konsequenz ist fiir ihn: » Wir
durchqueren jetzt nacheinander alle Systeme und besser noch: Wir begreifen
sie alle auf einmal.« 22

Es wire nicht schwer, die Differenzen zur Blondelschen Grundhaltung
bereits hieran auszuarbeiten. Den eigentlichen Kontrapunkt findet Blondel
aber in der Roman-Trilogie »Le culte du moi« von Maurice Barrés?3, der
den isthetisch-schauenden Relativismus Renans zum Asthetizismus des Tuns
erweitert, zum dilettantisme de la sensation et de Paction®. Barres, »Pfleger«
und »Verehrer« des eigenen Ich — zwischen diesen Polen spielt wohl die
Bedeutung von culte — erstreckt die Bandbreite der praktisch auszukostenden
Erfahrungen und Lebensstile auch auf das Christentum in seiner herbsten
Form, auf die mdnchische Askese. In dem Schliisselroman »Un homme libre«
fiihrt dies die beiden Hauptpersonen zu einem von Ignatius von Loyola, dem
»Fiirsten der Psychologen« 2?3, und der »Imitatio Christi« geleiteten Versuch
des Klosterlebens, in dem die traditionellen Formen christlicher Spiritualitit
dsthetisch ausgekostet werden, vom Schweigen der Exerzitien, klosterlichen
Regeln, Meditation, Anrufung von Heiligen (allerdings von sehr weltlichen:
Benjamin Constant und Saint-Beuve) usw. bis zur Generalbeichte — der
Bedeutung des Gegenstandes angemessen natiirlich im Frack! Der »Beicht-
spiegel« 26 ist insofern hochinteressant, als er zeigt, dafl die hier gezeichnete

1 Vgl. L’Action, XX1/20.

20 Tch gebrauche im folgenden die Ubersetzung »Dilettantismus«. Sie mufl natiirlich als
Terminus in diesem Zusammenhang verstanden werden.

21 P. Bourget, (Euvres complétes [I]. Critique I. Paris 1899, S. 42.

22 E, Renan, (Buvres completes 1. Paris 1947, S. 552.

23 Jetzt in: M. Barrés, L’Euvre I. Paris 1965. Als Taschenbuchausgabe Paris 1966 (Le livre
de poche. Nr. 1964).

24 1’Action, S. 6/30. 25 M. Barrés, L’(Euvre I, S. 144.

2 Vgl. ebd., S.174ff. — Einzelnachweise fiir Anspielungen auf die Romantrilogie von
Barres in der »Action« habe ich gegeben in Spiritualitit und Philosophie (Anm. 5), S. 280,
Anm. 541.
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Haltung cine nahezu exakte Kontrafaktur der Blondelschen Spiritualitit
bedeutet. Er unterscheidet dic »Siinden« im familiiren Bereich und im akti-
ven Leben, und zwar nach solchen in Gedanken, Worten und Werken. Die
Gedankensiinden sind dabei die schwersten, »denn das Denken ist der
Mensch selbst«. Die Siinden im Wort sind gefihrlich, da sie riickwirkend zu
ciner Selbstbeeinflussung fithren; die Tatsiinden (»les péchés par ceuvre,
c’est-a-dire les actions [!]«) haben keine grofle Bedeutung, wenn nur das
Denken protestiert! Entsprechend die Ironisierung: Der »Beichtende« klagt
sich an, keinen Ohrensessel gekauft zu haben, in dem er doch besser hitte
meditieren konnen . . .

Die Entwertung des Tuns, die radikale Egozentrik, die Entleerung christ-
licher Formen und deren Funktionalisierung fiir den genieflenden Lebens-
vollzug zeigen, wie angemessen Blondel seinen Ausgangspunkt in der da-
mals neuesten Literatur wihlte. Es macht auch den Reiz und die literarische
Lebendigkeit des Beginns der »Action« aus, daf} diese Auseinandersetzung
stattfinden konnte. Der literarische Aspekt und die Bedeutung der Trilogie
von Barres konnen hier natiirlich nicht angesprochen werden. Sie zeigt sich
etwa in dem raffiniert-doppelbddigen Spiel zwischen Ironie, Destruktion und
Ernsthaftigkeit. Aber Blondel geht es im ersten Teil der » Action« ja um cine
inhaltlich-moralische Analyse, die ihr Ziel in der Herausarbeitung einer
transzendentalen Struktur des Willens hat. Auch wenn man literarisch zu
differenzieren und damit durchaus auch zu »genieflen« versteht, wird man
das Recht solch inhaltlicher Analyse von Literatur wohl nicht bestreiten
konnen.

Die Auseinandersetzung Blondels mit der modischen Deutung menschlicher
Existenz in der franzosischen Literatur vor der Jahrhundertwende hat na-
tiirlich noch weitere Aspekte: Pessimismus und Nihilismus Schopenhauer-
scher Provenienz und seine Derivate, positivistischer Szientismus u. a. m.
wiren hier zu beriicksichtigen. Der Kiirze halber folgen wir hier aber nur
diesem einen Faden.

111

Seinem Lehrer Ollé-Laprune hatte Blondel vorgeworfen, er habe nur positiv
werbend die Gehalte des Christentums zu vermitteln versucht: »Von der
offenbarten Lehre durchdrungen, von ihrer Fiille gendhrt, lifit er diese ihm
zu eigen gewordene Substanz von seinem Leben in sein Denken iibergehen.
Aus dem, was er ist, entspringt das Licht und der Beweis dessen, was er
denkt.«?” Eine daraus erwachsende Apologetik der Konvergenz ist fiir Blon-

27 M. Blondel, Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d’apologé-
tique ... (1896). In: Les premiers écrits de Maurice Blondel. Paris 1956, S. 20, dt.:
M. Blondel, Zur Methode der Religionsphilosophie. Einsiedeln 1974 (Theologia Roma-
nica 5), S. 120.
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del aber nach zwei Seiten hin ungeniigend: Sie tiuschte eine vorschnelle Har-
monie zwischen den Forderungen der menschlichen Natur und der Offen-
barung vor und triige damit die Gefahr der Naturalisierung der Gehalte
der Offenbarung in sich, und sie entspriche nicht der neuzeitlichen Situation
des Denkens, indem sie ihren Weg nicht iiber die Bestreitung, sondern iiber
die Affirmation nihme. Eine critique de la vie, die beiden Gefahren ent-
gehen will, muf} also von der Bestreitung des ethischen »Problems des Tuns«
{iberhaupt ausgehen. Und hier setzt Blondels Analyse des Dilettantismus
ein.

Dieser will »ganz Denken, ganz Empfindung, ganz Erfahrung«?® sein,
um darin die universelle Relativitit und Ambiguitit alles einzelnen zu
erfahren; sich allen Illusionen hingeben im Bewufitsein, getduscht zu werden;
jegliche Bedeutungsschwere des cinzelnen durch Wissenschaft, Empfindung
und Handlung unterdriicken und so die Ruhe im »fruchtbaren Frieden des
Unbewuf8ten«?® zu finden. Bereits durch die methodische Begrifflichkeit der
»Action« formuliert, heiflt dies, »sein Denken und Leben der universellen
Nichtigkeit angleichen«3?, Diese Haltung konnte man zunichst als omni-
volonté st bezeichnen, Sie wiire dies berechtigterweise, wenn eine solche Hal-
tung mit sich iibereinstimmte und somit »einfach« wire3*. Sie will aber in
Wirklichkeit nicht alles einzelne oder jedenfalls dieses nur als Nichtiges und
wird daher von Blondel als nolonté?® bezeichnet.

Solche noluntas entgeht aber nicht der Dialektik der Reflexion: das nolo
velle ist fiir diese ein volo nolle®*. Es liegt somit eine erste Widerspriich-
lichkeit in dieser Haltung, die sich aber erst in ihrer ganzen Tiefe zeigt, wenn
sie zuriickgefiihrt wird auf die sie begriindende Duplizitit des Willens. Hier
sucht Blondel erstmals eine immanente Norm aus dieser Haltung selbst zu
entwickeln und sie somit sich selbst richten zu lassen, »denn stets mufl man
im Grunde des Gewissens und der titigen Aufrichtigkeit in jedem das
Geheimnis des iiber jeden zu fillenden Urteils entdecken« 3,

Die Schwierigkeit fiir den universellen Desillusionsmechanismus der dilet-
tantischen Haltung besteht darin, daf er die Sinnleere des Gesamts der
Erfahrung hypothetisch sctzen muf}, da er ja nur die Sinnleere des Einzel-
faktums erfahren kann. Die notwendige vollstindige Erfahrung ist als Veri-

8 L’Action, S. 13/38.

M Ebd., 2/26; vgl. etwa M. Barrds, L’(Euvre 1. S. 339, 366.

40 1’Action, S. 2/26.

3 So die Wortbildung von D. Esser, Der doppelte Wille bei Maurice Blondel. Werl 1961
(Franziskan. Forschungen. 16), S. 47; dagegen G. Polzer, Kritik des Lebens. Das Menschen-
bild der Frithschriften Maurice Blondels. Wiirzburg 1965 (Forschungen zur neueren Philos.
u. ihrer Geschichte. 16), S. 102.

# Vgl. L*Action, S. 13/37.

3 Ebd., bes. S. 10/34; 12/37; 16/41; 21/46.

3 Vgl ebd,, S. 12/37.

9 Ebd., S.13/37f.
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fikation nicht moglich — im Gegensatz zur Opfererfahrung des homme de
sacrifice, auf den Blondel hier verweist. Die Regel und die gehcime Hypo-
these des Dilettanten heifit daher: »Spielen und geniefen, als wiifite und
erfihre man die Nichtigkeit von allem, wihrend man sie weder erfahren
hat noch weif, da es unméglich ist, sie zu erfahren und zu wissen — dies be-
deutet jeder Frage vorgreifen unter dem Vorwand, jede Frage zu unter-
driicken, und durch eine willkiirliche Vorwegnahme zu behaupten, es gibe
weder Wirklichkeit noch Wahrheit. « 36

Erfahrung kann ja nur gefiillt werden, wenn sie das konkrete einzelne in
seiner Schwere beliflt und es nicht auflgst in die unendliche Reihe des auch
und ebenso Erfahrbaren. Die »Negativitit« des Opfers und des Leidens
(wie die Ausschlieflichkeit des »Dogmas«) haben hier einen positiven Sinn,
da sie vor der Flucht aus dem einzelnen schiitzen, indem sie sein Gewicht
uniibersehbar deutlich machen. Vor dem Dilettanten ist also der Sinn des
Konkreten zu retten. Ihm selbst ist aber nur beizukommen, wenn man sich
nicht an das hilt, was er vordergriindig als Nichtiges »will«, sondern indem
man die Tiefe des wirklich von ithm Gewollten sucht. Der Aufweis arbeitet
hier gewissermaflen im Rahmen einer existentiellen Phinomenologie 7, wel-
che die Abschattungen einer Haltung in den Blick nimmt. Mittels dieser
Phinomenologie wird eine grundlegende dialektische Struktur heraus-
gearbeitet.

Aus der noluntas, die sich in der Reflexion in ein volo nolle iibersetzen
lieff, schilt sich unter den Zwingen des Tuns ein tieferes Wollen heraus:
Ut sim!38 Dieses grundlegende Selbstwollen des dilettantischen »Astheten«
ist auf seinen aufrichtigen Vollzug hin zu analysieren: Was wird aus seinem
»System«, wenn er »angesichts intellektueller und praktischer Zwinge, die
ihn zu glauben und zu handeln nétigen, die aber nur in ihm vorher beste-
hende Anlagen offenlegen, sich gleichsam durch eine ganz aufrichtige und
tiefe Bewegung des Egoismus zuriicknimmt?«3® Er kann dann nur entweder

W Ebd., S. 14/38 1.

37 A, Cartier, Existence et vérité. Philosophie blondélienne de Plaction et problématique
existentielle. Toulouse 1955 (Nouvelle recherche. 10), S. 55, nennt es »psychanalyse existen-
tielle«, um dagegen seine transzendentalphilosophische Deutung der »eigentlichen« Metho-
dologie Blondels abzusetzen. Fiir A. Valensin ist dieser Teil methodisch eine »analyse méta-
psychologiquec, vgl. seine Regards 1. Paris 1955, S. 288 ff.

38 J’Action, S.16/40. Zur philosophiegeschichtlichen Ableitung dieses «subjektiven Pan-
theismus« aus dem deutschen Idealismus vgl. P. Henrici, Hegel und Blondel. Pullach 1958
(Pullacher philos. Forschungen. 3), S. 65.

3 L’Action, S.14/38f. — Durch die Terminologie darf man sich an dieser Stelle nicht
storen lassen. Die Verwendung von »Egoismus« fiir das autonome Willensstreben ist einer-
seits eine typische Hirte des Stils, die anderseits den Vorzug hat, bereits die Verkehrung
dieser Autonomie zu signalisieren. Man kann diese bewufit doppelseitige Verwendung durch
die ganze »Action« verfolgen, vgl. z. B. 216/241; 248 f./274; 255/281; 274/300; 369/393.
Der Grund fiir diese Doppelsinnigkeit: »Egoisme et désintéressement suivent la méme loi,
bien qu’ils "appliquent diversement: nous ne pouvons jamais nous suffire.«
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dieser Dynamik des »Egoismus«, der Autonomie, des Willens zur Befreiung
treu bleiben, die ihn — allerdings durch das Opfer des »Egoismus« — an sein
Ziel fihren wiirde, oder durch das gleichzeitige Festhalten des entgegen-
gesetzten Willens zur universellen illusiondren Alles-Erfahrung ausharren
in seiner Widerspriichlichkeit. Da solche Sinnverweigerung Selbstwider-
spruch ist, bleibt nur die Bewegung des »aufrichtigen Egoismus«. In ihr zeigt
sich cin Grundwollen (le volontaire), das zur expliziten Willensbewegung
des Dilettanten (le voulu), eben jener noluntas, in Widerspruch steht. Hier-
aus folgt die Aufgabe, eine Ubereinstimmung zwischen beiden zu suchen,
welche in der »Action« die Dialektik der beiden Willen aus sich heraussetzt:
zunichst iiber den scheiternden Versuch, das (verobjektivierte) Nichts als
Willensziel zu setzen, dann von dem so erreichten »Etwas« als der geringst
notwendigen Annahme aus iiber alle Gestalten der Erscheinungswelt bis zur
abergliubischen Projektion einer Religion. Dies konnen wir hier im einzelnen
nicht weiterverfolgen.

Es ist schnell zu sehen, daff die Erarbeitung der Doppelstruktur des Wil-
lens im Dilettantismus-Teil der » Action« wesentliche Elemente der Blondel-
schen Spiritualitit verarbeitet: Die mogliche innere Widerspriichlichkeit des
Willens, die Entscheidungsstruktur des Tuns, das Opfer als kritischer »Test«
u. 2. m. Die neuere Blondel-Interpretation fand sich jedoch gendtigt, den
Anschein zu zerstoren, es ginge hier nur um eine moralische oder psycholo-
gische Fragestellung. Die Gedoppeltheit des Willens des Dilettanten ist in
Blondels Analysen zwar auch ein psychologisch bewufit zu machendes
Datum ¥, Ziel der Analyse ist aber der Aufweis, dal das autonome Selbst-
wollen, der »Egoismus« des Dilettanten Anzeige einer transzendentalen
Struktur ist, die die Willensbewegung trigt, sie normiert, sie nicht verfriiht
zum Stillstand kommen lifit4!. Wie der Geist im Vorgriff der Erkenntnis
immer schon iiber den Einzelgegenstand hinaus ist, so ist das Grundwollen
als Er6ffnung der Moglichkeit des konkreten Einzelwollens nicht einzuengen
auf das aktuell Gewollte. Die innere Unendlichkeit des Grundwollens, des
wollenden Willens — oder wie man die verschiedenen Termini Blondels
immer iibersetzen mag — wird in Blondels Analyse jedoch nicht von vorn-
herein vorausgesetzt oder thetisch entwickelt. Vielmehr wird diese apriori-
sche Bedingung des Willensvollzugs gewissermaflen aposteriorisch »empi-
risch« erarbeitet: Die phinomenologischen Analysen des dritten Teils der
»Action« rollen das Inventar des Gewollten in seiner ganzen Breite auf,
wobei die Unerfiillbarkeit des Willensdynamismus die Bewegung voran-
treibt.

4 Die Analyse des doppelten Willens bei Blondel durch A. Cartier, a.a. O., scheint mir
hier zu scharf zu trennen: Es gibt m. E. cinen Erfabrungsbezug des »wollenden Willens«;
fraglich ist nur dessen genaue Deutung. In der Abwehr ciner blof8 psychologischen Inter-
pretation ist Cartier aber voll zuzustimmen.

4 Die Nihe zu Augustins irrequictum cor ist schon von den Zeitgenossen gesehen worden.
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Iv

Die Dialektik der zwei Willen verbindet Blondel mit der Anwendung der
»wissenschaftlichen Methode« des Empirismus. Dieser Anschein von Szien-
tismus ist von verschiedenen Interpreten kritisiert worden 2, er sollte aber
u. E. auf seine Funktion hin untersucht werden. Nach Blondel gehen die
»wahrhaft wissenschaftlichen Methoden« so vor: »Sie schlieflen alle falschen
Erklirungen eciner Tatsache aus, alle zufilligen Ubereinstimmungen, alle
nebensichlichen Umstinde, um den Geist vor die notwendigen und ausrei-
chenden Voraussetzungen zu stellen und ihn zu zwingen, das Gesetz anzu-
erkennen. Allein dieser indirekte Weg ist der wissenschaftliche, weil er, vom
Zweifel ausgehend und systematisch jede Irrtumsmoglichkeit und jeden
Grund zur Illusion ausschliefend, alle Auswege bis auf einen einzigen
schliefft: Alsdann dringt sich die Wahrheit auf, sie ist bewiesen.« %3

Gesucht wird also das Gesetz, das den Fakten zugrunde liegt. Die Unter-
suchungsmethoden eliminieren akzessorische und variable Elemente und
arbeiten dadurch die wahren Bedingungen heraus. Sie gehen indirekt vor,
das heifit, sie fithren nicht iiber einen positiven Aufweis, sondern tiber die Un-
moglichkeit zu zweifeln den Geist vor die Wahrheit. Damit sind sie negative
Verfahren, »Methoden des Mangels (absence) und der Ausschaltung (sup-
pression).« 44

Als Quelle fiir diese programmatisch formulierten methodologischen
Auflerungen Blondels#? lifit sich die Wissenschaftstheorie J. St. Mills nam-
haft machen6. Vergleicht man jedoch beides, so scheint sich nur cine sehr
globale Ahnlichkeit zu ergeben. Vor allen Dingen fehlt die bei Mill voraus-
gesetzte strikt experimentelle Seite des Verfahrens bei Blondel. Das »meta-
physische Experiment« Blondels*? kann man ja nicht ohne weiteres mit der
kiinstlich arrangierten experimentellen Konstellation vergleichen. Es zielt
vielmehr auf die Erfabrung einer Tiefendimension in einem positiven fait
(bes. Opfer und Tod) ab. Eben hier setzt aber die Transposition Blondels
ein: Betrachtet man seine Formulierungen dieser Ausschaltungs-, Unter-
driickungs-, indirekten oder Rest-Methode, so kann man sie als formalisierte
Gestalt der Opfer-Erfahrung begreifen *8. Fir die Organisation des Materials

2 Vgl. A. Cartier, a. a. 0., S. 7; A. Hayen, L'inachévement du blondélisme et ses exigences.
In: Teoresi 5 (1950), S. 69-99, hier 80 {.; vgl. auch die Bemerkungen von B. Welte, Maurice
Blondel. In: »Theol. Revue« 51 (1955), S. 5-12, bes. 11.

43 L’Action, S. XVIII/18.

44 Ebd., S. 33/56; vgl. auch 335/360; 383/407; Etudes blondéliennes I, S. 83.

15 Inwieweit sein faktisches Vorgehen mit diesen methodologischen Bemerkungen im ein-
zelnen iibereinstimmt, wire noch eigens zu priifen.

16 Belege dazu und eine Skizze finden sich in Spiritualitit und Philosophie (Anm. 5),
S. 120 .

17 Vgl. etwa L’Action, S. 33/56; 383/408.

98 Aus den Tagebiichern gehoren in diesen Zusammenhang die Stellen iiber das ignatiani-
sche agere contra.
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in der »Action« hat sie aber dariiber hinaus Bedeutung. Zum einen beruft
sich Blondel fiir den Aufbau der Phinomenwelt in einem strengen Deter-
minismus auf die notwendige Beziehungen herstellende wissenschaftliche
Methode, zum anderen wird die wissenschaftliche Methodik dazu benutzt,
eine einzige Losung des Problems der action herauszuarbeiten. Gerade hier
zeigt sich aber nochmals der Unterschied zu Mill. Dessen »Restmethode«
besagt, daf} nach Abzug aller Teile des Phinomens, die durch frithere Induk-
tionen bekannt sind, der Rest des Phinomens Folge der iibrigen Antezeden-
zien ist. Will Mills Methode also den Rest eines komplexen und nicht in
seinen Bestandteilen isolierbaren Phinomens erkliren, so erreicht Blondels
Restmethode ihr Ziel, indem sie diesen Rest als das Unerklirbare beraus-
arbeitet: nimlich das Unendliche und letztlich das unerreichbar-notwendige
Ubernatiirliche.

Die vorangehenden Bemerkungen, die methodische Elemente der Philo-
sophie Blondels als Formalisierungen geistlicher Erfahrung zu deuten suchen,
sagen natiirlich nichts iiber ihre logische Giiltigkeit im Rahmen der » Action«
aus. Hierzu gibt es viele andere Untersuchungen. Sie wollen nur an einem
Punkt aufweisen, daf} Blondels Philosophie eine durchdringende Verarbei-
tung seiner Glaubenserfahrung darstellt 4.

A

Daf sie dies auf inhaltlicher Ebene ist, konnte man an vielen Beispielen zeigen.
Doch kehren wir noch einmal zum ersten Teil der »Action« zuriick. Dem
Dilettanten wird dort der »Mensch des Opfers« als der eigentlich Erfahrene
entgegenhalten®, und am Ende des zweiten Teils — nach dem Scheitern des
Nihilismus — sind nach Blondel zwei Wege offen: »Weg des Phinomens und
Leben der Sinne; Weg des Seins und Leben des Opfers« 5!, Die Philosophie
muf sich gemif ihrem indirekten Vorgehen fiir den ersten Teil der Alter-
native entscheiden, angezielt ist aber in der »Action« iiber diese negative
Vermittlung das Leben des Opfers, die metaphysische Erfahrung des Unend-
lichen, die hierin geschenkt wird. Man kann in einer notwendig zusammen-
fassenden, aber nicht gewaltsamen Reduktion die Zentralgehalte der
»Action« wohl unter diesen beiden Stichworten darstellen.

Blondels Doktorvater E. Boutroux hatte bei der 6ffentlichen Verteidigung
der Arbeit eingewendet, die »Action« gehe von einem geheimen Postulat

4 Grundlegend zu dieser These ist P. Henrici, Glaubensleben und kritische Vernunft als
Grundkrifte der Metaphysik des jungen Blondel. In: »Gregorianum« 45 (1964), S. 689-738,
der die Fragestellung allerdings weitertreibt in die Metaphysik Blondels hinein, wihrend
wir umgekehrt die Riickfrage zur Spiritualitit Blondels stirker verfolgen.

50 J’Action, S. 13 f./38.

51 Ebd., S. 40/64.
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aus: Man »muf}, um Thnen zu folgen, zugeben, dafl der menschliche Wille
sich mit keinem endlichen Objekt begniigt und dafl er auf ein Gutes aus-
gerichtet ist, das nirgends im natiirlichen Bereich angetroffen werden kann.
Das Unendliche wollen - ist dies nicht der Ausgangspunkt und gleichsam
die petitio principii Threr ganzen Untersuchung?« 52 Blondel besteht dagegen
auf der methodischen Korrektheit seiner Philosophie: » Welch einzigartiges
Postulat, das man sozusagen verzweifelt zuriickzuweisen sucht!«% Wenn
auch nicht Ausgangspunkt, so bleibt das Unendliche aber doch Zielpunkt
seiner Philosophie; und es stellt sich dariiber hinaus die Frage: »Ist es aber
nicht ein Ausgangspunkt und ein reales Prinzip fiir die Aktivitdt des Le-
bens?« 3 Um dies methodisch sauber aufzuweisen, entwickelt der dritte Teil
der »Action« die verschiedenen Stufen des Unendlichen, die gemdfl Blondels
Methode »empirisch« aus der Analyse der Willensbewegung in allen ihren
Gestalten herausgearbeitet werden.

Von dem »Etwas« aus, an das sich die Dialektik des dritten Teils der
»Action« kniipft, gelangt Blondel zu der »Unendlichkeit« des Subjektiven,
das in jedem Phinomen vorausgesetzt ist, zum Aufweis von Reflexion, Frei-
heit, Bewuftsein **, zum Mikrokosmos, der wie in einem Punkt das ganze
Universum konzentriert: unendlich in seinem Umfang und seinen Bedin-
gungen und unendliche Virtualitit als Akt. Die Idee des Unendlichen wird
dabei vom Bewufitsein seinerseits als regulative Idee notwendig iibernommen
und ist Bedingung der Freiheit: Um »zu handeln, muff man an einem unend-
lichen Vermdgen teilhaben; um das Bewufitsein des Handelns zu haben, muf}
man die Idee jenes unendlichen Verméogens haben. Im vernunftgemiflien
Handeln aber ist die Synthese des Vermdgens und der Idee des Unendlichen
gegeben; und eben diese Synthese nennt man Freiheit.« 3 Die Auswirkung
dieser Einsichten auf konkrete anthropologische Analysen l1afit sich an vielen
Stellen der »Action« aufweisen, beispielsweise bei der Deutung der Leiden-
schaft3” oder anhand der Bemerkungen iiber den Unterschied zwischen
menschlicher und tierischer » Animalitit« %8, Die Stufen der Phinomenologie
des Wollens im dritten Teil der »Action« kénnen hier nicht im einzelnen
daraufhin analysiert werden, wie in ithnen die Idee des Unendlichen wirk-
sam und in der Analyse herausgehoben wird. Knotenpunkte der Analysen
sind aber wohl folgende Stellen: Die im Wollen implizierte Unendlichkeit
fithrt dieses angesichts des Phinomens eines anderen gleichgearteten Wollens

o

2 Etudes blondéliennes I, S. 82,

5 Ebd., S. 83.

4 Ebd,, S. 82.

8 Fiir cine genauere Analyse der einzelnen »Stufen des Unendlichen« (Leibniz) vgl. Spiri-
tualitit und Philosophie (Anm. 5), S. 148 ff.

66 J’Action, S. 121/147.

57 Vgl. ebd., S. 177/203.

s Vgl. ebd., S. 177/203 f.

@
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in eine Krise. Es bendtigt die fremde Subjektivitdt gerade als solche zu
seiner eigenen Vollendung, verfehlt sie aber, wenn es sie nur in dieser Funk-
tion gelten lassen will. Aber gibt es hier nicht — in der idealen Ich-Du-Bezie-
hung — die Moglichkeit der vollen Entsprechung der Unendlichkeit des Wol-
lens? Die Analyse zeigt, daff — jedenfalls fiir die endliche Ich-Du-Bezie-
hung5® — diese Entsprechung aus konkret anthropologischen Griinden nicht
erreicht werden kann, auch nicht durch Extention der sozialen Dimension.
Ein zweiter wesentlicher Punkt der Blondelschen Darstellung sind die Ver-
suche einer idealistischen — metaphysischen — oder abergliubischen — rituali-
stischen — Selbstabschliefung des Wollens: Blondel baut hier gewissermafien

die Feuerbachsche Projektionstheorie der Religion in die Dialektik des Wol-
lens ein.

VI

Am Leitfaden der Idee des Unendlichen 14f3t sich so — wenn man einmal die
wenigen Andeutungen hier gelten lasen will — das Scheitern der Selbster-
filllungsversuche menschlichen Wollens zeigen. Der kontrapunktisch dazu
gefiihrte Zusammenhang, den wir mit dem Stichwort »Opfer« zusammen-
fassen, wird zeigen, dafl wesentliche Voraussetzungen der Vollendung(smog-
lichkeit) menschlichen Wollens und Tuns in den Analysen bereits genannt
worden sind.

Der zunichst aus methodischen Griinden nicht beschrittene »Weg des Seins
und [das] Leben des Opfers« % wird nimlich in der »Action« vom »Egois-
mus« des Willensdynamismus selbst wieder gefordert — jedenfalls wenn
dieser seinem inneren Antrieb folgt und sich nicht voreilig in sich selbst ver-
schliefit. Der Appell mittels des Opfers an den »Dilettantenc, in welchem die
Nichtigkeit seines universalen dsthetischen Relativismus verdeutlicht werden
soll %%, findet seine Entsprechung in methodisch vorsichtigerer Form in den
phinomenologischen Analysen des dritten Teils der »Action«. Die Ent-
scheidungsstruktur des Tuns zwingt zum Opfern realer Alternativen 2. Das
Miflverhilenis zwischen dem Grundwollen und den konkreten Willenszielen
fithrt notwendig zu Wahl und Opfer. Nur so baut sich die konkrete Gestalt
individuellen Lebens auf. Diese »Opfer-Struktur« des Willens hat dabei

% Die Ich-Du-Beziechung bei Martin Buber, in dessen Terminologie wir hier ja reden, um-
fafit auch die Beziehung zum »ewigen Duc.

% Vgl. oben, Absatz V mit Anm. 51.

% Vgl. oben, Absatz V mit Anm. 50.

02 Max Secklers Rede von der »selbstquiilerischen Betonung der Wichtigkeit des Erleidens,
AbtStens und immer neuen Entscheidens« legt hier einen punktuellen Dezisionismus nahe,
der ganz sicher nicht gemeint ist. Vgl. M. Seckler, Maurice Blondel. In: H. J. Schulz (Hrsg.),
Tendenzen der Theologie im 20. Jh. Stuttgart 1966, S. 74-79, hier 77.
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verschiedene Komponenten: Ausschlufl konkreter Moglichkeiten als Samm-
lung und Entsdiiedenheit, aber auch Ubernahme von Fremdem, von Hetero-
nomem, von so in direkter Intention nicht Gewolltem, dem sich der Wille
trotzdem nicht entziehen kann.

Wieder kann hier nicht der Reichtum der Blondelschen Analysen in eini-
germaflen befriedigender Form dargestellt werden. Stattdessen nur einige
knappe Hinweise: In besonders prignanter Form zeigt sich diese Dialektik
von Selbstbehauptung und Opfer in der Blondelschen Darstellung der Inter-
subjektivitit: Sie wird crreicht als Funktion des sich-selbst-wollenden Wil-
lens, verlangt diesem aber eine Dezentrierung, eine Entsagung ab, soll nicht
die Begegnung (und somit das Ziel des »Egoismus«) verfehlt werden. — Die
gleiche Dialektik von Eigenwollen und Entsagung zeigt Blondel sehr schon
in seiner Analyse der utilitaristischen Moral auf: »Die utilitaristische Rechen-
kunst ist eine Chimire; und der Egoist liuft gewohnlich gegen seine Ab-
sicht.« % »Wenn die verborgenen Lehren der Erfahrung uns zeigen, dafl das
selbstsiichtige Trachten die grofite Fehlrechnung ist, und dafl der beste Weg,
das Gliick zu erreichen, darin liegt, es nicht zu suchen, weil der direkte Weg
nie Erfolg hat, so bleibt die Selbstlosigkeit nichtsdestoweniger eine wirkliche,
sobald man, was man auch immer tun mag, sich dem Weltgetriebe ausliefern
muf}, ohne recht zu wissen, was es uns wieder einbringen wird.« % — Zentrale
Bedeutung gewinnt unser Thema aber in Blondels Kapitel von der option,
der Grundwahl: Angesichts der natiirlichen Unabschliefbarkeit der Willens-
bewegung gerit der Wille in eine tiefe Krise. Aber das Scheitern des Willens
ist seinerseits nur als solches erfahrbar, weil es an dem einen Wollen gemes-
sen wird, »das iiber den Widerspriichen des Lebens und den Widerlegungen
durch die Erfahrung steht« %; das Nicht-Gewollte wird darin nochmals an
seinem Wollen gemessen, und so zeigt sich abermals »nur die Notwendigkeit
fiir den Willen, sich selbst zu wollen und zu setzen« %, »Die dem Willen
scheinbar widerwirtigen Widerspriiche dienen nur dazu, seine uniiberwind-
liche Verbundenheit mit sich selbst ins Licht zu riicken. Durch eben das, was
er verneint, bejaht er sich und baut er sich unzerstorbar auf. Man unter-
driicke alles, was gewollt wird, um nur mehr das iibrigzulassen, was nicht
gewollt wird: So macht diese strenge Methode der Unterdriickung [!] pré-
ziser offenkundig, was der eigentliche Wille ist, und liflt dem Wollen nur
mehr den Ausweg, sich selber zu wollen.« % In diesen Zusammenhang stellt
Blondel die Gottesbeweise — unter dem neutestamentlichen Titel des »Einzig

@ 1’Action, S. 281/307.
o5 Ebd., S. 285/311.
8 Ebd., S. 333/359.
o Ebd., S. 332/359.
o7 Ebd., S. 335/360.
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Notwendigen« (vgl. Lk 10, 42)% — und fithrt so zu der Alternative, vor die
der Wille letztlich gestellt ist. Die Selbstiibernahme des Willens in der option
ist dabei zugleich hochster Ausdruck seines Strebens, Vollendung der Auto-
nomie, und duflerste Heteronomie, Opfer des Eigenwillens, Aufnahme des
»geheimnisvollen Gasts« %, Gottes in seiner Selbstmitteilung, des unerreich-
bar-Notwendigen. Die Philosophie gelangt hier an ihre Grenze. Sie kann
weder den in der option geforderten praktischen Schritt tun noch das »uner-
reichbar Notwendige« inhaltlich bestimmen und real identifizieren, wenn-
gleich sie eine formale Vorzeichnung seiner Struktur leisten kann — doch
dies wire ein weiteres schwieriges und grundlegendes Thema der »Imma-
nenzapologetik«.

Es ist bezeichnend, daff die Grundwahl, die wir als Hohepunkt der
»Opfer«-Thematik sehen, an vielen Stellen ihre Herkunft aus der ignatiani-
schen Spiritualitit zeigt7!. Anderseits ist sie aber keine explizit christliche
Entscheidung, vielmehr erwichst sie aus dem Ruf des Gewissens: »Alles,
was mit dem Gewissen iibereinstimmt, und sollte es unfreiwillig irren, fordert
vom Menschen eine tatkriaftige Hingabe. So konnen manche barbarischen
Sitten oder abergliubische Riten dem guten Willen als Stoff dienen und der
heilsamen Inspiration als Trager; jedoch unter einem Vorbehalt, dafl nim-
lich in dem Einzelakt und in dem endlichen Symbol die Intention iiber das
Symbol und den Akt hinaus zielt.« 7 So steht die option bei Blondel in dem
Grenzfeld zwischen Ethik und Religion. Ihre — von der faktischen Herkunft
her — christliche Fundierung fithrt dabei durchaus zu keiner integristischen
Losung und vermittelt doch den christlichen Anspruch. Sie sucht von dem
neuzeitlichen Immanenz- und Autonomiepostulat aus zu argumentieren?
und fiihrt doch zur Selbstiibergabe des menschlichen Willens an Gott. Der
Schluf} der »Action« verbindet sich so mit dem Anfang der Tagebiicher.

% Daf solche biblische Assoziationen bei Blondel an entscheidenden Punkten immer wieder
auftreten, zeigt seine Vertrautheit mit dem Neuen Testament und die Griindung seiner
Spiritualitit in diesem.

@ J’Action, S. 374/399.

7 Vgl. Blondels Bemerkungen in seinen Lettres philosophiques. Paris 1961, S.139: »ge-
schenkhaft, iibernatiirlich, abtétend, menschlich unzuginglich, dogmatisch formuliert, als
empfangen behauptet, besessen als gegeben, buchstiblich praktiziert«. Blondel sucht damit
Elemente eciner transzendentalen Theorie der Offenbarungsreligion zu erarbeiten. Es ist
bezeichnend, daf seine Philosophie bzw. seine Apologetik zur positiven Religion, genauer:
zur konkreten Kirche fijhren will. Mit einer sog. »modernistischen Erfahrungstheologie«
(wo immer auch eine solche gegeben sein mag) hat das nichts zu tun. Das spitere Eintreten
Blondels fiir cine integrale Apologetik ist also konsequent. Nur ist diese nicht mehr allein
Aufgabe des Philosophen.

7 Vgl. H. Bouillard, Blondel und das Christentum. Mainz 1963, S. 102, und Ch. Mahamé,
Spiritualité et philosophie chez Maurice Blondel de 1883 A 1893. Paris 1972 (Eglise
nouvelle — Eglise ancienne. Spiritualité. 1), S. 168-170.

72 L’Action, S. 375/400.

7 Vgl. Blondels beriihmte »Lettre« (Anm. 27) und die entsprechenden Arbeiten dazu,
besonders von H. Duméry und H. Bouillard.



338 Albert Raffelt

VII

Wenn der Zusammenhang einer bestimmten christlichen Spiritualitit bzw.
Anthropologie mit den Analysen der »Action« richtig angedeutet worden
ist, so bleibt fiir deren Uberzeugungskraft — und damit fiir diejenige der sog.
»Immanenzapologetik« — zu fragen, ob die methodische Vermittlung vom
Phianomengehalt der Analysen und der Logik der Gedankenschritte sowie
iberhaupt dem methodischen Instrumentar her tragfihig ist. Dazu haben
viele Interpreten bereits beigetragen.

Noch entscheidender scheint aber eine zweite Frage zu sein: Kann die
hier zugrundeliegende Form christlicher Anthropologie, die einerseits das
transzendierende Wesen des Menschen ernst nimmt und hierin mit den neu-
zeitlichen Utopien der Selbstvollendung konkurriert, die anderseits aber die
diesem Bewuf3tsein hiufig nur schwer oder gar nicht zuginglichen Haltungen
der Demut, der Entsagung, des Opfers, der Annahme von Leiden und Tod,
der Ubernahme des Willens Gottes bis in eine bestimmte Praxis hinein stark
betont — kann diese Anthropologie nach den verschiedenen ideologiekriti-
schen Destruktionen iiberhaupt noch als eine Voraussetzung der Losung der
Frage nach der menschlichen Bestimmung angeboten werden74?

Man wird sich die Antwort nicht zu leicht machen diirfen. Hilt man die
Spiritualitdt der Tagebiicher Blondels fiir schlechthin iiberholt, so wird man
jedenfalls von der »Action« nicht mehr viel »retten« konnen. Die Frage ist
auch nicht dadurch zu entscheiden, dafl man die »negativen« Seiten der Blon-
delschen Spiritualitit — besonders die »Stichworte« Entsagung, Leid, Opfer —
relativieren und als blof »zeitbedingt« abtun méchte. Sicher kann man heute
an manchen Punkten auch psychoanalytisch die »Pathologie« dieser Geistig-
keit erarbeiten, die ihr als »Schatten« anhingt, und sicher kann man Akzente
anders setzen und durchaus auch »erfreuliche« Erfahrungen in manchen
Kontexten beisteuern. Da der angesprochene Problemzusammenhang aber
die formale Struktur der Anthropologie bestimmt, die gewissermaflen die
»Losung« des philosophischen Problems bei Blondel — und dies ist nichts
Geringeres als das Problem des Lebens — darstellt, muff man sich wohl grund-
sitzlicher entscheiden.

Dazu seien abschlieflend einige Bemerkungen formuliert. Die Blondelsche
Spiritualitdt und die in ihr implizierte Anthropologie sind von ihrem
Klima her selbstverstindlich ihrer Zeit verhaftet. Desungeachtet kommt in
Blondels Beobachtungen und Analysen eine grofle anthropologische Beob-
achtungsgabe und Einsicht zum Ausdruck. Er verbindet dabei Einblicke in
die Grenzen und Bedingtheiten menschlichen Seins — in manchem schon pri-
psychoanalytisch —, in die konkupiszente Situation und die Mingel mensch-

™ Dies ist ja Blondels Leitfrage. Vgl. L’Action, S. VII/9,
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lichen Wollens, in die realistischen Moglichkeiten seiner Selbstfindung, Selbst-
disziplinierung, seiner ethischen Bildung usw. mit der Thematik seines von
ihm aus unabschliefbar transzendierenden Wollens. Diese Spannungsein-
heit ist nur unter den Bedingungen der option auszuhalten: Anerkennung
der Kreatiirlichkeit, des Gesetztseins und der in der transzendierenden Be-
wegung des Willens zum Vorschein kommenden Fremdbestimmtheit. Die
autonome und die heteronome Bewegung flieflen ineinander. Die »negative«
Thematik der Blondelschen Spiritualitit wird zur formalen Voraussetzung
threr Vermittlung.

An dem Phinomen der Bereicherung des Wollens in der personalen Begeg-
nung liefle sich der phinomenale Gehalt dieser Dialektik von Verzicht als Ge-
winn wohl am ehesten anschaulich machen. Und das Blondelsche Modell der
menschlichen Vollendung ist zweifellos nicht sachhaft, sondern personal ge-
dacht; das gilt auch fiir die »anonyme« Losung des Problems der menschlichen
Bestimmung bei demjenigen, der »nur« dem Gewissen folgt. Ob man die hier
implizierte Heteronomie mit ihren—Blondelianisch gesprochen—»abtdtenden
Forderungen« anders formulieren kann, mag dahingestellt oder im einzelnen
sogar wiinschenswert sein. Die grundlegende Weichenstellung ist doch wohl
tiberzeugend.

Es wire eine interessante Aufgabe, die hier vorliegenden Elemente einer
christlichen Anthropologie mit den heute angebotenen auflerchristlichen Ent-
wiirfen zu vergleichen. Wenn man diejenigen ausschaltet, die »zu gering
vom Menschen denken« — um Karl Rahner zu zitieren —, dann bleiben
vor allem die utopischen Anthropologien, die im Grunde alle der Problem-
ebene neuzeitlichen Philosophierens entstammen, in die Blondel eingreifen
wollte. Es wire zu fragen, inwieweit sie die menschliche Spannungseinheit
zu bewahren wissen, die Blondels » Action« aufrechthilt, ob sie ithre Utopie
mit den konkreten Grenzen menschlichen Seins zu vermitteln wissen oder
dieses fiir jene opfern. Es kdnnte sein, daf} christliche Anthropologie gerade
in ihrer traditionellen Form durch ihren Realismus #nd ihre Einsicht in die
Grofle des Menschen hier mitzusprechen hat. Blondels » Action«, die dies fiir
ihre Zeit versuchte, ist an diesem Punkt in ihrer apologetischen Reichweite
und Bedeutung wohl noch neu zu bedenken.

% Schriften zur Theologie IV. Einsiedeln 1964, S.150; ders.: Grundkurs des Glaubens.
Freiburg i. Br. 1976, S. 223.



