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»Heilig 6ffentlich Geheimnis«*

Von Hans Urs von Balthasar

Mit dem Geheimnis Marias ist es eine eigene, sehr geheimnisvolle Sache.
Nach dem noch tieferen Geheimnis Christi, der Mensch ist wie wir und
doch Gott, hat keines die katholische Christenheit durch alle Jahrhunderte
stirker beschiftigt; ungeheure mariologische Summen wurden verfaflt,
aber seltsamerweise brechen die aufgetiirmten Begriffsgebiude nach einer
oft fieberhaft arbeitenden Periode wie kraftlos in sich zusammen. Auf
solche Perioden folgt dann eine der entmutigten Desinteressiertheit: doch
wohl| deshalb, weil das »heilig 6ffentlich Geheimnis« Marias auf echt frau-
liche Art durch alle Begriffsgespinste der Theologen, aber auch durch alle
aufgehduften Superlative der Prediger und Hymnologen hindurchgeht wie
der Wind durch einen Stacheldraht: gleichsam selber an den Subtilitdten
und Superlativen desinteressiert. Ist es, weil das Geheimnis der Frau iiber-
haupt, und gerade das der Frau aller Frauen sich zwar immerfort offen-
bart und sogar preisgibt (warum sonst die vielen Marienerscheinungen?),
aber nie so, daff es von den Empfingern durchschaut, gar »aufgearbeitet«
werden kann? Das Paradox geht noch weiter: Das Geheimnis der jung-
friulichen Mutterschaft Marias ist nicht nur ein geistiges, sondern zugleich
ein ganz leibliches Wunder, und die Keuscheste aller Frauen verbietet der
Christenheit nicht, sich Gedanken iiber das Intimste ithrer Leiblichkeit —
die Vereinbarkeit zwischen echter Mutterschaft und echter Jungfrauschaft
— zu machen und alle Hypothesen bis zu den ungereimtesten dariiber auf-
zustellen, sie lift ihr Geheimnis »dffentlich«, aber deshalb nicht weniger
»heilig« sein. Nichts in ihr ist nicht {ibergeben und in den Dienst aller
gestellt, und gerade dies ist das Konigliche an ihr. So hat das Nachgriibeln
{iber thr Mysterium sich immer wieder in einen schlichten Hin-Blick auf-
zugeben, und die fromme Rhetorik angesichts der Einfachheit der Magd
des Herrn betreten zu verstummen. Monstranzen haben ihren Sinn, doch
wie sehr werden sie von dem Stiickchen Brot widerlegt, das sie umrahmen;
der Glaube verfertigt sie, aber er bedarf ihrer nicht: genieflbar ist nur das
Brot. Ein wenig so verhalten sich auch die Mariologie und Maria. Was wir
im folgenden von ihr sagen, versucht ohne Rhetorik auf ihr heilig-offen-
bares Geheimnis zu verweisen.

Die Mutter ist Jungfran

Natiirlich muff das Mysterium des Sohnes zuerst wahrgenommen und an-
geeignet werden, ehe innerhalb seines Lichtes das von ihm abhingige und

* Der Titel stammt aus Goethes Gedicht »Epirrhemac.



2 Hans Urs von Balthasar

es erginzende Licht der Mutter aufscheint. So in der Bibel: erst in den
spateren Lvangelien taucht das marianische Geheimnis auf: bei Mattius
ganz hinbezogen auf Christus — Jungfrauengeburt als Erfiillung messiani-
scher Weissagung —, bei Lukas sehr viel eingehender — nun werden alle
Geschlechter sie selig preisen, . . . weil sie geglaubt hat —, bei Johannes in
bedeutungsvoll symbolische Szenen eingeborgen: Kana und Golgotha. So
auch in den ersten Jahrhunderten: erst mufl das Mysterium Christi bis zur
letzten Konsequenz durchdacht werden — »wirklich Gottes Sohn«, »ho-
moousios« —, damit gleichzeitig der (christologisch geforderte und gedeckte)
Titel der Jungfrau-Mutter: Theotokos, Gottesgebirerin, seit Nikda (325)
auftaucht. Aber schon lange vorher sah man die Parallele zwischen der
ungehorsamen Jungfrau und Mutter der Lebendigen: Eva, und der gehor-
samen Jungfrau Maria, die damit zur Mutter des ganz neuen Lebens-
spenders geworden war: sie war ein Jemand, an den man bald auch Gebete
zu richten begann (der Papyrus mit dem »Unter deinen Schutz fliehen wir,
o Gottesgebirerin . . .« kann bis aufs Ende des 3. Jahrhunderts zuriick-
gehen).

Dabei war die Jungfrauschaft von Mattdus und Lukas klar bezeugt,
so dafl man weniger sie als Marias echte Mutterschaft (gegen die leibfeind-
lichen Gnostiker) verteidigen muflte. Fiir Paulus war diese evident: »Ge-
boren vom Weib, dem Gesetz untertan« (Gal 4,4). Niemand kam auf den
Gedanken, dieses marianische Paradox von anderswoher zu sichten als vom
Alten Testament, dessen klare Uberbietung es darstellte: nicht nur die Un-
fruchtbaren (wie Sara, Hanna, Elisabet) gebiren durch Gottes Kraft, son-
dern nunmehr gebiert ausdriicklich die vom Mann unberiihrte Jungfrau, in
der diese Pneuma-Kraft Gottes endgiiltig die Alleinherrschaft gewinnt.
Und zwar deshalb, weil das »Heilige«, das Maria gebiren soll, »Sohn des
Allerhochsten« (somit nicht auch noch der eines irdischen Vaters) sein wird.
Damit erhilt die Jesajaprophezeiung der »jungen Frau«, die empfangen
wird, um den »Gott mit uns« zu gebdren (die Septuaginta iibersetzt »die
Jungfrau«, was im alten Zusammenhang nur heiflt, dafl die junge Frau
noch unberiihrt ist), ihre iiberschwengliche Erfiillung. Der Zusammenhang
zwischen Altem und Neuem Bund ist so klar, dafl an fremde Einfliisse
nicht zu denken ist. Und gerade vom Alten Bund her betrachtet wird die
Mutterschaft keine mythologisch-gnostischen Ziige tragen diirfen: wird
dann aber die Jungfriulichkeit mit ihr — jetzt nicht bei der Empfingnis,
sondern bei und nach der Geburt — noch vereinbar sein?

Die Viter ringen darum. Einigen wenigen (die aber schon im vierten
Jahrhundert unter die Hiretiker gerechnet werden) scheint es glaubhaft,
dafl Maria nach Jesu Geburt andere Kinder auf natiirlichem Wege gehabt
habe, eben die »Briider Jesu« im Evangelium. Dies erschien besonders Am-
brosius mit der Gottesmutterschaft nicht vereinbar. Aber »Jungfraulichkeit
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bei der Geburt« selbst? War das nicht entweder Doketismus oder dann ein
Widerspruch zu den Folgen, ja geradezu den Prirogativen der Mutter-
schaft?* Gegen alle Bedenken setzt sich seit der Zeit des Ambrosius und
Zeno von Verona auch dieser dritte Aspekt der marianischen Jungfriu-
lichkeit durch, weder aus Griinden manichiischer Leib- und Geschlechts-
feindlichkeit, noch aufgrund von Nachwirkungen friither Apokryphen (des
zweiten Jahrhunderts, in denen eine Hebamme die Unversehrtheit Marias
nach der Geburt priift), sondern genau deshalb, weil das »inkarnatorische
Gewicht« jungfriulicher Intaktheit aus der Reflexion iiber die »Immaculata
Ecclesia« deren realsymbolisches Zentrum in der einzigen wirklichen Im-
maculata, in Maria gefunden hatte.

Natiirlich steht im Hintergrund solcher Einschdtzung der physischen
Integritit eine Ganzheitsschau des Menschen, der Frau insbesondere, die
unserem Zecitalter weitgehend verlorengegangen ist2. In dieser Ganzheits-
schau besagt Jungfriulichkeit — die geistig und physisch ohne jede Ka-
suistik 3 als Einheit gesehen wird — einen Zustand menschlicher Unver-
sehrtheit, aber auch radikal-unbegrenzter Bereitschaft 4, der durch den Ge-
schlechtsverkehr aufgehoben und ins Partikulire des Generationenprozesses

! Die Viter, die von der »Jungfriulichkeit wihrend der Geburt« handeln, verbinden
diese woh!l etwas zu schnell mit dem Fehlen bei Maria aller seelischen Beschwernis und
Bangnis der Schwangerschaft, die bis zum Augenblidk der Geburt selbst unbedingt auch
und gerade ihre leibliche Seite hat. Da Maria aufgrund ihres glaubenden Jaworts mit dem
Kind begnadet wurde, konnen die Leiden ihres Advents durchaus als eine Art frauliche
Vor-Passion aufgefafit werden. Ihr diese ganze Erfahrung, die sie aufgrund ihres Glau-
bens macht, absprechen, diirfte in der Tat ein unbewufltes Relikt von Doketismus sein.
Andererseits darf, wie noch auszufiihren sein wird, die Integritit wihrend der Geburt
(wie immer man sie physiologisch erkliren mag, durch eine Dehnung des Hymen zum
Beispiel) als ein Wunder, das dem Wunder der jungfriulichen Empfingnis als Pendant
entspricht, festzuhalten sein, aus den gleichen zu nennenden Griinden. Man beachte auch,
daf die Deutung des kreiflenden Weibes der Apokalypse auf die Kirche allein (unter
Ausschlufl Marias) von den meisten Vitern wohl auch deshalb so lange Zeit festgehalten
wurde, weil es unmdglich schien, da Maria, wenn sie in der Geburt jungfriulich geblie-
ben ist, iiberhaupt Geburtsschmerzen gehabt haben kdnnte. Aber was bedeutet es denn
fiir einen gewdhnlichen Menschen zu wissen, dafl er den »Sohn des Allerhdchsten« zur
Welt bringen und aufziehen soll? Die »Messiaswehen« sind nicht nur ein Mythologem,
sondern eine aus dem Gedanken, daf die Erde etwas Uberirdisches gebiren soll, sich not-
wendig ergebende Folgerung.

? Dieses Zeitalter begniigt sich dann mit der eher armseligen, aber beruhigenden Annahme,
dafl Maria, die ein fiir allemal als Jungfrau empfangen hat, auch spiter, wenn ihr Hymen
durchbrochen worden ist, mit Grund noch immer als Jungfrau bezeichnet werden kann.
Man darf hier erinnern, daf Jovinian allem Anschein nach die virginitas Mariae in partu
deshalb angriff, weil er gegen die kirchlichen Aszeten und Jungfrauen beweisen wollte,
daR ihr Ideal im Grunde gar nicht mehr Jungfrau war. (Vgl. Cl. W. Neumann, The virgin
Mary in the works of S. Ambrose. Fribourg 1962, S. 142 ff,, 221.)

3 Ober eine »kritische« Zerlegung des Begriffs der Jungfriulichkeit kann man z.B. J. H.
Nicolas, La Virginité de Marie, étude théologique. Fribourg 1962, S. 24 ff. nachlesen.

4 Dazu Louis Bouyer, Mystére et ministéres de la femme. Paris 1976; dt. Frau und Kirche.
Einsiedeln 1977.



4 Hans Urs von Balthasar

abgetrieben wird. Dieser Zustand ist ein gesamtmenschlicher, in dem alles
Seelische und alles Leibliche ununterscheidbar integriert. Wird nun dieser
Zustand in Maria zum inkarnierten Ausdruck sowohl der ganzen Glau-
benshaltung Israels wie der ganzen Verfafitheit der Ecclesia — die nach
der Ansicht der Viter (Origenes u. a.) aus ithrem Zustand des Dirnentums
durch den Erléser in den der Jungfrdulichkeit zuriickversetzt, geradezu
physisch re-virginisiert wird, dann beginnt man zu ahnen, weshalb Marias
Integritdt in und nach der Geburt von theologischem Belang ist.

Dazu kommt cin anderes, das wir heute deutlicher sehen als die christ-
liche Antike und das Mittelalter. Jedes Kind — also auch Jesus — wird zu
seinem menschlichen Selbstbewufitsein durch den Anruf des Mitmenschen,
zunichst der Mutter, erweckt und empfingt Gehalt und Gestalt seines
Weltbewufltseins von ihr. Eine Christologie, dic wie die des Thomas von
Aquin das Kind Jesus allenfalls etwas von Dingen, nicht aber von Per-
sonen lernen lassen will %, weil die potentielle Wahrheit in den Dingen un-
triiglich sei, wahrend die aktuelle in den Kopfen der Mitmenschen ver-
filscht sein konne, hat wohl nie das Verhiltnis von Mutter und Kind iiber-
haupt, und dieser Mutter zu diesem Kind insbesondere theologisch be-
dacht. Das Kind, das in sein aktuelles Gottessohnbewufitsein eingefiihrt
werden mufl (soweit diese Funktion wenigstens partiell einem Menschen
zufillt), kann einzig von einer in jeder Bezichung unversehrten Mutter auf
diesem Weg gefiihrt werden.

Aber wie kann ein ganz jungfriuliches Wesen zugleich ganz Mutter und
miitterlich sein? Die Antwort liegt beim iiberschattenden Heiligen Geist,
der der Jungfrau das Kind des ewigen Vaters schenkt und damit ihre glau-
bende und hoffende Liebe zu Gott verwandelnd hinlenkt auf dieses Got-
tesgeschenk, das Gott in Menschengestalt ist. Wird aber — so miissen wir
weiterfragen — Maria damit nicht zu einem voéllig unirdischen Wesen, das
jeden Kontakt mit unserer rauhen, brutalen Siinderwelt verliert? Um als
jungfriuliche Mutter dieses Kind zu erziehen und in seine Sendung ein-
zufiihren, mufl ihrer Jungfrdulichkeit auch vollkommene Heiligkeit ent-
sprechen: gehort sie aber dann noch zu unserer Welt?

Zwischen den Aonen

Die wirkliche Antwort auf diese Frage wird vom Sohn und von seinem
Auftrag her erfolgen. Aber sie war nicht leicht zu finden. Denn zunichst
war klar, daff Maria vollkommen solidarisch sein mufite mit der Mensch-
heit, in deren Namen sie ihr Jawort zu Gott sprach, und dies besagte doch,
daf sie, anscheinend wenigstens, unter dem Gesetz dieser Menschheit, also

8 S, Th. III 12, 3c und ad 2.
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der erbsiindigen Verfallenheit der Adamskinder gestanden haben mufite.
Konnte sie etwas anderes sein als der zusammengefaflte, persongewordene
Schrei des ganzen Geschlechts nach Erlosung, wenn auch hinaufgeldutert zu
einem reinen, hoffenden Glauben: » Ach, dafl Du die Himmel zerrissest und
herabkimst!« (Jes 63,19). Hitte Maria nicht des Gereinigtwerdens von der
gemeinsamen Verfallenheit bedurft, wie hitte sie dann mit uns solidarisch
sein kdnnen?

Dieser Gedanke war im Geist vieler Kirchenviter und noch der groflen
Scholastiker bis zum Ende des dreizehnten Jahrhunderts so verwurzelt, daf}
er darin gleichsam ungestort neben dem andern Gedanken lebte, dafl die
Mutter Jesu ohne Zweifel der reinste und heiligste aller Menschen war:
Panhagia, die Allheilige, nannten sie die Griechen (und tun es bis heute),
auch wenn sie an der durch Siindenfolgen bestimmten Konstitution Marias
festhielten (und gerade heute, nach der Definition der unbefleckten Emp-
fingnis, mehr als je festhalten).

Ohne hier auf die Geschichte des Problems im einzelnen eingehen zu
konnen, sei nur angedeutet, in welcher Richtung man die Losung suchte:
die endgiiltige Reinigung, so nahm man durchschnittlich an, vollzog sich im
Augenblick der Uberschattung durch den Heiligen Geist: hier wird die an
sich unvollkommene — wenn auch noch so geheiligte — irdische Materie
endgiiltig der vom Himmel her eingeprigten Form zugestaltet. Spiter
riickte man den Zeitpunkt dieser Reinigung noch weiter zuriick: bis zum
Augenblick nach der (passiven) Empfingnis Marias. Nur so schien beides
gewahrt werden zu konnen: daff Maria selbst der erlosenden Kreuzesgnade
bedarf und daf sie dem ganzen Menschengeschlecht solidarisch bleibt.

Entsprechend schrieben ihr manche Kirchenviter Unvollkommenheiten
zu; der Gedanke des Origenes, sie sei unter dem Kreuz beim Anblick der
Gottverlassenheit des Sohnes von Zweifeln befallen worden, wirkte lange
nach. Andere, wie Chrysostomus, schrieben ihr Vordringlichkeit (bei Kana,
beim Verwandtenbesuch) usf. zu. Wire sie sonst ein echter Mensch ge-
wesen?

Antworten wir nicht allzu rasch mit einem beherzten Ja; bedenken wir
vielmehr die Verluste, die die menschliche Natur durch Einbufle ihrer para-
diesischen Privilegien und ihren Fall in die Verginglichkeit, in die »vanitas«
(Rom 8,20) erlitten hat: in Leiden, Krankheit, Tod, in Unwissenheit und
Angst, in Fehlleistungen, weil falsche Ziele angestrebt werden, in Begier-
lichkeiten, die aus einer Gespaltenheit zwischen Trieb und Geist hervor-
gehen und eigentliche Siinden erzeugen, in Leidenschaften (pathé), die —
schon in Platons Rossegleichnis — dem lenkenden Verstand nicht gehor-
chen . . . Wie schwer ist es, in dieser Aufreihung einen Grenzstrich zu
ziehen! Was davon ist (in unserem Sinne) erbsiindig, was ist schuldhafte
Folge dieser Erbschuld und was ist schuldlose?
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Die Griechen und die westlichen Theologen nach Augustinus zogen die-
sen Grenzstrich verschieden. Fiir die Griechen, die den westlichen Erb-
stindebegriff nicht kennen, ist jede Art von Unwissenheit, von Schmerz
und Tod, von Regung der Leidenschaft ein Symptom unserer Entfremdung
vom paradiesischen Zustand, und ohne Zweifel hat Maria an alldem trotz
ihrer vollkommenen Heiligkeit teilgehabt. Augustin und die ihm Folgenden
dagegen verstanden die Erbsiinde als den Verlust der Gnade und Freund-
schaft Gottes und die Fesselung der menschlichen Freiheit, die aus eigener
Kraft das urspriingliche Gottesverhiltnis nicht mehr herstellen kann. Da-
mit wird das Unverstindnis der Orthodoxen und ihr Widerstand gegen
die Definition der Unbefleckten Empfingnis begreiflicher.

Aber es wird auflerdem einsichtig, wie geheimnisvoll Maria, auch wenn
sie ohne (augustinisch verstandene) Erbsiinde empfangen wurde, teilnimmt
an den Verfallenheiten der Menschennatur und so mit allen Generationen
nach Adam solidarisch sein kann. Nun kann sie mit ihren Verwandten zu-
sammen von Jesus als Beispiel fiir jenen »alten Aon« verwendet werden,
den seine Jiinger verlassen sollen, sie kann dem Zwolfjahrigen gegeniiber
»Nichtverstehen« zeigen, das sich zweifellos fortsetzt und durch Angste
steigert, da ithr Sohn Dinge unternimmt, die ihn den Verwandten als
»wahnsinnig« erscheinen lassen. Und wenn Origenes von »Zweifel« unter
dem Kreuz spricht (denen zhnlich, wie sie der Tadufer im Kerker erfuhr),
wie nah konnte er, trotz allem Irrtum, der Wahrheit kommen, da die Mut-
ter sicherlich irgendwie an die Gottverlassenheit ihres Sohnes teilnahm, —
der sich inmitten dieser Finsternis von ihr lossagte: »Siehe da deinen Sohn!«

Wo lebt in Wahrheit diese Frau? Unfestlegbar zwischen den Aonen:
paradiesisch lauter, aber innerlich und duflerlich aller Unbill der gefallenen
Welt ausgesetzt, wie keine andere als Jungfrau dem Neuen Bund zuge-
horig, und doch als die Mutter von »Fleisch und Blut« als Exempel fiir den
Alten dienend . . . In ihrer rein-menschlichen Weise nimmt sie teil an der
Existenzart ihres Sohnes, der, »nicht von dieser Welt«, in sie hinabsteigt,
um ihr in allem gleichzuwerden aufler der Siinde, aber gerade die Siinde,
das ihm Fremde, am Kreuz auf sich lidt, um sie durch gottverlassenes Lei-
den »hinwegzutragen«.

Im Sohn — so sagten wir anfangs — liegt der Schliissel dafiir, daf auch
die Mutter zwischen den Aonen lebt. Und zwar insofern als der Sohn das
bloffle »Mit-Sein« intensivieren kann zu einem »Fiir-Sein«. Dieses »Fiir-
Sein« (das »pro nobis« des Credo) ist das Zentrum des urchristlichen Glau-
bens, an ihm ist alles iibrige aufgehingt: die Gottheit Jesu, die Trinitdt
Gottes, die eschatologische Hoffnung der Menschheit. Blofles Mit-Sein ist
unter Siindern ja nichts Heilvolles; sofern die Freiheit aller im letzten ge-
fesselt ist, kann kein »Erbsiinder« den andern zu Gott hin befreien; alle
sind wir, nach dem Wort des Schichers, »in derselben Verdammnis« (Lk
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23,49). Nur der, der schon frei ist, kann andere zu Gott hin befreien, kann,
indem er vollkommen fiir die andern eintritt, sich zu einem von ihnen und
mit ithnen machen.

Was Maria angeht, so war fiir die Theologie am Ende eine Entscheidung
notwendig: sollte ihre Solidaritit mit der Menschheit letztlich auf dem Mit-
Gebundensein in der Gottferne aufruhen oder auf dem Fiir-Sein des Soh-
nes, jenem Fiir-Sein, zu dem durch seine Befreiungstat auch alle Christen
nachtriglich hiniibergerufen werden in das Fiir-Sein? Da diese Mutter aber
als ganze fiir den fiir-seienden Sohn dasein sollte, ergab sich die letzte Ent-
scheidung von selbst, zumal als Duns Scotus als erster zeigte, daf} Maria
die Begnadung zu solchem Fiir-Sein wie die iibrigen Christen, nur auf in-
tensivere Art, vom Erlosungswerk des Sohnes her erhielt.

Das letztere erklirt denn auch, daff Maria keineswegs als ein himm-
lisches und priexistentes Wesen, wie der Sohn, in die menschliche Kondition
herabstieg, sondern, in der Geschlechterreihe aus Adam her von mensch-
lichen Eltern abstammend, ein Mit-Sein besafl, das durch die Gnade Gottes
von vornherein zu einem Fiir-Sein intensiviert wurde. So wird die natiir-
liche Teilnahme an den Leiden und natiirlichen Gebrechen der mensch-
lichen Natur nicht aufgehoben, aber von vornherein mit dem lndex einer
von Christus herstammenden Fruchtbarkeit versehen.

Auflerlich betrachtet steht die Mutter Jesu zwischen den Aonen; tiefer
gesehen steht sie ganz im Neuen Aon, der aber deshalb der Neue ist, weil
er die Verfallenheciten des Alten in sich iibernommen und im Werk des
Kreuzes iiberwunden hat.

Man kann zuletzt fragen, ob Maria gestorben ist, da Tod doch Siinden-
folge besagt. Aber warum sollte sie nicht gestorben sein, da ihr schuldloser
Sohn fiir alle starb? Sehr wohl aber kann ihr Tod mehr ein Sterben-Fiir
als blofles Sterben-Mit (den Siindern) gewesen sein; doch die einzelnen
Momente ihres Hiniibergangs — vom Abschied aus dieser Welt bis zu ihrer
vollkommenen, seelisch-leiblichen Aufnahme in die Herrlichkeit, wo sie die
Mitte des himmlischen Jerusalem, der Braut des Lammes bildet — bleiben
uns verborgen.

Die Einbeit der Mariologie

Mit steigender Eindringlichkeit fragt die moderne Mariologie, ob und wie
die diversen Aspekte des Mariengeheimnisses, wie sie sich durch die evange-
lische Geschichte, aber auch durch die dogmatische Reflexion hindurch ent-
faltet haben, aus einem einzigen Blickpunkt her in ihrer Einheit geschaut
werden konnen. Gewifl kann es bei Glaubenswahrheiten, die wesentlich
auf einer Offenbarungsgeschichte aufruhen, nie darum gehen, die Einzel-
aspekte aus einem Begriff heraus zu deduzieren (nicht einmal so, wie Hegel,
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die christliche Offenbarung in eine Geschichtsphilosophie einbeziehend, ihre
Rationalitdit aus dem Gesamtereignis des sich explizierenden Geistes er-
klirt); wir bleiben in der Mariologie nicht minder als in der Christologie, in
der Lehre von der Gestalt der Kirche und ihrem Verhiltnis zur Welt usf.
immer angewiesen auf die aus nichts Vorgegebenem ableitbare Art, wie
Gott in Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi sich selbst auslegt: als
der ewig Dreieinige, als der die Welt bis zur Hingabe seines Sohnes Lie-
bende, als der uns seinen und Christi Geist in die Seele Eingieflende. Ohne
die Abfolge der geschichtlichen Ereignisse gibe es keinerlei Mdglichkeit,
solche Grundwahrheiten auch nur als méglich zu ahnen, geschweige denn
sie von einem Begriff her als wirklich zu postulieren.

Aber gibt es, wenn dies zugegeben ist, nicht doch in der Christologie so
etwas wie eine mogliche Zusammenschau der Hauptgesichtspunkte, sogar
iiber die Schliisselformel von Chalkedon hinaus, die zwar den soteriologi-
schen Aspekt voraussetzt und ihn schiitzen und wahren will — nur einer,
der zugleich wahrer Gott und wahrer Mensch in einer (gottlichen) Person
ist, kann wirksam durch sein Fiirleiden die Menschheit von ihren Siinden
erlosen und sie mit Gott versdhnen —, aber diesen Aspekt nicht ausdriick-
lich mitformuliert? Ordnet sich, wenn man Christus in der Weite und Of-
fenheit dieser Formel betrachtet und dabei seine Erlosersendung vom Va-
ter her im Heiligen Geist mitbedenkt, nicht alles harmonisch vor dem
geistigen Auge? Ist er, als das ewig vom Vater ausgehende Wort und sein
geliebter, gleich-wesentlicher Sohn nicht dazu pridestiniert, derjenige zu
sein, in dem und fiir den eine Welt — falls Gott eine solche schaffen will
— als in threm Urbild und Endziel entstehen wird, und der — falls diese
Welt sich in der Siinde von Gott entfremdet — als der vom Vater Aus-
gehende (processio) auch vom Vater gesendet werden wird (missio), sie
durch sein Leiden heimzuholen? Liegen fiir einen solchen betrachtenden
Blick nicht die drei » Amter« Christi notwendig ineinander: daf} er als das
Wort und die Weisheit Gottes der Lehrer der Welt ist, als der Versshner
am Kreuz ihr ewiger Hoherpriester, als der Auferweckte und zur Rechten
des Vaters Erhohte ihr endgiiltiger Konig? Offenbart er in seinem Ausgang
und in seiner Riickkehr zu ihm (in dem er durch den Heiligen Geist die
Welt einbezieht) nicht auch unmittelbar die innertrinitarische Lebendigkeit
Gottes? Christologie hat, gerade wenn man das Evangelium und seine kon-
templativ-dogmatische Auslegung zusammenschaut, eine verbliiffende, im-
mer iiberzeugendere Einheitlichkeit.

Kann man dasselbe von der Mariologie sagen? Die neueren Bemiihungen
um das Auffinden eines marianischen Formalprinzips scheinen das nicht zu
befiirworten, da sie sich in der Festlegung dieses Prinzips nicht einigen
konnen. Die meisten mochten es in Marias Mutterschaft erblicken, die na-
tiirlich zunichst eine physische ist, aber als solche das vorherige geistige
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Jawort einschliefit und voraussetzt, ein Jawort, das in seiner vollkommenen
Offenheit auch das Ja zum Kreuz einfaflt, wo die Kirche geboren wird und
wo Maria, als die vom Kreuz her Vorerloste, mit ihrem Sohn zusammen
und durch seine ausdriickliche Verfiigung auch Mutter der Kirche, der Chri-
sten, aller erlésten Menschen wird. Von diesem Zentrum aus wiirden dann
auch die iibrigen Geheimnisse Marias verstindlich: Jungfraulichkeit, Unbe-
fleckte Empfingnis, leibliche Aufnahme in den Himmel. Aber geht das
wirklich so einfach? Ist dieses Verhiltnis von Vorerldstsein — das fiir Maria
notwendig ist, um physische Mutter des Gottessohnes werden zu konnen —
und von Miterlésen — wodurch sich das miitterliche Verhiltnis zum Sohn
in ein solches der »Gehilfin«, der geistlichen »Braut« verwandelt, durch-
sichtig? So namlich, daf man im ersten Aspekt den zweiten, im zweiten
den ersten mitsehen konnte? M. J. Scheeben hat in seiner Dogmatik diese
Einheit vertreten, indem er die Gottesmutterschaft Marias als »matrimo-
nium divinume« bestimmte und von »gottesbriutlicher Mutterschaft« und
»gottesmiitterlicher Brautschaft« sprach. Aber dazu ist zweierlei kritisch zu
sagen. Einmal, dafl die Kirchenviter zwar das Bild der briutiichen Ver-
einigung gern auf die Einigung der Gottheit mit der (gesamten!) mensch-
lichen Natur im Schof8 Marias anwandten, aber nicht Maria selbst als die
Braut ansahen. Sodann, daf} seit dem zweiten Jahrhundert (Irendus, aber
durchaus schon auf Paulus 2 Kor 11, Eph 5 griindend) die eigentliche Braut
Christi die Kirche und nicht Maria ist.

Dies letztere ist so evident, dal man in neuester Zeit versucht hat, in
Maria nicht sosehr den (Mit-)Ursprung der Kirche zu sehen, als vielmehr
die von Christus am Kreuz erloste Kirche als das umgreifende Prinzip zu
verstehen, von dem her Marias Funktion als eine den andern Christen analoge,
wenn auch daraus hervorragende begreiflich wiirde. Ist doch jeder durch Chri-
stus Erloste an seinem Ort durch Gnade zur aktiven Miterldsung bestimmt;
Maria stiinde dann unter dieser »breiteren, allgemeinen Kategorie«® als ein
eminenter Einzelfall. Diese Sicht wird dem traditionellen Gedanken, den
das Zweite Vatikanum aufgewertet hat, gerecht, dal Maria wesentlich
Glied der Kirche ist, gerade sofern sie die vollkommen und damit Héchst-
Erloste ist; aber es wird nun schwer, deutlich zu machen, wie sie leiblich-
geistig die Mutter Dessen sein konnte, von dem her und durch dessen Tun
und Leiden es allererst Kirche gibt.

Daf der einheitliche Blick schwer gewonnen wird, zeigt schon der grofle
Einsatzpunkt der kirchlichen Mariologie: die Parallele Eva-Maria-Kirche
in der Theologie des zweiten Jahrhunderts (besonders bei Irenius). Denn
das Verhiltnis Evas zu Maria ist nicht identisch mit dem Verhiltnis Evas
zur Kirche: Eva hat durch ihr Ja zur Schlange, ihren Ungehorsam Gott

8 Alois Miiller, Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis. In: Mysterium
Salutis 111/2 (1969), S. 415.



10 Hans Urs von Balthasar

gegeniiber die Siinde und Entfremdung in die Welt gebracht, Maria war
durch ihr gehorsames Ja zu Gott Anlafl zur Menschwerdung des Erlosers:
hier herrscht der Gegensatz vor. Aber Eva war die »Mutter der Lebendigen«
fiir die irdische, sterbliche Menschheit, die Kirche (aus der Seite des Ge-
kreuzigten hervorgehend wie Eva aus Adams Seite) ist durch Wort und
Sakrament die »Mutter der Lebendigen« fiir die zum ewigen Leben be-
rufene Menschheit. Hier herrscht nicht Gegensatz, sondern Analogie. Die-
ses Unterschieds wegen bleibt durch die ganze Viterzeit hindurch Maria
(als physische Mutter Jesu) ein »Typus« der Kirche, die als die eigentliche
»Braut« und Gehilfin Christi durch ihn zur Mutterschaft ihren geistlichen
Kindern gegeniiber befihigt wird. Die Spannung méchten die modernen
Mariologen beheben, vornehmlich in der Nachfolge Scheebens. Aber ist sie
behebbar?

Wir wollen, um uns einer Antwort zu nihern, an einem Punkt ansetzen,
der von den Theologen zwar selbstverstindlich gewufit, aber kaum je
ausdriicklich reflex bewufit gemacht wird. Der Mann ist in geschlecht-
licher Hinsicht eindeutig, sowohl was seine korperliche Zeugungsfunktion
wie was sein Verhiltnis zur Frau betrifft: dieselbe Frau ist seine Gattin
und die Mutter seines Kindes. Die Frau besitzt diese Eindeutigkeit nicht:
zwei Zonen ihres Korpers sind geschlechtlich belangvoll: die eine fiir ihren
Gatten, die andere fiir das Kind, das sie ernihren wird. Womit das Wich-
tigere gesagt ist, daf} sie sich als geschlechtliches Wesen zwei Personen ge-
geniiber in einem wesentlichen Verhiltnis befindet: dem zeugenden Gatten
und dem erzeugten Kind. Wir konnen, von aller Frauenfeindlichkeit der
Griechen absehend, ihnen doch in der Feststellung zustimmen, daf die
Dyas, die Zweizahl, der Weiblichkeit zuzurechnen ist (es besteht ja im
trinitarisch denkenden Christentum keinerlei Anlaff, die Zahl Eins hoher
zu schitzen als die Zahl Zwei, was fiir die monistisch denkenden Griechen
verstchbar ist).

Das Gesagte gilt fiir den zweigeschlechtlichen Menschen, sofern dieser
innerhalb des in unserer (gefallenen) Welt »normalen« Gebrauchs und Ver-
laufs der Geschlechtlichkeit betrachtet wird, wo eine Generation die an-
dere ablost, eine die nichste erzeugt, um selber im Tod zu verschwinden.
Daf es jenseits dieses »Werde und Stirb« ein Verhiltnis zwischen Mann
und Frau geben konnte, insbesondere ein Verhiltnis, das den Dualismus
zwischen Gatte und Kind iiberwinden konnte, ist von der geschichtlichen
Erfahrung her nicht absehbar. Nur ganz abstrakt und unanschaulich kénn-
te man sagen, dafl ein derartiges Verhiltnis in Einheit das erschopfende
Fiir- und Zu-Einander von Mann und Frau darstellen miifite, das jetzt
unaufhebbar in das geschlechtliche Doppelverhiltnis der Frau zum Gatten
und zum Kind auseinanderfillt. Wollte man dieses unanschauliche Ideal-
verhiltnis auf die erfahrbare geschlechtliche Ebene projizieren, so kdme
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man in die Nihe dessen, was S. Freud den Odipuskomplex genannt hat:
das Kind (das ja nach Freud im Mutterleib seine ideale, ganz bei-sich-
seiende Existenzperiode hatte) dringt in den Schof} zuriick und sucht sich
die Stellung des Vaters, bzw. des Gatten zu sichern: Laios wird (unbewufit)
umgebracht und Odipus vermihlt sich mit Jokaste, ein Verbrechen an der
geschlechtlichen Natur, das gesiihnt werden mufl und noch in Séhnen und
Tochtern als Fluch fortzeugt.

Dennoch konnte der auf der sexuellen Ebene unméglich erfiillbare
Wounsch, das reine Zueinander von Mann und Frau darzustellen, einer
Sehnsucht des Menschen entsprechen, die man mit aller Vorsicht als arche-
typisch bezeichnen kdnnte, wovon — der Vergleich ist wiederum mit aller
Vorsicht und mit jedem erforderlichen Vorbehalt zu ziehen — das gnosti-
sche Ideal der Gotter-Syzygien eine Projektion bildete. Aber diese Arche-
typen und Projektionen miissen véllig zuriickgelassen werden, wenn wir
uns jetzt dem Verhilinis Christi zu Maria nahern wollen. (Es wire denk-
bar, dafl die Kirchenviter sich wegen der damals noch lebendigen griechi-
schen Mythen scheuten, das Verhiltnis zwischen Maria und der Kirche an-
ders zu deuten denn als solches zwischen Typos und Antitypos.)

Zunichst: soll so etwas wie brautliche Mutterschaft Marias ihrem Sohn
gegeniiber (nach Scheeben) iiberhaupt in Frage kommen, so ist eine Vater-
schaft Josefs apriori ausgeschlossen, nicht allein deshalb, weil Jesus in einem
solchen Fall allen Ernstes zwei Viter hitte?, sondern weil er unméglich,
auch nicht in geistlichem Sinn, an den Ort riicken kdnnte, wo Josef ge-
standen hat. Dies weist von einer neuen Seite auf die Notwendigkeit der
Jungfriulichkeit Marias hin. Sie ist dann erfordert, wenn Marias Sohn in
Wahrheit und Ganzheit der Sohn des gottlichen Vaters sein und bleiben
soll; aber auch dann, wenn Maria, die Mutter, in einer geistlichen Weise
zur Braut ihres Sohnes werden soll. Dies kann in keiner Weise die natur-
haft-geschlechtliche Ebene beriihren, muff aber trotzdem ein Aspekt jener
unaufhebbaren Beziehung sein, in der Mann und Frau einander zugestaltet
sind, ohne Zweifel auch noch im ewigen Leben, wo »nicht mehr geheiratet
und zur Ehe genommen wird« (Mt 22,30), aber die Differenz der Ge-
schlechter sowenig aufgehoben ist wie die wesentliche Fruchtbarkeit des
Menschen.

Nun ist das Moment der Briutlichkeit der Mutter Jesu ihrem Sohn ge-
geniiber von der Schrift her nur iiber den Gedanken an die Kirche zuging-
lich, und deren Briutlichkeit erscheint als die Vollendung und letzte in-
karnatorische Konkretisierung des Verhiltnisses Jahwes zu seinem Volk.
Die alttestamentlichen Stellen, wo von dieser Briutlichkeit die Rede ist,
sind so deutlich, ja zuweilen (wie im Fall Hoseas) so tragisch-konkret, daf}

7 Ceterum duo jam patres habebuntur, Deus et homo, si non virgo sit mater. Tertullian,
Adv. Marc. IV 10. Vgl. J. Ratzinger, Die Tochter Zion. Einsiedeln 1977.
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von cinem bloflen literarischen Vergleich keine Rede sein kann. Diese
Stellen weisen aber doch erst voraus auf eine Vollendung des Verhiltnisses,
auf die Zeit, da die untreue, vielfach befleckte Braut so gereinigt sein wird,
dafl sie von Gott als »immaculata Ecclesia« (Eph 5,27) heimgefiihrt wer-
den kann. Die Verheiflung, sic werde gewaschen werden, erfiillt sich dort,
wo der Briutigam sie in seinem eigenen Blute wiischt (Apk 1,5; 7,14), um
sie als »keusche Jungfrau« (2 Kor 11,2) sich zuzufiihren. Nun kann diese
Verbindung gerade in der inkarnatorischen Erfiillung noch weniger ab-
strakt oder bildlich sein als im Alten Bund; die »Braut« mufl gerade als
»immaculata« ecine personale Realitat haben, und zwar nicht (wie der
spite Augustinus meint) erst eschatologisch, weil, wie die kirchliche Re-
flexion gefunden hat, schon die Menschwerdung des Sohnes diese Immacu-
lata voraussetzt. Unaufhebbar ist dieser Zirkel: daf} jene, die das Produkt
(als Kirche) dieses Mannes ist, ihn zugleich (als Mutter) hervorbringt, nicht
als eine zweite, andere, sondern als die gleiche, sofern Maria als die Ganz-,
das heifit Vor-Erloste ithm, den sie gebiert, sowohl ihre unbefleckte Jung-
fraulichkeit wie ihre miitterliche Fruchtbarkeit verdankt. Man kann also
nicht sagen, dafl sie iiber der Kirche schwebt — sie ist Teil und Glied der
Kirche —, aber auch nicht, dafl sie nichts weiter ist als ein Glied, und daf}
alle eschatologisch (nach Tilgung der Erbsiinde und all ihrer Folgen) Marias
Stellung einholen werden, denn keiner andern als ihr und ihrem Jawort
ist die Menschwerdung des Erlosers aller zu verdanken. Deshalb kann die
Briutlichkeit der ganzen Kirche, an deren Fruchtbarkeit jeder lebendige
Christ teilhat — er kann Christi »Bruder, Schwester und Mutter sein« (Mt
12,56) — auch nicht einfach identisch sein mit derjenigen Marias und ihres
Jaworts am Kreuz, wodurch sie, die selbst Vor-Erloste, in ihrem kreatiir-
lichen Rang die Existenz von Kirche miterwirkt hat.

Warum diese beiden Zirkel aufldsen wollen: den zwischen Kirche und
Maria und den zwischen Mann und Frau (Christus und Maria)? Zum
ersten mufl man sagen, dafl Maria nur auf Kirche hin und als ihr Urbild
vorerlost wurde, dafl aber Kirche sich trotzdem Maria mitverdankt. Zum
zweiten aber hat zu gelten, dafl die Frau als die »Herrlichkeit« und als die
Antwort auf den Mann aus ihm geschaffen wurde (was fiir » Adam« und
Christus gilt), daf} aber »wiederum der Mann durch das Weib da ist«
(1 Kor 11,12) (was von den Nachkommen Adams, aber in einmaliger Weise
von Christus wahr ist). Und wenn die Frau auch in Maria — weil sie Ant-
wort auf das Wort bleibt — »zwei« bleibt, Mutter und Braut, so ist in ihr
diese Zweiheit von eciner solch einheitlichen Lebendigkeit, dafl sie deshalb
Mutter wird, weil siec nicht nur Jungfrau, sondern vorweg ein Teil der
Braut ist, und daf} die Braut (-Kirche) immer neu miitterlich fruchtbar
wird, weil sie Anteil erhilt an der Fruchtbarkeit Marias, die diese vom
Heiligen Geist und vom dreieinigen Gott geschenkt erhilt.



» Jungfrauengeburt«: Biblischer Grund und
bleibender Sinn

Von Leo Scheffczyk

Es ist eine wohlbegriindete Annahme, dafl die katholische Marienlehre
heute vor allem von dem Problem der »]Jungfrauengeburt« umgetrieben
wird 1. Die Bewegungen sind hier so heftig, daf} sie das Mariengeheimnis
als ganzes zu verkehren und umzudeuten drohen, zum Beispiel in ein
blofles Vorbild hingabevollen Glaubens (das Maria tatsichlich auch dar-
bietet) etwa in Angleichung an die Gestalt des glaubigen Josef ? (welche
Parallele nun ginzlich unzutreffend ist). Der Wucht der aus dem moder-
nen Denken (besser aus dem »Risonieren«) und Empfinden herkommen-
den Aversionen scheint kein Argument gewachsen. In Wirklichkeit je-
doch bedarf der wahre Glaube zeitweilig solchen Widerstandes, um sich
zu bewihren. Fiir ihn gilt wie fiir alles Hohe in der Menschheit: »Die
groflen Angelegenheiten der Menschheit, von den Gegnern haufig fiir ab-
getan erklirt, sind nur, wenn man sie aufgibt, verloren« (A. Hiibner).

Aber handelt es sich bei der »Jungfrauengeburt« wirklich um eine
»grofle Angelegenheit«, die unaufgebbar ist? Der evangelische Exeget G.
Friedrich erklirte, von den neutestamentlichen Kindheitsgeschichten aus-
gehend, in denen diese Wahrheit vor allem grundgelegt ist, dafy zwar der
Glaube an die »Gottessohnschaft« Jesu Christi heilsnotwendig sei, nicht
aber der Glaube an die »Jungfrauengeburt«®. Demgegeniiber ist jedoch
nicht nur an der Tatsache festzuhalten, daff das »geboren aus der Jung-
frau« (zusammen mit dem »vom Heiligen Geist«) schon in den iltesten
Formen des »Apostolischen Glaubensbekenntnisses« enthalten ist?, son-
dern auch der Umstand zu bedenken, daff es nicht die Exegese ist, die dar-
iiber befinden kann, was glaubensnotwendig ist oder nicht. Dieses Urteil
steht liberhaupt keiner menschlichen Instanz zu. Das weif} allein der Glau-
be selbst, der in der Gemeinschaft des Leibes Christi lebt und webt. Er
aber konstruiert sich seine Inhalte und ihren Zusammenhang in der Heils-
ordnung nicht, er kann sie nur empfangen und entgegennehmen.

! Die wohl neueste Stellungnahme (positiver Art) zu diesem Fragekreis im deutschen
Raum vgl. bei dem evangelischen Theologen W. Kiinneth, Fundamente des Glaubens.
Biblische Lehre im Horizont des Zeitgeistes. Wuppertal 1975, S. 112—122,

2 So bei H. Kiing, Christ sein. Miinchen 1975, S. 449.

3 G. Friedrich, Schwierigkeiten mit dem Apostolicum. In: Veraltetes Glaubensbekenntnis?
Regensburg 1968, S. 84.

Ahnlich H. Kiing, a.a. 0., S. 446 f.

4 Das altrémische Symbolum reicht bis ins 2. Jh. zuriid; vgl. C. Eichenseer, Das Sym-
bolum Apostolicum beim hl. Augustinus. St. Ottilien 1960, S. 100.
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An diesen Urgestus des Empfangens ist auch die Theologie gegeniiber
dem Glauben gebunden. Ihr obliegt dann freilich die zusdtzliche Auf-
gabe, das Angenommene in seinem Sinn aufzuschlieflen und weiter zu ent-
falten. Darum ist die Theologie zunichst eine positiv-feststellende Wissen-
schaft, danach eine verstehende und erklirende. Diese Aufgaben hat sie
auch gegeniiber dem Glauben an die »Jungfrauengeburt« zu leisten. Da-
bei kann es durchaus sein, dafl sie das, was der evangelische Exeget als
unzusammengehdrig und trennbar betrachtet (»Gottessohnschaft« und
» Jungfrauengeburt«) durchaus als zusammenhingend und unzertrennlich
erweist.

Die biblisch-geschichtlichen Wurzeln

Die Theologie ist nach wie vor berechtigt und gehalten, den Glauben an
die »Jungfrauengeburt« aus dem Urgestein der biblischen Verkiindigung
zu erheben und darauf zu griinden, und dies trotz der von der Exegese
dagegen erhobenen Schwierigkeiten; denn auch hier gilt der Satz J. H.
Newmans, dafl »zehntausend Schwierigkeiten nicht einen Zweifel ma-
chen«®. Die Exegese ist von ihrer historisch-kritischen Aufgabenstellung her
befugt, solche Schwierigkeiten aufzuweisen: etwa die geringe Zahl der
Fundstellen fiir diese Wahrheit (im Grunde nur Mt 1,18 f. und Lk 1,35),
die formalen Anklinge an auflerchristlich-religionsgeschichtliche Motive
(»Gottersohne« und ithr wunderbares Zur-Welt-Kommen), verschiedenarti-
ge theologische Einstellung zu dieser Wahrheit auf Grund andersgearteter
Gesamtkonzepte (»Priexistenzchristologie« bei Paulus und Johannes, die
diese Wahrheit weniger hervorkehren muflten), Sohn-Gottes- und Imma-
nuel-Verheiflung bei Lukas und Matthius (die dementsprechend die Jung-
frauengeburt stirker hervorkehrten). Aber keines dieser Daten kann die
Tatsache als solche und ihre historische Glaubwiirdigkeit erschiittern . Die
relative geringe Zahl der Berichte ist kein Beweis gegen die Echtheit des
Berichteten (zumal, wenn man anzugeben weifl, warum nicht alle Autoren
dariiber berichten muflten) 7; die angeblichen Parallelen zu den aufRerchrist-
lichen »Gottergeburten« aus » Jungfrauen« mufl man sich einmal niher an-
sehen, um zu begreifen, daff hier keinerlei wirkliche Abhingigkeiten be-

5 J. H. Newman, An essay in aid of a Grammar of assent (1870; ed. Longmans, London
1913), S. 157.

8 Zur historischen Glaubwiirdigkeit der Berichte iiber die Jungfrauengeburt vgl. H. Stau-
dinger, Die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien. Wiirzburg 31974, S. 42 ff.

7 Ein Beispiel dafiir, wie wenig die Exegese die Problematik des »argumentum e silentio«
reflektiert, zeigt G. Lattke, Lukas 1 und die Jungfrauengeburt. In: Zum Thema Jung-
frauengeburt (Katholisches Bibelwerk Stuttgart) 1970, S. 89. Hier ist auch die Bedeutung
der Geschichte (Historie) fiir den Glauben verkannt.
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stehen 8 (die Befruchtung der Danae durch Zeus in Form eines goldenen
Regens kann ernstlich nicht als Vorbild der biblischen Aussage {iber das
»Herabkommen des Heiligen Geistes« auf Maria [vgl. Lk 1,35] ausge-
geben werden); das Schweigen anderer Hagiographen (Mk, Joh, Paulus)
ist keine Bestreitung und ist im iibrigen auch kein vollkommenes und to-
tales; denn Markus bezeichnet Jesus auffallenderweise nur als »Sohn Ma-
rias« (Mk 6,3); Paulus aber hat mit dem schlichten »geboren aus dem
Weibe« (Gal 4,4) die Mutter Jesu in die Heilsgeschichte einbezogen und
die Wirklichkeit des pridexistenten Gottessohnes mit der Realitdt einer
irdischen Geburt so eng verkniipft, dafl diese Frau und Mutter von vorn-
herein auch bei ihm eine einzigartige Stellung erhilt.

Das Verhiltnis der Mutter zu diesem einzigartigen Sohn ist aber auch
das Leitmotiv, das die beiden Kindheitsgeschichten bei Matthius und Lukas
bestimmt. Bei ihrer Interpretation ist zunichst nicht ausschlaggebend, wie
sie der moderne Mensch versteht oder allenfalls noch verstehen kann, son-
dern wie sie die Evangelisten verstanden haben. Matthius laflt schon im
Stammbaum (1,1—17) Jesus Christus als das Ziel der Heilsgeschichte und
als die Erfiillung aller alttestamentlichen Heilserwartungen erkennen, als
den Messias, iiber dessen Geschick die besondere Fithrung Gottes waltet.
In dieses machtvolle Walten Gottes ist aber auch die Mutter eingeschlos-
sen, die deshalb bezeichnenderweise auch mit der Weissagung Jes 7, 14 (ha
almah) in Verbindung gebracht wird. Was dort noch die »junge (heirats-
fihige) Frau« bedeutet und was der Evangelist mit dem griechischen Wort
»neanis« hitte wiedergeben konnen, iibersetzt er mit dem prignanteren
parthénos (der Septuaginta), das das Moment der Jungfriulichkeit for-
mell in sich enthilt®, Die in den Zusammenhang aufgenommene Darstel-
lung der Josefsgestalt zeigt, dal der Evangelist wirklich an eine vaterlose
Geburt Jesu glaubte; die Verbindung zum Alten Testament hin und die
Verankerung in der Heilsgeschichte zeigen weiterhin, dafl er diesen Glau-
ben nicht erfunden hat.

Als Gegenargument bliebe nun hdchstens noch die Annahme, dafl Mat-
thius hier eine vom damaligen Weltbild beeinflufite Legende zum Zwecke
der »Erhdhung« des Messias erzihle. Aber der Riickgriff auf das alte Welt-
bild und seinen Drang zum Wunderbaren erklart hier nichts; denn vom
alten Weltbild und seinem Zug zum Wunderbaren her ist weder die Geg-
nerschaft der Juden noch spater die der Heiden gegeniiber dieser Wahr-
heit zu erkliren. Auf Grund des allgemeinen Zeitbewufitseins hitten sie
diese Behauptungen recht leicht als wahr annehmen konnen. Aber sie taten

8 Vgl. R. Kilian, Die Geburt des Immanuel aus der Jungfrau. In: Zum Thema Jung-
fravengeburt, S. 9—35. Hier bedenkt der Exeget nicht, daf »Ahnlichkeiten« noch keine
kausalen Abhingigkeiten besagen, ein Beweis, wie wenig eine bestimmte Exegese um die
Kritik der »historischen Vernunft« und des historischen Erkennens weif3.

® Vgl. ThWNT VI, S. 831 (Delling).
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das Gegenteil und polemisierten gegen diese christliche Wahrheit, worauf
Matthius indirekt schon Bezug nimmt (vgl. Mt 1,19). Angesichts einer
solchen Polemik wire es vollends unverstindlich, dafl sich die Jiinger Jesu
auf solche legendire Ausschmiickungen einlieffen, die ihrer Sache nur ge-
schadet hitten, es sei denn, daf sie sich hier von der Offenbarung und von
ihrem Glauben in Pflicht genommen fiihlen, den sie bezeugen mufiten *°.

Uber die Art dieses Zeugnisses, seinen geschichtlichen oder ungeschicht-
lichen Charakter, kann die Kindheitsgeschichte des Lukasevangeliums (Lk
1—2) und ihre Beurteilung noch niheren Aufschluf} geben. Dem iufleren
Ausdruck und der Darstellung nach tritt hier die vaterlose Zeugung und
die jungfriuliche Empfingnis aus Heiligem Geist noch deutlicher zutage.
Dem Evangelisten, der seine Schrift mit der erklirten Absicht einleitet,
»eine Erzihlung der Begebenheiten zu verfassen, die sich unter uns zuge-
tragen haben, so wie sie uns die iiberliefert haben, die von Anfang an
Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen sind« (Lk 1,1 f.), muf} man
zunichst Vertrauen schenken, dafl er auch in der Kindheitsgeschichte als
wahrheitsgetreuer Berichterstatter auftreten will 1. Der Wahrheitsanspruch
des hier Berichteten kann auch dadurch nicht aufgehoben werden, dafl er
sich einer bestimmten literarischen Form bedient; denn es gibt keine litera-
rische Form, die als solche wirkliche Geschehnisse und historische Wahr-
heit ausschlosse 2. Zu dieser ist nach der hier bearbeiteten Tradition die
wunderbare Empfingnis des »Sohnes des Hochsten« (Lk 1,32) durch die
jungfriuliche Mutter (Lk 1,27.34) zu rechnen, was aber nicht durch ano-
nyme iiberirdische Krifte geschicht, sondern in der Kraft des »Heiligen
Geistes« (Lk 1,35). Die theologische Bedeutung dieser Erzihlung, in der
unstreitig die Mutter Jesu (»die Begnadete«: Lk 1,38) in die Nihe des
Sohnes geriickt wird 13, liegt fiir den Evangelisten in dem ginzlich gott-
gewirkten menschlichen Ursprung des Kyrios, der (wie Adam) in einer
neuen Schopfung entsteht. Die jungfrauliche Empfangnis ist dann ein Zei-
chen dafiir, dafl das Kommen des Gottessohnes in der Menschheit einen
neuen unableitbaren Anfang setzt, der nicht einfach in die Kette der Zeu-
gungen der Menschen eingefiigt werden kann, sondern diese iibersteigt und
sprengt. Sie steht im Dienste der Verkiindigung (besser: des Lobpreises)
des gottlichen Ursprungs des »Sohnes des Allerhochsten« (Lk 1,32) und soll
ein neues Licht auf die gottheitliche Art des Sohnes werfen.

Aber gerade diese »christologische« Interpretation der jungfriulichen
Empfingnis konnte exegetisch noch einmal mifiverstanden (was immer

10 H. v. Campenhausen. Die Jungfrauengeburt in der Theologie der alten Kirche. In:
KuD 7 (1962), S. 20.

11 K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas. Géttingen 141969, S. 12.

12 Vgl. H. Staudinger, a.a. O, S. 42.

13 Dazu vgl. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium I. Freiburg 1969, S. 40. Vgl. auch W.
Delius, Geschichte der Marienverehrung. Miinchen 1963, S. 26.
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wieder geschieht) werden, nimlich derart, dafl die » Jungfrauengeburt« nur
eine sprachliche Hilfsfunktion zur Erhdhung des »Gottessohnes« darstelle
und als »Interpretament« fiir seine »Gottheit« herangezogen sei. Demge-
geniiber ist aber zunichst festzustellen, daff der Evangelist selbst sicher nichtan
ein Interpretament oder an eine Sprachfigur dachte, sondern eine Realitit
verkiindete (die fiir ihn, entgegen der hier immer etwas kurzatmigen Kri-
tik, nicht nur etwas »Biologisches« war, wenn sie auch das »Biologische«
nicht ausschlof}). Schon dieses Argument geniigte eigentlich, um alle exegeti-
schen Bestreitungen (sofern sie sich noch als katholisch verstehen), abzuwei-
sen; denn fiir den Glauben des heutigen Christen ist der Glaube der » Apo-
ste] und Propheten« entscheidend und nicht das, was der heutige Mensch
noch annehmen zu konnen meint.

Aber dieses Argument 148t sich auch mit dem Mittel einer historischen
Exegese erhirten, der es wirklich darum geht festzustellen, »wie es ge-
wesen« ist. Da ist nimlich zu ersehen, daf} die Sprachfigur »Jungfrauen-
geburt« damals kein Interpretament fiir eine vaterlose Zeugung war, son-
dern allenfalls eine mythische Umschreibung fiir géttliche Zengungsakte ¥4,
an die das Evangelium aber nicht im entferntesten denkt. Das ist ein gra-
vierender Unterschied, den eigentlich keine Exegese iibersehen diirfte. Aber
auch die auf Maria bezogene These, wonach ihre Jungfriulichkeit nur als
sprachliche Kennzeichnung der besonderen »Gottzugehdrigkeit« zu ver-
stehen sei, ist ein arger Anachronismus, der die heutige »Interessenlage«
der Bestreiter der Jungfriulichkeit einfach in die Quellen hineintragen
mochte; denn es gibt keinen »einzigen Beleg dafiir, daf} eine konkrete ver-
heiratete Frau deshalb als Jungfrau bezeichnet wiirde, weil sie Gott be-
sonders innig anhdngt«!.

Deshalb ist es zu schitzen, wenn eine behutsam und ohne kombinatori-
sche Willkiir vorgehende Exegese zu dem Schlufl kommt, dafl in der Frage
nach der Historizitit der Jungfrauengeburt »Grenzen der historisch-kriti-
schen Exegese sichtbar [werden], die eine Entscheidung verhindern«!®. In-
dessen scheint auch dieses Ergebnis mehr von der philologischen Textana-
lyse bestimmt zu sein als von der Sicht des Historikers, der durch die Texte
hindurch zu ithrem Wahrheitsanspruch dringt und diesen nach den Regeln
historischer Kritik auf ihre Glaubwiirdigkeit untersucht. Dann ergibt sich
das viel offenere Urteil: »Der Historiker kann feststellen, daf} Jesus der
Sohn Mariens, aber nicht der Sohn »Josefsc war«!?. Damit ist auch ein ge-
wichtiger Vorentscheid fiir die Echtheit des iiber die Jungfriulichkeit Ma-
riens Berichteten gefillt, das der Historiker nicht deshalb ablehnen wird,

1 H, Schiirmann, a. a. 0., S. 62.

15 So H. Staudinger, a. a. O., S. 49.

18 Vgl. O. Knoch, Die Botschaft des Matthiusevangeliums iiber Empfingnis und Geburt
Jesu. In: Zum Thema Jungfrauengeburt, S. 58.

17 H. Staudinger, a. a. O., S. 46.
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weil ein solches Geschehen (ein Wunder) in eine vom neunzehnten Jahr-
hundert abhingige Weltanschauung vom »geschlossenen Weltbild« nicht
eingeht. So gesehen, hat die Leugnung der » Jungfrauengeburt« heute letzt-
lich ihren Grund weder im Textbefund '® des Neuen Testamentes noch in
geschichtlichen Notwendigkeiten, sondern in einer unreflektierten Welt-
anschauung, die vom philosophischen Positivismus bestimmt ist.

Die Entfaltung der biblischen Wabrbeit

Das Wort von der »Jungfrauengeburt«, unter dem heute ein ganzes Pro-
blembiindel zusammengefaflt wird, besagt inhaltlich mehr als im Neuen
Testament iber die Jungfriulichkeit Mariens direkt und unmittelbar ge-
sagt ist. Seine Aussagen gehen streng genommen auf die jungfriuliche
Empfingnis des Gottessohnes durch Maria, also auf das, was in spaterer
theologischer Formulierung als »virginitas ante partum« bezeichnet wurde
(die vaterlose Erzeugung des Gottmenschen in Maria). » Jungfrauengeburt«
dagegen geht dem Wortlaut nach auf den Geburtsvorgang selbst, der bei
Annahme dieses Wortes auch als ein jungfriulicher bezeichnet wird. Nun
hat es keine Schwierigkeiten, in dem Fall, da eine wunderbare jungfriuliche
Empfingnis vorausgesetzt wird, auch die betreffende Gebirende weiterhin
als Jungfrau zu bezeichnen und von einer »Jungfraulichkeit in der Ge-
burt« zu sprechen. Das Neue Testament tut das freilich nicht; wohl aber
stellt es auch die Geburt des Messias als ein auflergewShnliches Geschehen
dar, als das Geheimnis der Gottesgeburt oder als das eigentiimliche »Weih-
nachtswunder«, wobei der Blick (vor allem bei Lukas) auch wieder auf
die Gestalt der Mutter gelenkt wird. Aber weder wird der Geburtsvorgang
als solcher beschrieben (wie iibrigens selbst in den Apokryphen nicht)!?,
noch wird das Gebiren Mariens mit einer leiblichen Besonderheit ausge-
stattet (obgleich die nachfolgende Entwicklung im Glaubensbewufltsein
mit gewissen Einzelheiten wie mit der alleinigen Betreuung des Kindes
durch die Mutter [Lk 2,7] eine besondere Bedeutung verkniipfte) *°. Aber
auch das Weihnachtswunder partizipiert an der Einzigartigkeit der gott-
gewirkten Empfangnis. Nur ist diese Einzigartigkeit nicht zu einer Eigen-
bedeutung erhoben und profiliert. Die Tradition ist hier weitergegangen
zu der Formel von der »virginitas in partu«, die mit einer ihr eigenen In-

18 Eine neue Sicht der Frage der »Historizitit« bahnt sich auch mit der Zuweisung des
literarischen Genus der Haggada an die Kindheitsgeschichte des Lukas an (im Gegensatz
zum frither nahezu absolut gesetzten Midrasch); vgl. H. Schiirmann, a.a. O,, S. 22 f.

19 Vgl. das »Protoevangelium Jacobi« (ed. E. Hennedke, neu bearbeitet von W. Schnee-
melcher, Tiibingen 1959) I, S. 280—290.

20 Vgl. dazu H. M. Késter, Die Frau, die Christi Mutter war, I. Aschaffenburg 1961,
S. 22,
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haltlichkeit ausgestaltet wurde. Die Entwicklung schritt aber auch in dem
Sinne weiter, dafl sie der Mutter Jesu, die bald auch mit dem Namen der
»Mutter Gottes«?!' ausgezeichnet wurde, auch die »Jungfriulichkeit nach
der Geburt« zusprach, so daf§ sich friith auch schon die Bezeichnung von
der »immerwihrenden Jungfriulichkeit«?* Mariens einstellte. Die letztge-
nannte Entwicklung war um so bemerkenswerter, als ihr manche Schrift-
aussagen zu widersprechen schienen. Wihrend man nimlich von der »vir-
ginitas in partu« sagen kann, dafl die Hl. Schrift sie weder besonders emp-
fiehlt, noch daf sie ihr entgegensteht (vor allem wenn sie ganz allgemein
als Folge der jungfriulichen Empfingnis verstanden wird), wurden schon
in frither Zeit gegen die Annahme der bleibenden Jungfriulichkeit Mariens
biblische Einwinde erhoben, vor allem mit dem Hinweis auf die »Briider
und Schwestern Jesu«23., Um so dringlicher stellt sich die Frage nach dem
Motiven und Impulsen dieser Entwicklung, die dem dufleren Betrachter
leicht als zufillig und als illegitim erscheinen konnte. Es kann nun nicht
Anliegen einer dogmengeschichtlichen Erklirung des Werdens dieses zen-
tralen Bereiches des Marienglaubens sein, die Legitimitdt dieser Entwick-
lung dem Bestreiter zwingend nachzuweisen. Unter Zugrundelegung des
katholischen Glaubensprinzips (und unter Einberechnung des Herausfor-
dernden, das seine Geltendmachung dem modernen Menschen zumuten
kann) ist zu sagen: Wie das Dogma als das Ergebnis einer bestimmten Ent-
wicklung des Glaubensbewufltseins nicht mit logischer Stringenz bewiesen
werden kann, so auch nicht das Geschehen der Entwicklung selbst. Es sind
hier andere Krifte am Werk als rein logische Schlufifolgerungen oder theo-
retische Syllogismen. Und trotzdem hat J. H. Newman zutreffend von
einem lebendigen »Folgerungssinn« gesprochen, der im Blick auf die ganze
Wirklichkeit des Glaubens zur Entfaltung des Offenbarungswortes und zu
neuer Gewiftheit fiihre 2.

Von einer anderen Seite und in negativer Tendenz bestitigt das auch
die nichtkatholische Theologie, wenn sie (auf die »virginitas post partumc
bezogen) erklirt: »Wegen der Priexistenz und Jungfrauengeburt werden
die Briider Jesu in der romisch-katholischen Kirche zu Vettern Jesu umge-
deutet«®. An der Richtigkeit der angegebenen Griinde ist nicht zu zwei-
feln (wenn sie auch nicht vollstindig sind), wohl aber an der Beurteilung

2t Der Titel ist sicher nachgewiesen fiir Alexander v. Alexandrien (1 328): PG 82, 908.

2 Der Ausdruck, der lange Zeit durch die Dreiteilung der Momente vorbereitet war,
wurde kirchenamtlich rezipiert auf dem 5. allg. Konzil (553), DS 422.

2 Diesen Problemkreis erdrtert ausfiihrlich J. Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu.
Stuttgart 1967; die Ablehnung der Ergebnisse dieser Arbeit durch R. Pesch, Das Markus-
evangelium. Einleitung und Kommentar zu Kap 1,1-8,26. Freiburg 1976, S.322ff,, ist
allein schon wegen der Kiirze der Einlassung auf das Thema unzureichend begriinder.

2t Vgl. J. Artz, Newman Studien II. Niirnberg 1954, S. 219 ff.

25 So W.Nauck. In: Bibl. Histor. Handworterbuch (hrsg. von B. Reicke/L. Rost) 1. Got-
tingen 1962, S. 275.
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der Folgerungen, wenn sie als »Umdeutung« oder Verfilschung bezeich-
net werden; denn wenn man die Priexistenz des menschgewordenen Soh-
nes und die jungfriuliche Empfingnis anerkennt, hat man ein ideelles
Spannungsfeld geschaffen, in dem noch unerschlossene Krifte ruhen. Es
kann dann nicht mehr bezweifelt werden, dafl sich aus der »Idee« der
christusbezogenen Jungfriulichkeit Mariens bei der Empfingnis dem gldu-
bigen Denken mit der Zeit Implikationen erschlossen, die dort bei einem
ersten und allgemeinen Hinblick noch nicht wahrzunchmen waren.

Im Grunde folgte die kirchliche Lehrentwicklung diesem Gesetz, dafl
sie aus der Christusverbundenheit des marianischen Geheimnisses der vater-
losen Empfingnis die Wahrheit des jungfriulichen Gebirens und des be-
stindigen Verbleibens in der Jungfriulichkeit explizierte und klarer ins
Bewufltsein hob, bis auch diese beiden Momente als Glaubenswahrheiten
erkannt und gefaflt wurden 2. Aber diese Entwicklung des Glaubensbe-
wufltseins wire (wie es die nachfolgende Beurteilung des Dogmenhistorikers
erkennen kann) nicht erfolgt, wenn nicht ein relativ neues Motiv und ein
weiterer Impuls hinzugekommen wire, der durchaus biblischen Ursprungs
war, der aber auch erst nach einer gewissen Zeit zur Auswirkung gelangen
konnte: Es ist der Erlosungsgedanke, das soteriologische Moment, das zur
Christusverbundenheit (dem christologischen Moment) hinzutreten mufite,
um die Ausfaltung der Wahrheit in Bewegung zu bringen. Es ist, fach-
terminologisch gesprochen, die Verbindung des Mariengeheimnisses mit der
Christologie #nd mit der Soteriologie (Erlosungslehre), die die Entwick-
lung der ganzen Wahrheit von der Jungfriulichkeit Mariens vorantrieb.

Auch wenn in den Kindheitsgeschichten der Evangelien die Jungfriu-
lichkeit Mariens vornehmlich in christologischer Sinnrichtung ausgesagt
wird, so deutet sich gerade bei Lukas in dem marianischen »Fiat« (Lk 1,38)
schon die heilsgeschichtlich-soteriologische Reprisentanz der Mariengestalt
wie auch dieses ihres personalen Vorzugs (der Jungfriulichkeit) an. Diese
soteriologische Betrachtung und Wertung der Mariengestalt, die im Grunde
ihren (oft nicht gesehenen) Einsatz schon in dem schlichten Ausdruck Pauli
in Gal 4,4 (»aus dem Weibe geboren«) und indirekt in der Adam-Christus-
Parallele hat (R6m 5,12—21), wurde von der friihchristlichen Tradition
(Ignatius v. Antiochien?®?, Justin?8, Irendus v. Lyon??) stirker hervorge-
kehrt. Da diese Sicht aber von dem Geschehen der jungfriulichen Emp-
fingnis Mariens ausgehen muflte, die immer klarer als ein aktives und
ganzmenschliches Tun von seiten Mariens verstanden wurde, erklirt sich

2 Das geschah in einem Entwicklungsgang, der andeutungsweise schon bei Irendus beginnt,
vgl. Dem. evang. 54 (BKV Iren. II, 40).

*7 Jgnatius v. Antiochien, An die Epheser 7,2 und 19,1. In: Die Apostolischen Viter (ed.
J. A. Fischer. Miinchen 1956), S. 148 f., 156 f.

28 Justin, Dial. 43,7 (PG 6, 569).

2 Irenius v. Lyon, Adv. Haereses III, 16, 2-3 (PG 7, 921-923).
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auch die Bedeutungssteigerung des Momentes der »Jungfriulichkeit« der
Mutter des Herrn. Mit der Erkenntnis der grundsitzlichen Heilsbedeutung
der Mariengestalt konnte dieses Moment nicht mehr als etwas Episoden-
haftes und Voriibergehendes verstanden werden. Es mufite vielmehr im-
mer klarer als zum Personalcharakter Mariens hinzugehdrig betrachtet wer-
den. So entfaltete sich die Wahrheit von der »jungfriulichen Empfingnis«
Mariens zum Glauben an ihre »immerwihrende Jungfriulichkeit«, der eine
weitere theologische Motivation durch die bald auch erkannte symbolische
Identitit der Jungfrau-Mutter Maria mit der Jungfrau-Mutter Kirche emp-
fing 2°.

Doch ist auch zu ersehen, dafl die inhaltliche Bestimmung der einzelnen
Momente der »immerwihrenden Jungfriulichkeit« Mariens unterschied-
lich ausfiel, was aber der Sache selbst durchaus nicht zum Schaden gereichte,
sondern aus ihrem Wesen heraus gleichsam erzwungen war. Es ist auf
Grund des dogmengeschichtlichen Befundes ersichtlich, daf} die Bestim-
mung der »Jungfriulichkeit in der Geburt« vom Glaubensdenken wie von
der kirchlichen Lehrverkiindigung in einer gewissen Offenheit belassen
wurde. Die patristische Tradition zeigt eine Reihe von verschiedenartigen
Erklarungen des leiblichen Momentes (auch hier sollte man nicht von einem
isolierten »biologischen Moment« sprechen, weil der menschliche Leib etwas
anderes ist als ein biologisches System) an der »virginitas in partu«, von
denen aber keines formell und direkt in die Glaubensaussage der Kirche
einging, nach der Maria den Sohn Gottes »in unverletzter Jungfrau-
schaft«® geboren habe.

Man wiirde aber fehlgehen in der Annahme, dafl die Kirche allein einen
Schleier um etwas breite und dies als Geheimnis ausgebe, ohne es mit einem
Inhalt auszustatten. Auch die »Jungfriulichkeit in der Geburt« muf} des-
halb einen inhaltlichen Sachverhalt treffen, der in der Richtung dessen ge-
legen sein wird, was »Jungfriulichkeit« im glaubigen Denken iiberhaupt
und seit je besagt. Es handelt sich um einen ganzmenschlichen Vorzug, der
den Geist wie den Leib des Menschen betrifft. Deshalb dachte die Kirche
bei der »virginitas in partu« immer auch an ein leibliches Moment. Aber
nun ist hier ein gewichtiger Unterschied einzufiihren: Die Bestimmung die-
ses Gehaltes des Geheimnisses ist nicht identisch mit der genauen Angabe
der Art und Weise oder des »Wie« seiner Verwirklichung. Die Angabe der
genauen Modalitdt eines geheimnishaften Geschehens wird dem Glaubens-
denken von der Kirche oft nicht geboten. So verkiindet die Kirche zwar die
leibliche Auferstehung des Herrn, erklirt aber nicht den Vorgang als sol-
chen. Ahnlich liegen die Verhiltnisse im Fall der »virginitas in partuc.

3 Zum Entstehen dieser Parallele und ihrer Fixierung bei Ambrosius (t 397) und
Augustinus (1 430) vgl. H. M. Késter, I, 2. 2. O, 46 f.
3t So die Aussage des Laterankonzils von 649. In: DS 503.
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Auch hier ist der Glaube mit der Lehre der Kirche gehalten, einen geistig-
leiblichen Vorzug Mariens anzunehmen. Aber die definitive Bestimmung
des »Wie« ist damit nicht gegeben. Dagegen ist das theologische Denken
zu dem Versuch berechtigt, dieses »Wie« bestimmter zu umgrenzen. Des-
halb sind alle theologischen Aussagen legitim, die, ohne die menschliche
Geburt Christi doketisch zu mifideuten, bei der Mutter des Herrn auch eine
Besonderheit im leiblichen Geschehen annehmen, und sei es auch nur eine
ganzmenschliche Betroffenheit, die das Widerstindige des korperlichen Ge-
schehens in der Kraft der Gnade zuriickdringte und das Notvolle des ge-
meinmenschlichen Gebirens in das Heilvolle und Gliickhafte der »Gottes-
geburt« wandelte 2.

Anders dagegen gestaltete sich die Entfaltung der Wahrheit von der
»virginitas post partume, der bleibenden jungfriulichen Kinderlosigkeit
Mariens. Hier machte naturgemifl die Bestimmung des Inhaltes keinerlei
Schwierigkeit, wohl aber seine historische Begriindung und der Erweis
seiner Tatsichlichkeit. Bezeichnenderweise liegt auch heute vornehmlich
auf diesem Problem das Interesse, aber aus einem wenig erfreulichen
Grund: Wenn nimlich die Bedeutung der »jungfriulichen Empfingnis«
und der »jungfriulichen Geburt« als »gynikologische Phantasien« beiseite
geschoben werden, ist der Gedanke an eine bleibende Jungfriulichkeit
Mariens von seinen Wurzeln abgetrennt. Dann muf} auch (und gerade)
dieses marianische Privileg in den Sog des entleerten Glaubens hineingeris-
sen werden. Daran zeigt sich freilich auch, daf die drei Momente der Vir-
ginitit Mariens unaufldslich miteinander verkniipft sind, was auch histo-
risch bestitigt wird an dem Beispiel des Jovinian (f um 406) und des
Helvidius (1 nach 380), die mit der Leugnung der »virginitas in partu«
(Jovinian) * und der »virginitas post partum« (Helvidius)3* der Person
Mariens die bleibende Personalbestimmung als »Jungfrau« grundsitz-
lich entziehen wollten .

Der heilshafte Sinn der Jungfraulichkeit Mariens

Mit dem Bemiihen um die Einheit der drei Momente der Jungfriulichkeit
Mariens bewiesen die Viter die tiefere Einsicht in den Zusammenhang des
Christus- und Mariengeheimnisses und gleichsam die stirkere immanente
Theo-logik. Aber die immanente Stimmigkeit und Geschlossenheit einer

32 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen H. Urs v. Balthasars, »Heilig 8ffentlich Geheimnis«.
In diesem Heft, S. 1, Anm. 1.

33 Gegen ihn schricb u. a. Hieronymus, Adversus Jovinianum (PL 23, 221-352).

34 Hieronymus, Adversus Helvidium (PL 23, 183—-206).

35 Den dogmengeschichtlichen Befund und seine Weiterungen bis zur Lateransynode von
649 erortert W. Delius, a. a. O., 131 f.; 148.
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Lchre ist noch nicht der Beweis ihrer Wahrheit. Diese mufl sich an der
Wirklichkeit selbst, das heiflt in diesem Falle an der Heilswirklichkeit, be-
wihren. Es ist nun nicht zu leugnen, dafl es der Friihzeit nicht zweifels-
frei gelang, den Anschlufl der Jungfriulichkeit Mariens an die ganze Wirk-
lichkeit der Erldsung zu finden und ihren Heilssinn aufzudecken. Viele
Argumente, die der Dezenz, der Ethik und Aszetik entnommen wurden %,
blieben im Bereich frommer Verehrung und stieffen nicht zum heilshaften
Kern des Geheimnisses vor. Andererseits gab es auch schon sehr frithe Be-
kundungen des Verstindnisses fiir das Zentral-Heilshafte dieser Wahrheit.
Abgesehen von der symbolkriftigen Eva-Maria-Parallele ¥ und von der
marianischen Kirchentypik war es Tertullian, der hier mit seinem Wort
die zukunftstrichtige Richtung wies: »Auf eine neue Art mufite derjenige
geboren werden, welcher der Urheber einer neuen Geburt werden sollte«®.
Demnach konnte die gnadenhafte Wiedergeburt der Menschheit geziemen-
derweise nicht anders verwirklicht werden als in einem Ereignis, das den
tiber-natiirlichen Charakter des Heils, seine von Gott gesetzte schopferi-
sche Urspriinglichkeit und seine alle menschlichen Méglichkeiten und Fihig-
keiten iiberragende Gnadenhaftigkeit erweist. In der jungfriulichen Emp-
fangnis des Erlosers sollte die Souverinitit Gottes im Gnadengeschehen
genauso realistisch aufgewiesen werden wie die Insuffizienz der mensch-
lichen Natur als solcher zur Verwirklichung des Heils. So ist die »Jung-
frauengeburt« ein Zeichen fiir die Schépfermacht Gottes, die in Parallele
zu sehen ist mit der ersten Schopfungstat, auch wenn die »zweite Schdp-
fung« nicht aus dem Nichts erfolgen konnte und die erste Schopfung nicht
desavouierte. Aber die absolute Souverinitat, Unabhingigkeit und Erst-
wirksamkeit Gottes blieb hier als Grundgesetz des Heilswirkens Gottes
erhalten und wurde an Maria fiir jeden Menschen offenbar. Es ist das ein
urtiimlicher Gedanke, der aber auch von der modernen Theologie ernst
genommen wird, wie besonders am Beispiel K. Barths zu ersehen ist *.
Und doch empfingt dieser Gedanke seine Kraft vorziiglich aus dem
naturhaft-leiblichen Aspekt auf die jungfriauliche Empfingnis Mariens,
die eben den Ausschlufl der natiirlichen Ordnung und ihrer Krifte aus dem
urspriinglichen Gnadengeschehen der Menschwerdung besagt. Es ist aber
von vornherein unwahrscheinlich, daff eine solche Wahrheit nur unter
einem Aspekt erfaflt werden konnte. Der andere Aspekt nimmt das gei-
stig-personale Moment der » Jungfrauengeburt« in den Blick. Er sieht Jung-
fraulichkeic als Ausdruck der Empfinglichkeit und Hingabe an den Gott
des Heils und den Erloser Jesus Christus. Es ist jene Haltung, die Maria
in ihrem »fiat« (Lk 1,38) bewies. Hier scheint sich nun der erste Gedanke
3 Vgl. dazu M. Schmaus, Mariologie. Miinchen 21961, S. 138 ff.
37 Erstmals hervortretend bei Justin, Dial. 100, 4—6 (PG 6, 709 ff.).

3 De carne Christi, 17 (PL 2, 782).
% Kirchliche Dogmatik 1/2. Zollikon 41948, S. 187 ff.
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geradezu ins Gegenteil zu wenden, weil ersichtlich wird, dafl beim Er-
18sungsgeschehen mit einemmal auch ein menschlicher Beitrag gefordert
war und gefordert bleibt. Die geistige Jungfraulichkeit Mariens als Hal-
tung ginzlicher Offenheit und gliubiger Hingabe ail ihren Sohn liflt die
Mutter in einem Licht erscheinen, die sie geradezu in die Rolle einer posi-
tiven Partnerin im Gegeniiber zum Sohne erhebt; denn sicher war dieses
»fiat« in die Erlosungsordnung als fester Bestandteil eingebaut und seine
personale Innigkeit wie Intensitit konnte um so radikaler ausfallen,
als die jungfranliche Mutter keine andere gleichgeartete personale Bindung
an cinen Mann kannte, Diese positive Einbezichung der Jungfrdulichkeit
Mariens in das erldserische Geschehen der Menschwerdung scheint sogar
das zuvor iiber die Souverdnitit und schopferische Ursichlichkeit Gottes
Gesagte zurlickzunehmen. Aber in Wirklichkeit liegt hier kein Widerspruch
vor, sondern nur die Auslotung eines tiefen Gedankens, in dem sich eine
Differenzierung und eine hdhere Einheit abzeichnet: Die Jungfrau Maria
ist nicht nur das lebendige Realsymbol fiir Gottes gnadenhafte Souverini-
tit im Heilsgeschehen, sondern auch fiir eine totale Beanspruchung des Men-
schen, die Gottes Souverdnitit nicht aufhebt, sondern sie um das Moment
der Achtung und der Einbeziehung der menschlichen Freiheit und des
menschlichen Mittuns bereichert. So verwirklicht sich an der Jungfrau-
Mutter nach dem Heilsplan Gottes beides: Der Erweis der Souverinitit
Gottes wie auch die Berufung zum Mittun des Menschen in der Ordnung
der Annahme! Das leibliche Moment der Jungfriulichkeit Mariens (das
vom geistigen zu unterscheiden, aber nicht zu trennen ist) steht mit der
Ausschaltung der Naturordnung als Zeichen fiir die Gnadenmacht Gottes,
das geistige Moment der Hingabe fiir die (begnadete!) Freiheit der Person,
dic im Gnadenvorgang niemals ausgeschaltet wird. Es muf8 nicht hinzuge-
fiigt werden, dafl das, was an Maria geschah und was von ihr getan wurde,
fiir alle prototypische Bedeutung hat, wie es ja die ganze Heilsordnung
strukturiert.

Diese heilshafte Bedeutung der »virginitas ante partum« kann man
eigentlich (wenn man sich von der objektiven Heilsordnung bestimmen
la8t) nicht begriindet leugnen. Aber, was ebenso bedeutsam ist: man kann
auch nicht bei ihr stehen bleiben. Man muff die sich daraus ergebenden
Folgerungen anerkennen, zum Beispiel fiir die »virginitas post partumc,
die Jungfraulichkeit Mariens nach der Geburt. Die Viter urteilten hier oft
nur instinktiv und spontan, so wenn sie etwa mit Basilius d. Gr. erklérten:
»Wir Freunde Christi ertragen es nicht zu horen, dafl die Gottesgebarerin
je aufgehdrt habe, Jungfrau zu sein«40, Wir Heutigen kdnnten dies, dem
Zcitempfinden entsprechend, verhidltnismifig leicht ertragen. Aber wir
kdnnen es aus der Analogie der einmal so begonnenen Heilsgeschichte

© PG 31, 1468.
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theologisch nicht denken, es sei denn, wir verstiinden die Hingabe Mariens
an ihren Sohn in der Empfingnis als ein partielles, cphemeres Geschehen,
das rein zweckhaft auf eine momentane »Leistung« oder eine »Funktion«
ausgerichtet war. Aber das ist von der personalen Beziehung der Jungfrau
Mutter zu ihrem gottlichen Sohn, welche die ganze Heilsordnung struk-
turiert und dieser Frau eine bleibende Heilsstellung verschafft, nicht anzu-
nehmen. Wenn man Maria als die »neue Eva« begreift, wenn man dem
Gedanken Raum gibt, daf} in ihr der Brautbund zwischen Gott und der
Menschheit fiir immer geschlossen wurde und dafl sie daraufhin selbst in
ein einzigartiges Verhiltnis der Brautschaft zum Heiligen Geist (aber bald
auch zu Christus) gesetzt wurde; wenn man sie weiterhin als »alma socia
Christi« versteht, dann hat man ihr eine einzigartige Stellung in der Heils-
ordnung zuerkannt, die es unmoglich macht, sie »nach der Geburt« wieder
in die natiirliche Ordnung des Zeugens und Gebirens zuriicktreten zu las-
sen. Das hat nichts mit einer Geringschitzung von Ehe und Familie zu
tun. Aber der Ausschliefllichkeitscharakter der Beziehung Mariens zu Chri-
stus und der universale Charakter ihres Daseins fiir die ganze Gemein-
schaft der Kirche wie der Menschheit ist einem partiellen Auftrag in einer
menschlichen Ehe und Familie theologisch inkompatibel.

Aber liflt sich aus diesem Zusammenhang auch der Heilssinn der heute
als so mirakulos diskreditierten »Jungfraulichkeit in der Geburt« erschlie-
flen? Hier mufl der Gedanke erhoben werden, dafl die Menschwerdung
und die »Gottesgeburt« selbst schon ein Erlosungsgeschehen war, und dies
zumal an der Erst- und Vollerlosten. Weil Erlosung aber zuletzt die ganz-
heitliche Durchwirkung des Menschen mit dem gottlichen Leben intendiert,
das heiflt auch ein Ergriffenwerden des Leibes, kann ihr grundsitzlich nie-
mals ein leiblicher Effekt abgesprochen werden. Freilich bleibt die Entbin-
dung der Vollkraft dieses Effektes im Leiblichen erst der Volloffenbarung
der Erlosung in der neuen Welt vorbehalten. Aber er kann als zarter An-
hauch, als spurenhafter Vorverweis auch jetzt schon am Materiellen aufge-
hen und es aus der groben »Korperlichkeit« zu einer dem Geist gefiigigen
»Leiblichkeit« erheben. Ein solches Vorzeichen darf gerade bei der Voll-
erlésten nicht als unmoglich angesehen werden. Die »Jungfriulichkeit in
der Geburt« wire so (im Zusammenhang katholischen Glaubensdenkens
betrachtet) ein weiterer Haftpunkt fiir die Verleiblichung des Heils im
Hinblick auf die neue Welt, auf die ja »]Jungfriulichkeit« im ganzen ver-
welist.



Der Sieg der Frau nach dem Protoevangelium

Von André Feuillet

Will man von der Schrift her die Wiirde der Frau und ihren Platz in Gottes
Plan kldren, so mufl man immer auf den Anfang der Genesis zuriickgreifen.
Paulus, den man nicht selten der Frauenfeindlichkeit bezichtigt hat, bezieht
sich darauf ebenso wie Jesus; man erkennt daraus, daf auch er, trotz einiger
mifverstindlicher Stellen, Mann und Frau als gleichrangige, einander ergin-
zende Partner sieht, auch wenn er eine funktionale Abhingigkeit der Frau
vom Mann lehrt1.

Der priesterschriftliche erste Schopfungsbericht betrachtet das menschliche
Wesen als ein Ganzes: Mann und Frau sind gleichzeitig als ein einziges Bild
Gottes geschaffen (Gen 1, 26f.). Der zweite, jahwistische Bericht dagegen
zeigt uns die Frau in ihrer spezifischen Rolle, unterschieden vom Mann und
ihn gleichsam vollendend?2. Sie ist hier das letzte und geheimnisvollste der
gottlichen Schopfungswerke, und die Spannung im Bericht hilt an, bis es
getan ist. Aus der Seite des Mannes gezogen, ist die Frau wie ein Teil seiner
selbst, eine unschitzbare Erginzung, eine Hilfe, die er unter den iibrigen Ge-
schopfen umsonst gesucht hatte; das hebriische Wort ist vielsagend: es weist
auf die Hilfe hin, die Gott aufgrund des Bundes seinem erwihlten Volk und
jedem Einzelnen darin verschafft (Ex 13, 4; Dt 22,7.29; Ps 33, 20; 7, 6;
115, 9 usf.)?.

! Die paulinische Aussage 1 Kor 11, 7 »Die Frau ist die Glorie des Mannes« ist oft genug
verkehrt verstanden worden. Sie besagt nicht, die Frau sei ein blofler Widerschein des
Mannes, ist sie doch wie er ein Bild Gottes. Sie besagt, dafl sie seine Ehre ist, auf die er
stolz zu sein hat. Nach 1 Kor 11, 7 soll die Frau beim Prophezeien auf ihrem Kopf ein
Zeichen tragen, nicht (wie man oft gemeint hat) der Oberherrschaft, die der Gatte iiber sie
ausiibt, sondern vielmehr ihrer Autonomie und Freiheit dem Mann gegeniiber (exousia).
Wenn der Apostel 1 Kor 14, 33-35 den Frauen in der christlichen Versammlung Schweigen
auferlegt, so im Hinblidk auf die offizielle Verkiindigung, gibt er doch unumwunden zu,
daf auch Frauen eine charismatische Belehrung erteilen konnen. Uber all dies lese man
unsere drei sich gegenseitig erginzenden Studien nach: Le signe de puissance sur la téte
de la femme. In: »Nouvelle Revue Théologique« 1973, S.241-259; L’'Homme gloire de
Dicu et la femme gloire de ’homme. In: »Revue Biblique« 1974, S. 161-182; La dignité
et le role de la femme d’aprés quelques textes pauliniens. In: »New Testament Studiese,
Januar 1975, S. 157-191.

2 Vgl. G. von Rad, Theologie des Alten Testamentes I. Miinchen 1957, S. 154,

3 Man versteht nicht, weshalb gewisse Autoren den priesterschriftlichen Bericht der Schop-
fung der Frau (Gen 1), den angeblich einzig annehmbaren, dem jahwistischen (Gen 2),
angeblich durchweg antifeministischen, schroff entgegensetzen. In: »Des femmes prétres«
Paris/Bruxelles/Montréal 1973, S. 51-54, schreibe P. Gallay: »Die Texte von Kp. 2 und 3
der Genesis bleiben von Naturreligion imprigniert, in dem Sinn, daf8 die Frau darin noch
wie ein geheimnisvolles und gefihrliches Spielzeug der Naturkrifte erscheint«; in entgegen-
gesetztem Sinn spenden fiir gewdhnlich die wissenschaftlichen Kommentare ihr Lob der
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Der besondere Gesichtspunkt von Gen 2, 18-25 wird nicht selten mifiver-
standent. Gewifl denkt der Autor dabei an die Vermehrung der menschlichen
Gattung; aber sein Gedanke geht iiber das Biologische hinaus, das nicht ein-
mal ausdriicklich erwdhnt wird. Auch die materielle Hilfe, die der Mann
durch die Frau erhilt, steht nicht im Vordergrund; die Tiere kénnen ihm
cbenso niitzlich sein. Wortlich iibersetzt, sagt der Urtext: »Eine Hilfe dem
Mann als sein vollkommenes Gegeniiber, sein vollkommener Partner.« Der
Akzent liegt auf der unersetzlichen geistigen Hilfe: »Es ist nicht gut, daf der
Mann allein sei« (2, 18): er muf aus seiner Einsamkeit heraustreten und sich
mitteilen kénnen. Mann und Frau zusammen sollen, als »ein Fleisch« (2, 24),
gemeinsam einer einzigen Berufung entsprechen, wobei jeder dem andern
seinen eigenen Reichtum schenkt.

Sicher wiirde man die Absichten des Jahwisten verkennen, wenn man dies
beim Lesen des nachfolgenden Siindenfallberichtes vergifle, wo die Frau als
die Hauptschuldige erscheint. Einige biblische Schriftsteller weisen mit Hirte
darauf zuriick: »Durch die Frau hat die Siinde begonnen, ihretwegen sterben
wir« (Sir 25, 24); »nicht Adam lieR sich verfithren, sondern die Frau lief
sich betriigen und kam zu Fall« (I Tim 2, 14; vgl. 2 Kor 11, 3). Das Peinliche
solcher scheinbar antifeministischer Texte wird teilweise durch andere aus-
geglichen (Tob 8, 6; Sir 35, 26 [24]), vor allem aber darf Gen 3 das voraus-
gehende Kapitel tiber die Grofle der Frau nicht in den Schatten stellen. Und
wenn die Frau des Mannes Partnerin im liebenden Gehorsam Gott gegen-
iiber sein sollte und hierin gefehlt hat, so ist des Mannes Schuld nicht gerin-
ger, der, statt der Frau geistige Fiihrung und Schutz zu bieten, sich von ihr
lenken lief. Paulus schliefit ein falsches, weil einseitiges Verstandnis der
angefiihrten Texte aus, wenn er betont, daff durch den ersten Mann Adam
(nicht allein also durch Eva) die Siinde in die Welt kam (Rom 5, 12; wo
ausdriicklich aner, nicht anthropos steht).

Genesis fiir die sittliche und religidse Schénheit des jahwistischen Berichts von Schopfung
und Fall. In »Une aide qui lui corresponde«. In: »Revue Théologique de Louvain«, 1977,
S. 328-352, bemerkt M. de Merode: 1.Das hebriische Wort eser, das die Vulgata mit
»Hilfe« (adjutorium) iibersetzt, besagt im Alten Testament 15 von 22 Malen die Hilfe,
die Gott selber secinem Volk verschafft. 2. Wenn Gen 2, 23 Adam seiner Gefihrtin einen
Namen gibt, liegt der Ton nicht auf der Herrschaft, die er iiber sic ausiiben wird, sondern
viel cher auf dem innigen Band und der Ahnlichkeit der Personen, die durch den Gleichlaut
der Namen bezeichnet wird (ish-isha). 3. Die verstreuten Hinweise auf die Schopfung der
Frau im Alten Testament verstechen sie in einem fiir die Frau durchaus giinstigen Sinn:
Tob 8,6: »Du hast Adam geschaffen, du hast Eva geschaffen, secine Frau, um seine Hilfe
und seine Stiitze zu sein ... Du hast gesagt: Es ist nicht gut, dafl der Mensch allein
bleibe ...« (Sir 36,26 [24] griechisch); »Wer cine Frau erwirbt, hat den Ursprung des
Gliicks, eine ihm entsprechende Hilfe und ecine stiitzende Siule. Fehlt der Zaun, wird der
Besitz gepliindert, fehlt die Frau, seufzt der Mann und geht in die Irre.« 4. Der Bericht
Gen 3 sucht in keiner Weise Eva zu belasten und Adam zu entschuldigen; daf8 dieser 3, 12
die Verantwortung auf die Frau abschiebt, entschuldigt ihn durchaus nicht.

¢ Vgl. O. Procksch, Die Genesis iibersetzt und erklirt. Leipzig 1913, S. 27.
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Ein anderes Moment zu Beginn der Genesis kompensiert die verderbliche
Rolle der Frau: die Ankiindigung eines Sieges der Menschheit iiber das Bosc,
wobei der Frau die Genugtuung wird, dafl die verfithrende Schlange unter-
liegt. Gemeint ist das Protoevangelium, dessen exakte Ubersetzung einige
dornige Fragen aufwirft.

Jahwe Gott sagt zur Schlange:

Ich setzte Feindschaft zwischen dir und der Frau,
Zwischen deinem Sprofl und ihrem Sprof.

Dieser wird zielen nach deinem Kopf.

Und du wirst zielen nach seiner Ferse (Gen 3, 15).

Unser Kommentar, der zugleich exakt und leicht lesbar sein machte, soll
drei Teile haben. Zunichst wenden wir die Stelle auf die kommende Mensch-
heitsgeschichte und auf Eva, die erste Frau, an. Sodann erwigen wir, weshalb
sie ebenfalls auf den Messias, den Erloser der Menschheit, und auf seine
Mutter, die Frau schlechthin und die neue Eva, anzuwenden ist. Zuletzt fol-
gen ein paar Worte iiber den moglichen Bezug des Protoevangeliums auf die
johanneische Vision der mit der Sonne bekleideten Frau (Apk 12).

Anwendung auf die Gesamtmenschheit und auf Eva, die erste Frax

Wenn nach spiterer biblischer Uberlieferung — »durch den Neid des Teufels
kam der Tod in die Welt« (Wh 2, 24) — die Schlange der Genesis nur ein
Symbol des Teufels ist, so ist dieser »ein listiges Wesen, das dem Menschen
sein Gliick mif3génnt und, um es ihm zu rauben, seine Freundschaft mit Gott
zu zerstoren sucht«. Deshalb kann mitdem »Sprofi« der Schlange keine phy-
sische Nachkommenschaft gemeint sein, vielmehr andere Dimonen, zu denen
man zuweilen auch Menschen gezihlt hat, die deren Partei ergriifen haben.

Das hebriische zerah, das mit »Sprofi« wiedergegeben wird, hat zumeist
kollektive Bedeutung, so mufl der »Sprofi« der Frau zunichst die gesamte
Menschheit sein. Es wird also eine bestindige Feindschaft und ein dauernder
Kampf der Menschheit im ganzen gegen die verfiihrerische Schlange ange-
sagt. Hatte diese gemeint, der urspriingliche Abfall wiirde eine dauernde
Verstindigung zwischen ihr und der Menschheit herbeifiihren, so ist das
Gegentelil eingetreten.

Kontrovers ist der genaue Sinn des Verbums shuph, das zweimal steht und
den Kampf zwischen den beiden Nachkommenschaften ausdriickt. Die Sep-
tuaginta (LXX) gibt es beide Male mit térein, »auflauern« wieder; Hierony-
mus iibersetzt es das erste Mal mit »conterere«, »zermalmen«, das zweite
Mal mit insidiari, »nachstellen«. Manche haben auf das Assyrische oder auf

5 L’innocence et le péché. In: »Revue Biblique« 1897, S. 351. -
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biblische Parallelen (Ijob 9, 17; Ps 139, 11) hingewiesen, um zu zeigen, daf}
das Wort zweierlei Sinn haben kann: »Feindlich, hassend betrachten, anzie-
len» und »zermalmen«. Da der letzte Sinn nicht auf das Tun der Schlange
paflt, scheint es uns kliiger, mit der Septuaginta beide Male die gleiche Be-
deutung anzusetzen: »hassend anzielen«, wir wollen aber die Bedeutung
»zermalmen« nicht strikt ausschlieflen .

Wie wird der gewaltige Kampf ausgehen? Das wird nicht ausdriicklich
gesagt, doch immerhin angedeutet. Er mufl zugunsten der Menschheit aus-
gehen, einmal weil der Gegner zuvor von Gott verflucht worden ist, dann
weil die Schlange uns in einer weit gefihrdeteren Lage geschildert wird als
der Mensch: ihr Kopf ist bedroht, derweil sie die Ferse des Mcnschen an-
zielt.

Wihrend manche Exegcten sich weigern, im Text irgendeine Heilsansage
zu finden, meinen wir im Gegenteil, diese Ansage hervorheben zu miissen.
B. Rigaux sagt sehr richtig: »Wenn die Nachkommenschaft den Kopf des
Tiers erreichen kann, wihrend dieses nur die Ferse des Menschen angreift,
so ist diese schon erhoben, um den Kopf zu zertreten ... Man mag einwen-
den: ein Bif} in die Ferse konne so todlich sein wie das Zermalmen des
Kopfes, doch hat Gunkel mit Recht bemerkt, das »und« (vaw), das die bei-
den Vershilften trennt, sei adversativ, so dafl der wahre Gedanke des
Autors lautet: Der Sprofl der Frau wird dir den Kopf zertreten, wihrend
du sie nur an der Ferse erreichst« 7. Die Menschheit siegt, wenn auch nicht
ohne einige Wunden.

Welchen Anteil hat die Frau an diesem Sieg? Er wird nicht blof} der
Menschheit zugesagt, sondern als die Revanche Evas gegeniiber der Schlange
beschrieben. 1n Gen 3, 14-24 werden die Schuldigen sowohl durch Gott wie
durch ihr Opfer gestraft®. Der Mann, der den herrlichen Garten mifibraucht
hat, wird daraus verbannt und an den Erdboden zuriickverwiesen, aus dem
er stammt, und der ihm Dornen und Disteln zeitigen wird. Die Frau wird
durch Gott und durch ihren Gatten gestraft, den sie zum Ungehorsam ange-
halten hat. Die Schlange endlich wird durch Gott und die Frau gestraft. Und
»dazu darf die gestrafte Frau nicht unter der Herrschaft ihres Verfiihrers
bleiben; sie mufl die fiir dessen Niederlage wahrhaft Verantwortliche sein«?®.

Um zu begreifen, daff der von Gott dem Menschengeschlecht verheiflene
Sieg vom Jahwisten als Sieg der Frau, konkret Evas, der ersten Frau, der
»Mutter der Lebendigen«, dargestellt wird, mufl man im Auge behalten, daf§
der gleiche Jahwist in der Folge die Frau eng in das von Gott gewirkte Heil

8 Eine Zusammenfassung dieser philologischen Diskussion findet sich bei A.Clamer, La
Sainte Bible de Pirot, Bd. I, 1. Teil: La Genese. Paris 1953, S. 140.

7 La femme et son lignage dans Genése 3, 14-15. In: »Revue Biblique«, 1954, S. 328.

8 Vgl. in diesem Sinne B. Rigaux, La femme et son lignage, S. 328; A. Schulz, Bemerkun-
gen zur Gen 2-3. In: ,Biblische Zeitschrift“, 1939, S. 233-236.

® B. Rigaux, La femme et son lignage, S. 328.
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des erwihlten Volkes hineinverwebt. Man bedenke die Rolle der Mutter-
schaft Saras, Rebekkas, Rachels; sie alle sind Geschenke Gottes, die die Zu-
kunft des Volkes sichern. In Gen 3, 15 bezieht sich der verheiflene Sieg auf
die erste Mutter des Geschlechts zuriick; sie, die als erste fiel, ist auch die
erste Empfingerin einer Heilszusage.

Manche katholische Exegeten waren zu sehr darauf bedacht, eine klare
Ankiindigung des Messias und seiner Mutter zu finden, als daf} sie die
Pracht des im Text selbst eroffneten Ausblicks wahrgenommen hitten. Oft
genug werden in der Folge messianische Weissagungen die Sache Gottes mit
der politischen Israels gleichzusetzen scheinen: Reich Gottes als nationaler
Triumph iiber Israels Feinde. Demgegeniiber ist der in Gen 3, 15 beschrie-
bene Kampf ausschliefilich — wie im Evangelium — ein solcher zwischen Gott
und der widergottlichen Macht. Versprochen wird nicht der Sieg eines Vol-
kes iiber das andere, sondern der der ganzen Menschheit iiber die Siinde.

Anwendung auf den Messias und seine Mutter,
die Frau schlechthin und neue Eva

Die meisten Ausleger, die im Protoevangelium eine Heilsverheiflung erblik-
ken, nehmen an, die Person des Messias sei gemeint, wenn auch nicht nament-
lich genannt. So jedenfalls die katholischen Exegeten, die gute Griinde dafiir
anfiihren konnen.

Freilich behilt das Wort »Sprofi« fiir die Nachkommenschaft der Frau
kollektiven Sinn; dieser rechtfertigt unsere oben gegebene Deutung!®. Aber
im Schluffsatz: »Dieser wird zielen nach deinem Kopf, und du wirst zielen
nach seiner Ferse« ist Objekt das erste Verbum (dein Kopf), und Subjekt des
zweiten (du wirst ...) ist nicht die Nachkommenschaft der Schlange, sondern
diese selbst. Von hier aus liegt die Annahme nahe, dafl der »Sprof}« der Frau,
der die Schlange am Kopf trifft, eine bestimmte Person ist, zumal das hebri-
ische Wort fiir »Sprofl« sehr wohl ein Individuum bezeichnen kann (vgl.
z. B. Gen 4, 25; 21, 13). So hat es denn auch die Septuaginta verstanden, da
sie an den Anfang des Satzes ein Maskulinpronomen (axtos) setzte, wihrend
das Subjekt (»Sprofl«) ein Neutrum verlangt hitte.

Mehr noch. Es ist beinah unméglich, dafl der Jahwist, der diesen Text
redigierte, nicht an den Messias gedacht hat. Zur Zeit, da er schrieb (im zehn-
ten Jahrhundert etwa), war die Hoffnung auf einen personlichen Messias
lingst in Israel heimisch: man denke an die Weissagungen Jakobs und Ba-
laams (Gen 49, 10; Num 29, 19) oder an die Erwartung eines neuen David.
Ferner konnte der Autor, der einen scharfen Sinn fiir Siinde hat und die
gegenwirtige Welt als eine verkommene ansieht, nicht so naiv sein, die

10 Vgl. F. Ceuppens. Geneése I-II1. Paris 1945, S. 160.
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Menschheit als ganze oder auch nur eine Reihe von Heiligen fiir fahig zu
halten, aus sich selbst die bosen Michte zu zerstoren. Den endgiiltigen Sieg
konnte er nur von einem messianischen Befreier erwarten, wie sein Volk ihn
glithend ersehnte.

Sollte der Autor die Mutter des Messias in diesen Sieg einbezogen haben?
Eine betrichtliche, aber nicht einhellige patristische Uberlieferung spricht
zugunsten dieser Annahme!!. Die Vulgata unterstiitzt sie, wenn sie anstelle
des Maskulinpronomens (der griechischen und der altlateinischen Uberset-
zung) das Feminin setzt: ipsa conteret caput tuum: »sie wird dir den Kopf
zertreten«. Die Bulle Ineffabilis Pius’ IX., die die Unbefleckte Empfangnis
definiert, setzt diese Tradition fort; nicht nur wird uns nach ihr im Proto-
evangelium der Retter der Menschheit vorweg gezeigt (praemonstratum),
auch die Jungfrau Maria wird bezeichnet (designatam) und der gemeinsame
Gegensatz Christi und seiner Mutter gegen den Teufel wird in bemerkens-
werter Weise ausgedriickt (inimicitias insignite expressas).

Sollte also in unserem Text Maria direkt und ausschlief}lich gemeint sein?
Die allermeisten Exegeten verneinen das heute; der Grund, den sie anfiihren,
scheint unwiderleglich: die Frau, um die es Gen 3, 15 unmittelbar geht, ist die
zur Siinde verfithrte, Eva, die »das perspektivische Zentrum des ganzen
Kapitels« ausmacht 12. Trotzdem 138t der Text den Sieg der Frau schlechthin,
der neuen Eva durchblicken, und es gibt zahlreiche verschiedenartige Recht-
fertigungen fiir diese marianische Deutung!3. Wir wollen davon nur eine
wiedergeben, die uns die plausibelste scheint.

In den ersten zwei Genesiskapiteln haben die beiden Personen Adam und
Eva reprdsentativen Sinn und Wert; sie sind nicht blof8 die ersten Individuen
des Menschengeschlechts, sondern fassen dieses als ganzes in sich zusammen.
Ist dem so, dann kann das Wort »Frau« im Protoevangelium sich zwar zu-
nichst auf Eva beziehen, aber gleichzeitig die Mutter des Messias bezeichnen.
Wir sagen nicht (wie manche es tun), daf} hierbei Eva der Typus Marias sei:
wie konnte die besiegte Frau das Vor-Bild der siegreichen sein? Wir meinen
vielmehr: wenn unser Text den Messias als Sieger tiber die widergottliche
Macht vorstellt, dann muff auch die Frau, die thn zur Welt bringt, dadurch
implizit als an seinem Sieg teilhabend bezeichnet werden. Erinnern wir noch-

1t Diese Art der Ubersetzung geht auf das 2. Jahrhundert zuriick: vgl. Justin, Dialog mit
Tryphon (PG 6, 709); Irenius, Adv. Haer. (PG 7, 858). Die marianische Auslegung ist
allerdings wichtigen Autoren unbekannt: Ambrosius, Hieronymus, Augustin, Gregor
dem Groflen, Cyrill von Jerusalem, Basilius, Gregor von Nazianz, Cyrill von Alexandrien.
Vgl. P. L. Drewiniak, Die mariologische Deutung von Gen 3, 15 in der Viterzeit. Breslau
1934; H. Lennerz, Consensus Patrum in interpretatione mariologica Gn 3, 15? In: ,Grego-
rianume« 1946, S. 300-318.

12 A, Robert, La Sainte Vierge dans I’Ancien Testament. In: Maria, Etudes sur la Sainte
Vierge sous la direction d’Hubert du Manoir, Bd. I. Paris 1949, S. 35,

13 Eine Aufstellung der verschiedenen Deutungen gibt F. Ceuppens, De Mariologia biblica.
Turin/Rom 1951, S.5-17; B. Rigaux, La femme et son lignage, S. 343.
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mals an die Frauen des Alten Bundes, die auf wunderbare Weise die grofien
Ahnen zur Welt bringen (Sara, Rebekka, Rachel ...) und so dem heilbrin-
genden Wirken ihrer Sohne zugestellt sind. Gen 3, 15 weissagt cine Vergel-
tungstat Evas der verfiihrenden Schlange gegeniiber, diese Tat aber wird von
Maria, der neuen Eva, vollbracht 14,

Auswertung des Protoevangeliums in Apokalypse 12

Im 12. Kapitel der Apokalypse ist die strahlende Vision von der mit der
Sonne bekleideten und von Sternen gekronten Frau — die Eingangsvision
fiir den ganzen zweiten Teil des Buches — die schonste biblische Verkiindi-
gung des fraulichen Sieges, der groflartigste Ausdruck ihrer Erhabenheit und
ihrer zentralen Rolle in der Heilsgeschichte der Welt. Nun besteht aber kein
Zweifel, daf} diese Vision, die viele Weissagungen des Alten Testamentes
mitverwendet, in erster Linie eine christliche Transposition des Protoevan-
geliums sein will.

Eine Transposition, die gleichzeitig eine wesentliche Erhellung ist. Wir
mufiten einige gedankliche Umwege machen, um in Gen 3, 15 einen Hin-
weis auf Christus und seine Mutter zu entdecken. Apk 12 aber zeigt mit
aller wiinschbaren Klarheit, daf} es Christus ist, der iiber die Schlange (oder
den hollischen Drachen) siegen wird, wobei seine Mutter seinem Triumph eng
verbunden ist: eine sprechende Erliuterung des von den Vitern (zumal Au-
gustinus) so oft ausgedriickten Gedankens: »Das Neue Testament ist im
Alten verborgen, das Alte im Neuen entborgen.«

Es ist seltsam, dafl die Beziehung beider Texte von vielen Auslegern iiber-
sehen worden ist. Sie mag diskret sein, ist aber deshalb nicht weniger gewifS.
Beide Male dieselben Gegner: die Frau und der Dimon Aug in Auge (in der
Apk heiflt er »der Drache«, aber der Verfasser setzt diesen ausdriicklich mit
der »alten Schlange« der Genesis gleich: 12,9). Beide Male bedroht der
Feind die Frau, in Apk 12,4 »lauert« er ihr »auf«, um das zur Welt ge-
brachte Kind zu verschlingen; das Wort entspricht dem terein (»auflauern«)
der Septuaginta. Apk 12, 17 ist die Rede von »der iibrigen Nachkommen-
schaft der Frau«, die Wendung (to loipon tou spermatos autés) ist im Kon-
text der Genesis und der Apokalypse geliufig, sonst ungewohnt, verrit des-
halb einen sichern literarischen Zusammenhang 15,

1 Wir verweisen besonders auf J. Coppens, Le Protévangile. Un nouvel essai d’exégese. In:
»Ephemerides Theologicae Lovanicnses« 1950, S.5-36; La Mére du Sauveur 3 la lumiére
de la théologie vétérotestamentaire. Im Sammelband: Etudes sur I'Immaculée Conception.
Gembloux/Bruges 1955, S. 7-20.

15 Die Beziehungen zwischen dem Protoevangelium und Apk 12 sind ins Licht gestellt
worden von F. M. Braun, La Meére des Fidéles. Tournai/Paris 1953, S. 143-154; L. Cerfaux,
La Vision de la Femme et du Dragon de I'Apokalypse en relation avec le Protévangile. Im
Sammelband: Etudes sur I'Immaculée Conception. Gembloux/Bruges 1955, S. 21-33.
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Des oftern hatten wir schon Gelegenheit, Apk 12 zu untersuchen, einen
der reichsten, wenn auch schwierigsten Texte des Neuen Testamentes !0, Wir
zeigten, dafl die im Zentrum stehende Frau — wieman ja allgemein annimmt—
das ideale Sion der Propheten darstellt, das dann zur Kirche wird; sie muf§
ebenfalls, wenigstens in mehreren ihrer Aspekte, die konkrete Mutter Jesu
sein. Spricht doch weder das Alte Testament noch das spite Judentum (wenn
man einen dunklen Qumrantext ausnimmt) von einer kollektiven Mutter
des personlichen Messias; anderseits konnte ein christlicher Schriftsteller
am Ende des 1. Jahrhunderts unméglich die Mutter des Messias erwihnen,
ohne an Maria zu denken.

Hier muf} es geniigen, das Motiv des Sieges der apokalyptischen Frau zu
behandeln. Zunichst tragt sie als Siegeszeichen die Krone aus zwolf Sternen:
die Krone hat im ganzen Buch diese Bedeutung (2, 10; 3, 11; 4, 4.10; 6, 2;
14, 14). Sodann: obschon sie auf Erden noch Geburtsschmerzen leidet, be-
trachtet sie der Seher als in den Himmel versetzt, was besagt, daf sie den nur
auf Erden stattfindenden Verfolgungen des Teufels entgeht (vgl. dazu den
Gegensatz zwischen den Verhiltnissen im Himmel und auf Erden in Apk
12, 12).

Somit nimmt die Frau schon vor der Geburt Christi antizipierend teil am
Triumph iiber die widrigen Michte, der in Leiden und Auferstehung Christi
liegen wird. Man sieht, daff die Apokalypse, das Protoevangelium auf die
Mutter Christi anwendend, dieser gewaltigen, aber dunklen Weissagung
einer Vergeltung fiir die Schlange wegen der im Paradies verfiihrten Frau
den endgiiltigen Sinn verleiht. Man erinnere sich, daf} die Kirche sich dieser
wie in der Apokalypse gedeuteten Weissagung bedient hat, um die beiden
eng verbundenen Dogmen der Unbefleckten Empfingnis und der leiblichen
Aufnahme Marias in den Himmel zu verkiinden. Apk 12 ist sicherlich deren
beste biblische Illustration.

Tragweite des Protoevangeliums

Das Protoevangelium hat erhebliche Tragweite. Wir konnten zeigen, daf} es
ein helles Licht auf die Sendung Christi wirft!?; beschrinken uns aber ab-

16 Wir denken vor allem an folgende Arbeiten: Le Messie et sa Mére d’apres le chapitre 12
de I’Apocalypse. In: »Revue Biblique«, 1959, S. 55-86; L’Apocalypse. Etat de la question.
Paris/Bruges 1962, S.91-98; Jésus et sa Mere d’aprés les récits lucaniens de I’enfance et
d’aprés saint Jean. Paris 1974, S. 30-46.

17 Nur dies sei vermerkt: abgeschen von allen literarischen Anspielungen der Berichte von
der Versuchung Christi auf die Episode im Paradies entspricht der Sieg Christi iiber den
Versuch der Situation von Gen 3, 15; wie diese Weissagung stellt er das Gepenstiick zum
Fall im Paradies dar: die Schlange der Genesis veranlafit den Menschen, sich gegen Gott
aufzulehnen, dasselbe erfolgt bei der Versuchung, die Jesus iiberwindet. Man denkt unwill-

kiirlich an 1 Joh 3,8: »um die Werke des Teufels zu zerstéren, ist der Sohn Gottes er-
schienene.
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schliefend darauf, eine zweifache Bedeutung zu unterstreichen: es erlaubt
einmal ein besseres Verstindnis der alttestamentlichen Messiasweissagungen;
es ladet ferner ein, die Rolle der Frau in der Kirche neu zu bedenken.

a) Die Messiasweissagungen im Licht von Gen 3, 15. — Im Alten Bund
tritt die Messiaserwartung sehr frith auf, in Verbindung mit Israels Erfah-
rung des Bundes und der Erwihlung. Die diesbeziiglichen Weissagungen sind
duflerst bunt und komplex; die meisten von ihnen verbinden, wie wir sagten,
mit einem primir religiosen Gedanken sekundire nationale und politische
Gesichtspunkte. Nun hilft das Protoevangelium, die letztern, weniger
lautern, korrekt zu interpretieren. Es lenkt ab von der Meinung, in vielen
Weissagungen bedeute der politische Feind des Volkes den gesamten Wider-
spruch gegen die Aufrichtung des Reiches Gottes. Es lafit vielmehr erschlie-
fen, dafl man schon damals mehr oder weniger bewuf}t jenseits der nationa-
len Feinde »den unsichtbaren, dauernden Feind Gottes und seines Reiches« 18
wahrzunehmen wuf3te.

Das eben Gesagte sollte in einen allgemeinen Zusammenhang eingereiht
werden: die ersten elf Kapitel der Genesis, die sich mit der gesamten Mensch-
heit befassen, bilden einen Schliissel fiir alles in der Bibel Folgende, zeigen
sie uns doch, daf das sittlich-religiose Heil aller Menschen das Primire in
den Absichten Gottes bildet; die Erwdhlung Israels (erst von Kapitel 12 an)
steht im Dienst dieses universellen Planes: Abraham wird erwihlt, damit
in ihm alle Vélker der Erde gesegnet seien. Das Protoevangelium ist der
Ausgangspunkt dieses allumfassenden Heilsplans.

b) Die Frau in der Kirche im Licht von Gen 3, 15. — Die Siinde kam nach
Paulus durch Adam, den Vater des Menschengeschlechts, in die Welt. Sollte
dann das Protoevangelium nicht eher lauten: »Ich will Feindschaft setzen
zwischen dir und dem Manne?« Da aber »Frau« dasteht, gibt Gott dieser
eine gewisse Prioritit in der Heilsgeschichte; sie als erste erfahrt die gottliche
Heilsverheiflung 19.

Wie ist diese Prioritit zu verstehen? Ein Zeichen der Vorziige und Beloh-
nung der Verdienste Evas (in einer Uberlegenheit iiber Adam) kann sie nicht
sein, ging doch der Ungehorsam Gott gegeniiber von ihr aus. Im letzten
kann diese Prioritit nur einer ganz gnadenhaften Barmherzigkeit Gottes
zugerechnet werden. Aber vielleicht ist es nicht untersagt, ein Fundament
dafiir in dem zu entdecken, was die Frau im gottlichen Ratschlufl bedeutet.
Sie ist wesentlich Mutter, und wenn sie es nicht biologisch ist, so ist sie jeden-
falls dazu berufen, auf der geistigen, sittlichen und religiosen Ebene eine
miitterliche Rolle zu spielen.

Gewifl wird der durchgreifende Sieg iiber die bosen Michte das Werk
Christi allein sein; selbst der Sieg der Frau schlechthin, der Jungfrau Maria,

18 R. Tonneau. In: ,Revue Biblique«, 1933, S. 272.
19 Vel dazu J. Galot, L'Eglise et la Femme. Paris 1965, S. 72 ff.
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ist von dem Christi abgeleitet. Sind aber nicht alle iibrigen Menschen sehr
abhingig von der physischen oder geistigen Mutterschaft der Frau? Sie ist es,
die auf allen Ebenen das Menschenwesen formt; sie ist gleichsam die
menschliche Hauptquelle. Diese verborgene aber primire Rolle hat ihr Gott
iibertragen: in der Gesellschaft wie in der Kirche. Und so rechtfertigt sich
wohl am besten der auflergewthnliche Platz, die ihr das Protoevangelium
zuweist.



Pri¢re de Confidence

Von Charles Péguy

Nous ne demandons pas que cette belle nappe
Soit jamais repliée aux rayons de ’armoire,
Nous ne demandons pas qu’un pli de la mémoire
Soit jamais efTacé de cette lourde chape.

Maitresse de la voie et du raccordement,

O miroir de justice et de justesse d’ime,
Vous seule vous savez, 6 grande notre Dame,
Ce que c’est que la halte et le recueillement.

Maftresse de la race et du recroisement,

O temple de sagesse et de jurisprudence,
Vous seule connaissez, 6 sévére prudence,
Ce que c’est que le juge et le balancement.

Quand il fallut s’asseoir a la croix des deux routes
Et choisir le regret d’avecque le remords,

Quand il fallut s’asseoir au coin des doubles sorts
Et fixer le regard sur la clef des deux voiites,

Vous seule vous savez, maitresse du secret,

Que 'un des deux chemins allait en contre-bas,
Vous connaissez celui que choisirent nos pas,
Comme on choisit un cédre et le bois d’un coffret.

Et non point par vertu car nous n’en avons guére,
Et non point par devoir car nous ne ’aimons pas,
Mais comme un charpentier s’arme de son compas,
Par besoin de nous mettre au centre de misére,

Et pour bien nous placer dans I’axe de détresse,
Et par ce besoin sourd d’étre plus malheureux,
Et d’aller au plus dur et de souffrir plus creux,
Et de prendre le mal dans sa pleine justesse.

Par ce vieux tour de main, par cette méme adresse,
Qui ne servira plus a courir le bonheur,

Puissions-nous, § régente, au moins tenir I’honneur,
Et lui garder lui seul notre pauvre tendresse. -
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GEBET DES SICHVERTRAUENS (anniihernd wdortliche Prosaiibersetzung): Wir
fordern nicht, daB dieses schone Tuch / Jemals in Schrankregale cingefaltct werde, /
Wir méchten nicht, daB cines Erinnerns FFalte / Jemals aus dicsem schweren Mantel
schwinde.

Herrin der Wege und ihrer Begegnung, / O Spiegel der Gerechtigkeit und des Rechtseins
der Seele, / Einzig Du, gro3c Notre Dame, verstehst, /| Was ca braucht, um stillzustehn und
in sich zu gehn.

Herrin des Geschlechtes und seiner Verschrinkung, / O Tempel der Weisheit und Juris-
prudenz, / Du allein, gestrenge Klugheit, begreifst, /| Was der Richter ist und das Aus-
pendeln der Waage.

Als es galt, sich ans Kreuz der zwei Straflen zu setzen,/ Und Bedauern zu wiihlen anstelle
von Schuld, / Als es galt, vor die doppclten Lose zu kauern, / Auf den Schluflstein der
doppclten Wélbung zu achten,

Da war Dir, Herrin des Gehcimen, einzig bekannt, / Dafl der cine der Wege niederwiirts
fiihrte, / Du weiflt, welchen unsere Schritte erkoren, / So wie man fiir ein Kiistchen das
rechte Holz wiihlt.

Und dies nicht aus Tugend, denn die haben wir schwerlich, / Und auch nicht aus Pflicht,
denn die licben wir nicht, / Vielmehr wie der Schreiner seinen Zirkel ergreift: / Aus Be-
diirfnis, ins Zentrum des Entbchrens zu treten,

Und uns richtig ins Lot der Not einzupassen, / Aus dem Drang, ungliicklicher sein zu
wollen — Ins Hiirteste stehen, das Hohlste dulden zu miissen, / Und das Arge voll und
genau zu empfangen.

Dank dieses bewiihrten Drehs, dieser alten Gewohnheit, / Die uns zum Erhaschen von
Gliick nie mehr dient, / Sei uns wenigstens, Herrin, gewiihrt, die Ehre zu halten, / Einzig
ihr unsere arme, ziirtliche Treuc zu wahren.

(Péguy schrieb dieses dritte seiner fiinf Chartres-Gebete, als er sich dazu durchrang,
auf eine grofle Liebe zugunsten seiner ehelichen Treuc zu verzichten.)



Kreatiirlichkeit des Menschen als Verantwortung
tiir die Erde

Von Karl Lebmann

Was noch bis vor kurzer Zeit in Expertenkreisen diskutiert wurde, ist jeden
Tag in den Nachrichten zu héren und auf den Fernsehschirmen zu sehen: In
schmerzlicher Weise wird der Mensch auf die Grenzen der irdischen Giiter
aufmerksam gemacht und aus seiner eindimensionalen Wachstumseuphorie
geweckt. Erschreckt stellen wir fest, in welcher Verschwendungswirtschaft
wir gelebt haben und noch leben, »Das verfiigbare >geologische Kapitalc
wurde in riicksichtsloser Weise abgebaut — als ob davon unbegrenzte Men-
gen erhiltlich wiren. Nun dimmert aber die Erkenntnis, daf} diese Ressour-
cen knapp sind und daf} der Zeithorizont, der ihrer Inanspruchnahme zu-
grunde lag, duflerst kurz war. Er trug den berechtigten Anliegen der Gene-
rationen spiterer Jahrhunderte tiberhaupt nicht Rechnung, sondern kam
einem Raubbau gleich. — Auflerdem gilt es, sich dariiber klar zu werden, daf}
selbst die gegenwirtige Versorgung der Wirtschaftssubjekte in den reichsten
Volkswirtschaften unmoglich allen Erdenbewohnern zuteil werden kann,
weil ganz einfach die Umweltbelastung zu groff wire, und die Naturschitze
dafiir nicht ausreichen wiirden. Selbst abgesehen also von den Anspriichen
unserer Nachfahren wire eine gleichmiflige Verteilung des jetzigen Wohl-
standes schon nicht zu verantworten und nicht auf die Dauer zu realisieren.
Es miissen daher unausweichlich friiher oder spiter Einschrinkungen im
Verbrauch unersetzlicher Giiter zustande kommen oder angeordnet werden —
und dies gegeniiber einer Konsumgesellschaft, die vorliufig auf Unersittlich-
keit eingeschworen ist.« ! Diese zusammenfassende Betrachtung unserer Lage
durch den St. Gallener Wirtschaftswissenschaftler Emil Kiing sollte sensibel
machen fiir die Beantwortung der Frage, was der Christ in diesen Bewuf3t-
seinsprozef} einbringen kann.

Wir werden uns vor kurzsichtigen und vielleicht modernen Antworten
hiiten miissen. Vielleicht ist es iberhaupt nicht gut, wenn der Theologe allzu
beflissen und vielleicht auch selbstsicher in der Diskussion um die Grenzen
des Wachstums und die Bewiltigung der gefihrdeten Zukunft Rezepte an-

! E.Kiing, Die Krise der Wohlstandsgesellschaft und die notwendige Neuorientierung
— Grenzen des wirtschaftlichen Wachstums. In: »Universitas« 27 (1972), S.1153-1161,
Zitat 1156 f. Vgl. Ders., Steuerung und Bremsung des technischen Fortschritts = St. Galler
Wirtschaftswissenschaftliche Forschungen, Bd. 32. Tiibingen 1976; H. Stumpf, Leben uud
Oberleben. Einfiihrung in die Zivilisationsskologie. Stuttgart 1976.
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preist. Viele Menschen werden darin nur die alte Theologenversuchung wit-
tern, immer dann hurtig jede Gelegenheit fiir Mission und Propaganda zu
beniitzen, wo von den Liicken und Grenzen des Menschseins die Rede ist.
Der alte Verdacht laflt sich nicht so leicht ausrotten, hier werde wieder eine
Gelegenheit geniitzt, um den Menschen auf seine »gottgesetzten« Schranken
aufmerksam zu machen.

Aber nachdem die Fragen uns von Tag zu Tag deutlicher bedringen, wire
es ein falscher Schlufl, wegen des méglichen Miflbrauchs die Augen vor einer
Problematik zu verschlieflen, die das Uberleben der Menschheit betrifft.
Es wird beim theologischen Bemiihen auch nicht in erster Linie darum
gehen konnen, irgendwelche konkreten Ratschlige zum Beispiel fiir Wachs-
tumsraten, fiir Sicherheitsprobleme der Kernenergie und fiir zulissige Quo-
ten der Umweltverschmutzung anzubieten. Der Ansatzpunkt diirfte viel-
mehr da gegeben sein, wo gerade von den 6konomischen Studien her ein
»Zwang zur Umorientierung« gefordert wird. Liest man mit einer gewissen
Aufmerksamkeit die wichtigeren Untersuchungen?® zu den »Grenzen des
Wachstums«, so kann man schockiert sein, in welcher Weise die einzige
Chance der Menschheit in einer radikalen »Kehrtwendung« und in einer
gewaltigen »Horizonterweiterung« gesehen wird. Der Bericht des »Club von
Rome« zeigt die Notwendigkeit, »die grundlegenden Wertmafistabe in unse-
rer Gesellschaft zu dndern«, und betont zugleich, »dafl praktisch eine geistige
Umwilzung kopernikanischen Ausmafles fiir die Umsetzung unserer Vor-
stellungen in praktische Handlungen erforderlich sein diirfte«®. Nicht nur
ein Bewuftseinswandel fiir partikulire Bereiche, sondern ein grundlegendes
»neues Denken« wird gefordert.

Dabei ist nicht sicher, wie der Mensch reagieren wird. Die Expansion von
Wissenschaft und Technik stoft um so rascher an uniiberschreitbare Gren-
zen, je schneller sie vorangetrieben wird. Wir konnen nicht mehr einen un-
erschopflichen Vorrat unbegrenzter Schitze vor uns sehen, sondern erobern
gleichsam die eigene Endlichkeit und miissen lernen, unsere Armut und
unseren Mangel zu verwalten. Bisherige Antworten werden nicht einfach
geniigen. Ein Erfolgsdenken, das die Qualitit der Geschichte nach dem Zu-
wachs von Herrschaft und Macht kalkuliert, hat ebenso abgedankt wie
naive Fortschrittsglaubigkeit. Was geschieht, ist aber auch zugleich eine Krise
des aufklirerischen Bewufltseins. Die Frage lifit sich nicht vermeiden, ob
unsere Probleme eine Folge der Aufklirung sind, weil der Herrschaftszu-
wachs vielleicht unserer menschlichen Natur nicht mehr angemessen ist oder
weil dahinter eine falsche Idee von Wirklichkeit und Zeit steckt? Es triigt
wohl auch die Erwartung, die Gesamtproblematik werde sich gleichsam von

2 Vgl. hierzu und zu den folgenden Zitaten K. Lehmann, Gegenwart des Glaubens. Mainz
1974, S. 23-27.
3 D. L. Mcadows u. a., Die Grenzen des Wachstums. Stuttgart 1972, S. 167.
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selbst regulieren und irgendwie zu Ausgleichsmechanismen kommen. Dies
wire nur eine Variante jenes eindimensionalen Optimismus, der nicht mehr
erlaubt ist. Niemand weifl auch, wie der Mensch diesen »ungeheuren Um-
schlag in seinem Selbstverstandnis«4 verkraftet. Die zwangslaufige Umorien-
tierung seines Denkens kann nimlich auch zu Trotzreaktionen fiithren. In
zynischer Weise konnte er dadurch gegen die ihm auferlegten Grenzen pro-
testieren, indem er in einem Anflug hollischen Lachens und in einer letzten
Steigerung alle Reserven verbraucht, um sich nachher gleichsam in die Luft
zu sprengen, »Nach uns die Sintflut ...« Nach unseren Erfahrungen iiber
das Ausmafl des menschlichen Willens zu Aggressivitat und Destruktion
konnen wir jedenfalls solche Mdoglichkeiten nicht von vornherein in das
Reich der Gruselmirchen abschieben.

Die Grundthese meines Beitrages lautet: Der Christ ist in besonderer
Weise dazu berufen, der menschlichen Gesellschaft bei der Einiibung des not-
wendigen »neuen Denkens« beizustehen. Dies wird nur gelingen, wenn er
von der Mitte des Schopfungsglaubens her einen neuen Sinn fiir die Kreatiir-
lichkeit der Welt im ganzen und fiir seine eigene Position in der Schopfung
gewinnt. Ohne diese erneuerte Verantwortung fiir die Erde gibt es in Zu-
kunft kein menschliches Wohnen auf unserem Planeten.

Schrittweise soll diese These genauer entfaltet werden. Ich beginne mit
dem Begriff »Kreatiirlichkeit«,

II

Kreatiirlichkeit ist bei aller dufleren Nihe nicht einfach gleichzusetzen mit
Kontingenz oder mit Endlichkeit in einem neutralen Sinn, auch nicht mit
Profanitit oder Weltlichkeit. Diese Begriffe erscheinen heute in einer »siku-
larisierten« Gestalt, die ihre theologische Herkunft eher verbirgt. Sie sind
weitgehend indifferent geworden und erlauben viele Deutungsmoglichkeiten.
Sie konnen zum Beispiel pure Faktizitit und Geworfensein in die Einsam-
keit der Welt bedeuten. Uberdrufl und Ekel sind bekannte Antworten dar-
auf. Unwillkiirlich wird man an die Gnosis des zweiten Jahrhunderts erin-
nert. Kreatiirlichkeit als theologischer Begriff® hat jedoch von vornherein
eine andere Struktur.

Das Geschopf weif}, daff es nicht sein muff und doch ist. Die Kreatur
grenzt an das Nichts, ohne einfach nichtig zu sein. Dennoch darf die Kreatur
nicht allein aus dieser Unihnlichkeit zu Gott gedacht werden. Wirklichkeit

4 G. Picht, Prognose, Utopicn, Planung. Stuttgart 21969, S. 40.
8 Vgl. dazu und zum folgenden H. Volk, Kreatiirlichkeit. In: Ders., Gott alles in allem.
Gesammelte Aufsitze (I). Mainz 1961, S. 7-25.
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ohne Ahnlichkeit mit dem Schopfer wire ein Gegen-Gott. Obgleich kein
groflerer Unterschied in der Wirklichkeit als der zwischen Gott und Kreatur
waltet, gibt es dennoch kein Geschdpf, welches nicht selbst noch in der un-
endlichen Andersartigkeit Gott dhnlich wire. Die Kreatur ist nicht ein Ge-
genpol, sondern ein frei von Gott ins Sein gerufenes Gegeniiber. Dies ergibt
ein Verstindnis der Kreatur jenseits eines heimlichen Monismus, der Gott
und die Welt in eins setzt, und eines Dualismus, der das Ganze der Wirklich-
keit in zwei total verschiedene Seinsblocke zerkliiftet. Das geschopfliche
Gegeniiber gewihrt Distanz und Intimitdt zugleich, Zusammenhang in der
Unihnlichkeit und Nihe bei aller Differenz. Alle menschlichen Modelle des
Produzierens und Schaffens versagen vor diesem Geheimnis. Darum wihlte
die Schopfungserzihlung der Priesterschrift in dem Wort »barah« (= schaf-
fen) auch ein singulires Wort, das den Schopfungsprozefl allen Analogien
und Vorstellungen entzieht, die etwas mit dem Machen und Bilden aus vor-
gegebener Materie zu tun haben. Der Schopfungsvorgang erscheint am an-
gemessensten im Bild der Sprache und als Sprache. Gottes Wort schafft vor-
aussetzungslos, vollig frei, ungebunden und miihelos. Kein einziges Motiv
fiihrt zur Erklarung der Schopfung. Schon der heilige Augustinus sagt: »Ubi
nulla indigentia, nulla necessitas; ubi nullus defectus, nulla indigentia.«
»Wo kein Bediirfnis, da ist auch keine Notwendigkeit; wo kein Mangel ist,
ist auch kein Bediirfnis.« Weil Gott uniiberbietbar frei ist, ist er auch un-
iiberbietbar freigebig. Die Freiheit zur Welt wurzelt im grundlosen Spiel
der Liebe Gottes.

Von diesem Verstindnis des Geschaffenen her geniigt es auch nicht, die
Kreatur nur in ihrem simplen » Vorhandensein«, in ihrer bloflen Abhingig-
keit und gleichsam in ihrer nackten Existenz zu begreifen. Darum sollen im
folgenden einige elementare Strukturen des geschopflichen Seins angespro-
chen werden:

1. »Positivitit« dessen, was ist:

Die uralte Frage, warum ist {iberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts
(Heidegger: Nichts), entstammt zuletzt dem Staunen, daf es die Welt gibt.
Darin liegt zugleich die Erfahrung der Grundlosigkeit der Schopfung: Sie
ist uns unverdient zugekommen, geschenkt. Wir kennen diese elementare und

¢ Vgl. dazu Cl. Westermann, Genesis = Biblischer Kommentar. Altes Testament 1. Neu-
kirchen 1966 ff., S. 136 ff.; Ders., Schépfung = Themen der Theologie, Bd. 12. Stuttgart
1971, S.52fF.; W.H. Schmidt, Die Schépfungsgeschichte der Pricsterschrift. Zur Uber-
licferungsgeschichte von Genesis 1, 1-2, 4a = Wissenschaftliche Monographien zum Alten
und Neuen Testament, Bd. 17. Neukirchen 1964, S. 164 ff.; O. H. Steck, Der Schopfungs-
bericht der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiberlicferungsgeschichtlichen
Problematik von Genesis 1, 1-2, 4a = Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments, Heft 115. Géttingen 1975.
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fundamentale Erfahrung vielleicht am ehesten noch in der Freude bei der
Geburt eines Menschen, in der Liebe zwischen Menschen, wo man uncinge-
schrinkt bekennen kann: Es ist gut, dafl es Dich gibt.

2. Transparenz des Kreatiirlichen:

Das Geschopf ist nicht nichts. Es kann gar nicht so reine Kontingenz sein,
dafl es nicht ein Moment von Unbedingtheit aus der Macht des Schopfers
in sich bergen wiirde. Es nimmt gerade dadurch an der Absolutheit Gottes
teil, indem es ist. Gott ist nicht das Subjekt der Kreatur. Die Giite Gottes
selbst geht ein in das Sein, Haben und Wirken des Geschopfes. Die Herrlich-
keit Gottes wird also nicht grofler, wenn man die Kreatur erniedrigt. Die
Kreatur ist nicht einfach der Spielplatz von Gottes eigener Titigkeit. Das
Geschopf kann sich freilich, wie die Ursiinde des Menschen zeigt, in sich
verschlieflen. Aber dies muf} nicht zwangsliufig so sein. Die Kreatiirlichkeit
ist zwar eine Bedingung der Siinde, aber diese ist nicht einfach schon durch
das Ungeniigen des kreatiirlichen Seins verursacht oder konstituiert. Von
seinem Ursprung her ist das Geschopf nicht opak, dunkel und in sich ge-
kehrt. Es hat Eigenwert und Selbstindigkeit nur dadurch, daf} es von seinem
Grund her innerlich aufgehellt und offen zu seinem Urheber ist. Das Ge-
schaffene ist zwar nicht Gott: Dadurch kann es auch verhiillen,verfiihren
und behexen (vgl. Rom 1-2). Aber von der Schopfung her ist es licht, sym-
bolisch und transparent. Es ist so Bild und Gleichnis der Giite Gottes. Wegen
dieser Liquiditit und Durchsichtigkeit kann die geschaffene Welt auch ganz
und gar in den Dienst Gottes genommen werden, wenn sie in den Sakra-
menten zum wirksamen und erfiillten Zeichen fiir Gott und sein Heil wird.
Besonders sinnenfillig ist dies zum Beispiel in den eucharistischen Gaben von
Brot und Wein.

3. Kreatiirliche Armut:

Das Geschopf verkapselt sich nicht in sich selbst. Auch in seiner eigenen Posi-
tivitit ist es nicht sich selbst geniigend. Die Kreatur ist durch jede Schicht
hindurch auf Gott angewiesen. Sie kommt mehr zu ihrer Vollkommenheit,
wenn sie ihre » Armut« annimmt, nimlich alles von Gott empfangen zu
haben und in ihm sich zu vollenden. Je mehr sie offen und aufnahmefihig
wird auf ihren Urheber hin, um so vollkommener ist sie. Diese Bediirftigkeit,
erst in der Ausrichtung auf Gott zur Vollendung zu kommen, ist keine Un-
vollkommenheit. Bezogensein auf Gott ist kein Defekt, sondern die hochste
Méglichkeit. In dem Augenblick, wo die Kreatur diese ihre seinsmiflige
Demut verkennt und sich ganz auf sich selbst stellt, wird sie anmaflend. In
der Verweigerung der Annahme kreatiirlicher Armut liegt der Ursprung
von so etwas wie Siinde: Non serviam!
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4. Riickverweis auf Gott als Dank und Lob:

Wenn dies so ist, dann strahlt die Kreatur nicht bloff in ihrer Schonheit
wider, sondern sie wird auch auf ihren Urheber transparent und weify um
ihre Vollendung gerade aus ihrer Armut heraus. In diesem Sinne gibt es
keine schlechthin stumme Kreatur. Der Mensch jedoch ist aufgerufen, dieses
Gutsein der Schopfung zu sagen, die Dinge sich 6ffnen zu lassen und ihnen
durch das Wort zu dieser beredten Transzendenz zu helfen. Zu den Werken
Gottes gehort darum der Widerhall einer Antwort. So gibt es nichts, was
nicht seinen Schopfer loben konnte.

Eine Zusammenfassung der Theologie der Schopfung? findet sich in der
sogenannten »Billigungsformel« in der priesterschriftlichen Schopfungser-
zihlung. Besonders am Schluf} wird zum siebten Mal unterstrichen: »Und
Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut« (Gen 1, 31).
Von Gott her ist in der Welt nichts Storendes. Nach seiner Absicht ist die
Schopfung gut. Im letzten gibt es eine vorbehaltlose Zustimmung Gottes zur
Welt. Dieses Ja zur Welt kann allerdings von uns beinahe zerstort werden.
Der Mensch kann die Schopfung verwiisten und todliche Krifte in ihr entfal-
ten. Das Gutsein der Kreatur lifit sich so verhiillen, dafl es dem Menschen
entzogen wird.

Diese Grundstruktur verlangt vom Menschen Zustimmung zur Welt und
Bejahung der Geschopflichkeit. Gegenfiguren sind die Weigerung, die Ver-
neinung, der Widerwille und gar die Revolte. Das urspriingliche Gutsein der
Geschopfe, auch wenn dies jetzt verdunkelt ist, lidt immer wieder den
Menschen ein, in einem vorgreifenden Akt seine Zustimmung zur Welt zu
geben und fiir die Sinnhaftigkeit des Seins zu optieren. Urvertrauen und
Zuversicht, »ontologische Affirmation« und »Mut zum Sein« gehéren zum
Grundverhiltnis des Menschen zur geschaffenen Welt. Die Schopfung lebt
geradezu von dieser urspriinglichen Einheit zwischen dem Sein und dem
Guten. Daf} alles sehr gut war, was Gott geschaffen hat, dies hat der Welt
zutiefst cinen unzerstorbaren Sinn gegeben, weil es ein Gutsein in den
Augen Gottes war$.

Der Blick auf eine mogliche und wirkliche Verhiilltheit des Gutseins der
Schépfung hat uns vor einem gefihrlichen Optimismus bewahrt. Der Realis-
mus wird noch gesteigert, wenn wir nun die konkrete Verantwortung des
Menschen fiir die ihm anvertraute Schépfung beachten.

7 Wie sehr diese heute in der Theologie fehlt, zeigt z. B. die unzulingliche Auseinander-
setzung um Begriffe wie »autonome Moral«, wie das Verhiltnis zwischen Autonomie und
Geschopflichkeit {iberhaupt einer Neubesinnung bedarf.

8 Zu einer cindringlichen Interpretation vgl. Cl. Westermann, Schépfung, S. 88 ff.; Ders.,
Genesis, S. 118, 156 f., 228 f.; O. H. Steck, Der Schdpfungsbericht der Priesterschrift, S. 43
47, 60 u. 6. (vgl. Register unter »Billigungsformel«).
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II1

Es ist bekannt, daff die Schopfungserzihlung, besonders der Jahwist, dem
Menschen eine besondere Verantwortung fiir die gesamte Kreatur zuspricht.
Am deutlichsten wird dies etwa bei der Erschaffung der Tiere (vgl. Gen 2,
18 ff.). Sie sollen ihm eine Hilfe sein und sind ihm zur Gemeinschaft gege-
ben. Zugleich soll er jedoch iiber die Tiere herrschen. Dies kommt am deut-
lichsten in der Namensgebung? zum Vorschein. Ganz so, wie der Mensch
die Tiere benennen wiirde, so sollte ihr Name sein. Der Mensch mufl zwar
die Tiere so annehmen, wie sie geschaffen sind, aber durch die Namensge-
bung gibt er den Tieren auch ihren Ort in seiner Welt und verleiht ihnen
darin eine Bestimmung. »Die Tiere als Geschopfe haben keinen Namen;
Namen erhalten erst die der Welt des Menschen zugeordneten Tiere, und
darum kann auch nur der Mensch selbst ihnen Namen geben. In der Benen-
nung entdeckt, bestimmt und ordnet der Mensch seine Welt, die Sprache
erst macht die Welt menschlich; in der Benennung der Tiere werden sie der
Menschenwelt zugehorig. « 10

Eine besondere Zuspitzung erfihrt die Stellung des Menschen zur Erde
durch die Formulierungen von Gen 1, 26 ff.: »Und Gott sprach: >Lafit uns
Menschen machen als unser Bild, zu unserem Abbild, so daf} sie herrschen
iiber die Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels und iiber das
Vieh und tiber alles ,Wildgetier der Erde und iiber alles Kriechgetier, das auf
der Erde kriecht!c Und Gott schuf den Menschen als sein Bild: als Bild
Gottes schuf er ihn, Mann und Frau (so) schuf er sie; und es segnete sie Gott,
und es sprach zu ihnen Gott: >Seid fruchtbar und werdet zahlreich und fiillt
die Erde und unterwerft sie und herrscht iiber die Fische des Meeres und iiber
die Vogel des Himmels und iiber jedes Tier, das sich auf der Erde regt!« «
(Obersetzung nach O. H. Steck).

Die Vorwiirfe an die Wirkungsgeschichte dieser Aussagen im Zusammen-
hang der neueren Diskussion iiber 8kologische Probleme sind bekannt. Im
deutschen Sprachgebiet kann an das Buch von Carl Amery »Das Ende der
Vorsehung«!! erinnert werden. Die christliche Religion hat nach ihm ent-
scheidend zur Anmaflung des Menschen beigetragen, dafl die Welt nach dem
Bild des Menschen umgeformt werden miisse. »Jedem moglichen Zweifel
iiber diese absolute und totale Uberlegenheit steht Gottes Auftrag entgegen.
Es ist der ausdriickliche Auftrag der totalen Herrschaft. Der Mensch wird
gerufen, diese Erde zu erfiillen, sie sich untertan zu machen. Magische Auf-

® Vgl. dazu Cl. Westermann, Genesis = Biblischer Kommentar I. Neukirchen 1966 ff.,
S.311f.

10 Cl. Westermann, Schopfung, S. 121 f.

1t Reinbek bei Hamburg 1972.
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lagen sind nicht damit verbunden, das heiflt, es ist ihm vollig freigestellt,
wie er diesen Auftrag vollzieht. Sonne und Mond sind Beleuchtungskorper,
sonst nichts; Rohstoffe, Flora, Fauna sind ein Arsenal, {iber das er frei ver-
fiigt, sind Jagdterrain und Ernteacker.«!2 Das Christentum hat einen Werte-
kodex geschaffen, der die Ausbeutung der Natur und damit auch die mensch-
liche Verschwendungssucht steigert. Anders formuliert: Das Christentum ist
eine Religion des exponentiellen Wachstums. Auch Dennis L. Meadows,
einer der mafigeblichen Verfasser des ersten Berichtes des Club of Rome
»Die Grenzen des Wachstumse, glaubt, dafl der Geist schrankenloser und
kurzfristiger Ausbeutung »fest in der jiidisch-christlichen Tradition veran-
kert« sei!3, So neu ist die These jedoch nicht. Sie findet sich schon friiher bei
dem amerikanischen Historiker Lynn White, Jr.14, bei A. Toynbee, K. Lo-
with, F. Nietzsche und M. Heidegger (s. unten Abschnitt VII).

Es besteht sicher ein Zusammenhang zwischen dem biblischen Herrschafts-
auftrag iiber die Erde und der intensiven technisch-wissenschaftlichen Aus-
ibung der Uberlegenheit des Menschen iiber die Natur. Der Herrschaftsauf-
trag mag in fritheren Zeiten oft auch problemlos aufgefafit worden sein. Es
kann auch nicht geleugnet werden, dafl wir manche Nuancen des biblischen
Textes erst heute sehen konnen, belehrt durch die Moglichkeiten der moder-
nen Schriftauslegung und durch das offenkundig gewordene Ausmaf} an
Zerstorung der Schopfung.

»Macht euch die Erde untertan und herrscht iiber alle Tiere« — so lifit
sich die zweite Hilfte von Gen 1, 28 in verknappter Form wiedergeben. Die
hebriischen Ausdriicke »untertan machen/unterwerfen« (kabas) und »herr-
schen« (radah) wollen genauer betrachtet sein!3. Etymologisch sind beide

12 Das Ende der Vorsehung, S. 16.

13 D. L. Meadows u. a., Wachstum bis zur Katastrophe? Pro und Contra zum Weltmodell,
hrsg. von H.E. Richter, Stuttgart 1974, S.28-30; dhnlich J. W. Forrester, Die Kirchen
zwischen Wachstum und globalem Gleichgewicht. In: D. L. und D. H. Meadows, Das glo-
bale Gleichgewicht. Modellstudien zur Wachstumskrise. Stuttgart 1974, S.247-258, bes.
255 f.

14 Vgl. Gefihrdete Umwelt, hrsg. von M. Lohmann, Miinchen 1970, S. 20.

16 W. H. Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsge-
schichte von Genesis 1, 1-2, 4a. Neukirchen 1974, 21967; Cl. Westermann, Genesis = Bib-
lischer Kommentar 1. Neukirchen 1966 ff.; O. H. Steck, Die Paradieserzihlung. Eine Aus-
legung von Genesis 2, 4b-3, 24 = Biblische Studien 60. Neukirchen 1970; E. Jenni/Cl. We-
stermann, Theologisches Waorterbuch zum Alten Testament I-II. Miinchen 1971-1976: 1,
S.932; 11, S. 560 fI.; 11, S. 982 ff.; Cl. Westermann, Schépfung — Themen der Theologie 12.
Stuttgare 1971; W. Zimmerli, Die Weltlichkeit des Alten Testamentes. Gottingen 1971,
S.45ff.; G.Liedke, Von der Ausbeutung zur Kooperation. Theologisch-philosophische
Oberlegungen zum Problem des Umweltschutzes. In: Humangkologie und Umweltschutz
= Studicn zur Friedensforschung 8. Stuttgart 1972, S. 36-65; H. W. Wolff, Anthropologie
des Alten Testaments. Miinchen 1973, S.239ff.; O.H.Steck, Der Schopfungsbericht
der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiberlieferungsgeschichtlichen Proble-
matik von Genesis 1, 1-2, 4a. Gottingen 1975; N. Lohfink, Unsere groflen Worter. Das
Alte Testament zu Themen dieser Jahre. Freiburg 1977, S. 156 ff., 172 ff. Vgl. auch Anm. 38.
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Worte in ihrer Bildkriftigkeit massiv: »Kaba¥« bedeutet »die Fiifle auf
etwas setzen«, wie zum Beispiel der Pharao seinen Fuff auf einen Fuflsche-
mel setzte, in dem symbolisch die von ithm beherrschten Linder eingeschnitzt
waren. »Radah« kann bedeuten »niedertrampeln, etwas in den Boden stamp-
fen«. Das Wort erinnert auch an das Treten der Kelter (vgl. Joel 4, 13). Man
darf freilich den Bedeutungssinn dieser Worte nicht aufgrund unseres mo-
dernen Weltverstindnisses iibersteigern. Beide Worte konnen auch einfach
heiflen: »Etwas in Besitz nehmen« oder »weiden/fiihren«. Dennoch sind es
»starke Ausdriicke« (H. Gunkel). In ihnen wird zum Beispiel die Wiirde
absoluten, ja koniglichen Herrschens und unbedingte Uberlegenheit zum
Ausdruck gebracht (vgl. Ps 72, 8; 110, 2; Jes 14, 6; Ez 34, 4). Elemente
eines schonungslosen und gewalttitigen Unterjochens fehlen nicht (vgl. Jer
34, 11.16; Gen 9, 7). Zweifellos ist auch die massive Durchsetzung eines
Willens gemeint (vgl. Lev 25, 43.46.53). Es scheint eine Herrschaft zu sein,
der gegeniiber es keinen Widerstand gibt und die an keine Grenzen stofit.

Iv

Der moderne Leser darf jedoch nicht von seinem Erfahrungshorizont her
heutige Verstehenselemente in den Text hineintragen. Man darf zum Beispiel
das Ganze nicht von den vulgarmarxistischen Kategorien »Unterdriickunge«
und »Ausbeutung« her deuten. Der Herrschaftsauftrag ist durchaus positiv
aufgefaflt (vgl. auch Gen 1, 31). Wird der Mensch mit einem »koniglichen«
Herrn in Vergleich gebracht, so darf nicht zuerst oder gar ausschlieflich das
Bild des orientalischen Despoten vor uns stehen. Der Konig ist fiir das
Ganze und fiir die Zukunft des von ihm beherrschten Raumes verantwort-
lich. Er muf} dafiir sorgen, daf} das Ganze heil bleibt. Herrschaft bedeutet
nicht zuerst Vollmacht zum gewalttitigen Treiben, sondern ist auch Dienst
und Sorge fiir die Bewahrung des Lebensraumes. Es ist nicht zufillig, daf}
Hirten im alten Orient als Bild des Herrschers dienten (vgl. auch 2 Sam 5, 2
= 1Chr11,2;2Sam 7,7 = 2 Chr 17, 6; Ps 78, 71f.; Jer 23, 4; Ez 34,
23f.;37,24; Mi5, 3).

Wie differenziert die Texte zu lesen sind, kann wiederum am Verhiltnis
zu den Tieren beobachtet werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl im Auftrag
des Menschen zur Herrschaft iiber die Tiere die Erinnerung an eine Zeit mit-
schwingt, als das Tier ein Todfeind des Menschen war und die Uberwindung
dieser Gefahren schlechthin zum Menschsein gehorte. Die Weltbeherrschung
vollzog sich fiir die Alten zunichst einmal im Ziichten und Zihmen. Das
erste Chorlied aus der »Antigone« des Sophokles (v. 332-375)!% bringt
diesen Grundzug des Menschen meisterhaft zur Sprache:

10 Vgl. dazu K. Reinhardt, Sophokles. Frankfurt a. M. 1933, 31948; M. Heidegger, Einfiih-
rung in die Metaphysik. Tiibingen 21958, S. 112 ff.; W. Brodker, Der Gott des Sophokles.
Frankfurt a. M. 1971, S.17 ff.
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»Vielfiltig das Unheimliche, nichts doch
iiber den Menschen hinaus Unheimlicheres ragend sich regt.
Der fihrt aus auf die schaumende Flut
beim Siidsturm des Winters

und kreuzt im Gebirg

der wiitiggekliifteten Wogen.

Der Gotter auch die erhabenste, die Erde,
abmiidet er die unzerstorlich Miihelose,
umstiirzend sie von Jahr zu Jahr,
hintreibend und her mit den Rossen

die Pfliige.

Auch den leichtschwebenden Vogelschwarm
umgarnt er und jagt

das Tiervolk der Wildnis

und des Meeres einheimisch Gerege
der umher sinnende Mann.

Er iiberwiltigt mit Listen das Tier,
das nichtigt auf Bergen und wandert,
den raumihnigen Nacken des Rosses
und den niebezwungenen Stier

mit dem Holze umhalsend

zwingt er ins Joch.«

(Ubersetzung von Martin Heidegger)

Dieser Kampf des Menschen mit der Erde und besonders mit den Tieren
mufl nicht zwangslaufig mit Ausbeutung und Zerstorung enden. »Es hat
einmal einen Kampf auf Leben und Tod zwischen Mensch und Tier gegeben,
aber er endete nicht mit der Ausrottung der Tiere, sondern im Zusammen-
leben mit ithnen. In diesem Zusammenleben lernte der Mensch, was Herr-
schaft ist. Sie bedeutete einerseits, dafl nach wie vor Tiere getdtet werden
mufiten, damit der Mensch leben kann. Es bedeutete aber gleichzeitig, da@
der Mensch in eine neue Bezichung zu den Tieren trat, die er zihmte.«!?
Unter- und Uberordnung haben in dieser Herrschaftsform nicht von vorn-
herein einen negativen Beiklang 18,

Eine weitere Dimension im Herrschaftsauftrag Gottes darf nicht iiber-
sehen werden: Der Mensch ist als Gottes Ebenbild nicht schlechthin das

17 Cl. Westermann, Schopfung, S. 78.

18 Gen 1, 26 mufl im Zusammenhang von 1, 16 und 1, 29 geschen werden. Gen 9, 1-3.7
spricht nachsintflutlich von einem »Kriegszustand« zwischen Mensch und Tier, vgl. Niheres
bei Cl. Westermann, Schopfung, S.117ff.; Ders., Genesis, S. 617 ff.; N. Lohfink, Unsere
groflen Worter, S. 168 f.
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letzte Maf. Es ist ihm eine urspriinglich gottliche Verfiigungsgewalt gegeben.
Er ist vornehmlich Reprisentant, Geschiftstriger sowie Mandatar Gottes
und verwaltet die Schopfung als ein ihm anvertrautes Lehen. So wird zwar
der Herrschaftsauftrag des Menschen in seiner Ausdehnung nicht begrenzt,
aber er ist darum nicht mit irgendeiner Form von barer Willkiir und totaler
Unterdriickung zu verwechseln.

v

Man muf! also den kulturgeschichtlichen Standort mitreflektieren, wenn man
den Text der biblischen Schépfungserzihlung voll verstehen will. »Im Sinn
der Bibel fithrt der Abbildungsgedanke also keineswegs, wie Amery meint,
zu einem tiefen Graben zwischen dem Menschen und dem Rest der Schop-
fung, sondern dient dazu, Mensch und Schopfung als grofle Einheit und
groflen Zusammenhang zu konzipieren.« !® Die Schrift hat natiirlich in einer
mehr als zweitausend Jahre umspannenden Zeit ihre vielverzweigte Wir-
kungsgeschichte gehabt. Die Bibel ist zwar selbst durch ihre Zugehorigkeit
zu bestimmten Phasen der menschlichen Kulturgeschichte bestimmt, sie ver-
wahrt jedoch auch Vergessenes, Noch-nicht-Gehortes und Unbedachtes in
sich, wie eben gezeigt wurde. Dieses Spektrum ist sehr breit: »Damals
konnte man sich nicht vorstellen, dal der Mensch jemals so stark werden
wiirde, dafl er die Erde aufbrauchen konnte. Das kann man gerechterweise
dem Text nicht vorwerfen. Wir aber sollten uns vorwerfen, dafl wir das
nicht in Betracht ziehen, wenn wir den Text lesen. Damals ging es darum,
die Befreiung des Menschen aus der Ubermacht der Natur zu fordern. Heute
geht es nahezu um das Entgegengesetzte.« 2°

Die Bibel gibt aber noch einen weiteren Hinweis, der zumeist nicht ndher
beachtet wird. In der sogenannten jahwistischen Schopfungserzihlung (Gen
2, 4bft.), die um ein halbes Jahrtausend ilter ist als die der eben bespro-
chenen »Priesterschrift«, ist die Rede vom Garten Eden, dem Paradies. Gott
gab dem Menschen diesen Garten, »damit er ihn bebaute und bewahrte (be-
wachte)« (2, 15). Hier kann es nicht um schwierige Einzelprobleme des
Textes und seines Zusammenhanges gehen?!. Es bedeutet wohl eine falsche

1 N. Lohfink, Unsere groflen Wérter, S. 161.

20 Q. Jensen, Unter dem Zwang des Wachstums, Okologie und Religion. Miinchen 1977,
S. 146.

21 Vgl. dazu O.H. Steck, Die Paradieserzihlung. Neukirchen 1970, S.49, Anm.77;
E. Haag, Der Mensch am Anfang. Die alttestamentliche Paradieserzihlung nach Gen 2-3.
Trier 1970, S. 173 f.; Cl. Westermann, Genesis, S.299 f.; G.von Rad, Das erste Buch
Mose. Genesis = ATD 2-4. Géttingen °1972, S. 56; Theologisches Handworterbuch zum
Alten Testament I, S. 100, 188, 791, 982 ff.
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Alternative zu fragen, ob hier der Beruf des Girtners oder des Bauern im
Spiel ist. Man darf nimlich den Sinn des »Bebauen und Bewahren« (Bewa-
chen)« nicht auf eine bestimmte Titigkeit oder einen einzelnen Beruf ein-
schrinken. Es geht um die Aufgabe, die dem Menschen in dem ihm von
Gott zugewiesenen Lebensraum aufgetragen und anvertraut wird. Jede
menschliche Arbeit nimmt in irgendeiner Weise teil an dem »Bebauen« und
»Bewachen-Bewahren«. Der Erzihler will mit diesen beiden Zeitworten
eine Grundbestimmung des menschlichen Wirkens geben?2. Der Doppelsinn
dieser beiden Verben zeigt sich auch noch im urspriinglichen Wortsinn von
»Kultur«, denn »colere« bedeutet zugleich bebauen und hegen. Beide Aus-
driicke sind komplementir zu verstehen. »Bebauen« (colere entspricht dem
hebriischen »abad«) bedeutet die schépferische, rodende Titigkeit des Men-
schen, heifft Eroberung der Welt, was selbstverstindlich nicht einfach mit
Raubbau und Ausbeutung identifiziert werden darf. Einer solchen Auslegung
steht nimlich der spannungsvolle Bezug zum »Bewahren/Bewachen« (Samar)
entgegen. Der Boden darf nicht nur bearbeitet, er muf§ auch vor Schidigun-
gen bewahrt werden. »Dazu gehort das Bewachen, das Zerstorung verhin-
dert, aber auch das Bewahren der Ertragsfihigkeit fiir die kommenden Ge-
nerationen. Hier also hat das conservare seinen Ort und seinen Sinn. Es hat
keinen Sinn um seiner selbst willen, sondern nur als Bewahren von etwas
dem Menschen Anvertrautem.« 2 Hier zeigt sich wiederum das Bewachen
als ein Hirtendienst und als Einheit von Dienen und Herrschen. Die Gren-
zender Herrschaft des Menschen iiber die Erde treten nichterst an den Riindern
und bei seinen Hochstleistungen ein, vielmehr steht alles Tun unter der
Spannung von Bebauen und Bewahren.

Im Grunde geschieht hier ein Doppeltes, nimlich die »Entmythisierung«
der menschlichen Kultur und eine Grundaussage der menschlichen Anthro-
pologie. Die Menschen sind nicht geschaffen, um den Géottern die Arbeit
abzunehmen und diese zu entlasten wie in den sumerischen und babyloni-
schen Schopfungsdarstellungen?4, Die Arbeit des Menschen ist ein Mandat
Gottes, aber es ist nicht ein Auftrag zur Zwangsarbeit fiir die Gotter. »Die
Arbeit gehort zum Menschsein, weil der Lebensraum, den der Schopfer sei-
nem Geschopf zugewiesen hat, diese Arbeit erfordert. Die Arbeit des Men-
schen ist entmythisiert; die Kultur, zu der das Bebauen und Bewahren des
Ackers als Grundvorgang gehort, erhilt damit ihre selbstindige Bedeu-
tung.« 29

2 Vgl. Cl. Westermann, Genesis, S. 301 f.

3 Cl. Westermann. In: H. Aichelin/G. Liedke (Hrsg.), Naturwissenschaft und Theologie.
Neukirchen 1974, S. 206 f.

24 Vgl. Cl. Westermann, Genesis, S. 301 f.

* Ebd., 302; vgl. auch N. Lohfink, Unsere Groflen Worter, S. 172 ff.
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Die Geschichte der Ausbeutung und des Raubbaus der Natur durch den
Menschen kann sich also im strengen Sinn weder auf die Bibel noch auf die
kirchliche Schriftauslegung berufen. Daf der biblische Schopfungsglaube fiir
eine Bewiltigung des menschlichen Daseins positiv auslosend gewirkt hat,
darf nicht mit jenen Extremformen der Zerstorung der Natur verwechselt
werden, die sich aus diesem Prozefl herausgelost und durch Sikularisierung
sowie Rationalisierung eine Gestalt gewonnen haben, die nicht identisch ist
mit dem Herrschaftsauftrag der Schrift. Hier muff man alle einfachen — dar-
um vielleicht eindrucksvollen — Erklarungsversuche abweisen, weil kom-
plexe Prozesse dieser Art nie monokausal begriffen werden konnen. Es wire
auch toricht, die befreiende Wirkung und die heilenden Erfolge zu verdecken,
die mit der Ausiibung des Herrschaftsauftrages gegeben sind. Eine genaue
geistesgeschichtliche Analyse kann es sich auch bei jenen Epochen nicht so
einfach machen, die zweifellos programmatischen Charakter fiir die neuzeit-
liche Naturbemichtigung haben. Dies konnte zum Beispiel gezeigt werden
durch eine Interpretation des bekannten Satzes von René Descartes aus dem
»Discours de la Méthode« (1637): »Wir konnten sie (die Techniken der
Handwerker) in der gleichen Weise anwenden fiir jeden Nutzen, fiir den sie
geeignet sind und uns so zu Herren und Besitzern der Natur (»maitres et
possesseurs de la nature«) machen.« Das Ziel des cartesianischen Denkens
ist namlich nicht einfach technische Bemichtigung, sondern klare Erkennt-
nis 20,

VI

Wichtiger als philosophisch-theologische Vertiefungen des bisher Gesagten
und als Erweiterungen geistesgeschichtlicher oder okologischer Art ist eine
weitere Dimension im Verstindnis des biblischen Herrschaftsauftrages. Was
bisher gesagt worden ist, blieb weitgehend auf dem Boden einer Schop-
fungstheologie. Es ist in der Tat wichtig zu sehen, dafl der Mensch
gerade als Mitte der Schopfung zur Solidaritat mit seiner ihn umgebenden
kreatiirlichen Welt angehalten ist (»Mitkreatiirlichkeit«). Jedoch mufl eine
wichtige Voraussetzung der biblischen Rede vom Herrschaftsauftrag noch
angesprochen werden, nimlich die Gottesebenbildlichkeit. Die Schopfungs-
erzihlungen wissen sehr genau, daff dieser Herrschaftsauftrag und seine sach-
gemifle Ausiibung mit der Gottesebenbildlichkeit des Menschen stehen und
fallen. Nur wenn der Mensch nach der Weise Gottes seine »Herrschafi«
ausiibt, bleibt diese im Lot. Die Ordnung des kreatiirlichen Lebensraumes
ist eng mit der Annahme der Geschopflichkeit durch den Menschen verbun-

26 Vgl. Einzelheiten bei H. Goedeking. In: H. Aichelin/G. Liedke (Hrsg.), Naturwissen-
schaft und Theologie, S. 214-220.
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den. Auch wenn wir hier nicht ausfiihrlicher die Ursiinde betrachten kénnen,
so besteht doch kein Zweifel, daf} das Ereignis der Urverfehlung des Men-
schen zutiefst etwas mit der Stdrung der kreatiirlichen Lebenswelt zu tun
hat. Die Ur-Emanzipation von Gott und die Verweigerung der kreatiir-
lichen »Armut« ist mit Minderungen, Einbuflen und Beschwernissen des
Daseins verbunden. Gen 3 will diesen unbegreiflichen Widerstreit zwischen
Gottes guter Ausstattung der Schopfung und der Erfahrung des gestorten
Daseins aufzeigen. Aufschluflreich ist, dafl bei dieser Urverfehlung des Men-
schen in den Gestalten der Frau und der Schlange gleichsam die ganze
Schopfung beteiligt ist. Der Mensch mochte autonom sein Leben bestimmen
und selbst festlegen, was seinem Dasein forderlich oder schidlich ist {(die
Bedeutung des Ausdrucks »Erkenntnis von Gut und Bose«). Gen 3 und die
ganze Urgeschichte zeigen, dafl das vom Menschen in seiner Selbstindigkeit
bestimmte Forderliche vielmehr das fiir thn Abtrigliche ist. »Die Frau
nimmt von den Friichten des verbotenen Baumes, sie if3t, gibt ihrem Manne
bei ihr, und er ifit — welches Zerrbild der Gemeinschaft, in die Gottes Fiir-
sorge den Menschen bei der Schopfung gebettet hat; gestort sind das Ver-
trauen zu Jahwe, das Verhiltnis Tier—-Mensch, die Verbundenheit des Man-
nes mit der Frau!«?? Die Folgen der versuchten Selbstorientierung (vgl.
Gen 3, 7-24) zeigen, wie alle kreatiirlichen Beziehungen von diesem Fluch
getroffen werden. Die urspriingliche Bestimmung der Kreatur, wie wir sie
frither analysiert haben, ist dabei nicht vollkommen entstellt oder gar ver-
nichtet. Das menschliche Dasein verliert nicht einfach seine urspriingliche
Wesensausstattung, wohl wird diese gemindert 8. Der Mensch erreicht in der
Ver-messenheit autonomer Selbstbestimmung (vgl. dazu auch Abschnitt VII)
nicht das seinem Leben wirklich Forderliche. Gott weifl in seiner Sorge mehr
um die wahre Natur des Menschen. Die fiir ihn bestimmte Grenze ist, wird
sie tiberschritten, wirklich eine Form der Selbstschiadigung.

Die Steigerung dieses Fluches kann hier nicht weiter verfolgt werden.
Sonst miifite die theologische Bedeutung der ganzen Urgeschichte dargelegt
werden. »Der Herr sah, dafl auf der Erde die Schlechtigkeit des Menschen
zunahm und daf alle Gedanken seines Herzens den ganzen Tag nur bose
waren« (Gen 6, 5). Jedenfalls rechnet auch das Neue Testament mit der
Verfluchung der ganzen Kreatur wegen der menschlichen Urverfehlung. In
diesem Zusammenhang ist die einzigartige Formulierung von Rom 8, 19-22
zu beachten: »Denn die ganze Schopfung wartet sehnsiichtig auf das Offen-
barwerden der Sohne Gottes. Die Schopfung ist der Verginglichkeit unter-
worfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen

27 O, H. Steck, Die Paradieserzihlung, S. 104.
28 Vgl. O. H. Stedk, ebd., S. 114.
2 Vgl. O. H. Steck, ebd., S. 39 f., Anm. 62; 63, Anm. 110; 114 mit Anm. 270.
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hat; zugleich gab er ihr Hoffnung: Auch die Schépfung soll von der Knecht-
schaft der Verginglichkeit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der
Kinder Gottes. Denn wir wissen, dafl die gesamte Schopfung bis zum heuti-
gen Tag seufzt und in Geburtswehen liegt.« Die Schopfung wurde also durch
die Schuld des Menschen der Nichtigkeit unterworfen. Die Spannungen kul-
minieren im Menschen als einem Teil dieser Schopfung. Durch die Ur-
Emanzipation des Menschen ist die gesamte Schépfung in die Gottesferne
geraten. Dennoch bleibt die Schopfung Gottes Werk. »Sie unterliegt jetzt
durch die Schuld des Menschen der Nichtigkeit, ist aber nicht mit ihr identisch.
Deshalb kommt sie in der Hoffnung auf das Heil zu sich selbst. War aber
die gegenwirtige Nichtigkeit durch den Menschen verschuldet, so muf} auch
das kiinftige Heil mit der Geschichte des Menschen zusammenhingen.« 0
Die nichtmenschliche Schopfung kann nicht fiir sich und von sich aus Freiheit
und Herrlichkeit erlangen, jedoch kann sie durch den Menschen, der ihr ja
mit seiner irdischen Existenz angehort, an der endzeitlichen Freiheit Gottes
teilhaben. »Muflte sie die Pervertierung durch den siindigen Menschen er-
tragen, so ist sie doch jetzt schon durch den Glaubenden und geistbegabten
Menschen in den Prozef der Heilung und Gesundung hineingezogen.« 3!
Diese Bewegung ist seit Jesus Christus im Gang. Wenn die Christen durch
die Wiederaufrichtung der Schopfung in Jesus Christus ihr gebrochenes
Verhiltnis zur Kreatur korrigieren, konnen sie die Welt wieder aus der
Gottferne zuriidkholen. Paulus hat ein ganz seltenes Wort (»apokaradokia«)
verwendet, um dieses gespannte Abwarten zum Ausdruck bringen zu kon-
nen. Moglicherweise schwingt sogar bei Paulus das Moment des angstlichen
Wartens mit, das den Ausgang der Hoffnung nicht sicher kennt32.

Es kann nicht mehr Aufgabe des vorliegenden Beitrages sein, diese chri-
stologische Dimension der Kreatiirlichkeit voll zu entfalten. Es wire freilich
nichts anderes als eine »relecture« dessen, was friiher iiber die Strukturen
der Geschopflichkeit gesagt worden ist. Statt weiterer Uberlegungen dieser
Art soll am Schluf} nochmals der Horizont der Frage erweitert werden.

VII

Die Aufgabe des Christen besteht also darin, ein neues Denken einzuiiben,
das zu einer sensiblen Verantwortung des Menschen zwischen Gott und Welt,
Geschichte und Natur fiihrt. Es kommt darauf an, die Kreatur so zu »regie-

30 H. R. Balz, Heilsvertrauen und Welterfahrung. Miinchen 1971, S. 49.

3 Ebd., S. 51.

32 Vgl. zur Sache die Untersuchungen von A. Vigtle, Das Neue Testament und die Zu-
kunft des Kosmos. Diisseldorf 1970; H. Paulsen, Uberlieferung und Auslegung in Rémer 8.
Neukirchen 1974; P. von der Osten-Sacken, Rémer 8 als Beispicl paulinischer Soteriologic.
Gottingen 1975; P. Fiedler, Rémer 8, 31-39 als Brennpunkt paulinischer Frohbotschaft.
In: Zeitschrift fiir ncutestamentliche Wissenschaft 68 (1977), S. 23-34.
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ren«, dafl sie nicht zerstort wird. Es sind alte, aber im Grunde nie erreichte
Fihigkeiten. Der Mensch ist in einem viel hoheren Mafle ein »Sohn der
Erde« (vgl. auch die mogliche Verwandtschaft von Mensch = »Adam« mit
dem hebriischen Wort fiir »Erde« = adama), als die Theologie bisher zum
Ausdruck gebracht hat. Die untergriindigen gnostischen und dualistischen
Tendenzen des abendlindischen Denkens haben es der Philosophie und
Theologie immer schwer gemacht, die Positivitit des kreatiirlichen Seins
ungemindert und authentisch zur Sprache zu bringen (freilich ohne jede
Blut- und Boden-Mystik!). So steht uns die volle Entdeckung der Welt als
Kreatur im Grunde erst noch bevor.

Vielleicht kommt es bei diesem Bemiihen zu einer Begegnung mit dem
Denken des spiten Martin Heidegger. Auch er sieht den Menschen niamlich
in der Gefahr, sein Wesen zu verlieren. Heidegger hat dies in seinem 1951
gehaltenen Vortrag »Bauen, Wohnen, Denken« gezeigt3. Das Wohnen
— nun ganz grundlegend genommen — ist die Weise, wie die Sterblichen sich
auf der Erde aufhalten und einrichten. Das Bauen entfaltet sich doppelt:
Bauen, das pflegt, und Bauen, das Einrichten und Herstellen bedeutet.
»Beide Weisen des Bauens — bauen als pflegen, lateinisch colere, cultura,
und bauen als Errichten von Bauten, aedificare — sind in das eigentliche
Bauen, das Wohnen, einbehalten.«3% Menschsein heifit: als Sterblicher auf
der Erde sein, heifit: bei den Dingen sein. »Wir sind in strengen Sinn des
Wortes — die Be-Dingten. Wir haben die Anmaflung alles Unbedingten
hinter uns gelassen.«3 Darum gehdrt zum Bauen - was wir oft kaum
mehr wissen — ein Hiiten, Schonen, Verwahren und Pflegen. Wir setzen die
Kreatur und die Dinge zu nieder und zu diirftig an. Darum kann Martin
Heidegger sagen: »Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Erde retten —
das Wort in dem alten Sinne genommen, den Lessing noch kannte. Die
Rettung entreifit nicht nur einer Gefahr, retten bedeutet eigentlich: etwas
in sein Wesen freilassen. Die Erde retten ist mehr, als sie ausniitzen oder
gar abmiihen. Das Retten der Erde meistert die Erde nicht und macht sich die
Erde nicht untertan, von wo aus nur ein Schritt ist zur schrankenlosen Aus-
beutung. « 38

Der Mensch wohnt nur wahr, wenn er alle Dimensionen seines Daseins
im Lot hilt und sich nicht ver-miflt. Dazu gehort fiir Martin Heidegger ein
Einfach-Vierfiltiges: die Erde zu retten, den Himmel zu empfangen, die
Gottlichen zu erwarten, die Sterblichen zu geleiten3?. Dies ist das Maf fiir
den Aufenthalt des Menschen auf der Erde. Der Mensch kann seine Welt

3 Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1954, S. 145-162.
3 Ebd,, S. 147.

3 Ebd., S. 179.

3 Ebd., S. 150.

3 Vgl. ebd., S. 159.
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nur menschlich gestalten, wenn er richtig Maf} nimmt. Dazu gehort fiir
Heidegger — in Hélderlins Worten — »die Freundlichkeit«, die ihm geschenkt
werden mufl. Dies ist kein harmloses Wort, denn Holderlin und Heidegger
iibersetzen damit das griechische Wort »Charis«, was wir — oft ein wenig
zu eilfertig und gedankenlos — mit Gnade iibersetzen.

Unsere Gegenwart wire also in einem vielfachen Sinne eine gnadenlose
Zcit, gnadenlos der Kreatur gegeniiber, unter fast gnadenlose Zwinge ge-
stellt und darum letztlich selbst bar der Gnade. Sobald der Mensch dies
jedoch bedenkt, besteht Hoffnung auf eine Wende 2.

38 Vgl. zu den angesprochenen Sachfragen zusitzlich folgende Literatur: Chr. Derrick, The
Delicate Creation. Towards a Theology of the Environment. Old Greenwich, Conn. 1972;
K. Scholder, Grenzen der Zukunft. Stuttgart 1973; G. Altner, Schopfung am Abgrund.
Neukirchen 1974; R. F. Dasmann, Bedrohte Natur. Diisseldorf 1974; G. Altner, Zwischen
Natur und Menschengeschichte. Anthropologische, biologische, ethische Perspektiven fiir
eine neue Schopfungstheologie. Miinchen 1975; W. Jiger/H.-O. Miihleisen (Hrsg.), Um-
weltschutz als politischer Prozef. Miinchen 1976; E. Kiing, Steuerung und Bremsung des
technischen Fortschritts. Tiibingen 1976; A.M. K. Miiller (Hrsg.), Zukunftsperspektiven
zu einem integrierten Verstindnis der Lebenswelt. Stuttgart 1976; Chr. Link, Die Welt
als Gleichnis. Studien zum Problem der natiirlichen Theologie. Miinchen 1976; M. Blin,
Die veruntreute Erde. Der Mensch zwischen Technik und Mystik. Freiburg i. Br. 1977;
O. Jensen, Unter dem Zwang des Wachstums. Okologie und Religion. Miinchen 1977;
O. H. Steck, Zwanzig Thesen als alttestamentlicher Beitrag zum Thema: »Die jiidisch-
dhristliche Lehre von der Schépfung in Beziehung zu Wissenschaft und Technik«. In:
»Kerygma und Dogma« 23 (1977), S. 277-299. Auf diesen Beitrag sei besonders hingewie-
sen (vgl. auch die umfangreichen Literaturangaben).



Kritik und Bericht

Geboren aus der Jungfrau Maria

Zur Verehrung der Mutter des Herrn in der evangelischen Christenheit

Von Reinhard Mumm

Wird Maria, die Mutter des Herrn, in dem Teil der Christenheit verehrt, der von
der Reformation des sechzehnten Jahrhunderts geprigt ist? Diese Frage lifit sich
nicht einhellig beantworten. Denn einerseits begegnen wir zahlreichen eindringen-
den und groflartigen Zeugnissen einer vom Evangelium her bestimmten Verehrung
Mariens, auf der anderen Seite liflt sich nicht leugnen, dafl in der evangelischen
Pfarrerschaft der Gegenwart und folglich in den Gemeinden nur selten der Mutter
des Herrn eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die biblisch begriin-
deten, iiberlieferten und grundsitzlich festgehaltenen Marienfeste am 2. Februar,
25. Mirz und 2. Juli werden nur ausnahmsweise durch Gottesdienste ausgezeichnet,
obwohl sie in den Kirchen, die dem Bekenntnis von Augsburg folgen, als erlaubte
und vorgesehene kirchliche Festtage gelten; Agenden und Pfarrkalender bieten die
traditionellen biblischen Lesungen und liturgischen Ordnungen an!. Aber nur
Pfarrer, denen es wichtig geworden ist, Maria und die Apostel den Gemeinden
nahe zu bringen, greifen dieses Angebot des Kirchenjahres auf. Sie erregen damit
oft ein leichtes Verwundern, bei manchen gar Widerspruch wegen solcher »katholi-
schen« Anklinge; doch sie finden auch dankbare Hérer, die ithnen zustimmen.

Am deutlichsten tritt Maria hervor in der evangelischen Verkiindigung und
Frommigkeit wihrend der Advents- und Weihnachtszeit. Die Texte, vor allem des
Lukas-Evangeliums, geben Anlafl, auf die Bedeutung Mariens einzugehen. Einige
reformatorische Chorile des Kirchengesangbuches 2, dazu weitere volkstiimliche
Lieder 3, die gern gesungen werden, beleben das Gedenken an die Jungfrau Maria.
Grofle Werke der klassischen evangelischen Kirchenmusik von Heinrich Schiitz und
Johann Sebastian Bach, aber auch moderner Meister, die alljihrlich eingeiibt und
gesungen werden, bringen zur Feier der Geburt Jesu Christi das Gedenken an seine
Mutter mit sich. In Krippenspielen und ihnlichen Darbietungen wird in evange-
lischen Gemeinden die Gestalt Mariens lebendig. Zu allen Zeiten haben evange-
lische Maler und Bildhauer bis in die Gegenwart Maria mit dem Kinde dargestellt 4.

! Vgl. Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden / Erster Band. Berlin
1955, S. 203—208, 218~—220.

2 Evang. Kirchengesangbuch, die Nummern 1,1; 15,1; 16,1; 18,1; 20,2; 22,2; 23,2; 26,1;
47,3; 48,2; 54,1; 132,2; 137; 149,1; 161,1; 239,6; 338,3. (Es handelt sich um Lieder, die
zum sog. Stammteil des Gesangbuches gehoren, das in allen evangelischen Kirchen West-
und Ost-Deutschlands, teilweise auch in Usterreich im Gebraudh ist.)

3 Vgl. »Ein neues Lied« / Ein Liederbuch fiir die evangelische Jugend. Berlin-Dahlem,
15. Aufl. 1958, die Nummern 23,1; 24,1; 26,3; 28,2; 31,1; 46,2; 48,1; 49; 566; 567,1-3;
568,1; 569,1—2; 574,2. (Alle angegebenen Lieder preisen Maria in engster Gemeinschaft
mit Jesus Christus.)

4 Vgl. dazu Hans Carl von Haebler, Das Bild in der evangelischen Kirche. Berlin 1957,
S. 110—-114.
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Ohne Frage hat die Mutter des Herrn ihren Platz im Leben der evangelischen
Christenheit, wiewohl es kaum méglich ist, eine ausgeprigte Marienfrommigkeit
in der Breite des Protestantismus der Gegenwart festzustellen.

Die grundlegenden Zcugnisse, die uns immer wieder auf Maria hinweisen, fin-
den wir in erster Linie in der Heiligen Schrift. Die Evangelien und die Apostel-
geschichte reden zu evangelischen Christen im persdnlichen Studium der Bibel,
in Predigten, Bibelstunden und Bibelwochen der Gemeinden. Das Zeugnis von
Jesus Christus ist unl8slich verbunden mit Maria, seiner Mutter. Freilich miissen
sich die Pfarrer und durch sie vermittelt die Gemeinden mit den Ergebnissen der
historisch-kritischen Exegese befassen. Von daher tauchen Fragen auf: Welche
Bedeutung haben die Abstammungslinien, die auf Joseph und Maria zufiihren?
Wie ist die Erzihlung von der Verkiindigung durch den Engel Gabriel zu ver-
stehen? Was ist gemeint mit dem Hinweis auf die Jungfriulichkeit Mariens? Es
gibt Schichten im Kanon der neutestamentlichen Biicher, die Jesus als den Christus
Gottes bezeugen, ohne Bezug zu nehmen auf die Jungfrauengeburt. So hat es
wahrscheinlich in paulinischen Gemeinden Gliubige gegeben, die nichts wuflten
von dem, was Matthius und Lukas iiberliefern. Kénnen wir angesichts dessen die
Geburt aus der Jungfrau noch fiir einen unerlifilichen Bestandteil des christlichen
Glaubens erkliren, da wir annehmen miissen, daf} es volle Nachfolge Jesu zur Zeit
des Neuen Testamentes gegeben hat ohne diesen Glauben? Solche Fragen setzen
sich fort im Blick auf die Berichte der Synoptiker iiber den Versuch der Mutter,
und der Familie Jesu, ihn zuriickzuholen, und von seiner Antwort, daf} er einer an-
deren Mutter, anderen Briidern und Schwestern verbunden sei, nimlich denen, die
jetzt um ihn sind und den Willen Gottes tun (Mk 3, 34f.). Die Berichte des vierten
Evangelisten von der Hochzeit zu Kana und von dem Wort des Gekreuzigten an
seine Mutter werfen Fragen nach dem theologischen Hintergrund dieser Erzih-
lungen auf; welche Stellung nimmt Maria hier ein? Vollends gilt dies fiir die grofie
Vision im 12. Kapitel der Apokalypse. Kann die Frau, von der dort die Rede ist,
zu Recht mit Maria in Beziehung gesetzt werden, oder handelt es sich bei solchen
Bemiihungen zwar um Gedanken einer sehr alten Tradition, die sich aber exege-
tisch nicht halten lassen? Wir kénnen nicht leugnen, dafl evangelische Christen
angesichts solcher Fragen, die von den Theologen recht verschieden beantwortet
werden, in nicht geringe Schwierigkeiten geraten. Probleme dieser Art begegnen
Studenten in den Hérsilen und Seminaren, spiter spiegeln sie sich wider in den
Predigten der Pfarrer. Es kann uns nicht wundern, daf in dieser Lage mannigfache
Hemmungen aufkommen, ein nahes Verhiltnis zu Maria und eine klare Uber-
zeugung von ihrer Stellung im christlichen Glauben zu gewinnen.

Dies alles miissen wir ehrlich zugestehen. Gleichwohl wird allerwirts im evan-
gelischen Gottesdienst an jedem Sonntag gemeinsam das apostolische Glaubens-
bekenntnis gesprochen. Die Gemeinde bekennt sich zu der Aussage: »geboren aus
der Jungfrau Maria«. Gleiches gilt fiir das freilich nur selten verwendete Nizi-
nische Glaubensbekenntnis. Zu den reformatorischen Bekenntnissen gehdrt der
Kleine Katechismus Martin Luthers, der im Wortlaut vielen evangelischen Chri-
sten vertraut ist mit seiner groflartigen Erklirung des zweiten Glaubensartikels:
»Ich glaube, daf Jesus Christus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit gebo-
ren und auch wahrhaftiger Mensch, von der Jungfrau Maria geboren, sei mein
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Herr ...« Jeder kundige Theologe weif}, daf} dies »katholischer« Glaube ist im
urspriinglichen Sinn des Wortes, das heiffit allumfassender und in die Tiefe reichen-
der Glaube der Christenheit, der die Botschaft des ewigen Heiles darbietet. Evan-
gelische Christen, die sich ihres Glaubens bewuflt sind, stehen zu dieser Aussage
und halten an ihr aus ganzem Herzen fest. Zu den fiir alle evangelisch-lutherischen
Kirchen und Gemeinden giiltigen Bekenntnissen gehdrt die Augsburgische Konfes-
sion, in deren XXI. Artikel es heifit: »Vom Heiligendienst wird von den Unseren
also gelehret, dal man der Heiligen gedenken soll, auf dafl wir unsern Glauben
stirken, so wir sehen, wie ihnen Gnad widerfahren, auch wie ihnen durch Glauben
geholfen ist; dazu, daf man Exempel nehme von ihren guten Werken, ein jeder
nach seinem Beruf . . .«5.

Zwar ist der Inhalt dieses Artikels vielen Christen nicht bewuf}t, aber sie kénnen
ihn im Anhang ihrer Gesangbiicher finden, wenn sie darauf aufmerksam gemacht
werden. Maria und andere Heilige gehdren in des Glaubenszeugnis der evange-
lischen Christenheit, und ihnen gebiihrt die Verehrung evangelischer Christen. Das
1€t sich ebenso wenig bestreiten wie die Fragen und Schwierigkeiten und die dar-
aus erwachsene Entfremdung von der Gestalt Mariens, die im Protestantismus
eingetreten ist.

IT

Auf das Hochste werden wir iiberrascht, wenn wir die Zeugnisse des Glaubens, der
Liebc und Verehrung der Mutter Gottes bei den Reformatoren kennenlernen,
besonders bei Martin Luther, aber auch noch in nachreformatorischer Zeit. Evan-
gelische Christen und weithin auch die Pfarrer wissen wenig davon. Die akade-
mische Theologie ist zumeist mit anderen Themen beschiftigt; sie lenkt kaum die
Aufmerksamkeit auf diese Texte. Es blieb einigen innerkirchlichen Bewegungen
vorbehalten, die Zeugnisse der reformatorischen Marienfrémmigkeit neu zu ent-
decken und durch sie bestirkt das Lob Mariens zu erwecken; hier ist die von
Friedrich Heiler inspirierte Hochkirchliche Vereinigung Augsburgischen Bekennt-
nisses zu nennen und die von Karl Bernhard Ritter, Wilhelm Stihlin, Walter
Stskl, Wilhelm Thomas und anderen gestiftete Michaelsbruderschaft, samt den ihr
verbundenen Kreisen des »Berneuchener Dienstes«. In die Nihe dieser Bewegungen
gehdren eine Reihe der in den Schrecken des letzten Krieges oder bald danach
entstandenen Kommunititen, in deren geistlichen Lebensformen die Liebe zur
Mutter des Herrn einen angemessenen Ausdruck im Sinn und Geist der Reforma-
toren findet. Eine von ihnen nennt sich »Evangelische Marienschwesternschaft«;
sie hat ihren Sitz in Darmstadt-Eberstadt. In den Einkehrhiusern dieser geist-
lichen Gemeinschaften, sei es bei der Communitit Casteller Ring auf dem Schwan-
berg bei Kitzingen oder im Berneuchener Haus Kloster Kirchberg bei Horb in
Wiirttemberg wie auch an anderen Orten werden die biblisch begriindeten Ma-

5 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Géottingen 1930, Band I
S. 81; vgl. dazu die Apologie der Konfession Art. XXI § 27: »Ut largiamur, quod beata
Maria oret pro ecclesia, num ipsa suscipit animas in morte, num vincit mortem, num
vivificat? Quid agit Christus, sic haec facit beata Maria?« (Die Fiirbitte Mariens wird
demnach nicht geleugnet.)
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rientage gehalten und der Gottesmutter im Gebet gedacht. Dies geschieht tiglich
beim Angelus zur Mittagsstunde und im Gesang des »Magnificat« zur Vesper-
zeit. Wo das geschieht in einzelnen Gemeinden, Kommunititen, Bruder- und
Schwesternschaften, ist aufgenommen, was Luther gewollt und getan hat und was
lutherische Viter des neunzehnten Jahrhunderts wie Wilhelm Lohe und August
Vilmar zu erneuern trachteten. Es bleibt dies freilich beschrinkt auf Kreise und
Gemeinschaften, die sich aufgeschlossen zeigen fiir eine Frommigkeit, in der die
Engel, Maria und die Heiligen ihren Platz finden, wihrend man in der Breite
des Neuprotestantismus vergeblich danach sucht.

Martin Luther hat zur Mutter des Herrn ein nahes, glaubensstarkes personliches
Verhilinis gehabt und zeitlebens behalten®. Er wurzelt ganz in der frommen
Uberlieferung, in der er aufgewachsen ist; das gilt auch fiir andere Reformatoren.
So kénnen wir an seinen Aussagen im Lauf der Jahre eine gewisse Entwicklung
ablesen. Manches, was er anfinglich wie selbstverstindlich festgehalten hat, gibt
er spiter preis, vor allem in den Punkten, in denen es an einer biblischen Begriin-
dung fehlt. Aber immer hilt er an dem Entscheidenden fest, das heifit an der
Einzigartigkeit der Person Jesu Christi, an seiner Gottessohnschaft und seiner
Menschheit, ohne die es kein Heil, keine Rechtfertigung des Siinders und keine
Heiligung geben kann. Daraus folgt fiir ihn ein volles Ja zur Geburt aus der
Jungfrau Maria und zur altkirchlichen Lehre von der Gottesmutter (theotokos).
Dieses von ihm oft entfaltete Ja zu der Frau, die »alle Frauen iiberragt, so daf§
die Engel staunen« (so in einer Predigt am Festtag der Heimsuchung 2. Juli 1536),
wird begleitet von klaren Absagen an eine unbiblische Vergdtterung Mariens. Die
einzigartige Mittlerschaft Jesu darf nicht durch eine irregeleitete Verehrung Ma-
riens verdunkelt werden. Alle Verehrung, die wir ihr darbringen, gilt nicht ihrer
Person, sondern threm »Amt«, in das sie durch Gottes Gnade berufen wurde.
Wir mogen fragen, ob es méglich ist, so scharf zwischen »Person« und »Amt« zu
unterscheiden; aber es ist deutlich, was damit gemeint ist: Nicht das, was Maria
von ihrer Natur her einbringt, hebt sie heraus aus allen Frauen, sondern allein
ihre Erwihlung durch Gott, durch die sie zur »Pforte des Heiles« wurde und zu
der sie ihr demiitiges Ja gab, ruft uns auf, im Blick auf Maria Gott zn loben und
anzubeten.

Luther geht in seinen Auflerungen iiber Maria sehr weit. Er hilt an ihrer im-
merwihrenden Jungfriulichkeit fest und deutet die Rede von »Jesu Briidern«
(Matth 12, 46; Joh 2,12; 7,3; Apg 1, 14) nach katholischer Art auf Vettern
Jesu. »Ich kann es nicht fassen, wie die Mutter Jungfrau bleibt«, sagt er am
22. Mirz 1529. Das Fest der Himmelfahrt Mariens hat kein Zeugnis der Schrift,
doch ist ihm gewif}, dafl Maria im Himmel ist. Immer wieder weifl er Marias

8 a) Eine vorziigliche Auswahl von Aussagen der Reformatoren Luther, Calvin, Zwingli
und Bullinger ist in dem Band gesammelt »Das Marienlob der Reformatoren«, heraus-
gegeben von W.Tappolet unter Mitarbeit von A. Ebneter. Tiibingen 1962 (Walter Tappolet
ist Kirchenmusiker in Ziirich und gehért der Evang. Michaelsbruderschaft an).

b) Eine gute Ubersicht bietet »Die Geschichte der Marienverehrung im deutschen Protestan-
tismus« von Reintraud Schimmelpfennig. Paderborn 1952. (Die Verfasserin gehort zur
Hochkirchlichen Vereinigung.)

c) Evang. Tagzeitenbuch, herausg. von A. Mauder. Kassel 1967 S. 666 f.
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Demut zu loben, ihren Glauben und ihre Dienstbereitschaft stellt er den Christen
als Beispiel und Vorbild vor Augen. Zwar erklirt er mit anderen Reformatoren,
daf} wir nicht gehalten sind, Maria und die Heiligen anzurufen, beschlieffit dann
aber die 1521 an Herzog Friedrich von Sachsen gerichtete Widmung seiner Aus-
legung des »Magnificat« mit dem Wunsch: »Dieselbe zarte Mutter Gottes wolle
mir erwerben den Geist, der solchen ihren Gesang moge niitzlich und griindlich
auslegen, dafl E. F. Gnaden und wir alle heilsamen Verstand und I8bliches Leben
daraus nehmen und dadurch im ewigen Leben loben und singen mogen das ewige
Magnificat; das hilf uns Gott! Amen.«

In Maria erblickt der Reformator das Bild der Mutter Kirche. »Maria bedeu-
tet die Christenheit nach der Synagoge, Elisabeth bedeutet das Volk unter dem
Gesetz der Synagoge«, sagt er am 2. Juli 1523 und wenige Jahre spiter: »Billig
ist Maria unsere Mutter. Aber dafl wir wollten auf sie bauen und Christo seine
Ehre und Amt nehmen und es der Mutter geben, das hiefle Christi Leiden ver-
leugnen.« Die Quelle der Gnade ist in Christus zu finden, Maria und die Heiligen
gleichen dem Wasser, das aus dieser Quelle geschépft ist.

Bis heute lebendig geblieben sind Luthers Lieder, die alljahrlich in der Advents-
und Weihnachtszeit erklingen: »Nun komm der Heiden Heiland, der Jungfrauen
Kind erkannt« und »Gelobet scist du, Jesu Christ, daff du Mensch geboren bist,
von einer Jungfrau, das ist wahr ...« Seltener gesungen wird »Christus wir wol-
len loben schon, der reinen Magd Marien Sohn«, dafiir aber hiufig zu den Feiern
des heiligen Mahles »Gott sei gelobet und gebenedeiet«, in dessen erster Strophe
es heiflt: »Herr, durch deinen heiligen Leichnam, der von deiner Mutter Maria
kam, und das heilige Blut, hilf uns, Herr, aus aller Not! Kyrieleison!« So gut wie
unbekannt geblieben ist leider der grofle Gesang »Sie ist mir lieb, die werte
Magd«, in dem Luther Maria zusammenschaut mit der Vision »von der heiligen
christlichen Kirche, aus dem 12. Kapitel der Apocalypse« und sie besingt als die
Braut des Herrn und die Mutter, die Gott behiitet. Wer das Tagzeitenbuch der
Michaelsbruderschaft benutzt, findet das Lied mit einer Melodie von Christian
Lahusen als Mittagslied fiir den Donnerstag, an dem wir fiir die Einheit der
Kirchen beten 6. Der Reformator, der so viel Sinn fiir kiinstlerisches Empfinden
hatte, stand gegen seine Zeitgenossen, die die Bilder Marias und der Heiligen
zerstorten. Aus seinen Tischreden erfahren wir, dafl sich in seiner Stube ein Ma-
rienbild befand. Wer sich frei weifl von einer falschen Bilderverehrung, kann sich
der Bilder freuen. An den Marienfesten hielt er fest, anfinglich sogar an Marid
Geburt, Empfingnis und Himmelfahrt, die er dann aber als unbiblisch abgetan
wissen wollte. Sein Leben hindurch hat er zu den im Neuen Testament begriin-
deten Festen gepredigt, zur Verkiindigung, Heimsuchung und Reinigung Mariens.
Diese drei Gedenktage sind bis heute erhalten geblieben, wenn auch in sehr ein-
geschrinktem Maf.

Von Huldrych Zwingli, dem Schweizer Reformator, mit dem Luther nicht einig
werden konnte, und seinem Nachfolger Heinrich Bullinger sind uns erstaunliche
Auflerungen iiber Maria iiberliefert. Zwingli lobt die »ewig reine Magd Mariac,
die vor, in und nach der Geburt unversehrt geblieben sei. Maria will eine Zeugin
des Sohnes sein, damit man sehe, wie gewiff das Heil in ihm ist. Bullinger folgt
auf dieser Linie seinem Vorginger. Er bekennt sich zur Lehre des Konzils von
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Ephesus von der »Gottesgebirerin«. Sie ist nicht das Haupt, wohl aber das vor-
nehmste Glied der Gemeinde. Als die selige Jungfrau ist sie zu verehren. — Da
Christus »in der Gestalt des siindlichen Fleisches« erschienen ist, folgt fiir Johannes
Calvin daraus, dafl Maria an der »Erbsiinde« teil hatte. Das Geheimnis ihrer
Jungfrauschaft aber erkennt er an, ihren Glauben und ihr Vorbild im Gehorsam
hebt er hervor. Gott hat sie gewiirdigt, die Mutter seines Sohnes zu werden; weil
Gott sie geehrt hat, darum preisen alle sie selig. Aber Jesus Christus allein ist unser
Mittler, Fiirsprecher und Fiirbitter vor Gott. Es gilt, das ungliickliche Bild zu
korrigieren, das im Mittelalter entstanden war, als sei Christus in erster Linie
unser Richter, so dafl wir andere Fiirsprecher anrufen miifiten.

Die Reformatoren haben sich abgegrenzt gegen eine Marienfrdmmigkeit, die
sich aus Quellen nihrt, die nicht mit dem Neuen Testament iibereinstimmen. Zu-
gleich lebten und wirkten sie in dem Glauben, den Zwingli in seiner Marien-
predigt in die Worte gefaflt hat: »Je mehr die Ehre und Liebe Christi Jesu
wichst unter den Menschen, desto mehr wichst auch die Wertschitzung Mariens,
weil sie uns den so groflen, jedoch gnidigen Herrn und Erldser geboren hat.« Um
Christi willen ehren, lieben und loben sie, was Gott durch Maria getan hat.

IT1

Der tiefgegriindete Glaube, die Lehre und Frommigkeit der reformatorischen Zeit,
eingeschlossen die Liebe und Verehrung Mariens, haben lange nachgewirkt in den
Gemeinden und Kirchen. Dieses Licht ist nie ganz erloschen, aber vieles wurde
unter dem Einflufl der Aufklirung, des Rationalismus und Liberalismus verin-
dert, entleert und ging verloren. Die Bewegung des Neu-Luthertums im neun-
zehnten Jahrhundert (wir denken an W. Lshe und A. Vilmar) hat manches ver-
schiittete Gut wieder hervorgeholt und in begrenztem Umfang zu neuem Leben
erweckt. Der Pietismus und die seinem Geist verbundenen Erweckungsbewegungen
leiten bis heute viele an, die Bibel zu lesen, um von daher den Glauben zu nihren;
dadurch wird auch das neutestamentliche Bild Mariens immer wieder bewufit
gemacht. Gleichwohl fehlt dem Protestantismus der Gegenwart weithin ein tieferes
Verstindnis fiir das Mysterium, das uns in dem Satz des Credo begegnet »geboren
von der Jungfrau Maria«. Die immer noch anhaltende Wissenschaftsglaubigkeit
und die ausgeprigte Neigung, in Jesus vor allem oder gar ausschliefllich den Men-
schen zu sehen, der uns menschlich nahe kommt und dessen Lehre uns veranlassen
sollte, die Verhiltnisse in der Welt zu verindern, sie verhindern es zu erkennen,
welche Bedeutung die Inkarnation, Kreuz und Auferstehung, die Erhshung zu
Gott und die Wiederkunft Jesu Christi nicht nur fiir den einzelnen Glaubigen,
sondern fiir die Kirche inmitten der Menschheit besitzen. Nicht zufillig haben
die Orthodoxen Patriarchen von Konstantinopel und Moskau den Okumenischen
Rat der Kirchen ermahnt, iiber allen Bemiihungen um das Wohl der Vélker nicht
zu vergessen, dafl der Kirche in erster Linie aufgetragen ist, das ewige Heil in
Christus zu verkiindigen und den Menschen an den Heilstaten Gottes in Lob und
Anbetung und in der Haushalterschaft iiber die Mysterien Gottes Anteil zu
geben 7.

7 Vgl. »Herder Korrespondenz« 1974 S. 228—230.
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In dieser Lage kann eine klare theologische Arbeit und Besinnung hilfreich sein.
Es hat sich gezeigt, daf} auf exegetischem Gebiet evangelische und katholische For-
scher zusammenarbeiten, voneinander lernen und zu iibereinstimmenden oder doch
konvergicrenden Ergebnissen gelangen. Ein hervorragendes Beispiel fiir solche Zu-
sammenarbeit bietet das umfangreiche »Theologische Worterbuch zum Neuen
Testament«. In diesem Sammelwerk legt zum Stichwort »Parthenos« Gerhard
Delling (aus Halle a. d. S.) dar 8, dafl Maria, wie es Lukas darstellt, als verlobtes
junges Midchen im Zustand volliger Unberiihrtheit »die Verheiflung zuteil wird,
daf es einen Sohn empfangen soll, ausschlieflich durch ein schépferisches Tun
Gottes«. Der Gedanke an einen »hieros gamos«, wie ihn antike Mythologien
kennen, bleibt vllig ausgeschlossen; er ist fiir jiidisch-christliches Denken unvoll-
ziehbar. Der Heilige Geist, der der Jungfrau verheiflen wird, kann schon deswegen
nicht die Aufgabe des Mannes iibernehmen, weil er fiir den Palistiner ein Femi-
ninum ist. Es geht vielmehr darum, die Einzigartigkeit Jesu herauszuheben, der
durch »einen neu setzenden Schopfungsakt Gottes« in das irdische Leben einge-
treten ist. Die jungfriuliche Empfingnis ist als Wunder zu verstehen, von dem in
scheuer Zuriickhaltung berichtet, das aber in keiner Weise niher erklart wird ®.

Es bleiben Fragen, die der Exeget nicht aufhellen kann: Warum schweigt Paulus
iiber die Jungfrauengeburt, jedenfalls in den Briefen, die auf uns gekommen sind?
Setzt das Johannes-Evangelium die Jungfrauengeburt voraus? Warum tritt auch
sonst im Neuen Testament die Erinnerung an dieses Geheimnis zuriidk? Hier sind
unserer Erkenntnis Grenzen gezogen. Eine bleibende Jungfrauschaft Mariens post
partum wird im Neuen Testament nicht behauptet. Solche Uberlegungen tauchen
im Morgenland erst im Prot-Evangelium des Jakobus, im Abendland seit 350
nach Christus auf. Delling entscheidet sich dafiir, dafl in der Jungfrauschaft
Mariens das Geheimnis der Geburt Jesu bekannt und bewahrt, aber nicht zer-
redet werden soll. »Wir werden nicht aufgefordert, iiber biologische Moglich-
keiten oder Unméglichkeiten nachzudenken, sondern alles Interesse ist auf die
Person Jesu gerichtet, der Gott gleich war und sich entduflerte, wie Paulus es
ausdriickt, um unsertwillen. Das Zeugnis der Evangelien von der Geburt aus der
Jungfrau Maria hat die Christenheit angenommen als ein Zeichen dafiir, dafl
Gott auf eine einzigartige Weise in die Menschheit wirklich eingegangen ist.«1?

Ein bekannter Exeget aus dem ersten Drittel unseres Jahrhunderts, der aus der

Schweiz stammende Theologe Adolf Schlatter, hat ein Biichlein mit »Marien-
Reden« hinterlassen !, in denen er Maria als Israelitin, ein Glied ihres Volkes,
herausstellt. Sie wurde die »Empfingerin einer schopferischen Wirkung Gottes«.
8 Theol. Worterbuch zum NT, begriindet von G. Kittel, herausg. von G. Friedrich, Bd. V.
Stuttgart 1954 S. 824—835.
% Von daher ist es als ein schwerer Fehler anzusehen, daf der 1975 revidierte Text der
Obersctzung Luthers (1976 erschienen bei der Deutschen Bibelstiftung in Stuttgart) Luk.
2,5 iibersetzt: »um sich eintragen zu lassen mit Maria, seiner Braut; die war schwanger«.
Ein solcher Text legt dem modernen Horer nahe anzunehmen, Jesus sei nach der Ansicht
des Evangelisten Lukas unehelich geboren. Luther hatte diesen Vers iibersetzt: »Auf dafl
er sich schitzen liee mit Maria, seinem vertrauten Weibe, die war schwanger.« Luthers
Ubersetzung gibt wieder, was Lukas gemeint hat, nicht aber die Revision von 1975, die
auch sonst scharfer Kritik unterliegt.

10 R. Mumm, Bekenntnisse, Miinchen 1976.
11 A, Schlatter, Marien-Reden, 3. Aufl. Gladbeck 1951.
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Den Wundercharakter der Zeugung Jesu lifit er bestehen. Wichtig ist ihm, wie
Maria nach dem Bericht der Evangelien ihrem erwachsenen Sohn begegnet ist. Der
Anstoff, den sie an ihm nimmt, wird nicht verschwiegen. Thren Abschied unter
dem Kreuz erzihlt er schlicht und eindringlich nach. Er grenzt sich ab gegen die
Legende von der »Madonna, die gen Himmel fihrt mit dem verklirten Blick«
und verweilt lieber bei der Maria, wie sie das Neue Testament zum letzten Mal
zeigt »im Kreise der Jiinger, in der Schar, die auf das wartete, was sich nun als
Erfiillung der Sendung Jesu zutragen werde«.

Karl Barth hat bereits in den Jahren des Kirchenkampfes in seinen Vorlesun-
gen in Utrecht das »natus ex Maria virgine« ausgelegt 12. Er geht aus von dem
Ereignis der Inkarnation, zu dessen Geheimnis gehort, »dafl Jesus Christus als
dieser wahrhaftige Gott und Mensch allein Gott zum Vater und also die Jungfrau
Maria zur Mutter hat«. Mit dem Zeichen der Jungfrauschaft Mariens ist der
Inhalt der Gottessohnschaft Jesu verbunden. Wer das Zeichen preisgibt,
gerit in Gefahr, auch den Inhalt zu verlieren. »Das Dogma von der Jung-
frauengeburt sagt nimlich schon damit, dafl es die Fleischwerdung des Wor-
tes als das Geschehen eines Wunders beschreibt, sehr klar und eindriicklich: Die
Fleischwerdung des Wortes ist, inmitten der Kontinuitit des wirklichen mensch-
lich-kreatiirlichen Geschehens und ohne dieses zu beseitigen oder auch nur zu
durchbrechen, ein gottlicher Neuanfang . .. >Ex Maria virgine«. Das bedeutet keine
Apotheose der Frau...« Auch Maria kann nur selig gepriesen werden, weil sie
geglaubt hat (Lk 1, 45), nicht um ihrer Virginitit, nicht um ihrer Weiblichkeit
willen. Sie ist aber ohne ithr Verdienst in ihrer Weiblichkeit, in dem, was sie vom
Mann relativ unterscheidet, zum Zeichen dessen erwihlt, was der Mensch trotz
und in seiner Siinde sein und tun kann, wenn und indem Gott sich seiner an-
nimmt: »Siehe, ich bin des Herrn Magd, mir geschehe, wie du gesagt hast!« — In
seiner Dogmatik nimmt Barth die altkirchliche Bezeichnung Marias als der »Mut-
ter Gottes« positiv auf; denn sie bestitigt sowohl die wahre Menschheit Jesu wie
vor allem, daf er, der in der Zeit geboren wurde, derselbe ist, der in Ewigkeit
vom Vater geboren ist.

Ausfiihrlich hat sich Barth in seinen Vorlesungen nach dem Krieg in der zer-
storten Universitit Bonn mit der Bedeutung Marias fiir den christlichen
Glauben befafit. Er bekennt sich zu den Aussagen des Konzils von Chalcedon iiber
die Einheit und Unterscheidung der Naturen Jesu Christi und schliefit daraus:
»Der Mensch Jesus Christus hat keinen Vater... Das hat nichts zu tun mit den
auch sonst in der Religionsgeschichte erzihlten Mythen der Erzeugung von Men-
schen durch Gotter. Um eine solche Erzeugung geht es hier nicht. Gott selber tritt
als Schopfer auf den Plan und nicht als Partner dieser Jungfrau gegeniiber.« Das
Geheimnis der Inkarnation gewinnt sichtbare Gestalt im Wunder der Geburt aus
der Jungfrau Maria.

12 K, Barth, Credo / Die Hauptprobleme der Dogmatik, dargestellt im Anschlufl an das
Apostolische Glaubensbekenntnis, 3. Aufl. Miinchen 1935; K. Barth, Dogmatik I 2.
Zollikon 1938 S. 151—160; Barth nimmt hier u. a. Bezug auf die Linien Eva—Maria und
Maria—Kirche. Er betont die zentrale Stellung Jesu Christi und entwickelt von daher eine
evangelische Mariologie; K. Barth, Dogmatik im Grundriff. Stuttgart 1947, S. 124 ff.
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In tiefsinniger Weise hat sich Hans Asmussen zu Maria als der Mutter Gottes
bekannt 13, Im Unterschied zu dem reformierten Theologen Barth war Asmussen
Lutheraner, mit Barth verbunden in den Jahren des Kirchenkampfes, spiter dann
von ihm getrennt in theologischen und politischen Ansichten. Entschieden, wie es
Asmussens Art war, erklirt er: »Ist Maria nicht die Mutter Gottes, dann hat die
Kirche aller Zeiten sich geirrt, — oder aber wir, die wir der Maria diese Bezeich-
nung verweigern, haben uns von der allgemeinen christlichen Kirche getrennt.«
Asmussen geht aus von der Erwihlung Israels um Jesu Christi willen, Der Sohn
Marias ist der Sohn, auf den Israel und die ganze Menschheit gewartet hat. Maria
ist nicht wichtig als Individuum, sondern als das letzte Glied in der Geschichte
Gottes mit der Menschheit, die von Adam und Eva iiber Abraham und David auf
Jesus zufiihrt. Darum gilt der Satz: »Man hat Jesu Christus nicht ohne Maria.«
Die »Gebirden«, von denen Paulus in seinem Christus-Hymnus spricht (Phil. 2),
waren »die Ziige, welche Kinder von ihrer Mutter empfangen«. In der Erzihlung
von der Geburt aus der Jungfrau werden wir auf unsere neue Geburt hingewiesen;
in seiner Geburt begegnet uns unser Heil. »Ohne die Jungfrauschaft Marias ist
kein Heil.«

Asmussen fiihrt die Gedanken weiter auf die Kirche; denn sie gilt nach dem
Neuen Testament als die Braut des Sohnes der Jungfrau Maria. Als eine Jungfrau
soll sie ohne Mann auf geistliche Weise Kinder gebiren. »In Maria besingen wir
eine selig gewordene, eine erlgste Menschheit. Gemeinsam mit wirklich katho-
lischen Christen wehren wir uns gegen Erscheinungen, die sie zu einer Art Géttin
erheben. Eigentlich miifiten Katholiken, die Maria als Fiirbitterin anrufen, sich
sagen: >Eine im Grunde ebenso siindige Maria wie ich wird es dann doch besser
verstehen, fiir mich zu beten und meine Belange zu vertreten.c Dies schliefit nicht
aus, sondern ein, dafl die vollendete Maria wie alle Vollendeten »teilhaftig wird
der gottlichen Natur« (2 Petr 1,4; vgl. 1 Joh 3,2; Joh 17,22; 2 Tim 2,12).« Denn
»Maria ist der Urtyp der Glidubigen«.

Wir glauben an die alleinige Mittlerschaft Jesu Christi. Zugleich wissen wir,
daf wir den priesterlich vermittelnden Dienst des Gebetes brauchen. An solchem
abgeleiteten Mittlertum hat Maria als Jiingerin Jesu teil. Maria bedeutet fiir den
Glauben mehr als nur ein Beispiel und Vorbild; denn in ihr und in den Heiligen
ist Jesus Christus michtig geworden. Darum sollen unsere Gebete nicht an ihr vor-
beigehen. Wir sind aufgerufen, sie selig zu preisen, die von Gott so gesegnet
wurde.

Asmussen nahe steht Richard Baumann, jener evangelische Pfarrer in Wiirtem-
berg, der um seiner Forderung willen, die evangelischen Kirchen sollten im rémi-
schen Papst den Nachfolger Petri erkennen, in einem umstrittenen Lehrprozef} sein
Amt verlor. Baumann geht darin weiter als Asmussen, dafl er sich gedrungen
fithlt, Maria um Schutz und Hilfe anzurufen !4. Er ist aber nicht konvertiert, son-
dern evangelischer Christ geblieben.

13 H, Asmussen, Maria / Die Mutter Gottes. Stuttgart 1950.

14 R, Baumann, Stuttgart — Rom / Zur Versshnung in der Christenheit, Rottweil (Nedkar)
1975, S.507 fi. — Vgl. weiter: R. Baumann, Kennen wir Maria? R. Baumann, Evangeli-
sches Marienlob heute. Beide Rottweil/Neckar.
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In umfassender Weise hat Bischof Wilhelm Stihlin das biblische Bild Mariens
der evangelischen Christenheit neu nahe gebracht 15 a). Es sollte uns weniger um
eine »Lehre« gehen, die unser Verstand erfaflt, als darum, die Mutter des Herrn
anzuschauen in den Bildern, die uns die Heilige Schrift vor Augen hilt. So sehen
wir sie, der der Engel begegnet. Wir haben zu bedenken, was die » Jungfrau« be-
deutet, die zur Mutter wird, die alle Worte im Herzen bewegt. Maria wird fiir
uns zum Vorbild der Meditation. Sie ist freilich auch ein angefochtener und tief
leidender Mensch. Zum letzten Mal begegnet sie uns inmitten der Gemeinde derer,
die auf den Heiligen Geist warten. Um alles dessen willen ist sie »gebenedeit
unter den Weibern«, und sie wird selig gepriesen von Elisabeth und den spiteren
Geschlechtern. Der Raum, in dem wir »unsere Liebe und Verehrung fiir die jung-
friuliche Mutter des Herrn in unserem Herzen und auf unseren Lippen tragen,
ist grofler und weiter, als viele von uns ermessen und gedacht haben«. Freilich
sind solcher Verehrung Grenzen gesetzt. »Aber dazu, an diese Grenzen zu erin-
nern, haben wir erst dann ein Recht, wenn wir den Raum, der uns vergdnnt ist,
die Mutter des Herrn selig zu preisen und zu benedeien, mit unserem Herzen, mit
unseren Gedanken und mit unseren Lippen erfiillt haben.«

Eben dies hat Stihlin getan in einer meditativen Auslegung des »Ave Ma-
ria« 15 b). Luthers Ubersetzung »Holdselige« deutet Stihlin so: »O wundersames
Geheimnis der glaubenden Seele, der heiligen Kirche! Sie ist gewifl nicht immer
holdselig, und ihre Gestalt und ihre Rede ist tausendfach arm und gering. Aber
sie ist iiberstrdmt von der Giite und Barmherzigkeit Gottes. Der Engel des Herrn
sagt zu thr, der Staunenden, dafl sie begnadet ist, ganz erfiillt von der Gnade.
Freu dich, Begnadete!« Er schliefit seine Betrachtung mit den Worten: »Die
Kammer ist, wie sie zuvor gewesen. Es ist alles an seinem Ort wie je. Maria ist
Maria. Aber es ist alles verwandelt. Denn Maria hat Gnade bei Gott gefunden,
und es wird geschehen an ihr und allen Gliubigen, wie der Engel verkiindet hat.«
In diesem Sinn hat Bischof Stihlin oft gepredigt und vielen Pfarrern geholfen
zu predigen ' c).

Eine andere Sprache in einer anderen Umwelt und doch geistesverwandt mit
den zuvor genannten evangelischen Theologen spricht Max Thurian, der Prior der
Communauté de Taizé in Burgund !8. Der reformierte Theologe setzt beim Alten
Testament ein. Oft wird Israel durch eine Frau verkérpert, so durch die »Tochter
Zion« (Zach 2,14), die Jungfrau (Jer 18,13) und Mutter (Jer 4,31). Das »Ave
Maria« des Neuen Testamentes trigt alttestamentliche Ziige. Jungfraulichkeit und
Nihe zu Gott gehdren zusammen, ohne daf die Ehe abgewertet wird. Die Jung-
fraulichkeit Marias ist »das Zeichen der Armut und der Unfihigkeit des Men-
schen, seine Erlosung zu bewirken und das vollkommene Wesen hervorzubringen,
das ihn retten kdnnte«. Die Jungfrauschaft Mariens bedeutet »Zeichen der Weihe
fiir den ausschlieflichen Dienst Gottes, Zeichen der Armut, die nach der Fiille

15 2) W. Stihlin, Maria / Die Mutter des Herrn, in dem Sammelband »Symbolon« (I).
Stuttgart 1958, S. 222 ff.; b) W. Stihlin, Freu Dich, Begnadete / Eine Betrachtung iiber
die Verkiindigung der Geburt des Herrn. Kassel o. J.; ¢) W. Stihlin, Predigthilfen, Band 1.
Kassel 1958, S. 215-237 (Auslegungen zu Lukas 1 und 2).

186 M. Thurian, Maria. Mainz / Kassel 1965, 2. Aufl. 1967 (Titel der Originalausgabe:
Marie, Mére du Seigneur, Figure de I’Eglise).
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Gottes ruft, und Zeichen der Neuheit des Reiches, das die Gesetze der Schépfung
umstoflen wird«. Thurian méchte an der immerwihrenden Jungfriulichkeit Ma-
riens festhalten; er meint, exegetisch lasse sich diese Tradition nicht bestreiten. Im
vierten Evangelium wird Maria zum Sinnbild der Kirche. Bei der Hochzeit zu
Kana berecitet sie mit ihrer Bitte das Wunder der messianischen Offenbarung vor,
und unter dem Kreuz wird sie zur Mutter des Jiingers. In dem »groflen Zeichen
am Himmel« (Offenb 12) wird uns in der »Frau von der Sonne bekleidet« der
Sieg der Kirche vor Augen gestellt. In der Liturgie kann es nicht darum gehen,
»Maria einen Kult zu erweisen, sondern Gott allein Dank zu sagen und die
Herrlichkeit zu geben fiir all das, was er fiir sie getan hate.

Thurian beschliet sein Buch iiber Maria mit behutsamen Fragen an die spi-
ten Marien-Dogmen von der unbefleckten Empfingnis und der leiblichen Auf-
nahme Marias in den Himmel. Er duflert sich dankbar, dafl Maria im letzten
Konzil nicht als Mit-Erl6serin bezeichnet wurde, und weckt Verstindnis fiir die
Titel »Mittlerin« und »Mutter der Kirche«, ohne ithnen ausdriicklich zuzustim-
men. Ein ausfiihrliches Gebet, dessen Worte um die Jungfrau, die Magd und Mut-
ter Maria kreisen, ist so abgefaflt, dafl es an den drei biblischen Marienfesten
gebraucht werden kann 17,

v

Da iiber die Verehrung Marias in der evangelischen Christenheit zu berichten ist,
haben wir iiber den Kreis der Theologen hinauszublidken. Der Dichter und Schrift-
steller Bernt von Heiseler hat uns »ein evangelisches Marienlob« hinterlassen 18,
Er bringt die Texte der Evangelien, die von Maria berichten, und meditiert iiber
sie in Gestalt von zwdlf Anrufungen an Maria in dichterischer Form. So lobt er
das Leben und den Glauben, die Armut und die Magd, die »Mutterschaft an
Gott«, die Schmerzen und das Leid. Die zwolfte Anrufung sei im Wortlaut wie-
dergegeben, weil sie iiber die Menschen reflektiert, die zur Mutter Jesu kein Ver-
hiltnis haben:

»Maria, es gibt Menschen viel,

Die haben Dich nie gekannt,

Spielen das schwierige Lebensspiel

Unberaten von Dir.

Begreifen Dein Engelsvertrauen nicht
Und nicht Deine Treue zur Welt;
Das in Dir wohnt, das tiefe Licht,

Ist ihnen unsichtbar.

Tritt zu ihnen unbeglinzt

In spiter Menschenzeit.

Laf} sie fiithlen, dafl Du sie kennst.
Hilf ihnen einfach sein.«

17 Das Marien-Gebet von M. Thurian ist aufgenommen in die Sammlung »Okumenische
Gebete«. Gladbedk 1969, herausg. von R, Mumm.
18 B, v. Heiseler, Ein evangelisches Marienlob. Stuttgart 1966.
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In seinem Nachwort gesteht von Heiseler: »Widerstand gegen den in primitiven

katholischen Volksschichten bis ins Heidnische gesteigerten Jungfrauenkult, zu-
gleich aber auch eine erschreckende Schwichung des Glaubensgehaltes in den
eigenen Reihen hat uns gehindert, den unentbehrlichen biblischen Sinn der Marien-
gestalt zu bewahren. Echtes Bewahren kénnte ja nur ein tiglich lebendiges Er-
neuern sein.« Bernt von Heiseler bemiiht sich zu zeigen, »dafl die Menschen-
mutter und Menschenschwester Maria mehr Helferin sein kann als die Himmels-
kénigin im Sternenmantel. Nicht streiten durften wir gegen Diese, aber unser
eigenes, so lange schon verstummtes Marienlob und -lied muflten wir neu an-
stimmen.«
Die Frage legt sich nahe, ob wir im Sinn der Frommen, religionspsychologisch
gesehen, zwischen der »Menschenmutter« und der »Himmelskdnigin« echt unter-
scheiden koénnen. Es scheint ein eigenartiges Gesetz zu sein, dafl gerade der Arme
sich voller Vertrauen ausstreckt nach dem Glanz des gottlichen Lichtes. Der Beter
liebt und sucht, was ihm fehlt, die verklirte, reine, vollkommene Gestalt. So ver-
schmelzen fiir ihn die nahe Mutter und die leuchtende Kénigin zu einer Einheit.
Solchem Sehnen gibt katholische Frommigkeit weiten Raum, wihrend dem evan-
gelischen Christen daran liegt, nicht iiber den Rahmen der Bibel hinauszugehen,
sondern erst einmal auszuschopfen, was die Heilige Schrift uns anbietet.

Bernt von Heiseler beruft sich mit seinen » Anrufungen« auf den frithen Luther:

»Maria tut nichts, Gott tut alle Dinge. Anrufen soll man sie, daff Gott durch
ithren Willen gebe und tue, worum wir bitten. So sind auch alle anderen Heiligen
anzurufen, dafl das Werk immer ganz allein Gottes bleibe.« Er zeigt zugleich Ver-
stindnis dafiir, da die spiter formulierten Bekenntnisse der Reformation vor
einer Anrufung warnen, die Maria und die anderen Heiligen zu Mittlern erheben
und dadurch Jesus Christus von der betenden Seele entfernen.
Das wohl am tiefsten erschiitternde Zeugnis evangelischer Marienfrémmigkeit in
unserem Jahrhundert bictet die als »Madonna von Stalingrad« bekannt gewor-
dene Kohlezeichnung des Theologen und Arztes Kurt Reuber (1 20. Januar 1944).
Auf der Riickseite einer Landkarte hat er seinen todgeweihten Kameraden dieses
Bild vor Augen gehalten und an den Rand geschrieben: »Licht Leben Liebe 1942
Weihnachten im Kessel Festung Stalingrad.« Arno Potzsch (1 19. April 1956),
Michaelsbruder wie Kurt Reuber, hat dieses Bild in einem lingeren Gedicht ge-
deutet, von dem drei Strophen hier wiedergegeben seien 19:

Die Mutter Gottes von Stalingrad,

sie kommt durch die eisigen Winde

in Hiitten und Hoéhlen, sie findet sich ein

und i8¢ sich dort nieder im kirglichen Schein,
die Frau mit dem himmlischen Kinde.

Die Mutter Gottes von Stalingrad,
im weiten Gewande geborgen —
was seh ich? Jetzt breitet den Mantel sie aus!

19 Schimmelpfennig (s. Anm. 6b) S. 140 f.; dortselbst finden sich weitere Marienlieder
und -gebete von Hermann Claudius, Heinrich Lersch, Karl Thylmann, Rudolf Alexander
Schréder.
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Jetzt spricht sie: Kommt alle, ich bring euch nach Haus,
ich will euch, die Mutter, versorgen!

Die Mutter Gottes von Stalingrad,

aus Liebe vom Himmel entboten,

sie hat sie gesegnet in schauriger Welt,

in Griben und Gruben, in grausigem Feld,
die Lebenden und auch die Toten!

A

Gibt es in der evangelischen Kirche der Gegenwart dffentliche Verkiindigung, in
der Maria den ihr gebiihrenden Platz einnimmt 20? Als Antwort auf diese Frage
sei hier eine Predigt wiedergegeben, die in der Adventszeit 1974 in der evange-
lisch-lutherischen St. Matthius-Kirche in Miinchen gehalten wurde. Ihr lag die
nach der kirchlichen Ordnung der Predigttexte empfohlene Perikope Luk 1,46—55
zugrunde:

Dieser Tage erhielt ich einen Brief von einem Amtsbruder. Er schreibt darin, seit
einiger Zeit habe er die Gewohnheit angenommen, in seinem tiglichen Gebet
sich daran zu erinnern, daf} das ewige Wort Mensch geworden ist, und daf} der
Engel Maria dies angekiindigt hat. An der Gestalt Mariens sei ihm dadurch neu
aufgegangen, wie Gott sich dem Einzelnen und dem Kleinen in dieser Welt
zuwendet. Die Michte, die uns ingstigen wollen, entmachtet der Herr. Und so
wird Christus in dem betenden Menschen lebendig.

Diese Erfahrung eines Beters trifft genau den Inhalt des groflen neutestament-
lichen Lobgesanges, den wir heute bedenken. Denn hier heiflt es: »Er hat die
Niedrigkeit seiner Magd angesehen . .. Sein Erbarmen richtet sich von Generation
zu Generation auf die, die ihn fiirchten ... Er zerstreut die Uberheblichen ... Die
Machthaber stiirzt er von den Thronen und erhsht die Niedrigen ...« Gott geht
dem einzelnen Menschen nach, ihn wiirdigt er seiner Nihe. Er achtet auf die Klei-
nen, auf die man sonst nicht achtet. Aber den Michtigen zeigt er, wie begrenzt
ihre Macht ist. Thnen, die sich auf Macht und Geld verlassen, entzieht er den
Boden, auf dem sie scheinbar so fest stehen; aber die hungern, erfiillt er mit seinen
Giitern.

Das ist die Grundmelodie des grofflen Hymnus, der nach seiner lateinischen
Ubersetzung Magnificat genannt wird. Wie oft haben Christen dieses Lied gebetet
und gesungen! Martin Luther hat es mit Liebe ausgelegt und Johann Sebastian
Bach in einer gewaltigen Komposition gestaltet. Da wir so selten Gelegenheit

20 Eine Antwort auf diese Frage bietet die Dokumentation »Maria« der Informationen
»Einheit der Christen in Hamburg« Jg. 4 Nr. 7/8 1976. Hier kommen u. a. die evangeli-
schen Theologen Lukas Vischer, Ulrich Wickert, Albert Mauder und Wilhelm Kriickeberg
zu Wort; dazu finden sich in dieser Sammlung Ausfiihrungen iiber die anglikanische
Marienfrommigkeit von Hilda Graef und ein Beitrag des orthodoxen Theologen Paul
Evdokimov, Gebetstexte und ein Literatur-Verzeichnis. Das Gebet vom Tage der Heim-
suchung Marii aus der Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen (s. Anm. 1) sei hier
wiedergegeben: » Allmichtiger Gott, der du an der Jungfrau Maria grofle Dinge getan und
sie zur Mutter deines Sohnes gemacht hast: gib dafl auch wir uns in Demut deinem Worte
auftun und deinen lieben Sohn in rechtem Glauben annehmen. Der mit Dir und dem
Heiligen Geiste lebet und regieret von Ewigkeit zu Ewigkeit.«
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haben, iiber das Magnificat nachzudenken, ist es gut, dal uns dieser von Lukas
iiberlieferte Psalm zur Predigt empfohlen wurde.

Es handelt sich in der Tat um einen Psalm, ein Lied, das in rhythmischen Ver-
sen gedichtet ist, dhnlich wie die Psalmen des Alten Testamentes. Wer die Bibel
kennt, hort bald heraus, dafl dieses Marienlied eine grofle Ahnlichkeit besitzt mit
dem Lobgesang Hannas, die Samuel, den Propheten, geboren hat. Die Miitter der
groflen Gottesminner nehmen eine hervorragende Stellung in der heiligen Ge-
schichte ein. Hanna, Elisabeth und Maria, allein diese drei Frauengestalten bewei-
sen, wie hoch die Frau in der Geschichte des Volkes Israel und der Christenheit
steht. Wir kénnen Ruth hinzunehmen, eine der Stamm-Miitter Jesu, Maria Magda-
lena und Lydia in der Geschichte der Apostel und viele andere mehr. Am héchsten
aber steht ohne Frage die Mutter Jesu: »Siche, von nun an werden mich selig-
preisen alle Geschlechter«, heifit es hier. Das ist auch eingetreten.

Es ist freilich schmerzlich, daf die Stellung Marias im Glauben der Christenheit
zu einem Streitpunkt wurde. In manchen katholischen und orientalischen Kirchen
ist sie so als Himmelskonigin gefeiert und mit Prunk bedeckt worden, dafl die
»niedrige Magd« gar nicht mehr zu erkennen war. Gewifl, diese Pracht soll die
gottliche Gnade anschaulich machen, die ihr widerfahren ist. Aber wir sehen die
Gefahr, daf ihre Menschlichkeit dadurch verdedst wird. Umgekehrt haben wir im
protestantischen Raum das liebenswerte Bild Mariens, das uns hier vor Augen tritt,
fast verloren. Auf beiden Seiten haben wir in unserem Skumenischen Zeitalter die
Aufgabe, die biblische Mitte neu zu entdecken und wieder zu gewinnen in der
Spannung zwischen der ganz und gar menschlichen Frau aus dem Volk und der
seliggepriesencn Mutter des Erlosers. Maria ist beides nach dem Zeugnis der Bibel.
Sie stehit vor uns als die Frau und Mutter, auf die in einzigartiger Weise das Licht
der Gnade Gottes fillt.

Maria lobt Gott, weil er sie, die in der Welt unbekannte Frau, erwihlt hat.
Gottes Mafistab ist ein ganz anderer als der sonst in der Welt iibliche. Denn nor-
malerweise richtet sich alles Interesse auf die michtigen, die reichen, die angese-
henen Menschen. Wer nicht herausragt durch sein Geld oder seine hohe Stellung,
geht in der Masse unter. So war es damals, und heute sieht es nicht anders aus. Wir
alle erfahren das jeden Tag. Sogar die organisierte Kirche unterscheidet sich in
dieser Hinsicht kaum von der Welt. Es wire nicht schwierig, Beispiele zu bringen.

Aber Gott handelt anders. Dafl die Michtigen sehr rasch von ihrem Thron
stiirzen, haben wir in unserem Volk erlebt, und wir sehen das auch in anderen
Vélkern. Konige und Kaiser, Prisidenten und Parteifithrer sind unverschens in die
Tiefe gestiirzt, durch eigene Schuld oder andere Umstinde. Dasselbe gilt fiir den
verginglichen Glanz des Reichtums und des Ruhmes.

Daf Gott die Niedrigen erhebt und die Hungrigen mit seinen Giitern fiillt, ist
freilich oft ein verborgener Vorgang. Hier spricht der Psalm von einem geheim-
nisvollen Geschehen und ist getragen von der Hoffnung auf die endgiiltige Ge-
rechtigkeit Gottes. Er weist auf Israel hin und nennt dieses Volk das Kind, den
Sohn Gottes. Das Magnificat erinnert uns an die durchgehende Geschichte von
Abraham iiber David bis auf Jesus Christus hin.

In ihm, der iiber diese Erde ging als ein Mensch ohne politische und wirtschaft-
liche Macht, ist uns das vollkommene Vorbild der gottlichen Gnade vor Augen
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gestellt. Er war und ist ein Konig iiber alle Herrscher dieser Welt hinaus. Sein
Name leuchtet heller als die Namen aller geschichtlichen Personlichkeiten. Aber
sein Reich ist nicht von dieser Welt.

Seine Mutter wird selig gepriesen von allen Generationen. Aber sie blieb in

ihrem Erdenleben eine unbekannte Frau in ihrem Volk. Nur in der verborgenen
Geschichte Gottes ist sichtbar geworden, dal sein Erbarmen den Einzelnen nach-
geht und die Geringen erhebt. Die Rangordnung Gottes ist eben eine ganz andere
als die, nach der Orden und Ehrenzeichen verliechen werden. Wer in seinem Leben
still und unter Leiden gewirkt hat, dessen Name leuchtet vor Gott. Diese Wahr-
heit ruft uns Maria mit ihrem Loblied zu... Die niedrige Magd weif} sich von
Gott angenommen. Die Mafstibe dieser Welt vergehen; aber Gottes Mafistab
bleibt giiltig.
Mit Maria darf die Schar der Glaubenden einstimmen in den Lobgesang: »Meine
Seele erhebt den Herrn, und mein Geist freut sich Gottes, meines Heilandes. . .«
Darum gehdrt das Magnificat zum tiglichen Vespergebet der Gemeinde, wie es
auch in unserem Gesangbuch steht. So hat er geredet zu unseren Vitern. So redet
er zu uns jetzt und allezeit und in Ewigkeit. Amen 2!,

21 Die Rangordnung Gottes / Evangelische Predigt zum Magnificat von Reinhard Mumm.
In: »Rheinischer Merkur« v. 21. 2. 1975.
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Von Hansjiirgen Verweyen

Unter kirchlichen Diensten verstehen wir nach der Begriffsbestimmung der deut-
schen Bischofe! jene Aufgaben und Berufe im Dienst der Kirche, die auch der
»Laie« im kirchlichen Sprachgebrauch aufgrund von Taufe und Firmung ausiiben
kann. Eine Klarung der Voraussetzungen fiir die Ubernahme solcher kirchlicher
Dienste erscheint heute besonders aus zwei Griinden vordringlich, aber zugleich
auch duflerst schwierig.

1. Der gegenwirtig schon grofle, aber auch auf lingere Sicht noch anwachsende
Priestermangel macht selbst jenen, die dem »Eindringen von Laien« in friiher vor-
wiegend von Priestern verwaltete Aufgabenbereiche vielleicht skeptisch gegen-
tiberstehen mogen, die faktische Notwendigkeit der Entwicklung deutlich, daf die
kirchlichen Dienste, die grundsitzlich von Laien {ibernommen werden konnen,
auch tatsichlich von diesen iibernommen werden. Es konnte nicht ausbleiben, daf}
im Zuge dieser Entwicklung erneut eine stets dornenreiche Frage aufgeworfen
wurde: die nach den Zulassungsbedingungen fiir das priesterliche Amt selbst, vor
allem der des Zdlibats. So wichtig die Weiterarbeit an der inneren Klirung des
priesterlichen Amtes auch bleibt, so notwendig ist es jedoch, die Frage nach der
Bestimmung der wesentlich dem Laien offenstehenden kirchlichen Dienste mog-
lichst unabhingig davon anzugehen. Bischof Hemmerle hat dazu auf der letzt-
jahrigen Friihjahrsvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz ein deut-
liches Wort gesagt: »Wer eine Losung der pastoralen Dienste anstrebt, die nur
unter der Voraussetzung Sinn hat, dafl morgen Verheiratete zum Priestertum zu-
gelassen werden, handelt nicht verantwortlich. .. Es wire theologisch und pasto-
raltheologisch ein Riickfall, so zu planen, dafl es keine Diakone und Laien im
Dienst unserer Gemeinden mehr brauchte, wenn es wieder geniigend Priester
gibe 2.«

Diese notwendige Abgrenzung einmal vorausgeschickt, ist aber nur zu offen-
sichtlich, dafl, wo immer die Frage nach dem Wesen des Priesters kontrovers ist,
sich auch die Klidrung der Stellung des Laien in der Kirche duflerst schwierig ge-
staltet. Man mag die Begriffe von Amt, Dienst und Charisma in der Kirche noch
so sorgfiltig voneinander abzuheben suchen. Auch fiir dieses Feld theologischer
Standortbestimmung gilt das Wort des Apostels: »Wenn ein Glied leidet, leiden
die anderen mit« (1 Kor 12,26).

! »Von fundamentaler Bedeutung fiir eine Ordnung der pastoralen Dienste ist die theolo-
gische Unterscheidung zwischen den in Taufe und Firmung begriindeten Diensten und dem
im Weihesakrament begriindeten kirchlichen Amt«, Grundsitze zur Ordnung der pastora-
len Dienste, nr. 1,4, verabschiedet von der Friihjahrsvollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz vom 28. Februar bis 3. Miirz 1977 in Essen-Heidhausen, in: Zur Ord-
nung der pastoralen Dienste, hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1977, S. 8; vgl. dazu Karl Forster in dieser Zeitschrift 4/77, S. 352.

2 Zur Ordnung der pastoralen Dienste, a. 2. O., S. 30 f.
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2. Wird der Laie bei der ihm heute giinstigen Offnung der Kirche zur Welt
nicht immer das Gefiihl los, dafl die verantwortlichen Stellen eher »der Not ge-
horchen als dem ecignen Triebe«, so gilt dies in jiingster Zeit leider auch umge-
kehrt. Die besondere Situation von Skonomisch relativ abgesicherten Kirchen in
der Bundesrepublik Deutschland im Zusammenhang mit anhaltender und zuneh-
mend auch die akademischen Berufe erfassender Arbeitslosigkeit bringt es mit
sich, daf mehr und mehr ausgebildete Theologen, Pidagogen, Psychologen und
Soziologen zur Verfiigung stehen, die einem Eintritt in hauptberufliche kirch-
liche Dienste nicht abgeneigt sind. Unter der Oberfliche zweier, pragmatisch ge-
sehen, recht gut miteinander integrierbarer Bediirfnisse — hier der kirchlichen
Hierarchie, dort des »akademischen Proletariats« — liegen in der gegenwirtigen
Situation trotz allem guten Willen auf beiden Seiten Keime fiir eine Atmosphire
allgemeinen Mifitrauens, die nicht zu unterschitzen sind. Versiumen wir es, bei-
zeiten an die Wurzeln dieses vorerst nur latenten Mifitrauens zu gehen, so wird
dieses um so wirksamer die gegenseitigen Bezichungen vergiften, wenn die zur
Zeit giinstigen dufleren Bedingungen einmal nicht mehr gegeben sind.

Eine Besinnung auf die wesentlichen Voraussetzungen fiir die Ubernahme kirch-
licher Dienste hat darum nicht nur die Aufgabe, mdglichst klare theologische Leit-
linien zu umreiflen. Es muf} stets auch, und in der gegenwirtigen Situation be-
sonders, der Gesprichshorizont mitbedacht werden, in dem solche theologische
Weisung »ankommt«. Sonst bleibt es trotz aller inneren Prizision bei Leerformeln,
die im konkreten Kontakt zwischen den Vertretern des kirchlichen Amts und den
in kirchlichen Diensten befindlichen oder sich dafiir interessicrenden Laien leicht
zu Reizformeln werden kénnen.

Zwei Beispiele:

a) Nach den schon zitierten »Grundsitzen zur Ordnung der pastoralen Dien-
ste« sollen »die Laien Garanten dafiir sein, dafl die Fragen und Erfahrungen der
Welt eingehen in den Heilsdienst der Kirche, ins Leben der Gemeinden«3. »Nur so
kann«, wie Bischof Hemmerle ausfiihrt, »sich Kirche aus dem Stoff der Welt, aus
der Schopfung und der menschlichen Geschichte je neu bilden.« 4 Das konkrete
Problem ist aber, dafl heute der Stoff der Welt die Schopfungswirklichkeit total
zu verstellen scheint. Wenn es wahr ist, dafl fiir die kirchlichen Dienste gerade
solche Laien gebraucht werden, die sich in ihrem je eigenen Sach- und Lebens-
bereich der sikularen Wirklichkeit am meisten ausgesetzt und so ihre Befihigung
als Pidagogen, Psychologen, Soziologen und Theologen erworben haben, dann
heiflt das faktisch leider auch, dafl diese Laien zumeist eben dadurch bereits in
eine ecnorme Distanz zur Kirche als Institution geraten sind.

b) Der Synodenbeschlufl »Die pastoralen Dienste in der Gemeinde« sagt: »Die
Ubernahme eines pastoralen Dienstes verlangt, sich grundsitzlich mit der Kirche
und ihrer Lehre zu identifizieren.«5 In dieser lakonischen Kiirze trigt der Satz

3 Nr. 4,1,a.a.0.,,S. 15 f,

4 Zur Ordnung der pastoralen Dienste, a. a. O., S. 37.

8 Nr. 3.4.1, in: Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland.
Offizielle Gesamtausgabe I. Freiburg/Basel/Wien 1976, S. 614.
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eher zu Mifiverstindnissen bei. Man wird als einen willkommenen Kommentar
dazu begriifien, was unlingst Kardinal Ratzinger unter dem Titel »Identifikation
mit der Kirche« noch einmal ins Gedichtnis gerufen hat: »Von Amts wegen (ge-
schieht) vieles in der empirischen Kirche, was, theologisch gesehen, unkirchlich
oder sogar antikirchlich ist.«% »Im Blick auf den empirischen Bestand muf} gerade
die Identifikation des ganz Kirchentreuen immer Partialidentifikation bleiben,
um der Kirche selbst willen.«?

Die sich hieraus fiir jeden Christen ergebende praktische Aufgabe, zu vielem in
der Kirche, soweit sie ihm erfahrbar ist, wirklich ein klares Nein zu sagen, bzw.
die spezielle Aufgabe fiir den Verantwortlichen im kirchlichen Amt, ein solches
partielles Nein des welterfahrenen Laien zu akzeptieren, ist damit aber noch nicht
bewiltigt.

Der einen kirchlichen Dienst iibernehmende Laie kann die gerade von ihm als
Laien verlangte Qualifikation heute nur in stindiger Fiihlungnahme und Haut-
nihe mit einer Gesellschaft erwerben, die, aufs Ganze gesehen, der katholischen
Kirche, wenn nicht abweisend, so doch ziemlich verstindnislos gegeniibersteht.
Auf der anderen Seite wird von ihm eine grundsitzliche Identifikation mit dieser
Kirche erwartet. Fiir die tatsichliche Erfiillung dieser doppelten und zunichst
duflerst widerspruchsvoll erscheinenden Aufgabe wird vieles davon abhingen,
wieweit es der kirchlichen (und das heifit vor allem: der von den offiziellen Amts-
inhabern, nicht nur theologischen Auflenseitern getragenen) Verkiindigung gelingt,
aus dem Wege zu riaumen, was zunichst nach Widerspriichen aussieht. Dazu
reicht theologische Begriffsklirung allein nicht aus — so sehr es auch daran
mangelt. Im Vorfeld dieser Begriffe liegt eine Atmosphire voller Hindernisse,
die zunichst einmal offen in den Blick kommen miissen, damit die theologischen
Formeln nicht zu Instrumenten der Sophistik entarten und anstelle des Leibes
Christi nur eine oberflichliche »Koordination«, »Integration« und »Kooperation«
von einander im Grunde abweisenden Kriften Platz hat.

Kirchlichkeit beute

1. Jeder, der mit der Kirchengeschichte einigermaflen vertraut ist, weif}, daf} es
Zeiten gibt, wo es besonders schwerfillt, sich mit der konkret als Institution in
Erscheinung tretenden Kirche zu identifizieren. Wenn nicht alles tduscht, leben
wir heute in einer solchen Zeit. Dem kurzen Pontifikat Johannes’ XXIII. ist cine
Ara gefolgt, in der es sich nicht mehr so leicht als Christ atmen lif}t wie damals,
als die Schallplatten einer »Soeur Sourire«, einer »Schwester Licheln«, zu
Bestsellern wurden.

Wihrend damals, wo Kirchlichkeit relativ leichtfiel, die Kirche sich selbst in
aller Offentlichkeit als der Reinigung, Bufle und Erneuerung bediirftig bekannte 8,
stoft man heute, wo ein Leben mit der Kirche eine hirtere Priifung darstellt, aber
viel eher auf kirchenamtliche Anweisungen, die Reihen dichter zu schlieffen. Muf}

8 Joseph Ratzinger/Karl Lehmann, Mit der Kirche leben. Freiburg/Basel/Wien 1977, S. 25.
7 Ebd,, S. 27.

8 Vgl. Die »Dogmatische Konstitution iiber die Kirche« des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, Nr. 8.
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der Christ sich auch zuzeiten mit hirterem Brot abfinden, so gebietet es doch die
Ehrlichkeit, Vollkorn als Vollkorn und Kruste als Kruste zu bezeichnen.

Wenn dies dennoch kaum von verantwortlicher Stelle geschieht, dann bedarf
es zumindest einer plausiblen Begriindung, warum dies zur Zeit nicht geschehen
kann oder sollte. Sonst besteht der Verdacht, dafl Borniertheit, Feigheit oder Heu-
chelei die Kirche beherrschen. Eine erste Frage also, die die gegenwirtige Atmo-
sphire belastet: Ist ein Schweigen der Kirche dort, wo man spontan eher mit
offener Selbstkritik rechnen wiirde, am Platze?

Es sollen hier keine wirklichen Versiumnisse wegdiskutiert oder Fehler be-
schonigt werden. Aber es gibt gewichtige Griinde, nicht jeden Christen schon des-
wegen als reaktiondr oder gar unlauter zu beargwdohnen, weil er heute offener
Kritik an der Kirche zuriickhaltend gegeniibersteht.

a) Die im Zuge des Zweiten Vatikanischen Konzils eingeleiteten und durchge-
fiihrten Reformen mogen dem einen halsbrecherisch, dem anderen zu zaghaft er-
scheinen. Schon diese die Kirche in kontroverse Lager aufwiihlende Kluft zwi-
schen Ultrakonservativen und Progressisten zeigt jedenfalls eines: dafl die Re-
formen weitgehend ohne einen ausreichenden Konsens im Hinblick auf die theo-
logischen Prinzipien fiir diese Erneuerung angepackt worden sind. Solange dieser
Konsens nicht erreicht ist — und gerade in fundamentalen theologischen Fragen
scheint es, wie iiberhaupt im Raum der Besinnung auf die unsere Welt tragenden
geistigen Grundlagen, heute an fithrenden Kopfen zu mangeln —, entartet alles
weitere Herumbessern leicht zur Flickschusterei. Wem das Utopische der Erwar-
tung klargeworden ist, allein der sich selbst iiberlassene 6ffentlich-demokratische
Diskurs der Theologen oder derer, die sich dafiir halten, wiirde schon die Wahr-
heit zum Einpendeln bringen, dem kann man es nicht veriibeln, wenn er diesem
marktwirtschaftlichen Modell von »conciliume«, von beratendem Miteinander, bis
auf weiteres solchen Rat vorzieht, der zwar verstaubt erscheinen mag, aber sich
lange als tragfihig erwiesen hat.

b) Damit hingt ein zweites eng zusammen. Ich weif8 nicht, in welchem Maf es
allen Beteiligten von »rechts« und »links« immer klar ist, wie sehr ihre 6ffent-
liche Autoritit weniger von der theologischen Qualitit als der publizistischen Ver-
wertbarkeit ihrer Beitrige abhingt. Hier lag schon immer ein Problem. Die Tat-
sache, daf es heute in die Dimension der universalen Bedrohtheit des Menschen
durch die von ihm geschaffenen, aber seiner wirksamen Kontrolle mehr und mehr
entgleitenden Instrumente geriicke ist, stellt aber entschieden hohere Anforderun-
gen an eine verantwortliche Selbstbeschrinkung, wo immer Macht durch die Me-
dien gewonnen wird.

Wagt in der gegenwirtigen, journalistisch angeheizten Situation jemand in her-
vorgehobener Position einmal ein mutiges Wort der Kritik an kirchlichen Mifi-
stinden, so zerrt man ihn gleich als einsamen Helden ins Rampenlicht. Auf die
anderen fillt als schweigende Mehrheit ein Schatten, den er selbst vielleicht am
wenigsten beabsichtigte. Uberreizte Reaktionen sind die Folge. Die Méglichkeit
offener Aussprache wird nur weiter erschwert.

c) Man sollte gerade in diesem Zusammenhang die Generationenkluft in der
Kirche auch einmal unter einem anderen Aspekt sehen. Es ist ein Leichtes, sich
iiber eine Uberalterung in den hdchsten kirchlichen Amtern zu mokieren, aber
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weitaus schwerer, Altersunterschiede als faktisch gegebene Bedingung kirchlicher
Zusammenarbeit ernst zu nehmen. Wer seine Hausaufgaben in marxistischer Phi-
losophie gemacht hat, weif um den Stellenwert historischer Bedingungen fiir re-
volutionire Praxis. Gerade er miifite, wenn ihm am Aufbau der Kirche und nicht
cinfach an totaler Konfrontation liegt, in der Lage sein, das allbekannte Syndrom
adoleszierender Sthne zu vermeiden. Etwas Positives erreichen 138t sich nur, wenn
man die vorauszuschenden menschlichen Schwichen seines Gesprichspartners bei
der Inangriffnahme seiner Reformvorhaben miteinbezieht.

Die Frage, was die kirchliche Hierarchie nicht nur im Horizont eines laizisti-
schen Publikums, sondern auch in den Augen von vielen Christen heute in ein
nicht zuletzt von ihr selbst als bitter empfundenes Abseits gebracht hat, wird an-
gemessen erst von den Historikern einer spiteren Generation zu beurteilen sein.
Wir haben mit den psychologischen Barrieren zu rechnen, die sich daraus fiir das
innerkirchliche Gesprich ergeben. Es muf} nicht unbedingt einem Mangel an Coura-
ge entspringen, wenn nicht jede an sich fillige Kritik laut wird. Eine derartige
Selbstbeschrinkung kann sich zuzeiten auch einem gesellschaftskritischen Bewuf3t-
sein nahelegen, das um die Gefahr von »counter-effects«, von gerade entgegen-
gesetzten Wirkungen zum »an sich« Gutes beabsichtigenden Handeln, weifl.

d) Die aufgezeigten Schwierigkeiten fiir offene Kirchenkritik im innerkirch-
lichen Dialog werden durch die allgemeinen politischen Umstinde dieser Tage
noch potenziert. Ich mache hier zwei Voraussetzungen, die erst im weiteren Ver-
lauf dieser Uberlegungen klarer werden sollen: Erstens, dafl es Sache der Kirche
ist, in allgemeinen gesellschaftlichen Belangen ein Wort mitzureden und dadurch
als ein Machtfaktor unter anderen ins Widerspiel politischer Krifte gezogen zu
werden. Zweitens, dafl im politischen Antagonismus der Bundesrepublik heute
tatsichlich fundamentale Werte bedroht sind, deren Schutz jedem Christen auf-
gegeben ist.

Diese beiden Voraussetzungen einmal zugestanden, so wird die prekire Lage der
Kirche in der heutigen Bundesrepublik klar. Es liflt sich nicht umgehen, dafl im-
mer dort, wo eine gesellschaftliche Gruppe ihre eigenen Belange einer Ubermacht
gegeniiber verteidigt, ihre traditionalistischen und reaktioniren Ziige stirker her-
vortreten. Kein Einsichtiger wird den Iren oder den Polen vorwerfen, wenn in
ihrem Kirchen- und christlichen Selbstverstindnis Ziige dominieren, die in der
Atmosphire eines offenen pluralistischen Dialogs sich kaum lange erhalten wiirden.

Die katholische Kirche Westdeutschlands scheint nun zwar in einer ganz ande-
ren Lage zu sein. Wo sonst noch genieft die Kirche, durch wohlwollende Kon-
kordate staatlich gestiitzt, das Privileg, aus dem innerreligiosen Raum hervortreten
und bei der Festlegung der fiir die sikulare Gesellschaft allgemein verbindlichen
Rechtsnormen ein so gewichtiges Wort mitreden zu diirfen? Mufl man hier nicht
eher den Pluralismus der Gesellschaft vor der Kirche als den katholischen Christen
vor der pluralen Gesellschaft schiitzen?

Der Schein triigt. Dies in aller Deutlichkeit zu zeigen, bediirfte es einer ein-
gehenderen politikthcoretischen Erorterung, als sie hier méglich ist. Thesenhaft
nur kurz so viel: Im freien Kriftespiel einer Demokratie vermag sich als Rechts-
regel nur niederzuschlagen, was den sich marktwirksam durchsetzenden Faktoren
als wichtig erscheint. Sollte es iiber die hier aufeinander abgestimmten Interessen



Kirchliche Dienste — Wie kirchlich miissen die Diener sein? 75

hinaus noch wesentliche Rechtswerte geben, so miiffiten diese durch eine Instanz
vertreten werden, die auf der einen Seite dem sich &ffentlich arrangierenden
Gemeinwillen widerspricht, auf der anderen Seite aber darauf angewiesen ist,
sich innerhalb des freien Kriftespiels selbst Geltung zu verschaffen.

Nchmen wir an, die Kirche sei heute eine solche Instanz. Es miiflte dann den
offentlich aufeinander eingespiclten Interessen alles daran gelegen sein, der Kirche
Ziige jener Macht anzudichten, die sie einmal zur Zeit des Feudalismus hatte, nun
aber schon lingst nicht mehr besitzt. Und je mehr lebenswichtige Grundwerte aus
dem Horizont ciner solchen demokratischen Offentlichkeit schwinden, desto bes-
ser miiflte ihr diese Fiktion einer mittelalterlichen Kirche auch gelingen. Denn:
alles, was gegen diese Offentlichkeit wirksam ist, la8t sich publizistisch leicht als
antidemokratisch brandmarken. Und je mehr die Kirche gegen sie wirksam wer-
den mufl, desto mehr an reaktioniren Ziigen tritt notwendig in ihr hervor, mehr
als ihr selbst lieb sein kann. Politisch durchsetzen lassen sich ja leider keine geistig
differenzierten Konzepte, sondern immer nur deren gemeinverstindlich simpli-
fizierte Modelle. So kann es dazu kommen, daf die Kirche von der sich so tolerant
gebenden modernen Gesellschaft gezwungen wird, die héchstnotwendigen Modi-
fikationen, die sie iiber miihevolle Theologenarbeit — und in Antwort gerade auf
die moderne Kritik — im Verstindnis der von ihr zu schiitzenden Grundwerte
socben gewonnen hat, sogleich wieder aus praktischen Griinden beiseitezuschieben,
um wenigstens das Natigste zu retten.

Auch hier kann der verantwortliche Christ, sofern er nur den verwickelten
Mechanismus durchschaut, der das heutige, durchaus nicht publikumsfreundliche
Bild der Kirche zustande bringt, in die ihn selbst bis zum Auflersten peinigende
Lage kommen, daf er praktisch Ziele vertreten mufl, iiber die er theoretisch schon
hinaus ist.

2. In diesem Versuch einer Antwort auf die Frage: Warum schweigt die Kirche,
warum sollte auch der einzelne Christ zuweilen schweigen angesichts von kirch-
lichen Zustinden, die eigentlich der Kritik bediirften, ist manches von dem bereits
angeschnitten, was nun als das zweite, das Vorfeld der Selbstidentifikation des
Christen mit der Kirche belastende Problem kurz behandelt werden soll: die
bedriickende Frage, inwieweit mein Engagement an die Grofkirche und ihre
empirische Erscheinung nicht gerade die Lauterkeit meines eigentlichen Christseins
aufs Spiel setzt.

Wen in dieser Zeit noch nie der Gedanke an cinen zumindest innerlichen Riickzug
aus dem Engagement an das, was offentlich als Kirche auftritt, angefochten hat,
der wird kaum zu den wachesten unter den Christen zdhlen. Man sollte diese
Anfechtung bei der Frage danach, welcher Laie fiir die Ubernahme von kirchlichen
Diensten geeignet ist, heute eher unter die notwendigen Elemente seiner Qualifi-
kation rechnen. Wer es allerdings wirklich zu einem fiir seine individuelle Rech-
nung vollzogenen Riickzug kommen 1Rt und sich darin unter Beibehaltung nur
der kaum zu umgehenden dufleren Hiillen verschanzt, der sollte schon um der
Ehrlichkeit willen nicht fiir einen kirchlichen Dienst kandidieren.

Im Bewegungsraum zwischen diesen beiden Polen von Angefochtensein durch
die Kirche und stillschweigendem Riickzug aus ihr gibt es nun eine Vielzahl von
Méglichkeiten, iiber den Zusammenschluf mit ihnlich gesinnten Christen zu klei-
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neren Gruppen fiir eine Erneuerung der Kirche wirksam zu sein. Die Spannung
zwischen solchen_christlichen Kerngruppen und der Groflkirche war immer schon
ein wichtiges und notwendiges Moment am »Leibe Christi«, barg aber auch stets
die Gefahr des Sektierertums in sich.

Durch den Kontakt mit Freunden hier in Deutschland und in den USA bin
ich besonders mit zwei Varianten des Versuchs in Beriihrung gekommen, heute
intensiver christlich und auch kirchlich zu leben, als dies im bloflen Gleichschritt
mit der Groflkirche und ihren lokalen Institutionen méglich erscheint: mit den
»Pfingstlergemeinden« (Pentecostals) und einer bestimmten Art von sog. »inte-
grierten Gemeinden«, die durch Ausrichtung am Leben des historischen Jesus
selbst und der Urkirche wieder zu einer klareren Norm des christlichen Zusammen-
seins finden mochte. Gerade weil ich Freunde unter beiden Gruppen weif}, vor
denen ich auch theologisch die grofite Hochachtung habe, darf ich auf zwei Mifver-
stindnisse hinweisen, die hier wie dort drohen, und wegen einer gewissen Exem-
plaritit besondere Beachtung verdienen.

Den Pfingstlergemeinden ist eine Gefahr immanent, die fiir das amerikanische
Sektenwesen schon immer typisch war: Christus vor allem iiber einen Direkt-
kontakt zum Heiligen Geist erfahren zu wollen, wihrend dieser Geist Christi sich
doch wesentlich an die Ketteder ihn geschichtlich vermittelnden Zeugen gebunden hat.

Mit diesem Verstindnis einer mehr unmittelbaren Inspiration hat sich oft ein
biblischer »Fundamentalismus« — ein direkter Riickgriff auf die Heilige Schrift
an der sie interpretierenden Tradition der Kirche vorbei — verbunden, dessen
excgetische Unhaltbarkeit dem kritisch Geschulten leicht durchschaubar ist. Wenn
im Umkreis der integrierten Gemeinden in Deutschland wieder ein direkter Riick-
gang auf den urspriinglichen Jesus und die Urgemeinde versucht wird, so geschieht
dies nun zwar im Einklang mit dem heute dominierenden, héchst kritischen Metho-
denbewufltsein des Historikers. Die Gefahr eines Kurzschlusses an der Wirklich-
keit lebendiger Tradition vorbei ist damit aber noch nicht behoben. Ich habe an
anderer Stelle die Problematik einer bestimmten Weise exegetischen Riickfragens
nach »dem historischen Jesus« diskutiert ® und auch historisch einsichtig zu machen
versucht, daff, je anspruchsvoller Person und Botschaft des irdischen Jesus gewe-
sen sind, sein eigentliches Wesen sicherer iiber die je verschieden ausgeprigten
Zeugnisse der ithn bis heute weitervermittelnden Boten als im archiologischen
Riickgriff an diesen vorbei erkennbar werden mufi.

Weil es die Wahrheit Jesu nicht aulerhalb des Ganzen der ihn verkiindigenden
Tradition gibt, kann auch die Arbeit spontaner kirchlicher Klein- und Kern-
gruppen, so kritisch sie mit Recht dem jeweiligen Gesicht der Groflkirche gegen-
iiberstehen mdgen, nur im inneren Zusammenhang mit diesem Ganzen fruchtbar
sein. Diese allgemeine theologische Einsicht fiihrt nun vor sehr konkrete Pro-
bleme, wo der Christ die Verstridkungen seiner Kirche in die je gegebene gesell-
schaftliche Umwelt vor Augen hat. Ganz konkret: Wie soll sich der katholische
Christ der Bundesrepublik zur katholischen Kirche in diesem Lande — mit all
ihren Akzidentien, von der Bildungspolitik bis zur Kirchensteuer — angesichts der
Tatsache verhalten, dafl andernorts katholische Kirche auch ganz anders sein

® Christologische Brennpunkte. Essen 1977.
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kann? Darf er wenigstens solche allzu nationalen und lokalen Ziige aus seinem
Engagement an die Kirche streichen? Hier steht gerade der wache Christ mit
seinem spontanen Einsatz in der Kleingruppe in einer doppelten Spannung, nicht
nur zur universalen Groflkirche, sondern auch noch einmal zu der je lokalen
Gestalt, in der diese als Ortskirche auftritt.

Die theologischen Dimensionen dieser zweifachen Spannung kénnen wir hier
nicht ausloten. Aufgrund von speziellen Studien des Verhiltnisses von Staat und
Kirche im Frankreich des neunzehnten Jahrhunderts und persénlichen Erfahrun-
gen in Hinsicht auf dieses Verhiltnis in den USA hier nur ein mehr pragmatisch
orientierter »zweiter« Blick eines in die hduslichen Verhiltnisse Zuriickgekehrten.

Ich bin zu der Uberzeugung gelangt, dafl eine moglichst weitgehende »Tren-
nung von Staat und Kirche« weder der Gesellschaft allgemein, noch der Kirche
selbst gut bekommt. Wird eine Religionsgemeinschaft durch die siuberliche Schei-
dung menschlichen Zusammenlebens in einen »sikularen« und einen »religidsen«
Bereich der vielfiltigen Probleme und Konflikte enthoben, die sie sonst bei ihrer
Einflufnahme in den allgemeinen Gang von Gesellschaft und Politik erfihrt, so
setzen sich in ihr schnell irrationale Elemente, Aberglaube und Phantasterei
durch. Um den wirklichen Menschen nicht zu verlieren, bedarf die Religion der
wirklichen Reibung mit dieser Welt.

Gerade dies ist es aber auch, was die Religion nétig hat, wenn man in ihr nicht
blof den Freiraum fiir innerliche Erbauung, das heifit letztlich entfremdete Hu-
manitit sieht, sondern ihr die Chance einriumt, Ferment im Prozef} der Verbes-
serung menschlichen Miteinanders zu sein. Beim Einlassen in den Teig nimmt die
Hefe notwendig Mehl in sich auf. Die Gesellschaft mufl der Kirche durch staat-
lich garantierte Rechte Finflufl auf die allgemeine Gestaltung des gesellschaftlichen
Zusammenspiels gewihren, und die Kirche wird dariiber notwendig zu einem
Machtfaktor im politischen Kriftespiel, wenn die von ihr gehiiteten Werte Rele-
vanz fiir das menschliche Zusammenleben iiberhaupt haben sollen. So schwierig
das auch im politischen Einzelfall nicht nur fiir den durch die Kirche verdrgerten
Nichtchristen, sondern gerade auch den Christi Macht im Gegensatz zu allem
weltlich Michtigen Bekennenden werden mag: Hier bedarf es stets aufs Neue des
Nachdenkens iiber die konkreten Méglichkeitsbedingungen fiir eine Humanisie-
rung unserer immer komplizierter werdenden Welt; bedarf es grofler Geduld und
der Bereitschaft zu Kompromissen, die bis an den Rand dessen gehen, was der
Glaube ans Evangelium noch eben zu tragen vermag.

Wenn wir abschliefend kurz das eigentlich theologische Kernproblem bei der
Frage nach der Identifikation des Christen mit seiner Kirche anreiflen, so wollen
wir dies, nicht zuletzt wegen der angedeuteten Verwickelung von theologischen
Kernbereichen mit dem jeweils gegebenen gesellschaftlichen Umfeld, gerade im
Blick auf die im Antagonismus zwischen Staat und Kirche in unserer gegenwirti-
gen politischen Situation umstrittenen Werte tun.

Identifikation in der Kirche

1. Die Forderung nach einer »Identifikation mit der Kirche« suggeriert ein Mifi-
verstindnis, auf das Joseph Ratzinger in dem bereits erwihnten Beitrag hingewie-
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sen hat: nimlich »die Illusion des iiber den Ideologien im marktwirtschaftlichen
Modell des freien Wettbewerbs schwebenden Individuums«19, Gelingt es uns nicht,
diese Illusion zu durchschauen — iiber die Einsicht, daf} der Mensch im Prozef} der
Identifikationen gar nicht als fertiges Subjekt waltet, das frei wihlend herum-
geht, sondern erst in seinen Identifikationen er selber wird —, dann sind wir erst
recht dazu verurteilt, uns unsere Identitit von der vorgefertigten Rollenverteilung
der Gesellschaft geben zu lassen, die fiir die Mitspielenden die Textbiicher und
Rollenausziige schon besorgt hat 11,

Dic Forderung nach einer »Identifikation mit der Kirche« kommt immer schon
zu spit, wenn nicht zuvor eine »Identifikation in der Kirche« erfolgt ist, das heifit,
wenn die Kirche nicht dem einzelnen die Mdglichkeit gegeben hat, in ihr zu sich
selbst zu finden. Nur wenn und weil sie dem einzelnen eine wirkliche Identifika-
tion mit sich selbst ermdglicht — ein Bild von sich selbst, zu dem er ohne Reue
stchen kann —, darf sie erwarten, dafl er sich dann auch in aller Offentlichkeit
»mit« ihr »identifiziert«. Und wenn diese Forderung nach einer »grundsitzlichen
Identifikation mit der Kirche« — bei aller Distanz im Partiellen, von der J. Rat-
zinger gesprochen hat — totaler aussieht und auch tatsichlich totaler gemeint ist als
alle anderen Anspriiche, die sonst eine Institution erheben kann, dann nur, weil
die Kirche an sich selbst wie keine andere Institution die Forderung stellt, den
Menschen in jene duflerste Dimension seiner hdchst eigenen Freiheit einzulassen,
die Christus erdffnet hat und die auflerhalb des Raums seiner Freigabe nicht ver-
geben wird.

2. Was bedeutet zuniichst allgemein die hier zur Frage stehende Identifikation?
Erst die psychologische Forschung dieses Jahrhunderts hat uns jenen Prozeff der
urspriinglichsten Selbstfindung eines Individuums besser erkennen lassen, den
eigentlich ein Philosoph des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts schon
recht deutlich analysiert hatte: J. G. Fichte. So unaussprechlich einmalig der
Mensch in seinem Wesenskern auch ist; er kann sich dessen bewufit und damit zu
einer wirklich freien Person nur werden iiber die Hinwendung eines anderen Men-
schen zu ihm, dariiber nimlich, dafl ihm in diesem Angesprochensein durch den
anderen erstmalig ein Bild dessen erscheint, was er selbst ist und sein kann. Ohne
diese Anerkennung durch eine »feste Bezugsperson«, wie wir heute sagen, kommt
der Mensch nicht zu sich selbst. Weil das innerste Ich des Menschen »nach drauflen«
will, sich in der Welt wiederfinden will, und nur auf diese Weise in sich selbst
ruhen kann, kommt es beim Fehlen einer festen Bezugsperson in den ersten Lebens-
jahren spiter meist zu schwerwiegenden Personlichkeitsstorungen, ja oft gar nicht
zur Ausprigung einer sich selbst gewissen Personlichkeit.

Nun ist auch jene zwischenmenschlich ermdglichte Selbstfindung nicht ohne
Problematik. Wie wir seit S. Freud wissen, vermittelt die erste Bezugsperson
— meist die Mutter — dem jungen Menschen nicht nur das Gliick eines urspriing-
lichen Wissens um sich selbst. Mit dem Spiegel seines eigenen, von anderen aner-
kannten Seins, den sie dem Kind in ihrem Licheln vorhilt, impft sie ihm zugleich

10 A.2.0,8.22
U Ebd., S. 20-22.
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die typischen Erwartungen und Fehlhaltungen einer bestimmten Generation und
Gescllschaft ein. Ist die erste »Bezugsperson« zu »fest«, dann hat der Heran-
gewachsene spiter alle Miihe, auf der Couch des Psychiaters hinter seine Neurosen
zu kommen und mit seinem »Uber-Ich« fertig zu werden.

Wer also die soziale Verwiesenheit des Menschen gerade fiir die Erméglichung
seiner hochstpersonlichen Freiheit betont, der darf die andere Seite der Freiheit
nicht vergessen: die Unmdglichkeit, ein Menschenwesen je ganz zur Sprache und
intersubjektiven Anerkanntheit zu bringen. Personwerden bedeutet einen stindi-
gen Kampf nicht nur des einzelnen in der ndtigen Anpassung an seine Umwelt,
sondern vor allem auch der anderen, die bereit sein miissen, ithr noch so gut ge-
meintes Bild von dem heranwachsenden Menschen immer wieder im Blick auf das
hier neu Hervorbrechende zu revidieren.

3. Ist es aber so um die Freiheit des einzelnen in seiner Identifikation mit
anderen bestellt, dann hingt letztlich alles von dem Bild ab, das man sich vom
Menschen macht. Wenn man uns Christen vorwirft, wir wiirden den iibrigen allzu
leicht ein allzu primitives Bild vom Menschen unterstellen, so miifite man doch
auf der anderen Seite zugeben, dafl es nicht immer einfach ist herauszubekommen,
bis wohin man nun eigentlich jeweils mit dem Menschen zu gehen bereit ist. Auf
Fragen nach dem letzten Grund und der letzten Dimension fiir das humane
Engagement lif}t man sich aulerhalb des Christentums nicht gern ein. Man ver-
deckt solches Fragen lieber durch den Hinweis auf die unmittelbar anstehenden
Probleme sikularer Praxis, um die sich der Christ mit seiner Jenseitshoffnung
herumdriicke.

Hier miissen die Dinge offen ans Tageslicht gezerrt werden, und wir Christen
haben die Aufgabe, den eigentlichen Horizont fiir unseren, auch die harte Kon-
frontation im gesellschaftlichen Kriftespiel nicht scheuenden Einsatz méglichst
klar auszuleuchten. Weil wir daran glauben, dafl jeder Mensch ein absolut ein-
maliges Ebenbild Gottes ist, diirfen wir keinen iibergehen, auch wenn er sich noch
nicht oder nicht mehr im gesellschaftlichen Kriftespiel zu Wort melden kann. Weil
wir daran glauben, daf} Gotr selbst bis zum Einsatz seines eigenen Lebens fiir den
unverlierbaren Wert jedes einzelnen einsteht, diirfen wir aus dem einmal ein-
gegangenen Engagement an den Menschen nicht zuriicktreten. Er mufl durch uns
erfahren, dafl er nicht fallengelassen wird, mag er selbst auch noch so in die Irre
gehen, Wo anders aber soll dieser Wille zum Ausdruck gebracht werden, wenn
nicht zunichst in den gesellschaftlichen Primirinstitutionen von Ehe und Familie?

Es wird uns Christen zu Recht vorgeworfen, das alles mache sich, auf die
Praxis von fast zweitausend Jahren Christentum hin besehen, nur wie fromme
Spriiche aus. Diese bittere Einsicht darf uns aber nicht davon abhalten, fiir die
richtigen Prinzipien wenigstens hier und jetzt einzutreten, wenn die anderen be-
ginnen, den trotz allem im christlichen Kontext errungenen Minimalkonsens iiber
die menschlichen »Grundwerte« zu unterbieten.

4. Die Frage nach der »Kirchlichkeit« dessen, der zur Ubernahme eines kirch-
lichen Dienstes bereit ist, bewegt sich letztlich in der Ausleuchtung dieses eigent-
lichen Horizonts fiir das christliche Handeln. Die christlich nicht zu tolerierenden
Gegenangebote von Humanitit sind heute deutlich genug, um eine klare Position
zu ermoglichen.
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Man wird von dem Kandidaten fiir einen kirchlichen Dienst erwarten diirfen,
daf er a) fest zu den Fundamenten des christlichen Einsatzes fiir den Menschen
steht und von daher zu erkennen vermag, wo im konkreten Fall Verzerrungen
des Menschenbildes drohen; b) trotz mancher partiellen Distanz zu dem gesell-
schaftlich in Erscheinung tretenden Faktum Kirche sich doch unter Einsicht in
Zusammenhinge, die wir im zweiten Teil dieser Erorterung andeuteten, hinter
diese Kirche zu stellen bereit ist; ¢) im Zusammenleben mit der Eucharistie feiern-
den Gemeinde etwas von jenem inneren Verhiltnis zu Christus spiirbar werden
lifle, in dem all die Teilstringe seines dufleren Engagements zusammenlaufen.

Letztlich geht es darum, mit der Kirche jenen Freiraum fiir menschliches Leben
zu erkimpfen, den man selbst in ihr durch Christus gefunden hat. Nur wer sich
in der Kirche wirklich vor sich selbst gebracht weif}, sollte sich fiir einen kirch-
lichen Dienst bereithalten. Dann darf man von ihm aber auch jene grundsitzliche
Identifikation mit der Kirche erwarten, die Voraussetzung dafiir ist, dafl andere
zu dem ganzen Menschsein kommen, das Christus in dieser Welt freigesetzt hat.



Brauchen wir ein Verbindegesetz?

Von Friedrich Graf von Westphalen

Wie in einem Brennspiegel sind die vielschichtigen Problemfelder unseres auf
Loyalititen beruhenden Sozialgefiiges zu sehen gewesen, als die Gewerkschaften
Anfang Juli 1977 die »konzertierte Aktion« boykottierten, der Bundesarbeits-
minister diese Verhaltensweise guthiel, und auch vom Bundeskanzler Verstindnis
fir die Abstinenz der Gewerkschaften gezeigt wurde — gegen den damaligen
Bundeswirtschaftsminister Friderichs, und alles nur, weil die Arbeitgeberverbinde
und einige Groflunternehmen gegen das Mitbestimmungsgesetz eine Verfassungs-
beschwerde in Karlsruhe eingereicht hatten. Es war indessen nur eine Frage des
Datums, wann die Vehemenz der Interessenkonflikte die gemeinsame Basis
wechselseitiger Loyalititen ins Wanken geraten lief}, weil Verbindemacht und
Staatsmacht disparate Interessen verfolgten. Schon lange wird ja vom »Verbinde-
staat« gesprochen, und das Wort vom »vergesellschafteten Staat« macht die
Runde, womit ja gesagt werden soll: Der Staat akzeptiert und respektiert nicht
nur die Macht der Verbinde, vielmehr: Die Verbinde sind heute derartig michtig,
dafl sie — wenn sie nur wollen — gegeniiber dem Staat — und hier macht keine
Regierung, gleich welcher Couleur eine Ausnahme — ihren (egoistischen) Willen
durchsetzen kénnen. Immerhin: Es gibt an die 200 000 Verbinde in Deutschland,
allein 631 haben Lobbyisten in Bonn akkreditiert. Ebenso zwangsliufig wie
nachweisbar: Verbiinde iiben Einfluf} auf die Gesetzgebung aus, mehr oder weniger
direkt, mehr oder weniger offenkundig — angefangen von den Gewerkschaften
bis hin zu Groflunternehmen und dem Verband der Handelsmiihlen, um nicht
einmal den unwichtigsten, in Bonn residierenden Verband zu nennen.

Verstirkt ist daher in der politischen Diskussion in den vergangenen Monaten
die Frage aufgetaucht — vor allem in der FDP und in der CDU, dort vornehmlich
in der Jungen Union —, ob es nicht erforderlich sei, ein Verbindegesetz zu
schaffen, um auf diese Art und Weise sicherzustellen, dafl der politische Einfluf}
von Verbandsmacht demokratisch kontrolliert und eingebunden wird. Ausgangs-
punkt aller dieser Uberlegungen ist der Grundtatbestand aller verfassungsrecht-
lichen Grammatik: Der Staat darf auf seinem Territorium kein Machtgebilde
dulden, welches er nicht beherrschen oder befehlen kann, sonst wird das allein dem
Staat zustehende gesetzliche Gewalt- und Autorititsmonopol in Frage gestellt.
Gleichzeitig wiirden dann aber auch politische Verantwortlichkeit (im Rahmen
demokratischer Kontrollen) und politische Einflufinahme auseinanderklaffen —
eine Entwicklung, die zwangsliufig die Legitimationsfrage nach sich zieht, falls
der Satz richtig ist, dafl nur dem politische Verantwortung zufillt, der sich demo-
kratischer Kontrolle unterwirft.

Jede Diskussion um die Schaffung eines Verbindegesetzes mufl daher zunichst
bei dem Grundtatbestand ansetzen: Es ist die Frage nach der Verfafitheit staat-
licher Macht unter den konkreten politischen Bedingungen der Gegenwart zu
stellen, sodann die Frage nach den verfassungsrechtlich relevanten Funktionen,
in denen sich Verbandsmacht heute duflert; erst dann kann die Frage beantwortet
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werden, ob denn iiberhaupt eine Verbindegesetz — frither war von einem Sozial-
und Wirtschaftsrat oft die Rede — geeignet ist, die hier zu bewiltigenden
Strukturprobleme moderner Industriegesellschaften in zutriglicher Weise zu
reglementieren.

Der Autorititsschwund des Staates ist heute allenthalben zu spiiren; der Staat
der Industriegesellschaft ist — nahezu zwangsliufig — ein ausgesprochen schwacher
Staat. Die politisch immer noch kontrovers gefiihrte Diskussion um die Ursachen
des Terrorismus belegt dies mit grofler Auffilligkeit. Es ist den Politikern offen-
bar nur schwer moglich — ungeachtet aller Appelle an die »Solidaritit der Demo-
kraten« —, eine einheitliche Linie zu finden — weder im Hinblick auf die Ur-
sachenerforschung noch hinsichtlich der erforderlichen Therapievorschlige. Daher
erschopft sich die Diskussion, sieht man von einigen wenigen 15blichen Ausnahmen
ab, allzu sehr im Bereich des Instrumentellen: Die Politiker beschrinken sich dar-
auf, die gesetzlichen Handhaben gegen die Gefahren des Terrorismus zu ver-
schirfen — angefangen von Reformen des Strafprozesses iiber eine Neuregelung
des Meldewesens und des Waffenrechtes bis hin zur Novellierung des (bundes-
einheitlichen) Polizeirechts. Doch stehen auch hier, priit man die Gesetzgebungs-
vorschlige im Detail, die Kontroversen im Vordergrund — nicht zuletzt deswegen,
weil viele Politiker nach wie vor glauben, es reiche aus, »die bestehenden Gesetze
auszuschopfen«. Wie schwach der Staat — trotz des Erfolges in Mogadischu —
ist, wird auch an einem anderen Sachverhalt deutlich: Bund und Linder haben
— nach wie vor — trotz verschiedener, in der Sache weitgehend einheitlicher Ge-
richtsurteile keine gemeinsame Basis gefunden, wie denn Verfassungsfeinde aus
dem o&ffentlichen Dienst — als Anwiirter ebenso wie als Beamte oder Angestellte —
zu entfernen oder fernzuhalten seien. Was einmal im Januar 1972 beschlossene
Sache der Linder und des Bundes war, ist mittlerweile in Vergessenheit geraten.
Kein Wunder, daf die Zahl der »Verfassungsfeinde« im o6ffentlichen Dienst
— nimmt man die verdffentlichten Verfassungsschutzberichte als Belege — von
Jahr zu Jahr ansteigt, besonders in den Schulen. Und nach wie vor fehlt der Mut,
gemifl den gesetzlichen Méglichkeiten verfassungsfeindliche Organisationen — wie
z. B. die sog. K-Gruppen und die DKP zu verbieten. Bemerkenswert in diesem
Zusammenhang, dafl der vom CDU-Bundesvorstand beschlossene Verbotsantrag
»nur« auf die K-Gruppen zielte; die DKP als politischer Gegner wurde bewufit
ausgespart, ungeachtet ihrer erwiesenen Verfassungswidrigkeit. Inzwischen ist aber
die Durchfithrung dieses Beschlusses, was in hohem Mafl symptomatisch ist, auch
schon in Vergessenheit geraten.

Biindelt man die hier nur skizzierten Symptome zu einem Gesamtphinomen,
so ergibt sich: Der Staat der Industriegesellschaft ist der geistig-sittlichen Selbst-
darstellung nicht mehr fihig. Der Staat versteht sich eben heute nicht mehr als
Instanz des Sittlichen, und er wird von seinen Biirgern auch nicht mehr so ver-
standen. Der Staat, einst als Instanz des Sittlichen, als Inkarnation des Geistigen
von Hegel konzipiert, hat inzwischen auch den letzten Rest an Sakralitit ver-
loren: Der Staat erscheint nicht mehr als die Verkdrperung des autonomen Wertes,
dem der Biirger Gehorsam in sittlicher Verantwortung schuldet.

Der Staat hat sich selbst aus der Verpflichtung zur Moralitit entlassen, was
sowohl deswegen geschah, um den Staat auf seine eigentliche Aufgabe, auf die
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wertneutrale, rational begreifbare Zweckerfiillung ausschliefllich auszurichten, was
aber auch deswegen erfolgte, dem Staat auf diese Weise — im Zeichen der plura-
listischen Wertvorstellungen, die denklogisch, aber auch politisch auf der Ebene
des Staates zum Wertnihilismus tendieren — aus seiner Verpflichtung zu entlassen,
Gesetze zu erhalten oder zu schaffen, die die Moralitit mit Anspruch auf Straf-
sanktion im Fall der Ubertretung zum Gegenstand haben. Moralitit und auf
einer hoheren Ebene Religion sind fiir den Staat der Industriegesellschaft Privat-
sache. Auf Grund dieser Erkenntnis kommt auch die wihrend des Wahlkampfs
1976 angelaufenc »Wertediskussion« notwendigerweise zum Stillstand: der Staat
kann auf Werte hin nicht weiter verpflichtet werden, als die Gesellschaft und mit
ihr der Gesetzgeber diesem Staat freiwillig zuzuerkennen bereit ist. Dies aber ist
kaum mehr, als der gesellschaftliche Minimalkonsens trigt und zu tragen sich ver-
pflichtet weiff. Deshalb hat Forsthoff Recht: »Geistiger Impulse ist der Staat der
Industriegesellschaft nicht fihig, da er sich selbst nicht als ein Gebilde von geistiger
Signatur versteht und verstehen kann.« !

Verstiarkt wird die Tendenz zur Auflésung der Staatlichkeit — verstanden als
tatsdchlich geiibte politische Autoritit — durch die Zweckrichtung des Staates.
Diese ist je linger, desto mehr auf Daseinsvorsorge fiir den Biirger gerichtet. Der
Staat stellt seine Leistungen dem Biirger zur Verfiigung: durch die Konjunktur-,
Finanz- und Wihrungspolitik, im Bildungsbereich, in der Sozialpolitik, ausgeprigt
vor allem in der Kranken- und Rentenversicherung, einschlieBlich der staatlichen
Hilfen im Fall der Arbeitslosigkeit. Durch die vielseitige und vielfiltige Verwirk-
lichung dieser Daseinsvorsorge legitimiert sich der Staat, sein Wesensmerkmal ist
die Sozialstaatlichkeit. Die Funktionstiichtigkeit des Staates, verkorpert in den
staatlichen Leistungen, die der Biirger, auf sein Recht pochend, in Anspruch
nimmt, legitimiert daher auch den staatsbiirgerlichen Gehorsamsakt. Damit aber
scheint eine Gefahr auf, die Carl Schmitt dahin umschrieben hat: »Die soziale
Frage ist die Frage der Verteilung des Sozialprodukts.« 2 Forsthoff seinerseits hat
diese Erkenntnis um eine zusitzliche bereichert: »Auflerdem steht und fillt die
Industriegesellschaft mit der sozialen Umverteilung, die nur mit staatlichen Mitteln
durchzufiihren ist.« 3 Damit aber wird der Mangel an umverteilungsfihigem
Sozialprodukt zum Ernstfall des heutigen Staates, zu einer Frage auf Leben oder
Tod: Wenn der Staat sich heute gegeniiber seinen Biirgern nicht mehr als sittliche
Instanz legitimiert, weil die Legitimitit staatlicher Anordnungen sich nicht
auf Grund wertrationaler Einsicht des Biirgers herleiten 1iflt, dann entfillt die
Basis fiir die Gehorsamspflicht des Biirgers: Ein Staat, dessen Niitzlichkeit fiir
den einzelnen nicht evident, sondern radikal in Frage gestellt ist, legitimiert sich
nicht mehr in ausreichend plausibler Weise. Bernd Guggenberger sieht diesen
Sachverhalt mit der gebotenen Illusionslosigkeit: » Jedes »Versagen« des Staates im
Hinblick auf die ithm zugemuteten Funktionen entbindet von der Gehorsams-
pflicht.« 4 Natiirlich hingt dies alles damit zusammen, daf ein tragendes, jenseits

! Der Staat der Industriegesellschaft, S. 58.

? Nehmen/Teilen/Weiden. In: Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, hrsg. von Ernst
Forsthoff. Darmstadt 1968, S. 102.

3 Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaft, S. 164.
4 Guggenberger, Wem niitzt der Staat? Stuttgart 1974, S. 23.
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aller pluralistischen Wertvorstellungen einigendes geistiges Band heute nicht mehr
besteht; es gibt keine verliflliche gemeinsame Basis mehr fiir ein Bild vom
Menschen in Staat und Gesellschaft: alles ist in Frage gestellt, nichts ist verbind-
lich und darf nicht mehr hinterfragt werden. Staatliche Daseinsvorsorge und
Technik hingegen legitimieren sich aus sich selbst — solange sie funktionieren.
So lange bleibt die auf diesen beiden Pfeilern ruhende Gesellschaft des Industrie-
zeitalters stabil. Aber staatliche Legitimitit ist unverbriichlich an die rundum
einleuchtende Identifikation des Biirgers mit seinem Staat gekniipft; der Biirger,
der weiff, warum er »becherrscht« wird, der staatliche Anordnungen respektiert
und bereit ist, ihnen Folge zu leisten — ohne sie in Frage zu ziehen, ohne sie auf
ihre Niitzlichkeit fiir den eigenen Haushalt abzuklopfen, ohne den Weg des
geringsten Widerstandes zu gehen, praktisch aus Angst vor sonst fillig werdenden
staatlichen Sanktionen.

Daran fehlt es unter den Bedingungen heutiger Staatlichkeit ersichtlich. Daf}
aber die Legitimititsfrage in letzter Zeit mehr und mehr gestellt wird, hat eine
weitere Ursache: Nicht nur der Staat tritt dem einzelnen unmittelbar gegeniiber,
es ist das »Systeme, jener Verbund von staatlicher Gewalt und Verbindemacht
angesichts einer zunehmend komplizierter werdenden Welt. Sie erscheint dem
einzelnen nicht mehr transparent, nicht mehr zu beeinflussen und schon gar nicht
beherrschbar oder steuerbar. Unter den Bedingungen der heutigen Technizitdt ist
der einzelne dem »System« hilflos ausgeliefert. Organisierte Interessen stehen im
Vordergrund, sie beherrschen die Szene, sie allein kdnnen sich offenbar noch
durchsetzen. Je geringer der Grad der Organisation kongruenter Interessen, um
so verlassener und hilfloser sind diese Interessen. Denn das Gemeinwohl hat keine
Appellationsinstanz mehr; der Staat versteht sich, tatsichlich bewertet, nicht mehr
als Wahrer des Gemeinwohls, der die Macht und die Kraft hitte, sich gegen die
Herrschaft der organisierten Interessen durchzusetzen. Der Staat versteht sich
vielmehr — und dies belegt ja das Beispiel der »konzertierten Aktion« — als Inter-
essenmittler, als Makler, der hofft, dafl seine Appelle befolgt werden — aus
eigener Einsicht der Beteiligten, nicht weil der Staat die Macht hitte, sich auch
gegen den widerstrebenden Willen organisierter Interessen Gehor zu verschaffen.

Die bereits eingangs erwihnten Ereignisse um die »konzertierte Aktion« belegen
anschaulich, was hier gemeint ist. Das Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und
des Wachstums und der Wirtschaft regelt bekanntlich den Mechanismus der »kon-
zertierten Aktion«. In § 1 geht es davon aus, daf Bund und Linder verpflichtet
sind, »bei ihren wirtschafts- und finanzpolitischen Mafinahmen die Erfordernisse
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu beachten«, Dann fihrt diese Be-
stimmung fort: »Die Mafinahmen sind so zu treffen, daf sie im Rahmen der
gesamtwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig zur Stabilitit des Preisniveaus, zu
einem hohen Beschiftigungsgrad und auflenwirtschaftlichen Gleichgewicht bei
stetigem und angemessenem Wirtschaftswachstum beitragen.« Dabei ist die sog.
»konzertierte Aktion« nach § 3 nichts anderes als »ein gleichzeitiges, aufeinander
abgestimmtes Verhalten der Gebietskorperschaften, Gewerkschaften und Unter-
nehmerverbinde«. Es fillt also auf: Nichts wird hier von Seiten des Staates
befohlen, verfiigt oder angecordnet. Vielmehr begniigt sich die Regierung damit,
»Orientierungsdaten« zur Verfiigung zu stellen — in der vom Gesetz gestiitzten
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Erwartung, dafl sich die Beteiligten auch daran halten werden. Loyalitit wird
also gesetzlich vorausgesetzt, ohne erzwungen werden zu kénnen und ohne er-
zwungen werden zu sollen; praktisch ist es ein Appell an die Vernunft, an das
freiwillige Zuriickstecken der eigenen (egoistischen) Belange der Verbinde, so
dafl dadurch das Gemeinwohl wenn nicht gewahrt, so doch nicht auffallend ver-
letzt werden soll. Erkennbar, wie zerbrechlich ein solches Gespinst ist.

Da aber der Staat nach unserem Verfassungsverstindnis die Freiheit des Ein-
zelnen zu garantieren verpflichtet ist — nicht nur juridisch aufgrund einer Appel-
lation eines in seinen Freiheitsrechten verletzten Biirgers, sondern in erster Linie
politisch, verstanden als ordnungspolitische Gestaltungsaufgabe im Blick auf die
Zukunft —, miissen wir mit aller gebotenen Dringlichkeit den Staat in seiner
Staatlichkeit als Triger letztinstanzlicher Gemeinwohlverantwortlichkeit denken
— und ihn danach auch strukturieren. Dann aber ist es eine zwingende Kon-
sequenz: Der Staat darf einfach keine Organisation und kein Machtgebilde neben
sich dulden, das er nicht beherrschen und zu befehlen in der Lage und bereit ist.
Um aber die strukturellen Schwierigkeiten und Komplexititen der damit auf-
scheinenden Aufgabe — die Dinge liegen tatsichlich ja genau anders — zu er-
kennen, soll ein kurzer Blick auf die Bedingungen organisierter Machtentfaltung
auflerhalb des staatlichen Bercichs geworfen werden. Dabei gilt es im Auge zu
behalten: Soweit der Staat sich heute durch Erfiillung der Daseinsvorsorge fiir
den Biirger legitimiert, ist — stillschweigende — Voraussetzung, dafl die Wirtschaft
expandiert, dafl verteilungsfihiges Sozialprodukt weiterhin vermehrt wird — eine
Entwicklung, zu der mangelndes Wirtschaftswachstum, fehlende Investitions-
bereitschaft sowie inflationiire Geldentwertung quer verlaufen. Der Staat indessen
kann nur geben, was er vorher genommen hat.

Im Prozef dieser staatlichen Umverteilung, einer zunehmend kollektivistischen
Daseinsvorsorge setzt hingegen nicht nur der Staat die entscheidenden Daten in
Form politischer Verordnungen, Gesetze und Regelwerke. Wesentliche Daten
werden gleichermaflen — oft praktisch im Vorfeld staatlicher Aktivititen, so z. B.
bei fehlender Investitionsneigung der Unternehmer — von organisierten Inter-
essenverbinden und einzelnen Dritten gesetzt. Dadurch aber nehmen diese Krifte
unmittelbar am politischen Entscheidungsprozeff — im weitesten Sinn verstanden —
mafigebenden Anteil. Dies gilt indessen nicht nur fiir die Gewerkschaften; es gilt
nicht minder fiir die Groflunternehmen, ebenso fiir die Wirtschaftsverbinde und
sonstige Gruppenzusammenschliisse auf Basis kongruenter Interessen. Sie alle
setzen — freilich qualitativ und quantitativ unterschiedlich — wirtschaftliche
Daten, die politisch relevant werden, weil sie das »Vorfeld« politischer Ent-
scheidungsfunktion betreffen und dieses so oder anders beeinflussen. Das aber
fiihrt zu dem Resultat: »Der Staat ist gendtigt, seine Macht mit den organisierten
gesellschaftlichen Kriften zu teilen.« 5 Zwischen Staat und Verbinden besteht
deshalb eine funktionale Verbindung: die Verbinde erfiillen eine unerlifiliche
Aufgabe, indem sie Entscheidungen setzen, die unmittelbaren Einfluff auf die
Erfiillung der eigentlich nur dem Staat zukommenden Aufgaben im Hinblick auf
die Durchsetzung bestimmter politischer Ziele ausiiben.

3 Forsthoff, a. a. 0., S. 123.
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Es liegt auf der Hand: Dieser Sachverhalt iibersteigt entschieden die grund-
gesetzlich verankerte Tarifautonomie: Gewerkschaften und Arbeitgeber setzen,
was alljahrlich unschwer festzustellen ist, eben nicht nur Daten fiir die eigenen
Tarifpartner, sondern die von ihnen akkordierten Tarifabschliisse haben unmittel-
bare gesamtwirtschaftliche Bedeutung. In anderen Tarifgebieten werden sodann
dhnlich liegende Abschliisse auf Einkommensverbesserungen und Ausgestaltung der
Arbeitsbedingungen nachvollzogen, denn was dem einen recht ist, ist dem anderen
billig: Was den Metallern frommt, schickt sich — mit nur graduellen Unter-
schieden — auch fiir die Drucker. Ahnlich liegen die Dinge bei den Groflunter-
nehmen: Ihre Entscheidungen, Investitionen vorzunehmen oder zu unterlassen,
als Gegenmittel des Streiks die Aussperrung zu wihlen oder wegen schlechter
Ertragslage Rationalisierungsreserven in Form von Arbeitsplitzen zu mobilisieren
— das alles sind im Hinblick auf die Konjunkturlage und die Daseinsvorsorge des
Staates Datenkrinze, die der Staat als Leistungstriger dieser Daseinsvorsorge
gegeniiber seinen Biirgern respektieren mufl; er kann sie nicht mehr einseitig auf-
heben oder verindern. Dadurch entsteht ein Sozialgefiige, das die Politiker — ohne
Riicksicht auf parlamentarische Mehrheitsverhiltnisse — bindet, weil auch der
Staat nicht die Kompetenz und Machtfiille besitzt, es einseitig auf seine Interessen
bezogen aufler acht zu lassen. Dieses noch im wesentlichen intakte Sozialgefiige ist
daher auch der eigentliche Grund fiir die noch nicht allenthalben erkannte Ohn-
macht des Staates. Der Staat funktioniert, solange dieses Gefiige in Ordnung ist,
solange ein halbwegs zureichender Konsens der Beteiligten besteht: Das »System«
trigt und garantiert den Staat, nicht umgekehrt, wobei das Mafl an Loyalitit
das alles entscheidende Kriterium ist, ein Auseinanderbrechen im Grunde dis-
parater Interessen zu verhindern. Denn: Auf die »Unbotmifligkeit« der Arbeit-
geber gegeniiber gewerkschaftlichen Erwartungen folgte, wire es anders, dann
der Streik, darauf die Aussperrung, die konjunkturelle »Erholung« wire ginzlich
in Frage gestellt, die Rezession mit groflerer Arbeitslosigkeit die Konsequenz —
und vor allem: der soziale Friede wire dahin, der Kampf der organisierten Inter-
essen gegeneinander wire das beherrschende Thema, es ginge ums Siegen und
Rechtbehalten, und der Staat wiirde nicht einmal in der Lage sein, eine Zwangs-
schlichtung zu erreichen, geschweige denn, sie durchzusetzen: der »vergesellschaftete
Staat« ist dazu nicht mehr in der Lage; ihm fehlen die Machtmittel.

Verstirkt wird diese strukturelle Verflechtung zwischen Staats- und Verbands-
macht auf der Ebene der handelnden Politiker in den Parlamenten. Denn diese
sind — je linger desto mehr — immer weniger Reprisentanten der »Basis«, son-
dern Delegierte von Interessenverbinden. Das ist kein Problem, sondern ein
Dilemma: Im VIII. Deutschen Bundestag sind 63,1 Prozent der Abgeordneten
gewerkschaftlich organisiert. Die Entwicklung lief von 1949 angefangen ganz
kontinuierlich, wie folgende Zahlen belegen: 1949 = 28 Prozent, 1953 =
38,1 Prozent, 1957 = 38,9 Prozent, 1961 = 42,6 Prozent, 1965 = 46,7 Prozent,
1969 = 55,2 Prozent, 1972 = 61,4 Prozent. Im VIII. Deutschen Bundestag sind
insgesamt 236 Abgeordnete DGB-gewerkschaftlich organisiert, wovon 209 der
SPD-Fraktion zuzurechnen sind, 22 Abgeordnete der CDU und 5 Abgeordnete
der FDP. In die gleiche Kategorie zihlen die Abgeordneten, die Angestellte
politischer und gesellschaftlicher Organisationen sowie Angestellte von Wirt-
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schaftsorganisationen sind, einschliefllich der Gewerkschaften und andere Arbeit-
nehmerorganisationen. Dies sind insgesamt 124 Abgeordnete = 23,9 Prozent.
Dafl in diesem Bereich politisch hochst unliebsame »Verfilzungen« bestehen, ist
nicht erst seit dem Wahlkampf 1976 ein Thema, als Kurt Biedenkopf die gewerk-
schaftliche »Filzokratie« im Ruhrgebiet zum Wahlkampfschlager erhob. Um das
Bild abzurunden, damit aufgezeigt werden kann, wie weit die Abgeordneten den
Kontakt zur »Basis« zu verlieren drohen, sei auch darauf hingewiesen: Die
Gruppe der Beamten im Bundestag zihlt als stirkste Gruppe immerhin 158 Mit-
glieder = 30,5 Prozent. Demgegeniiber ist die Gruppe der Hausfrauen und
Arbeiter, also der sog. »Randgruppen« insgesamt nur 2,7 Prozent = 14 Ab-
geordnete stark. Dafl dies alles nicht ohne Riickwirkungen auf das politische
Bewufltsein des Biirgers bleibt, liegt auf der Hand: Auffallend reagiert ja der
Biirger auf die zunehmende Funktionalisierung und Biirokratisierung politischer
Reprisentanz, indem die Zahl der »Biirgerinitiativen« stindig wichst, gleich-
giiltig aus welchem Anlafl und gleichgiiltig gegen welche Mafinahme sie im
Einzelfall gerichtet ist. Von den Politikern weitgehend allein gelassen, hilflos
dem »Systeme« ausgesetzt, versucht der Biirger eben das politische Geschick seines
eigenen Bereichs, innerhalb der eigenen iiberschaubaren Grenzen, selbst gestaltend
in die Hand zu nehmen. In einer Zeit, in der die Zahl der Mitglieder der »Biirger-
initiativen« bereits hoher liegt als die Zahl der Mitglieder in den etablierten
politischen Parteien, sollte der Hinweis gestattet sein: Es ist politisch nicht ganz
unbedenklich, weil im Ansatz durchaus revolutionir, was sich hier — mit einem
deutlichen Anti-Effekt — an der »Basis« tut. Es ist die zwangsliufige Reaktion
des Biirgers, wenn Politik in Stagnation erstickt, wenn Politik zu Verwaltung
degeneriert.

Damit aber stellt sich die entscheidende Frage aufs neue: Wie ist es moglich
und zu erreichen, dem Staat ausschliefllich wieder die Verantwortlichkeit fiir die
Wahrung der Gemeinwohlbelange zuzugestehen? Wie ist es zu erreichen, dafl die
organisierten Interessenverbinde das Terrain politischer Entscheidungskompetenz
wieder an die Trager staatlicher Macht abgeben, das ihnen auf Grund der Be-
dingungen des Systems, nicht etwa als Folge einer Usurpation zugefallen ist?
Mafigebendes Kriterium ist dabei jedoch — neben der erforderlichen, ordnungs-
politischen Neugestaltung — die Antwort auf die Frage, wie die Freiheit des
Individuums gesichert und bewahrt werden kann. Denn der Staat ist nicht um
seiner selbst willen in Existenz und Funktion gesetzt, sondern deswegen, um das
Zusammenleben der Biirger in Friede und Freiheit zu erméglichen und zu gewihr-
leisten — der Wiirde der Person wegen, der alle staatliche Machtausiibung zu
dienen verpflichtet ist.

Sieht man von den politischen Versuchen ab, die »Sozialpflichtigkeit« der Ver-
binde bewuflt zu machen, so ist vor allem dies bedeutsam:

Die FDP hatte im Mirz 1977 einen in der Offentlichkeit so gut wie gar nicht
beachteten Entwurf eines Verbindegesetzes vorgelegt. Ziel dieser Vorlage war es
sicherzustellen, daff auf der Ebene der Verbinde eine Demokratisierung der
Binnenstruktur erfolgen sollte. Verbinde sollten nur dann gesellschaftlich legitim
sein, wenn sie demokratisch strukturiert werden® Inzwischen ist allerdings die

¢ Vgl. Entwurf eines Verbandsgesetzes in der Fassung vom 19. 12. 1976.
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FDP auf ihrem Kieler Parteitag von diesen Vorstellungen abgeriickt, und auch
in der CDU scheint im Augenblick wenig Neigung zu bestehen, dem Problem
von Verbandsmacht durch ein Verbindegesetz zu Leibe zu riicken, obwoh! in der
Jungen Union viele Krifte diesen Weg favorisieren.

Ungeachtet der politischen Notwendigkeit, Verbandsmacht wirksam ein-
zugrenzen, um die erforderliche, grundgesetzlich verbiirgte Freiheitssicherung zu-
gunsten des Biirgers zu erreichen, sprechen drei Einwinde gegen die Schaffung
eines Verbindegesetzes. Die Forderung, das gesamte Verbandswesen zu demo-
kratisieren, wiirde zumindest gegeniiber den Gewerkschaften leerlaufen, weil
diese bereits eine »demokratische Binnenstruktur« weitestgehend verwirklicht
haben. Dariiber hinaus: Die Demokratisierung des Verbandswesens wiirde
zwangsldufig zu einer Demokratisierung der gesamten Gesellschaft in ganz wesent-
lichen Teilbereichen fiihren; die Staatsunabhingigkeit wichtiger Verbinde, wie
z. B. der karitativen Hilfsorganisationen der Kirchen, wire damit gefihrdet. Mehr
noch: Es bestinde Gefahr, dafl das demokratische Prinzip als Gestaltungsmaxime
vom Bereich des Staates auf den der Gesellschaft ausgedehnt wiirde, wodurch der
fiir den Bestand des freiheitlichen Rechtsstaats schlechthin konstitutive Unterschied
zwischen Staat und Gesellschaft eingeebnet wiirde. Noch spezifischer ist ein zweiter
Einwand: Wer entscheidet denn mit Anspruch auf Richtigkeit, ob ein Verband
im Einzelfall die Gebote des Gemeinwohls verletzt hat oder nicht? Es mag formell
zutreffend sein, diese Entscheidung — dies hatte z. B. auch die FDP vorgeschlagen
(vgl. § 15 Abs. 2) — den ordentlichen Gerichten zuzuweisen. Freilich wird damit
die Gefahr geférdert, dafl der Richter insoweit zur Entscheidung von ausschlief3-
lich politischen Sachverhalten berufen wird.

Noch entscheidender ist jedoch: Was charakterisiert denn im Einzelfall das
Gemeinwohl, wo liegt die Grenze zwischen der Wahrnehmung berechtigter Einzel-
interessen und den zu respektierenden Belangen des Gemeinwohls? Hier wollte
die FDP als mafligebendes Kriterium den Grundsatz von Treu und Glauben und
die Riicksichtnahme auf die Verkehrssitte einsetzen. Doch dies fiihrt ganz und
gar nicht weiter. Denn eine Verletzung von Treu und Glauben ist allenfalls ge-
eignet, als Antwort auf die Frage zu dienen, ob die Belange des Einzelnen durch
einen Verband verletzt worden sind. Ginzlich ungeeignet aber ist dieses Kri-
terium, wenn es zu ermitteln gilt — und dies ist die schlechthin entscheidende
Frage —, ob der Verband als solcher gegen iibergeordnete Interessen des Gemein-
wohls verstoflen hat — eine Abgrenzung, die von noch weitreichender Bedeutsamkeit
ist als der Rechtsschutz des Einzelnen gegeniiber der Macht organisierter Interessen.

Der Riickgriff auf das Prinzip von Treu und Glauben offenbart allerdings
keineswegs juristische Phantasielosigkeit. Er lifit vielmehr ein Dilemma erkennen:
Offenbar ist der Begriff des Gemeinwohls kaum ausreichend beschreibbar, um
Grenzverletzungen in diesem Bereich justitiabel zu machen. Indes ist das Gemein-
wohl gewifl viel mehr als nur Treu und Glauben, es ist die Wahrung der Belange
der Gesamtheit, die Beriicksichtigung des Ubergeordneten zu Lasten des Einzelnen,
wobei auch der Blick auf die Zukunft politischer Gestaltung zu richten ist. Zu-
treffend, wenngleich resignierend ist daher die Feststellung der FDP auf ihrem
Kieler Parteitag, ein Verbindegesetz wiirde in der Sache kaum etwas bewirken
kénnen.
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Dies fithrt zum letzten Einwand, den es in diesem Zusammenhang zu beriick-
sichtigen gilt: Der Gesetzgeber ist praktisch bei Schaffung eines Verbindegesetzes
darauf angewiesen, zumindest allen politisch bedeutsamen Verbinden zu attestie-
ren, daf} sie von threr Zweck- und Zielrichtung her im gegenwirtigen Zeitpunkt
gemeinwohlvertriglich sind. Es wird kaum mdglich sein, schon im Vorstadium
eines evtl. Verbindegesetzes zu differenzieren, welche Verbinde denn — schon
jetzt — auflerhalb der Belange des Gesamtwohls operiert haben und Politik be-
einflussen. Dies aber besagt zwingend, der gegenwirtige, fiir sich schon als héchst
unerfreulich und unbefriedigend empfundene Zustand muf festgeschrieben werden.
Den Gewerkschaften, den Arbeitgeberverbinden, den Industrieverbinden, den
Banken, den Versicherungen und der gesamten »politisch bedeutsamen« Grof3-
industrie muf praktisch carte blanche erteilt werden. Wenn es aber in der Gegen-
wart schon nicht méglich ist, materielle Abgrenzungskriterien zwischen gemein-
wohl-schidlicher Verbandsmacht und gemeinwohl-vertriglicher Verbandsmacht
— bezogen auf die jeweiligen politischen Auflerungen — zu finden, so wird dies
auch im Hinblick auf die Zukunft ginzlich ausgeschlossen sein. Ein Verbinde-
gesetz wiirde sich also darauf reduzieren, die duflerst fragwiirdige Forderung
nach einer »binnendemokratischen Strukturierunge festzuschreiben, die in der
Tendenz die totale »Demokratisierung der Gesellschaft« nach sich ziehen diirfte.

Dies aber fiihrt — ganz zwingend — wegen der Unméglichkeit, ein Verbinde-
gesetz zu schaffen, zu dem Resultat: Das Funktionieren unseres Staatsgefiiges
beruht ausschliefilich auf der stillschweigend geiibten Institutionalisierung eines
Kompromisses zwischen den Trigern staatlicher Autoritidt auf der einen und den
Inhabern und Vertretern organisierter Interessen auf der anderen Seite. Bindeglied
dieses Kompromisses ist die gegenseitige Loyalitit. Dieses Gefiige kann allerdings
auf Dauer nur Bestand haben, wenn jede Seite darauf verzichtet, eigene Inter-
essen zum Nachteil der Mehrheit der iibrigen Interessen — gegen das Gemein-
wohl — durchzusetzen. Positiv ist also die Bejahung des loyalititsgebundenen
Kompromisses Voraussetzung fiir die weitere Funktionsfihigkeit unseres Sozial-
gefiiges. Indessen ist es — bis auf weiteres — abhingig von der Existenz eines
immer noch umverteilungsfahigen, anwachsenden Bruttosozialprodukts, von der
Stabilitit der inneren Verhiltnisse.

Dies ist nicht gerade ein iiberwiltigender Trost; die Verwundbarkeit eines
solchen Systems ist offenkundig. Versteckt ist in dieser Erkenntnis auch ein Schuf}
Resignation enthalten: praktisch eine Kapitulation vor den Verhiltnissen, die die
personale Freiheit des einzelnen Biirgers immer mehr und mehr einschniiren, ohne
dafl die Politik erkennbar wirksame Abhilfe schaffen konnte. Es miifiten daher
ordnungspolitische Gesamtentwiirfe sein, die die Politik anbietet, bezogen auf
den Ausgangspunkt aller Politik: Staat und Gesellschaft sind um des Menschen
willen gewachsen. Autoritidt, Kompetenz und Funktion iiben sie zum Zweck der
Sicherung von Freiheit, Wohlfahrt und Friede zugunsten des Biirgers aus. Diese
Einsicht in die Personnatur des Menschen erweckt die Solidaritit auf der Basis
einer christlich-humanen Tradition vom Sein und Sollen des Menschen. An-
kniipfend und aufbauend auf diesem Gedankengut mufl — und dies wird gegen-
wirtig noch viel zu wenig gesehen — der Gedanke der Subsidiaritidt wieder mehr
ins Bewufltsein geriickt werden — auch dies ein tragender Gedanke der christlichen
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Soziallehre, daf} eben in Staat und Gesellschaft die Bereiche, die iiberschaubar
sind und vom einzelnen geordnet werden kénnen, von den unmittelbar Betroffe-
nen selbst geregelt werden miissen und nicht von iibergeordneten gesellschaftlichen
Zusammenschliissen, von Verbidnden usurpiert oder vom Staat annektiert werden
diirfen. Nur aufgrund einer Riickbesinnung auf das Freiheitsbediirfnis der eigen-
verantwortlichen Person erscheint es méglich, wenngleich politisch iiberaus schwie-
rig, die Freiheit der Person auf Dauer zu sichern — gegen Verbinde und gegen
den Staat, besonders zugunsten der Armen und Schwachen, der Nichtorganisierten.

GLOSSEN

DEUTSCHUNTERRICHT IST EINE ZU
ernste Sache, als dafl man ihn den Germa-
nisten (oder den Politikern!) allein iiberlas-
sen diirfte; er geht nicht nur wissenschaft-
liche Ziinfte, er geht die Biirger an.
Zunidhst cin Blick zuriidk, nicht im Zorn,
nicht in Nostalgie, auf die Jahre unmittelbar
nach dem Krieg. Damals schien, verglichen
mit heute, die germanistische Welt noch heil
zu sein. Den Studenten, der Deutsch als
Schulfach wihlte, erwartete wenig Problem-
gepick, wenig Methodendiskussion. Der
Lehrer in der Schule operierte noch in ei-
nem fast geschlossenen Raum, in dem ge-
hort, gelehrt, verdeutlicht wurde: alles ging
vom Wort aus und fiihrte zu ihm hin. Von
drauflen, von Miterziehern auflerhalb der
Schule kam wenig, was storte, anregte oder
aufriittelte; Funk, Plakat, Massenpresse,
Werbung, das alles wirkte noch kaum auf
die Schule ein. Fernschen gab es noch nicht.
Neben dem Buch war der Horfunk, das Hor-
spiel das einzige literarische Massenmedium.
Der Unterricht vollzog sich in allseits re-
spektierten  Konventionen: was  gutes
Deutsch war, geschriebenes oder gesproche-
nes, stand fest, ebenso was deutsche Litera-
tur hief und wie man junge Menschen in
sic einzufithren hatte. Man brauchte keinen
Kanon, man schépfte aus der Uberlieferung.
Formalisierte Lehrpline waren niche nétig,

denn iiber die Inhalte war man im grofien
und ganzen einig. Die Literatur, in jenen
Jahren kriftig prisent im Deutschunterricht,
wirkte als Norm, als Regulativ fir das
Deutsch, um das sich Lehrer und Schiiler
gemeinsam bemiihten. Dies ist keine ideali-
sierte Wirklichkeit und keine Idylle. Es ge-
niigt an den Namen Theodor Heuss zu er-
innern, der in jenen Jahren die Einheit von
geschichtlichem Gefiihl, literarischer Form
und staatsbiirgerlicher Haltung cbenso ein-
driicklich wie taktvoll vertrat — der einzige
homme de lettres in den oberen Ringen
deutscher Nachkriegspolitik und ein Mann,
der darin ohne Nachfolge blieb.

Die Germanistik an den Universititen
zog sich in dieser Zeit auf solide Detailarbeit
zuriick und entsagte volkspidagogischen
Ambitionen — nach den Fiebern des Dritten
Reiches eine verstindliche Haltung. Auch
hier bewegte man sich in einem Rahmen
gesicherter Uberlieferungen. Vom altgerma-
nistischen philologischen Gestein bis zu den
leichteren Erd- und Luftschichten der necue-
ren Literaturgeschichte, Geistesgeschichte,
Interpretation bildete das germanistische
Reich cine Einheit des Denkens und Fiih-
lens, charakteristisch abgehoben von ande-
ren Philologien. So wenigstens erschien es
dem, der damals an verschiedenen deutschen
(oder auch &sterreichischen, schweizerischen)
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Universititen studierte und die Schulhiiup-
ter von Friedrich Maurer und Hugo Kuhn
bis zu Walther Rehm, Paul Béckmann und
Emil Staiger zu Gesicht und Gehér bekam.
So unterschiedlich die Schulen waren, so
laut schon damals die Fehden schallten zwi-
schen den grammatischen Prosaisten und den
phinomenologischen Poeten, den Adepten
der Geistesgeschichte und den Zuchtmeistern
der Stilanalyse — es blieb doch cin verbin-
dendes Schul-Schmicklein bei den Germani-
ster aller Richtungen, das sic dem Auflen-
stehenden sofort erkennbar machte. »Macht-
geschiitzte Innerlichkeite, so hat man es
spiter, cinen Ausdruck Thomas Manns auf-
greifend, polemisch zu bezeichnen versucht —
als hitten die Lehrer deutscher Sprache noch
cinmal cin »inneres Reich« errichtet, alsseien
sie noch einmal aufgebrochen, miteinander
dic blaue Blume zu suchen. Doch der Ein-
druck tiuscht: der Staat von Heuss und
Adenauer hatte wenig Macht — und welche
Innerlichkeit hitte er schiitzen sollen in
niichternen Wiederaufbau-Zeiten? Wahr-
scheinlicher ist, daf man in jenen Jahren,
den letzten vor dem Beginn des Fernseh-
zeitalters, der Massenkommunikation, der
Sprachstandardisierung, des Uberwucherns
der Zecichensprache in Verkehr und Technik
noch einmal in deutschen Schulstuben und
Universititshdrsilen kriftig und unerschiit-
tert an die Macht des Wortes geglaubt hat:
»Das Wort sic sollen lassen stan!« Und
vielleicht war die Revolution, die dann aus-
brach mit dem Sansculottenruf: »Firbt die
blaue Blume rot, schlagt dic Germanistik
tot« in ihren Aktionen und Reaktionen viel
abhingiger vom technischen, technokrati-
schen Zeitgeist, als ihr selbst bewuflit war
und bis heute bewuflt ist. Aber davon
spiter.

Jedenfalls: kaum zwei Jahrzehnte spiter,
Ende der sechziger, Anfang der siebziger
Jahre, ist die deutsche Germanistik véllig
verindert, zeigt sic ecin anderes Erschei-
nungsbild. Die deutsche Germanistik? Ist
sie iiberhaupt noch cine Einheit? Schon die
Zahlen zeigen eine Ausweitung und zu-
gleich cine frither kaum gekannte Differen-
zierung und Spezialisiecrung an. Der Bestand
an Lehrstiithlen und Planstellen in Hoch-

91

schulen und Schulen hat sich seit den fiinf-
ziger Jahren mehr als verdreifacht; neben
die klassischen Universititspositionen sind
Linguistik, Didaktik und (in kleineren Pro-
portionen) Literatursoziologie und Rhetorik
getreten, und auch die Schulgermanistik hat
sich schulspezifisch aufgefichert. Neue Ti-
tigkeitsfelder haben sich eréffnet: quantita-
tive Analysen, Bedcutungsforschung, Um-
welt- und Umfelduntersuchungen, Kompa-
ratistisches, das alles hat zugenommen. Vor
allem aber stoflen wir auf cine schier unbe-
grenzte Masse methodischer Reflexion, Das
Fach scheint in stindigem Selbstgesprich be-
griffen, stetiger Rechtfertigung, Verteidi-
gung, Bewufltseinsklirung bediirftig zu sein.
Eine wachsende Offnung zu anderen Diszi-
plinen, nicht nur philologischen, ist uniiber-
sehbar, mancher »Turm« ist geschleift wor-
den; aber auch zentrifugale Tendenzen sind
nicht zu iiberschen, und manchmal scheint
die Germanistik ihr Gesetz von auflen, von
sozialwissenschaftlichen, kommunikations-
wissenschaftlichen Forschungen, zu erhalten.
Die Dissertationen und Habilitationsschrif-
ten, wie immer ein getreuer Spiegel der
Disziplin und ihrer inneren Entwicklung,
machen das deutlich: friiher historische,
heute meist soziologische, gesellschaftstheo-
retische Einleitungen; frither die Einfiithrung
in cinen historisch gegebenen, in der Bil-
dungsiiberlieferung prisenten Problemzu-
sammenhang — heute die uranfingliche Re-
flexion iiber Sprache und Literatur, gut-
deutsch vom Nullpunkt her, umstindliches
Bohren im Kathederholz, demiitige, ver-
meintlich der »Offentlichkeit oder Gesell-
schaft« geschuldete Rechtfertigung der Er-
kenntnisinteressen des Autors. Lingst auch
lif¢ sich die Fiille der Untersuchungen nicht
mehr nach iiberschaubaren Mustern von
Schulen und Richtungen ordnen - es herrscht
Pluralitit, Diversitit, cine fast unendliche
freie Wildbahn nach allen Seiten. Zur Ab-
hingigkeit von (bisher) fremden Disziplinen
tritt eine starke Politisierung des Fachs hin-
zu, die freudige oder grimmige Unterstel-
lung unter grofiflichige Zwedke und Zicle
wie Kritik oder Emanzipation, gipfelnd in
jenem Kriegsruf von 1969: »Die Germani-
stik wird den Kampf gegen die kulturelle
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Unterdriickung menschlicher Wiinsche zu
fiihren habene«, dessen Pathos uns heute, im
Abstand weniger Jahre, schon wieder fast

zum Lachen, mindestens zum Licheln
bringt.
Germanistik als deutsche Wissenschaft!

Nie war sic es mehr als zu jenen Zeiten, in
dencn sic mit diesem Schlagwort heftig ihre
cigene Vergangenheit bekimpfte. Seit ihren
Anfingen war die Germanistik stets ein
Indikator fiir den politischen Zustand
Deutschlands und das Selbstverstindnis
seiner Bildungsschichten — so auch in den
Jahren nach 1967. Sic war dem Zeitgeist
stets dicht auf den Fersen, und manchmal
lief sie ihm spurensuchend und iibergeschif-
tig voraus. So machte die germanistische Lite-
raturwissenschaft alle Wandlungen mit: von
den Geschichts- und Nationalvorstellungen
der Romantik iiber den Historismus zu
volkisch-nationalen Stimmungen in den
dreifliger Jahren — und endlich, im Zeichen
vermeintlicher Vergangenheitsbewiltigung,
zum Soziologismus unserer Tage.

Sieht man genauer zu, so entdeckt man
freilich, dafl in jener Konstellation Ende
der sechziger Jahre eine ganze Fiille von
Bedingungen und Entwicklungen zusam-
mentraf, neben politischen auch soziale und
fachliche. Es ercignete sich ein Umschlag
von Quantitit in Qualitit. Man vergegen-
wirtige sich folgendes: von 1955 bis heute
verdreifachten sich in Deutschland die Abi-
turienten- und Studentenzahlen (nach iiber
hundertjihriger Beharrung auf zwei bis vier
Prozent des jeweciligen Altersjahrgangs!).
Dic Bildungswerbung setzte neue Schichten
in Bewegung. Die alte Dominanz biirgerli-
cher, akademischer Gruppen im Bildungs-
wesen verschwand. Die Schule als stabiles
Gehduse ncuhumanistischer oder realisti-
scher Bildungsiiberlieferungen mit konstan-
ten sozialen Zuordnungen formte sich um
~ cin Prozef, der noch im Gang ist. Aber
auch die Wirklichkeit drauflen (Haus, Nach-
barn, Umwelt, Offentlichkeit) verinderte
sich, vielmehr: ihre Verinderung wird jetzt
bewuflt. Altgewohnte Verwurzelungen 16-
sen sich auf in ciner allgemeinen Mobilitit,
und mit den Massenmedien, vor allem mit
dem jetzt allgemein gewordenen Fernschen,
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verschieben sich die Bewufltseinsriume: Ver-
mitteltes steht jetzt vor Frfahrenem, Kon-
trollierbarem — und damit literatisiert, thea-
tralisiert sich die tigliche Wirklichkeit. Ein
Soziologe, F. H. Tenbruck, hat diesen Vor-
gang so beschricben: »Da ist die stindige
Relativierung der ecigenen Lebensformen,
dic sich am deutlichsten in den grofien Ent-
tabuisierungsprozessen und normativen Ero-
sionen zeigt und in den Dauerzwang der
momentanen Restabilisiecrung durch Diskus-
sion miindet; da ist die programmatische In-
tellektualisierung  einer  erfahrungsmifig
nicht zu bewiltigenden Umwelt, die intel-
lektuelle Affckte an die Stelle von verar-
beiteten Gefiihlen, programmatische Grund-
sitze an die Stelle von Verstehen, Gesin-
nung an die Stelle von Verantwortung
setzt; da ist die Individualisierung der Le-
bensstile, welche auf der Generationsleiter
hinauf- und auf der sozialen l.eciter hinun-
terklettert und zwielichtig die Chancen der
Dascinsausweitung mit den Gefahren der
Isolation und Langewecile zusammenbindet;
da ist die von den Soziologean entdeckte
Unterhaltungsmoral, die fun morality, die
bei allen Dingen nur so lange ausharren
kann, wie der Neuerungseffekt akut erregt,
und deshalb auf stindige Abwedhslung an-
gewiesen ist; da ist die radikale Privatheit,
die gleichzeitig nach offentlicher Segnung
verlangt.«!

Quantitative Expansion des Bildungs-
wesens, Erweiterung des Adressatenkreises,
Spezialisierung der Wissenschat bei gleich-
zeitiger Auflosung von Bildungstradition
und Bildungskanon — dies alles mufite die
Schule vor neue ungewohnte Aufgaben stel-
len. Und in der Tat kreist cin Gutteil der
Methodendiskussion in der Germanistik
der sechziger und siebziger Jahre um Pro-
bleme der Vermittlung und Erzichung. Bei-
spiele licgen auf der Hand. In ciner Bil-
dungsschicht, in der tradierte Gehalte selbst-
verstindlich  weitergereicht  werden, st
»Motivation« von Schiilern kein Problem:

t Alltagsnormen und Lebensgefiihle in der
Bundesrepublik. In: Die zweite Republik,
hrsg. von R.Loéwenthal und 1. P. Schwarz.
Stuttgart 1974, S. 289 ff. (3C2)



Deutschunterricht

Wer nicht motiviert ist, nimmt eben am Bil-
dungsgeschehen nicht teil. Wird dagegen Bil-
dung cin Postulat fiir alle, ein Biirgerrecht,
mufl  systematisch hingefiihrt, eingefiihrt
werden: daher die wachsende Bedeutung der
Didaktik seit den sechziger Jahren. Oder
der Lehrplan: die friihere Schule konnte
ihn gewohnheitsrechtlich locker handhaben
— Eltern, Schiiler, Lehrer waren ja einig
iiber die wesentlichen Bildungsziele. Heute
dagegen, wo kein Kanon unbestritten gilt,
anderscits die Spezialisicrung alle Dimme
tiberflutet, machen sich elementare Ord-
nungsbediirfnisse geltend: daher der Sieges-
zug des curricularen Lehrplans in allen
Lindern. Wer hier biirokratische Reglemen-
tiersucht wittert oder gar — wie Enzens-
berger — das Getrampel von Hornochsen
horen will, der verkennt die Situation. Ha-
ben nicht die Pidagogen Jahre hindurch mit
Macht die Wissenschaftsorienticrung der
Schulficher gefordert? Hat nicht anderseits
der Systemzwang rechesstaatlicher Verfah-
ren im Schulwesen, die Einklagbarkeit von
Zensuren, die Justitiabilitit der Leistungs-
messung die Schulbehdrden zu einer férm-
lichen Feststellung des Lern-Notwendigen
gezwungen? Freilich gehért es zu den Wider-
spriichen heutiger Schulwirklichkeit, dafl
Lehrplan-Inhalte im gleichen Mafl verdeut-
licht und rechtsverbindlich fesigelegt wer-
den, in dem sic als Bildungs-Gehalte frag-
lich, ja unverbindlich werden; aber dieser
Paradoxie entrinnt man nicht dadurch, dafl
man nun plétzlich — ohnmichtig-dezisioni-
stisch — dic jahrelang geschmihten »biirger-
lichen« Normen und literarischen Qualitits-
maflstibe als richtende Instanz bemiiht.
Waren es nicht gerade jene, die heute
iiber Didaktik die Nase riimpfen, diec vor
Jahren die normative Verbindlichkeit poe-
tischer Uberlieferungen leidenschaftlich be-
stritten? Muflte damals nicht der Glaube
an die Klassizitit der radikal-demokrati-
schen Egalisicrung alles Gedruckten zu
»Textsorten« weichen? Die Zeit liegt noch
nicht weit zuriick, in der sich Eichendorffs
»Taugenichts«, Schillers »Riuber«, Stifters
»Hagestolz« und vicle andere mit den seri-
cllen Figuren der Trivialromane und mit
den Helden von Westernserien in eine Reihe
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stellen muflten, auf dafl zornige junge Re-
zeptionstheoretiker sie auf ihre gesellschaft-
lichen Abhingigkeiten und ihren &konomi-
schen Abbildcharakter durchleuchteten. Wohl
sind die idrgsten Spiefbiirgercien auf diesem
Feld inzwischen schon Vergangenheit. Aber
noch sind wir nicht so weit, dafl es Gemein-
geist unter Germanisten wire, die istheti-
sche Autonomie ihrer Gegenstinde gegen
Beschlagnahmen von draufien zu verteidi-
gen. Kann aber cine Germanistik auf 6ffent-
liche Ancrkennung rechnen, die sich selbst
nur als Derivat soziologischer oder rezep-
tionstheoretischer Forschung verstcht? Nie-
mand wird Methoden der werkimmanenten
Interpretation verabsolutieren wollen, wie
es gelegentlich in den fiinfziger Jahren ge-
schah, niemand wird verkennen, dafl jedes
literarische Werk in einem Kontext von
Geschichte und gesellschaftlicher Wirkung
stcht. Dic Frage ist nur, ob der von Histo-
ric und Gesellschaftswissenschaft zu erhe-
bende Kontext die Hauptsache, ja dic ein-
zige Sache ist — wiire er es, hitte die Ger-
manistik konsequenterweise nichts ciliger zu
tun, als sich iiberfliissig zu machen.

Was bleibt an bestiindiger Erkenntnis, an
weiterwirkender Anregung aus jenen Auf-
briichen und Umbriichen seit den sechziger
Jahren? Was bleibt an methodischen Erobe-
rungen iiber den Tag hinaus?

Um das Positivste vorwegzunchmen:
Kein Zweifel, dafl sich die Germanistik in
den letzten Jahren endgiiltig den Nachbar-
philologien gedffnet, daf sic den Ruf eines
gewissen Provinzialismus eciner Unlust an
Sprachenkenntnis, Durchblidk, Weitsicht ab-
geschiittelt hat, der noch in den fiinfziger
Jahren Ernst Robert Curtius zu spéttischen
Attacken bewegte. Auch das Deutsch-Mis-
sionarische hat sich mehr als gelegt — fast
so schr, daf man Germanisten gelegentlich
ermuntern muf}, sich ihrer Sprache nicht zu
schimen. Auch die zentralisierenden Per-
spektiven der Betrachtung unserer Literatur,
in letzter Linie auf Goethes beriihmtem
Literaturkapitel in »Dichtung und Wahr-
heit« beruhend, haben sich gelockert, die
iltere Literatur ist nicht mehr allein Vor-
stufe, Vorspiel der Goethezeit und der Ro-
mantik, michtige unklassische Gegensonnen
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wie Herder, Jean Paul, Gorres, Biichner
werden in ihrer Individualitit erkannt,
und nicht zuletzt: Wien und Strafiburg,
Miinchen und Stuttgart, Frankfurt, Ham-
burg, Berlin, die alemannischen, hessischen,
holsteinischen, bayerischen und anderen
Sprachriume werden nicht mehr herablas-
send als Nebenprovinzen zugelassen — sie
erschliefen sich als Felder einer originiren
Literatur und Sprache. Eine Art Treitschke-
Perspektive deutscher Literaturgeschichte, in
der Weimar—Jena den Ort von Potsdam-
Berlin einnahm, beginnt zu verschwinden -
ein wohltitiger Vorgang. Die Neuentdek-
kung des Dialekts, der landschafts- und
schichtgebundenen Sprechweisen und Litera-
turen hat mitgewirkt, die Mafstibe zurecht-
zuriicken und »hochsprachliche«, meist post
festum entwickelte Blidkbegrenzungen zu
iiberwinden. Schied der Siiden, aber auch
der hohe Norden vermdge seiner engeren
Bindung an das gesprochene, allen zuging-
liche und verstindliche Wort im neunzehn-
ten Jahrhundert fast aus der deutschen Lite-
ratur aus, von einigen schwibischen und
osterreichischen Inseln einmal abgeschen, so
kehrt er heute hérbar und sichtbar zuriick:
Niebergall, Nestroy, Reuter, Thoma sind
kecine kauzigen Randsiedler mehr, keine
deutsche Literaturgeschichte darf sie iiber-
schen.

Auch daf die gesprochene Sprache als
Gegenstand von Forschung und Didaktik
neu entdeckt wird, ist ein Gewinn. Nichts
ist ja gefihrlicher fiir die Frische und Pro-
duktivitit ciner Sprache als die Erstarrung
in Mustern und Modellen, mdgen sie noch
so exemplarisch scin. Dafl auch ecine Hilfe
fiir den jungen Menschen darin liegt, dafl
man ihn in seiner Sprache, seiner Ausdrucks-
weise aufsucht — und das ist noch immer
bei fast der Hilfte unserer Jugend nicht die
normativ fixierte und artikulierte Hoch-
sprache —, haben erfahrene Pidagogen schon
immer gewuflt. Hinzu kommt, daf} die
Sprach-Standardisierungen iiber Rundfunk
und Fernschen ohnchin den lebendigen
Sprachgebrauch immer mehr glitten, kanali-
sieren, vereinheitlichen, so daff man schon
jetzt die Dialekte und Soziolekte in Schall-
archiven sammeln mufl wie vom Verfall be-
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drohte Denkmiler. Wenn sich also Schule
und Wissenschaft zu bedachten, wohliiber-
legten Gegenaktionen entschlieflen, so ren-
nen sie nicht einer Idylle nach, sie tun etwas
fiir das Ausdrucksvermogen einer von Fern-
schapparaten und technischen Signalen um-
stellten, allmihlich sprachlos
»stummen Generation«.

So weit so gut — doch die Germanisten
wiren keine Deutschen, erligen nicht einige
von ihnen gelegentlich der Versuchung, eine
Sache um ihrer selbst willen zu iibertreiben.
So hat man in den vergangenen Jahren
nicht nur grofle Bereiche von Texten in den
Deutschunterricht einbezogen, die friiher
nicht als literaturfihig galten — man hat mit
einer petitio principii auch gefolgert, dafl
zwischen ihnen und den iiberlieferten Mu-
stern kein grundsitzlicher Unterschied »in
sich« bestehe. Das nun ist ein Irrtum: die
Erweiterung des Normgefiiges hebt die
Norm nicht auf. Dem Schiiler, dem Lehrer
wird nur zugemutet, Entscheidungen nicht
ex cathedra zu treffen, nicht vorschnell zu
urteilen, Trivialliteratur und ganz unlite-
rarische Gebrauchstexte nicht vorab aus
seiner Betrachtung auszuschliefen. Das ist
gut so. Aber daraus darf nicht geschlossen
werden, man sei des kritischen Geschifts der
Unterscheidung der Geister und Qualititen
nun iiberhoben. Es beginnt erst, wenn das
riesig ausgeweitete angeschwemmte Material
gesichtet ist — und es ist schwieriger denn
zuvor. Jeder weif}, wie heikel, aber auch wie
notwendig in der modernen Kunst, der
modernen Musik kritische, und das heift:
unterscheidende Urteile sind. Darf sie der
Decutschunterricht dem Schiiler ersparen?

Ahnliches gilt von der Forderung, Sprach-
und Deutschunterricht sollten sich darauf
konzentrieren, Sprache und Literatur als
»Herrschaftsinstrumente« zu betrachten, ein
kritisches Verhiltnis zu ihnen zu entwik-
keln und »Fremdbestimmung« (auch durch
Sprache) in politischem Handeln zu iiber-
winden. Genau genommen, mufl dieses Po-
stulat sich selber aufheben: Dient Sprache
der Zernierung von Herrschaftsverhiltnis-
sen, so kann sie offensichtlich nicht gleich-
zeitig der Emanzipation dienen; fishrt aber
Sprachkritik zur Selbstbestimmung, so ist

werdenden
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Sprache erkennbar kein Herrschaftsinstru-
ment. Auch Sprachkritik mufl sich ja in
sprachlichen Formen iuflern - gelten dann
aber die ideologiekritischen Bedenken nicht
auch gegen diese? Der Spitmarxismus flieht
aus diesem Dilemma, indem er - schr im
Unterschied zu Marx ~ die Sprachbarriere
zur uniiberschreitbaren  Gegebenheit  der
Klassenlage hypostasiert: sie abzubauen
durch behutsame Erziehung zur Allgemein-
sprache soll auch dem Lehrer nicht erlaubt
scin, weil er damit revolutionires Potential
entschirft. Demgegeniiber geniigt es darauf
hinzuweisen, dafl noch Marx die Allgemein-
sprache als willkommene Befreiung aus dem
»Idiotismus des Landlebens« angeschen hat —
hicr wie in anderen Dingen ist der Spit-
marxismus romantisch-pessimistischer als
sein Meister.

Endlich hat man auch das curriculare
Prinzip iibertrieben — gelegentlich bis ins
Absurde, so dafl heute eine breite Gegen-
bewegung, nicht immer klug und wohlbera-
ten, in Gang gekommen ist. Man erinnere
sich: Der curriculare Lehrplan entstand aus
Notwehr. Die Unsumme von Lernstoffen,
dic gerade durch die Wissenschaftsorientie-
rung der Schulficher in die Schule ge-
schwemmt wurden (weil Wissenschaften sich
unaufhorlich spezialisieren und differenzie-
ren), verlangte nach Bindigung, wollte man
Schiiler und Lehrer nicht erdriicken. Was lag
niher als eine kritische Befragung aller
Lernstoffe nach Lernzielen: wozu und zu
welchem Ende lernt man dies und das? So
weit so gut auch hier. Allein diese reduzie-
rende Methode, im Ubermafl angewandt,
kann in cine neue Sackgasse fithren und hat
da und dort tatsichlich dahin gefiihrt; dafl
man nimlich meinte, mit einer allgemeinen
Zielangabe, der Bezeichnung eines Zwecks
habe man geniigend umschricben, warum
dieses oder jenes Lerngut in der Schule sei-
nen Platz einnehme. Das mag zur Not fiir
reines Handlungswissen gelten (hier ist,
nach Scheler, sogar der Ausdruck Herr-
schaftswissen angebracht), fiir Bildungswis-
sen ist es problematisch, fiir Literatur,
Kunst, Musik kann es tédlich sein. Denn sie
lassen sich — das ist nun wirklich ausge-
kimpft und ausgetragen — nun einmal nicht
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auf die Zwecke sprachlicher, visueller, aku-
stischer Kommunikation beschrinken. Wo
als Lernziel fiir »Faust I« nur iibrigbleibt:
Lernen, wie hifllich Minner zu Frauen sein
kénnen (ich karikiecre ein wenig), da
braucht man wahrhaftig nicht Goethe und
nicht Marlowe und nicht einmal das Volks-
stiick von Doktor Faust zu bemiihen - ein
Sprichwort oder noch besser eine Statistik
geniigt. Sprache und Literatur gehen nun
einmal nie ginzlich in Zwedken auf, so sehr
immer Zwecke und Absichten im Sprechen
und Schreiben mitlaufen — und das ist trost-
lich so. Wire es anders, so hitten die Schul-
germanisten lingst die Autoren »auf den
Begriff gebracht« und damit iiberfliissig ge-
macht — und die Hochschulgermanisten alle
beide. So aber leben alle drei nebeneinander
im Bewufltsein wechselseitiger Unentbehr-
lichkeit — sollte es nicht dabei bleiben?

Es lag nahe und war begreiflich, dafl sich
dic Germanistik in den zuriickliegenden
stiirmischen Jahren auf das Zwedchafte,
Wissenschaftliche zuriickzog, dafl sie ihrer
Deuter- und Priesterrolle gern entsagte —
was sollten auch Andachtsgebirden gegen-
iber dem Sturm und Drang der zeitgends-
sischen deutschen Literatur? Niichternheit,
Kritik, Distanz, so lautete das Gebot der
Stunde. Das war und ist verniinftig — aber
die Frage muf gestellt werden, ob die Ger-
manistik diese Prinzipien auch nach innen
geniigend beachtet hat. Es gab ja in jenen
Jahren nicht nur Niichternheit, sondern auch
das Gegenteil, emanzipatorische Worttrun-
kenheit; es gab unkritische Begeisterung fiir
entlarvende, desillusionierende »Forschungs-
strategien«, es gab oft recht wenig Distanz
dort, wo sie angebracht gewesen wire, ge-
geniiber Aktionismus und Totschlagworten,
gegeniiber Gewalt, die in den Worten steckte
und nicht bei Worten blieb. Beriihmte Ger-
manisten waren gelegentlich so unkritisch,
den Pamphleten potentieller Gewaletiter
das chrenwerte Mintelchen »Sdhwarzer Hu-
mor« umzuhiingen. Sprachkritiker blicben
taub und stumm gegeniiber semantischen
Doppelstrategien mit zentralen Begriffen
unserer politischen Ordnung. Ich klage nic-
manden an, aber wenn von Kritik die Rede
ist, muf dies nach allen Sciten gelten. Die
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»kritische« Germanistik jedenfalls war ge-
gen Zeitirrtiimer, Zeitverfithrungen keines-
wegs besser gefeit als die »deutsche« Ger-
manistik vergangenen Andenkens.
Inzwischen ist die Zeit weitergegangen.
Wir alle sind kliiger oder doch nachdenk-
licher geworden. Allmiihlich gewinnen wir
Abstand und erkennen, dafl dic Erweiterung
im Stofflichen, die Vervielfiltigung der Me-
thoden, die breite Einbeziehung der gespro-
chenen Sprache in die Arbeit der Germani-
sten, die Offnung zu den Nachbardiszipli-
nen eine Aufgabe ist, die nicht einfach ge-
tan ist, die vielmehr erst bewiltigt werden
will. Wir schen auch, dafl es mit dem Off-
nen von Horizonten allein nicht getan ist,
dafl Wege der Vermittlung gesucht werden
miissen im Interesse von Schiilern, Lehrern,
Eltern. Dabei wird manches gewogen und
zu leicht befunden, anderes gepriift und be-
halten werden. Wagt man eine Prognose, so
diirfte die verdringte Frage nach Normen
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im Deutsch- und Literaturunterricht in den
nichsten Jahren crneut in den Vordergrund
treten, und sei es nur auf dem Umweg iiber
die dringend geforderte Entlastung der
Lehrpline, die ja der Mafistibe, der Kri-
terien bedarf. Auch wird die Literatur mit
Sicherheit wieder stirker im Unterricht pri-
sent sein, auch dort, wo sie voriibergehend
verdringt oder zur Beispielsammlung ab-
gewertet wurde. Die Ankniipfung ans ge-
sprochene Deutsch, an die individuelle
Sprechsituation wird bleiben, aber man wird
damit pragmatisch verfahren, pidagogisch-
helfend, ohne die ideologischen Nebentsne
der sechziger Jahre. Kurz, die Germanistik
wird sich erweitert und bereichert im gro-
feren Familienzusammenhang der Nach-
bardisziplinen prisentieren — aber sie wird
zugleich wieder ihre Eigentiimlichkeit, ihr
proprium, unverwechselbarer zeigen als in
den Jahren interdisziplinirer Allsympathie.
Hans Maier
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Recht und Gerechtigkeit

Von Johannes Messner

Den menschlichen Geist hat in seiner Geschichte nichts nachhaltiger und
tiefer erregt als die Tatsache seines sittlich-rechtlichen Bewuf3tseins. Im-
mer wieder gab es und gibt es Fille (wir erleben sie heute wieder), wo
Menschen unter Einsatz hochster seelischer und leiblicher Giiter gegen
staatlich erzwungenes Unrecht kimpfen. Andererseits war die Geschichte
des menschlichen Geistes von Versuchen begleitet, das sittlich-rechtliche
Bewufltsein als eine Illusion oder als Ergebnis der Manipulation durch
herrschende Schichten zu erweisen. Erstaunlich ist, dafl diese Versuche
der Philosophen immer zeitweise erfolgreich schienen, aber dann doch nicht
endgiiltig zu iiberzeugen vermochten und neue Versuche unternommen
wurden.

Zu diesem sittlich-rechtlichen Bewufitsein gehdrt das Wissen von Recht
und Gerechtigkeit und vom Gewissen mit dem Pflicht-, Verantwortungs-
und Schuldbewufltsein. Verbunden damit ist das Wissen des Menschen vom
Zusammenhang dieser Bewufltseinstatsachen mit seiner Natur zum Unter-
schied von der des Tieres. Es sind Bewufitseinstatsachen, die dem Menschen
Schranken setzen in der Betitigung seiner Triebnatur und ihm Rechen-
schaft abnotigen, wenn er diese Schranken miflachtet. Auflerdem notigen
sie den Menschen, sich fiir das unerlifliche gesellschaftliche Zusammen-
leben eine Rechtssatzung zu geben, deren Einhaltung gegen Widerstrebende
erzwungen werden muf}, wenn ein menschenwiirdiges Dasein aller ermog-
licht werden soll. Die friihzeitlichen Gesetzeswerke sind kein Ergebnis von
Mehrheitsbeschliissen, sondern Gewohnbheitsrecht, begriindet auf die Erfah-
rungen im gesellschaftlichen Zusammenleben, so das Gesetzeswerk von
Hammurabi, Lykurg, der XII Tafeln in Rom. Auch der Dekalog wird als
urspriingliches Gewohnheitssrecht zu verstehen sein, das dann dem Mose
als Gesetz Gottes kundgetan wurde.

Die genannten Bewufltseinstatsachen der sittlich-rechtlichen Welt ge-
horen der inneren Erfahrung an. Zum Unterschied davon sind die Beob-
achtungstatsachen solche der dufleren Erfahrung. Hinsichtlich der Tatsachen
des dufleren wie des inneren Bereiches findet die allgemein menschliche
Uberzeugung ihren Ausdruck im Sprachgebrauch. Die Bedeutung des all-
gemeinen Sprachgebrauches, der Umgangssprache, fiir die philosophische
Analyse der Beobachtungs- und Bewufltseinstatsachen wird seit der Zwi-
schenkriegszeit sehr stark betont. Natiirlich ist man sich der Aufgabe der
kritischen Vernunft zur Ermittlung des Wahrheitsgehaltes der Gebrauchs-
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sprache bewuflt, aber ebenso des gesicherten Wahrheitsgehaltes des dem
Menschen seit vielen Generationen iiberkommenen Sprachgebrauches. Die-
ser Sprachgebrauch bezeugt das Wissen des Menschen von Recht und Un-
recht und iiber das sich ihm aufdringende Urteil iiber Recht oder Unrecht
in Fillen, in denen er sich durch fremdes Verhalten verletzt sicht oder
sich zu einer Entscheidung iiber sein eigenes Verhalten anderen gegen-
iber veranlafit sieht. Das Gewissensurteil hat eine doppelte Wirkung:
Erstens macht es mit seiner warnenden und richtenden Stimme den Men-
schen seiner selbst und seines Tuns bewuflt; zweitens, der Mensch sieht sich
vor die Frage gestellt, ob er sich mit einem Verhalten identifizieren will
oder nicht.

Wer allerdings heute vom Gewissen als einer der vernunftbegabten Na-
tur eigenen Fahigkeit spricht, findet sich einer Schar von Gegnern gegen-
iiber, die ihm sagen, das Gewissen sei nur etwas Anerzogenes, auf gesell-
schaftliche Lebensformen Zuriickgehendes und mit der in der Sprache
lebenden Tradition iibermittelt. Zweifellos ist das Gewissen nichts Ange-
borenes, sondern eine Fihigkeit, die wie alle anderen Fahigkeiten des Kin-
des wie das Gehen und alles menscheneigene Verhalten entwickelt werden
muf}, also eine Sache der Erziehung ist. Die sich auf die moderne Psycho-
analyse gegen den Bestand des naturhaften Gewissens berufen wollen, soll-
ten sich erinnern, daf} bereits Platon die Lehre Freuds widerlegt hat. Platon
sagt genau wie Freud, dafl in der frithen Jugend, da das Kleinkind des
Vernunftgebrauches nicht fihig ist, die Vernunft der Eltern oder Erzieher
in ihm wirke. Wenn der junge Mensch dann aber zum Vollgebrauch der
Vernunft kommt, sagt Platon, sehe er ein, dal die ihm anerzogenen Hal-
tungen und Verhaltensweisen den Forderungen der Vernunft hinsichtlich
der dem Menschen gemiflen Ordnung der Gesellschaft entsprechen. An-
geboren ist nicht das Bewufltsein von Recht und Gerechtigkeit, wie es in
einer Gesellschaft besteht, angeboren ist die Vernunftanlage fiir das Er-
fassen von Recht und Gerechtigkeit, die durch Erziehung und Erfahrung
geweckt und ausgebildet wird. Gewifl ist daher das Rechtsgewissen eine
Sache der Erziehung, aber ebenso ist seine Entwicklung Sache der Er-
fahrung des heranwachsenden Menschen und der sich daran kniipfenden
Uberlegung iiber die fiir ein befriedigendes Dasein des Menschen unerlafi-
lichen zwischenmenschlichen Verhaltensweisen.

Solche Uberlegungen und iiberhaupt das kritische Denken ist nicht die
einige Philosophen auszeichnende Begabung, sondern Teil der Vernunft
des Menschen. Der Mensch vermag, was ihm als Erkenntnis erscheint, kri-
tisch auf seinen Wahrheitsgehalt zu priifen. Er tut dies teils durch Uber-
legung (Reflexion), teils durch Ausprobieren (Erfahrung). Auf dieser Fa-
higkeit der Vernunft, was sie zu erkennen glaubt, zu priifen und es teil-
weise als verfehlt zu erweisen (falsifizieren), beruht der Fortschritt auf
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allen Gebieten, in den Naturwissenschaften und in den Humanwissen-
schaften, im Gebrauch und der Entwicklung von Werkzeugen, aber auch
bei der Schaffung von Rechtsregelungen im gesellschaftlichen Bereich. Mafi-
gebend fiir die Beurteilung seiner Rechtsregelungen ist ihm ihre Eignung zur
Selbstverwirklichung im vollmenschlichen Sein. Mégen lange Zeit herrschen-
de Schichten Rechtsregelungen zu ihren Gunsten getroffen haben, die benach-
teiligten Gruppen haben sich, geleitet von dem sich klirenden Wissen von
der elementaren Gleichheit aller, im Lauf der Geschichte durchgesetzt in
einer Folge von Emanzipationen, in denen sie sich von ihren Benachteili-
gungen befreiten, angefangen von den Sklaven bis zur heutigen Macht-
stellung der in Gewerkschaften vereinigten Lohnabhingigen. Demnach er-
weist sich das Interesse als die vielleicht stirkste Kraft, die im Fortgang
der Geschichte den Menschen auf Grund seines Willens zur Selbstverwirk-
lichung auf den Weg von Recht und Gerechtigkeit dringt. Die Selbstver-
wirklichung zielt konkret auf ein Mindestmaf} der Befriedigung des Gliicks-
triebes ab.

Tatsichlich standen bei der Frage nach Recht und Gerechtigkeit wie
iiberhaupt nach der Sittlichkeit von Anfang an die Gliickswerte voran.
Die Frage war daher, was sind die Gliickswerte und welche Ordnung des
Rechts und der Gerechtigkeit ist zu schaffen, um allen die Selbstverwirk-
lichung durch ein Leben nach den Forderungen der Gliickswerte zu ermdg-
lichen. Aristoteles beginnt seine Ethik mit der Feststellung, dafl alle Men-
schen nach Gliickserfiillung streben, dariiber sei eine Meinungsverschieden-
heit nicht moglich. Die wahren Gliickswerte seien die Personlichkeitswerte,
die anderen Werte seien Gliickswerte nur im Einklang mit den Person-
lichkeitswerten. Der Ausdruck Personlichkeitswerte entspricht unserem
heutigen Sprachgebrauch, Aristoteles sprach von »Tugenden«, meinte aber
damit nicht den uns gewohnten Begriff von Tugenden, sondern die den
Menschen als vernunftbegabtes Wesen auszeichnenden »Fihigkeiten« als
Haltungen und Verhaltensweisen, worunter nach ihm auch die durch die
sittlichen Personlichkeitswerte geforderten fallen. Ganz konsequent gehen
auch Augustin und Thomas von Aquin in Beantwortung der Frage nach
Gut und Bose, Recht und Gerechtigkeit, von den Gliickswerten aus. Augu-
stin spricht bei der Begriindung seiner Lehre von der Gerechtigkeit und
seiner Rechtsphilosophie vom Erlebnis der Gliickserfiillung durch den Ge-
meinnutzen, wie sie der Mensch in der Familiengemeinschaft erfihrt.
Thomas sagt an zahlreichen Stellen, dafl der Zweck des Rechts die Gliicks-
erfiillung des Menschen sei, die ihm durch den Gemeinnutzen in der staat-
lichen Gemeinschaft zuteil wird. Beide stimmen darin iiberein, daff der
Mensch durch die Erziehung zu einem Grundwissen von Prinzipien und
Werten kommt, dem zuwiderhandeln ihm der endgiiltigen Gliickserfiil-
lung, der Méglichkeit letzter Selbstverwirklichung beraubt.
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Heute ist die Gliicksidee zum beherrschenden Prinzip der freiheitlichen
Wohlstandsgesellschaft geworden in der vom englischen Philosophen Bent-
ham geprigten Formel »das grofite Gliick der grofiten Zahl«. Dieses Rechts-
und Gerechtigkeitsprinzip ist weitgehend maflgeblich bei Wahlen zur Volks-
vertretung und fiir die Mafinahmen der von dieser bestellten Regierung.
Auf den ersten Blick scheint dies eine gliickliche Formulierung der Ge-
rechtigkeits- und Gemeinwohlidee zu sein. Die Folgen, die wir heute mit
der Inflation, Arbeitslosigkeit und Wirtschaftsstagnation erleben, miissen
bedenklich stimmen. Das Prinzip erfiillt offenbar die ihm zugedachte
Funktion nicht. Die katholische Gesellschaftslehre hat die Formel immer
abgelehnt. Vielleicht nicht immer mit einer iiberzeugenden Begriindung.
Max Scheler, selbst schirfster Gegner des Utilitarismus, diirfte nicht ganz
unrecht haben, wenn er schreibt: »Es ist ein grofler Irrtum der Gegner des
Utilitarismus, seine Lehre, ohne Angabe der Griinde, worin sie falsch ist,
schlechthin und in jedem Sinn als falsch zu bezeichnen. Die utilitaristische
Lehre ist sogar die einzig richtige und wahre Theorie iiber den Gehalt des-
sen, was jeweils an sittlichen, bestehenden Werten soziales Lob oder sozia-
len Tadel findet, ja finden kann. Es ist die einzig richtige Theorie iiber die
soziale Bewertung des Guten und Bosen«, der Irrtum des Utilitarismus
bestehe darin, dafl er eine Theorie des Guten und Bosen selbst zu geben
meint, wihrend er nur eine Theorie von dessen sozialem Lob und Tadel
biete .

Warum kann »das grolte Gliick der grofiten Zahl«, wie Bentham es ver-
steht, kein zureichender Ausdruck fiir die Rechtsidee sein? Weil er die
Gliickswerte ausschliefllich auf die subjektive Schitzung begriindet. Zwar
untersucht er in einer weitgespannten systematischen Analyse die Werte auf
ihre Gewichtigkeit und ihre Beziehungen im subjektiven Urteil der Men-
schen. Es sei aber Sache des Einzelmenschen zu entscheiden, welche Werte
fir ihn die mafigeblichen sind. Dariiber miisse man die Leute fragen ge-
mifl den Prinzipien der politischen Willensbildung. Diese Prinzipien sind
in der heutigen plebiszitiren Demokratie die des allgemeinen gleichen
Wahlrechts. Bentham weif8 nichts iiber die wahrhaften Gliickswerte zu sa-
gen, daher ist seine Formel eine Leerformel, ein Prinzip ohne inhaltliche
Bestimmtheit. Damit ist nichts gesagt gegen das Mehrheitsprinzip der frei-
heitlichen Demokratie, abgelehnt ist aber die Anschauung, dal Wahrheits-
bestand und Wertrang grundsitzlich eine Sache von Mchrheitsvoten seien.

Dafl der erwachsene Mensch ein Grundwissen iiber Recht und Gerech-
tigkeit besitze, war eine Tatsache fiir das Denken der Antike und des Mit-
telalters. Es erfuhr eine neue Aktualitit durch das Suchen der Volker der

1 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werteethik, 3. Aufl. 1927, S. 180f.
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Entwicklungslinder nach der Mdglichkeit einer rechtlichen Grundlegung
der neu sich bildenden staatlichen Einheiten im afrikanischen Kontinent.
Kardinal Rugambwa und die Bischéfe von Tansania sprachen davon in
einem gemeinsamen Hirtenschreiben 1961. Der Kardinal geht von der
»pluralistischen Gesellschaft« aus als der Gesellschaft mit verschiedenen
Rassen, Stammeskulturen, Religionen, Ideologien und politischen Parteien.
In dieser Gesellschaft kénne nur das Zuriickgreifen auf das der Vernunft
und dem Rechtsgewissen aller Menschen Eigene den Weg zum Gemeinsamen
und zu einer Ordnung der Gerechtigkeit weisen. Diesem Naturrecht fol-
gen, sagt der Kardinal, auch die Nichtchristen bei ihren Vorstellungen von
Recht und Gerechtigkeit. Die elementaren Prinzipien des Rechtsgewissens
zu achten, sei eine Grundverpflichtung der Staatsgewalt.

Papst Johannes XXIII. spricht die gleichen Gedanken zwei Jahre spiter
1963 in seiner Friedensenzyklika aus mit starker Betonung der Vernunft-
und Gewissenseinsicht in die elementaren Forderungen von Recht und Ge-
rechtigkeit. Sein Hinweis darauf, daff der Apostel Paulus im Romerbrief
2,15 vom Gewissen spricht, das den Menschen die Ordnung ihres gegen-
seitigen Verhaltens kundtut, bedeutet nicht, dafl er fiir das vollentwickelte,
der Vernunft eigene sittliche und rechtliche Grundwissen nur eine theolo-
gische Begriindung zulifit. Im Gegenteil, er will das allgemeinmenschliche
Bewufltsein vom natiirlichen Sittengesetz hervorheben, das die Menschen
befihigt, eine von allen anzuerkennende Grundordnung des Rechts und
der Gerechtigkeit zu schaffen. Wenn man vom christlichen Sittengesetz als
Grundlage gesellschaftlicher Ordnungsbestrebungen spricht, wird demnach
sehr im Auge zu behalten sein, daf} »christlich« keine neuen Erkenntnisse
bedeutet, sondern eine weitere Festigung der Vernunfteinsicht von dem,
was dem entwickelten menschlichen Grundwissen von Recht und Gerechtig-
keit an Mafistiben gegeben ist. John Henry Kardinal Newman fafit zusam-
men, was immer die katholische Lehre war: das christliche Sittengesetz ent-
halte nichts Neues gegeniiber dem, »was das vollentwickelte natiirliche Ge-
wissen zu erkennen vermag, es biete, sagt Newman, »die Gewifheit in
der Erkenntnis der Wahrheiten des natiirlichen Sittengesetzes und der na-
tiirlichen Religion«, deren »oberstes« Gebot die Liebe ist, nimlich »gegen-
seitiger guter Wille, briiderliche Liebe und Frieden« (Apologia, Ausg. 1865,
245, 253).

Das entwickelte Rechtsbewufltsein enthilt ein elementares Wissen von
Recht und Gerechtigkeit, aber auch ein Wissen vom arteigenen Wesen des
Rechts zum Unterschied von der Sittlichkeit. Der Unterschied ist ein vier-
facher: Das Recht bezieht sich erstens nur auf duflere Verhaltensweisen im
mitmenschlichen Leben, zweitens es begriindet inhaltlich bestimmte Ver-
pflichtungen, drittens es ermichtigt zur Erzwingung des davon geforder-
ten Verhaltens, viertens es ermichtigt zur Normsetzung durch die gesell-
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schaftliche Ordnungsgewalt zur Begriindung der Rechtssicherheit. Dariiber,
dafl mit dem Recht wesentlich die Ermichtigung zur Verbiirgung des ge-
forderten Verhaltens durch physischen Zwang verbunden ist, sind sich
Thomas von Aquin und Hegel einig, beide mit der Begriindung, dafl der
Zwang notwendig sei wegen des mdglichen rechtswidrigen Verhaltens von
Gesellschaftsgliedern, beide auch dariiber, daff die Erzwingbarkeit fiir sich
allein nicht das Wesen des Rechts ausmacht.

Fiir den Begriff der Gerechtigkeit ist ausschlaggebend der Rechtsgrund,
das ist ein inhaltlich bestimmter, jemandem zustehender Rechtsanspruch.
Dieser Inhalt ist das Scinige, das die Gerechtigkeit zu leisten gebietet. Nach
romischem Recht (Corpus iuris civilis) ist in diesem Sinn die Gerechtigkeit
die gefestigte Haltung des Willens, einem jeden das Seinige zu geben. Das
Verhalten im Einklang mit Rechtsanspriichen anderer ist die Tugend der Ge-
rechtigkeit. Die Gerechtigkeit ist nicht auf ein blofles Rechtsgefiihl noch
cinen bloflen Gerechtigkeitssinn, nicht auf Niitzlichkeitserfahrung oder das
Wertfiihlen, auch nicht allein auf das Rechtsgewissen zu begriinden. Viel-
filtige Versuche, auf diesen Wegen zu einem Begriff der Gerechtigkeit zu
kommen, wurden gemacht. Sie kdnnen fiir sich allein nicht iiberzeugen, weil
die angerufenen Instanzen im nur subjektiven Bereich bleiben und daher
irrtumsfihig sind. Im Vorangehenden haben wir selbst auch vom ent-
wickelten vernunfteigenen Rechtsgewissen gesprochen, zugleich auf die
Tatsache hingewiesen, dafl das gesellschaftliche Rechtsgewissen sich in stin-
diger Selbstpriifung bildet angesichts der mit angewandten Rechtsprinzi-
pien gemachten Erfahrungen. Trotzdem kann das Rechtsgewissen nicht das
letzte Richtmafl der Gerechtigkeit sein. Zu viele Irrtiimer des Rechtsge-
wissens hat die vergleichende Rechtswissenschaft bei verschiedenen Vol-
kern festgestellt, man denke an die Sklaverei, den Kannibalismus, die Aus-
setzung von Kindern, die Promiskuitit der Jugend bei manchen Vélkern,
die Willkiirherrschaft politischer Potentaten, die Vielfalt der Eheformen,
die T6tung alter Menschen bei Wandervéolkern.

Die Rechtswirklichkeit wird nur voll erfaflt, wenn man die Konstante
und Variable, die sich in jeder bestehenden Rechtsordnung finden, im Blick
behilt. Die »Konstante« besteht in den elementaren Rechtsprinzipien, die
unmittelbar auf die Grundwerte des Menschseins bezogen sind. Wird Recht
im Widerspruch zu ihnen geschaffen, entstehen Unrechtssysteme, die dem
Menschen die Selbstverwirklichung durch Einschrinkungen seiner Freiheit
oder durch eine freiheitswidrige Auslegung der Menschenrechte erschweren
oder versagen. Unter die »Variable« des konkreten Rechts fallen seine
geschichtliche und gesellschaftliche Bedingtheit. Es wire ein Irrtum zu glau-
ben, diese Variable der Rechtsordnungen sei eine Entdeckung des moder-
nen Denkens. Augustin grenzt das konstante Naturrecht ein auf das, was
nicht im Widerspruch zum natiirlichen Sittengesetz steht; auch das gerechte
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Recht indere sich gerechterweise mit dem Wandel der Zeit und sei ver-
schieden nach Vélkern. Thomas von Aquin spricht von der geschichtlichen
und gesellschaftlichen Bedingtheit des Rechts. Zwei Tatsachen stehen fiir thn
fest, die er zur Uberraschung vieler so faf3t: Erstens » Die Natur des Menschen
ist veranderlich« (2.11.57.2), zweitens: »die Vernunft des Menschen ist
veranderlich« (1.I1.97.1). Die Moglichkeit einer doppelten Evolution ist
damit gesehen: die Entwicklung des Rechtsbewufltseins und die Entwick-
lung der Rechtsordnungen. Dafl die Vernunft des Menschen verinderlich
ist, illustriert er damit, dafl es »natiirlich« sei, daf} die Erkenntnis vom
Unvollkommeneren zum Vollkommeneren fortschreite, wie wir das in den
theoretischen Wissenschaften beobachten konnen. Das gleiche gelte von der
praktischen Erkenntnis, so namentlich im Rechtsbereich, wo das fiir den
Gemeinnutzen Erforderliche allmahlich vollkommener erkannt und ver-
wirklicht wird. Dafl die Natur des Menschen verinderlich ist, steht nach
Thomas fest, weil die konkreten, fiir das menschliche Handeln mafigeben-
den Umstinde sich mit der Kulturentwicklung des Menschen dndern. Im-
mer habe es die Gerechtigkeit mit einer Art »Gleichheit«, mit einem Aus-
gleichen zu tun. Was auszugleichen ist, sei durch die Natur der Sache be-
stimmt und begriinde das natiirliche Recht, oder ergebe sich aus privater
oder offentlicher Vereinbarung und begriinde das positive Recht.

Die Gleichheit, nach der sich die Gerechtigkeit beim Ausgleichen von
Rechtsanspriichen und Leistungsverpflichtungen zu richten hat, kann stren-
ge oder verhdltnismiflige Gleichheit sein. »Strenge« Gerechtigkeit ver-
pflichtet zur vollen Befriedigung des Rechtsanspruches zum Beispiel auf
das Leben, die Freiheit, die Ehre, auf vertraglich abgemachte Leistungen.
Die Verpflichtung besteht, bis sie ganz erfiillt ist, die Verletzung dieser
Art von Gerechtigkeit hat die Verpflichtung der Wiedergutmachung (Re-
stitution) zur Folge. Alle iibrigen Arten der Gerechtigkeit verpflichten zu
einer »verhiltnismafligen« Gleichheit. Dies vor allem deshalb, weil eine
genaue Bemessung des zu erfiillenden Rechtsanspruches nicht méglich ist.

Die »gesetzliche« Gerechtigkeit verpflichtet den Gesetzgeber zur ver-
hilenismifigen, der Leistungsfahigkeit der einzelnen und der gesellschaft-
lichen Gruppen und den Erfordernissen des Gemeinwohls entsprechenden
Bemessung der von ihm festzusetzenden Steuerleistungen. Fiir die Regie-
rung und die mit ihr die Gerechtigkeitsverpflichtungen teilenden Parteien
besteht in der parlamentarischen Demokratie die Verpflichtung der gesetz-
lichen Gerechtigkeit, dafl sie in erster Linie auf das Interesse des Gemein-
wohls und erst in zweiter Linie auf die Interessen ihrer Partei bedacht sind.
Fiir den Staatsbiirger bedeutet der Imperativ der gesetzlichen Gerechtig-
keit die Verpflichtung zur Einhaltung der vom Gesetzgeber geschaffenen
Gesetze.
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Die »soziale« Gerechtigkeit verpflichtet zur Zuerkennung des auf Grund
ihrer Kooperation im volkswirtschaftlichen Arbeitsprozef allen Gruppen
der Gesellschaft zukommenden verhiltnismifligen Anteils an dem Ergeb-
nis dieser Kooperation, also an der wirtschaftlich-sozialen Wohlfahrt. Die
soziale Gerechtigkeit verpflichtet nicht zuletzt die Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer beim Abschlufl des Kollektivvertrages. Sie verlangt nicht nur eine
gerechte Verteilung des Sozialprodukts, sondern ebenso die Wahrung der
Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt. Ein schwe-
rer Verstofl dagegen liegt in der Verursachung der Inflation durch iiber-
hohte Preis- und Lohnforderungen. Folgen der langjihrigen Inflation sind
die heute bedriickende Arbeitslosigkeit und die Wirtschaftsstagnation.

Nur einige wichtige Arten der Gerechtigkeit kénnen besprochen werden.
Nicht fehlen darf das heute neue, gewaltige Aufgaben stellende Problem
der gerechten Neuen Weltwirtschaftsordnung. Die Entwicklungslinder sa-
gen mit Recht, daf} die bisherige Form der Entwicklungshilfe jene Voraus-
setzungen nicht schafft, die einen gesicherten Aufstieg ihrer Volkswirtschaf-
ten ermoglichte. Das Hauptiibel seien die groflen Preisschwankungen im
Bereich ihrer Rohstoffe, wodurch ithnen die fiir ithren wirtschaftlichen Auf-
stieg unerliflliche feste Einkommensgrundlage versagt sei. Der heutige in-
ternationale Handel mache die Rohstoffnachfrage vom jeweiligen Bedarf
der Industrielinder abhingig. Die Gerechtigkeit fordere Vorkehrungen ge-
gen die groflen Preisschwankungen. Gedacht ist an Vorratslager, die Roh-
stoffe bei Uberangebot aufkaufen und bei Steigen der Nachfrage abgeben.
Die dafiir notwendigen groflen finanziellen Betrige wiren von den In-
dustrielindern aufzubringen. Abgesehen von allen anderen Schwierigkeiten
leiden die Industrielinder heute selbst an einer bedriickenden Arbeitslosig-
keit und zugleich an passiven Zahlungsbilanzen. Volkswirte und Politiker
sehen jedoch eine Katastrophe auf die Industrielinder zukommen, wenn
diese nicht die notwendigen Opfer zur Erstellung einer gerechten Weltwirt-
schaftsordnung bringen.

In jedem geschichtlich bestehenden Rechtssystem ist die Ordnung der
Gerechtigkeit deshalb beeintrichtigt, weil in jedem ungerechtfertigte Macht
am Werke ist. Das Problem von Recht und Macht durchzieht die Rechts-
lehre in ihrer ganzen Geschichte. Zwar hat man nicht immer von der Macht
als solcher gesprochen. Jedoch in den fiir ihre Zeit auffallend eingehenden
Erorterungen des »Widerstandsrechts« und des »Notwehrrechts« gegen-
iber dem widerrechtlichen Gewalthaber und dem gerechtigkeitswidrigen
Gesetzgeber war es das Problem unrechtmifliger Machtausiibung, das be-
handelt wurde. Feststeht, dafl das Gesetzesrecht vieler Volker von politisch
herrschenden Gruppen unter Machtanwendung geschaffen wurde. Nicht
dafl heute Machtpositionen von gesellschaftlichen Gruppen fehlten. In der
freiheitlich-pluralistischen Demokratie organisieren sich Grofigruppen mit
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je gemeinsamen Interessen und kommen so zu Ausiibung von Macht, die
auf die Wirtschaftspolitik der Regierung einzuwirken sucht, auch mit der
Wirtschaftspolitik der Regierung in Widerstreit gerdt, so besonders wenn
sie Einkommensforderungen durch ihre Lohn- und Preispolitik mit infla-
torischen Wirkungen durchsetzen.

In solchen Fillen bestehen nicht nur Interessenkonflikte, sondern auch
Rechtskonflikte. Denn an sich hat der Staat nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht zur Wahrung des Gemeinwohls gegeniiber einer Beein-
trichtigung durch eine inflatorische Einkommenspolitik. Die Regierungen
schen sich aber gezwungen, den Wiinschen der Verbinde nicht entgegen-
zuhandeln, weil davon grofle Stimmenpakete bei der niachsten Wahl zur
Volksvertretung abhingen. Daher wird in der heutigen Staatslehre das
Rechtssystem nicht nur als Ergebnis der Rechtsvernunft behandelt, son-
dern auch des Rechtswillens von Machtgruppen. Das Hauptproblem in der
verbandspluralistischen Gesellschaft ist die Eingrenzung der Verbandsmacht
in den Rahmen des vom Gemeinwohl aus gesehen noch Zulissigen.

Aus den angefiihrten Griinden ist jede geschichtliche Rechtsordnung auch
eine Resultante entgegengesetzter gesellschaftlicher Krifte, daher immer
auch ein Kompromiff. Gruppen mehr politischer, wirtschaftlicher oder so-
zialer Art streben nach einer fiir alle annehmbaren Gerechtigkeitsordnung
als des noch tragfihigen Grundes der staatlichen Gemeinschaft. Die vielen,
die es heute nicht mehr ertragen wollen, dafl der Staat eine Gemeinschaft
sein soll, miiflten sich fragen, was anders er sein soll als eine Gemeinschaft,
die sich an ein Minimum gemeinsamer Grundwerte gebunden weif, weil so
allein dem Menschen die Moglichkeit wahrhaften Menschseins gegeben ist.
Die rein soziologische Staatstheorie, die den Staat auf die Ausbalanzierung
von gesellschaftlichen Machtpositionen reduzieren will, laflt die Rechtsidee
fallen, vermag aber nicht zu sagen, nach welchen Grundsitzen jene Aus-
balanzierung erfolgt oder erfolgen soll, so da das Streben des Menschen
nach Selbstverwirklichung nicht von vornherein zu etwas Absurdem wird,
ihm vielmehr das Streben nach einer Ordnung auferlegt, die allen grund-
legend diese Selbstverwirklichung erméglicht.

Wegen ihrer Kompromifinatur ist jede bestehende Rechtsordnung, ge-
sehen von den Forderungen der Rechtsidee aus, mit legalisiertem Unrecht
behaftet. Mit der Begriindung und Sicherung der Friedensordnung, des
Grundwertes des Gemeinwohls, ist die wichtigste Aufgabe des Rechts er-
fillle. Das ist der Grund dafiir, daff auch das mangelhafte Rechtssystem
die bindende Kraft des Rechts besitzt. Der Imperativ der Gerechtigkeit,
dem Recht allseitig gentige zu tun, bleibt jedoch bestehen. Die Legalisierung
von Unrecht bedeutet daher nicht seine Rechtfertigung. Die Sklaverei und
der Laissez-faire-Kapitalismus konnen nicht an sich gerechtfertigt, sondern
nur aus geschichtlichen Voraussetzungen erklirt werden. Die Rechtsidee
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selbst fordert die fortschreitend vollere Verwirklichung der Gerechtigkeit.
Daher ist ihr das dynamische Wesen ebenso eigen wie das statische der
Verbiirgung der Friedensordnung und der Rechtssicherheit.

Etwas anderes als legalisiertes Unrecht sind Gesetzeshirten und Gesetzes-
liicken. Die ersteren sind Wirkungen allgemeiner Gesetzesnormen, die der
Gesetzgeber nicht beabsichtigt hat, die letzteren bestehen im Fehlen von
Vorschriften, an die sich der Richter in seinem Urteil in einzelnen Fillen
halten kénnte. Beide Male tritt das Billigkeitsrecht in Kraft, das ist die
Anwendung von Prinzipien der natiirlichen Gerechtigkeit, des pripositiven
Rechts.

Aus der Tatsache der Beeintrichtigung der Menschennatur durch die Erb-
siinde ergibt sich fiir das christliche Denken der Rechtsrealismus. Dieser
miiffite davor warnen, von der Rechtsordnung mehr zu erwarten, als was
sie angesichts der gegebenen Grundsituation der menschlichen Existenz zu
leisten imstande ist. Ubersteigerte Erwartungen im Sinne eines gesellschaft-
lichen Perfektionismus finden sich bei Christen wie bei Liberalen und So-
zialisten, wenn sie, mag ihre Blickrichtung sonst noch so sehr verschieden
sein, glauben, dafl im Recht ein Mittel gegeben sei, eine vollkommene
politische, wirtschaftliche und soziale Ordnung zu erstellen. Man denke
allein, dafl der Weltfriede nie stirker bedroht war als durch das Wett-
riisten mit den Kernwaffen, auflerdem, dafl heute mehr als die Hilfte der
Menschheit unter diktatorischen Regimen lebt, wihrend ein gewaltiger
Schritt vorwirts mit der Erklarung der Menschenrechte durch die Verein-
ten Nationen getan schien.

Wir diirfen nicht schlicflen, ohne das Dokument »Gerechtigkeit in der
Welt« der rémischen Bischofsynode von 1971 und die Erwigungen der
Bischofsynode von 1974 zu erwihnen. Darin wird von der Sendung der
Kirche fiir mehr Gerechtigkeit in der Welt gesprochen. Im Abschlufidoku-
ment von 1971 wird (37) gesagt, die Frohbotschaft begreife in sich den
Ruf zur Abkehr von der Siinde zur Liebe des Vaters im Himmel, dazu
»die allumfassende Briiderlichkeit und darin eingeschlossen die Forderung
nach Gerechtigkeit in der Welt«. Die Liebe gebiete an erster Stelle unbe-
dingte Gerechtigkeit, nimlich die Anerkennung der Wiirde des Menschen
und seiner Rechte. Darin sehe die Kirche ihre Pflicht begriindet, fiir Ge-
rechtigkeit in der Welt einzutreten, insbesondere wenn grundlegende Men-
schenrechte verletzt werden. Zur genaueren Umschreibung der Sendung der
Kirche sah sich Paul VI. in seinem Apostolischen Schreiben »Evangelii
nuntiandi« gegeniiber Auflerungen von Vertretern der »Theologie der Be-
freiung« veranlafit. In diesen Auflerungen wurde das Wirken fiir mehr
Gerechtigkeit in der Welt einseitig oder gar ausschlieflich als Auftrag der
Kirche im Sinne ihrer Sendung bezeichnet. Mit Nachdruck betont der Papst,
dafl das ewige Heil den wesentlichen Bestandteil der Evangelisation dar-
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stelle, im Verhaltnis zu dem alles andere, auch das Wirken der Kirche fiir
die Gerechtigkeit, nicht gleich- oder nebengeordnet, sondern ein- und unter-
geordnet ist. Die Verwirklichung von Recht und Gerechtigkeit in der Welt
sei die Aufgabe weltlicher Gemeinschaften. Die Sendung der Kirche be-
stehe darin, vor der Welt Zeugnis abzulegen »von dem im Evangelium
enthaltenen Gebot der Liebe und der Gerechtigkeit«, auch wenn sie nicht
auf den gewiinschten Erfolg in der Rechtswirklichkeit der Welt rechnen
kann.



Die beiden Aspekte der Gerechtigkeitin der Bergpredigt

Von André Feuillet

In der Bergpredigt, wie Mattius sie wiedergibt, sprechen fiinf Stellen, die
im dritten Evangelium keine Parallelen aufweisen, von der Gerechtigkeit:
5,6.10.20; 6,1.33 ', Diese Gerechtigkeit hat einen widerspriichlichen Cha-
rakter, denn drei der erwihnten Texte (5,10.20 und 6,1) stellen sie uns als
sittliches Ideal dar, das der Mensch in personlicher Anstrengung anzustre-
ben hat, wihrend die beiden anderen Stellen (5,6 und 6,33) in der Ge-
rechtigkeit eher eine Gabe Gottes erblicken, die mit dem Heil, das Jesus
der Welt bringen will, im Zusammenhang steht. Wie ist dieser Wider-
spruch zu erkliren?

Die folgenden Hinweise, die absichtlich schematisch gehalten sind, wol-
len dieses Ritsel zu erhellen versuchen. Zu diesem Zweck vergleichen wir
die Gerechtigkeit, von der in der Bergpredigt die Rede ist, mit der eben-
falls nur im ersten Evangelium vorkommenden Aussage, wonach Jesus sich
im Jordan taufen lieff, um »alle Gerechtigkeit zu erfiillen« (Mt 3,15). In
einer kurzen abschliefenden Uberlegung werden wir die Gerechtigkeit, von
der bei Mattius gesprochen wird, zu der in Beziehung setzen, von der die
Paulusbriefe handeln.

Obschon sie aus langen fritheren Forschungsarbeiten hervorgegangen sind,
beanspruchen diese paar Seiten nicht, iiber das so weite und verwickelte
Thema alles zu sagen. Sie bezwecken nur, zu einem besseren Verstindnis
der Bergpredigt und damit zu einem tieferen Verstindnis unserer christ-
lichen Existenz zu verhelfen.

Die Gerechtigkeit, nach der die beiligen Menschen streben

Im Grundgesetz des Gottesreiches, das in der Bergpredigt vorliegt, wendet
sich Jesus an ausnahmslos alle Menschen und nicht nur an die Angehérigen
des auserwahlten Volkes. Wie die Seligpreisungen zeigen, hat er besonders
diejenigen im Auge, die als bescheidene, »ihrem Geist nach arme Menschen«
(Mt 5,2) ihre Ohnmacht lebhaft verspiiren und gelernt haben, »alles von
Gott zu erwarten« 2. Gleich wie die Propheten des Alten Bundes sind diese
Menschen vom Verlangen nach sittlicher Rechtschaffenheit und Vollkom-
menheit bescelt; es kommt auch vor, daf} sie — wie die alten Propheten —

1 Mt 6,33 hat eine Entsprechung in Lk 12,31, doch fehlt hier das Wort »Gerechtigkeit«.
2 M. J. Lagrange, Evangile selon saint Matthieu. Paris 1941, S. 82.
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»um der Gerechtigkeit willen«, fiir deren absolute Forderungen sie ein-
treten, verfolgt werden (Mt 5,10—11). Jesus begniigt sich nicht damit, sie
fiir gliickselig zu erklaren; er erdffnet ihnen neue sittliche Perspektiven,
die weit iiber die eines Mose und der Propheten hinausgehen und erst recht
iiber die der damaligen Schriftgelehrten und Pharisier hinaus: »Denkt
nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten aufzuheben. Ich
bin nicht gekommen, um aufzuheben, sondern um zu erfiillen . . . Wenn
eure Gerechtigkeit nicht noch viel grofier ist als die der Schriftgelehrten
und Pharisaer, werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen« (Mt 5,17.20).

Die christliche Heilsordnung wurde durch die des Alten Bundes vorge-
zeichnet. Das sittliche Ideal, das Jesus bringt, hebt das des Mose und der
Propheten nicht auf, sondern hilt es aufrecht, indem es seine Grundaus-
richtung verdeutlicht und weit dariiber hinausgeht®. Alle einzelnen —
manchmal sehr auflerlichen — Bestimmungen des mosaischen Gesetzes waren
nur um dieser Vollendung willen da; in diesem Sinn werden sie dauern,
solange die Welt besteht: »Amen, ich sage euch: Bis Himmel und Erde
vergehen, wird auch nicht der kleinste Buchstabe des Gesetzes vergehen,
bevor nicht alles geschehen ist« (Mt 5,18).

Die sechs groflen Antithesen der Bergpredigt verdeutlichen die Vervoll-
kommnungen, die Christus am alten Gesetz anbringt. Er verbietet nicht
nur Mord, sondern auch morderischen Zorn (5,21—26), nicht erst Ehebruch,
sondern schon bose Begierden (5,27—30), nicht nur die Verstofung der Frau
ohne Scheidungsurkunde, sondern jeden Bruch des Ehebandes (5,31—32),
nicht erst Meineid, sondern Schwéren iiberhaupt (5,33—37), nicht nur Ra-
cheakte, die iiber das Wiedervergeltungsrecht hinausgehen, sondern jegliche
Rache (5,38—42), nicht nur Hafl gegen den Nichsten, sondern auch Fein-
deshaf}, an dessen Stelle die Feindesliebe treten soll (5,43—48).

Diese Antithesen sind auf zweierlei Weisen verstanden worden. Nach An-
sicht der einen vervollkommnet Jesus offensichtlich in drei Punkten (Mord,
Ehebruch, Meineid) das alte Gesetz, wihrend er in drei andern Punkten
(Ehescheidung, Wiedervergeltung, die Haltung gegeniiber dem Feind) das
Gegenteil sagen wiirde. Nach anderen Autoren hingegen, denen wir bei-
pflichten, will Jesu stets das mosaische Gesetz nicht so sehr aufler Kraft
setzen als es vielmehr vervollkommnen, indem er die Grundintention die-
ses Gesetzes verwirklicht ¢. Beispielsweise ging es im Vergeltungsrecht dar-
um, die Rache einzuschrinken und somit die Neigung zu bekdmpfen, viel
mehr Schldge zuriickzugeben, als man erhalten hat. Erinnern wir hier an

3 Dies ist der besondere Sinn, den das Wort »vollbringen« (pleroun) im Neuen Testament
oft annimmt; es handelt sich dabei hauptsichlich um Stellen, wo die Wirklichkeiten des
Alten Bundes mit den — h6heren — Realititen der Gnadeniira verglichen werden.

4 Wir folgen hier besonders W. D. Davies, The Setting of the Sermon on the Mount.
Cambridge 1964, S. 91—102,
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den wilden Gesang Lamechs in Gen 4,23—24: »Ja, einen Mann erschlage
ich fiir eine Wunde, und einen Knaben fiir eine Strieme. Wird Kain sie-
benfach gericht, dann Lamech siebenundsiebzigfach.« Jesus verlangt, auf
jedwede Rache zu verzichten, was in der gleichen Richtung liegt wie das
Wiedervergeltungsrecht, aber noch viel weiter geht: Man soll »siebenund-
siebzigmal« verzeihen, das heifit unendliche Male ®.

Jesus bringt in der Bergpredigt einen Geist und nicht ein Gesetzbuch.
Beispielsweise will er es offenbar zu einem Gesetz machen, dafl man, wenn
man eine Ohrfeige auf eine Wange erhalten hat, gleich noch die andere
Backe hinhilt (Mt 5,39); er selbst hat dies auch nicht getan (vgl. Joh 18,23).
Vielmehr will er seinen Jiingern Perspektiven einer endlosen Vervollkomm-
nung erdffnen und ihnen untersagen, sich je am Ziel angelangt zu wihnen,
geht es doch um nichts Geringeres als um die Nachahmung ihres himm-
lischen Vaters, der vollkommen ist (Mt 5,48). »Gerechtigkeit zu iiben«
(Mt 6,1) nicht vor den Menschen, um ihre Bewunderung zu erregen, son-
dern indem man, wie Jesus es tut, unablissig auf den himmlischen Vater
schaut, und in der freudigen Gewiflheit, vom »Vater, der auch das Ver-
borgene sieht«, beachtet zu werden, das ist die Grundlage der neuen Moral.
Diese ist eine Moral von Dienern Gottes, die sich gleichzeitig als seine
Kinder wissen. Sie ist, wie wir mit Henri Bergson auch sagen konnen, eine
von Wesen aus dynamische Moral, eine Anstrengung, stets hoher zu stei-
gen, und zwar viel weniger durch die Beobachtung abstrakter Satzungen
als vielmehr dadurch, dafl man den Fufistapfen der sittlichen Helden folgt,
deren »Dasein ein Aufruf« ist, und das unerreichte Muster solcher Helden
ist Christus®.

Indem wir uns weiterhin der Worte dieses Philosophen bedienen, den
wir nicht fiir einen Kirchenvater halten, der aber gewisse Aspekte des
Evangeliums intuitiv so treffend erfafit hat, konnen wir das sittliche Ideal
Jesu wie folgt charakterisieren: Der Akt, worin unablissig »die Seele sich
6ffnet« auf den lebendigen Gott hin, den sie leidenschaftlich liebt, »hat
zur Wirkung, dafl eine in Formeln befangene und verduflerlichte Moral
geweitet und zur reinen Spiritualitit erhoben wird; jene wird dann im
Vergleich zu dieser anderen gleichsam zu einem Momentbild einer Bewe-
gung. Dies ist der tiefe Sinn der Gegensitze, die in der Bergpredigt auf-
einanderfolgen: \Man hat euch gesagt . . . Ich aber sage euch . . .« Auf der
einen Seite das Pferch, auf der anderen Seite die Offenheit. Die gingige
Moral wird nicht abgeschafft, aber sie stellt gewissermaflen einen Moment
im Verlauf eines Voranschreitens dar 7.«

5 Dies ist das Gegenstiik zum Gesang Lamechs: »Der Heiland verwendet hier die Be-
strafungsformel von Gen 4,24, aber im Sinn des Verzeihens«: M. J. Lagrange, Evangile
selon saint Matthieu. A. a. O,, S. 358.

8 Les deux Sources de la Morale et de la Religion. Paris 1933; L’appel du héros, S. 29 f.
7 Ebd,, S. 57.
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Die Gerechtigkeit und das Heil, die Jesus gebracht hat

Wir haben im Vorausgehenden die drei Stellen der Bergpredigt (5,10.20
und 6,1), welche die Gerechtigkeit als Handlungsnorm verstehen, nach der
sich die Jiinger Jesu richten miissen, in ihren Kontext zurlickversetzt. Wie
wir sahen, ist diese Gerechtigkeit sehr anspruchsvoll.

Gewisse fiihrende Kopfe des Eschatologismus, nach deren Meinung Jesus
die Aufrichtung des Gottesreiches als unmittelbar bevorstehend erwartete,
haben deshalb in den sittlichen Weisungen Jesu nur eine interimistische
Ethik gesehen, ein heroisches Ausnahmegesetz, das jeder gesellschaftlichen
Tragweite entbehrt, da es fiir eine in eine Weltendatmosphire, in der man
nicht atmen konnte, getauchte Menschheit bestimmt war. Zwar ist zu be-
merken, daff nicht simtliche Eschatologisten diese Auffassung teilen. R.
Bultmann zum Beispiel erhebt dagegen Einspruch ®; er betont sehr treffend,
wie sehr sich das Verhalten, das in Jer 16,1—9 dem Propheten aus Anatot
zur Pflicht gemacht wird (weil die Katastrophe bevorsteht, soll er auf die
Verehelichung und auf jegliche Beteiligung an Trauerfeiern oder Volks-
festen verzichten) von den sittlichen Weisungen der Bergpredigt unter-
scheidet, worin der Ausblick auf das nahe Weltende und auf die bevor-
stehenden eschatologischen Néte absolut keine Rolle spielt.

Dennoch ist zu sagen: Die evangelische Gerechtigkeit, die iiber die des
Alten Bundes unendlich weit hinausgeht, wire ein nicht zu verwirklichen-
des Trugbild, wenn man von der gottlichen Hilfe absihe, welche die not-
wendigen Einsichten und die zu ihrer Umsetzung in die Tat erforderten
Krifte verschaffen mufl. Hier ist der Platz der beiden anderen Stellen der
Bergpredigt, worin zu der Rede von der neuen Gerechtigkeit wenigstens
implizit die Verheiflung dieser gottlichen Hilfe hinzukommt: »Wohl de-
nen, die hungern und diirsten nach der Gerechtigkeit; denn sie werden satt
werden« (Mt 5,6). »Macht euch keine Sorgen und fragt nicht: Was sollen
wir essen? Was sollen wir trinken? Was sollen wir anziehen? . . . Euer
Vater im Himmel weifl, dafl thr das alles braucht. Euch soll es zuerst um
sein Reich und seine Gerechtigkeit gehen; dann wird euch alles andere da-
zugegeben« (Mt 6,31-33) °.

In der Seligpreisung derer, die nach Gerechtigkeit hungern und diirsten,
ist das Wort »Gerechtigkeit« — wie in den weiter oben untersuchten Stellen
— im Sinn zu erwerbender sittlicher Vollkommenheit zu nehmen. Nur wird
die Gerechtigkeit uns hier nicht mehr als eine Reihe von Taten, die zu
vollziehen sind, dargestellt (vgl. den Ausdruck »Gerechtigkeit praktizieren«

8 Jesus. Tiibingen 1951, S. 108—113.

® Wir riihren hier an eines der umstrittensten Probleme. Zugunsten der Deutung, die wir
im folgenden vertreten, sprechen u. a. J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthius. Got-
tingen 1950; W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthius. Berlin 1968; G. Schrenk,
Art. dikaiosyne. In: Theol. Worterbuch zum N T, Bd. 11, S. 200.
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in Mt 6,1), sondern als das, was gottsuchende Seelen gliihend ersehnen.
Nun aber beziehen sich in der Bibel die beiden Metaphern Hunger und
Durst stets auf gottliche Gaben: Man hungert und diirstet, das Wort Got-
tes zu horen (Am 8,11), oder nach Giitern, die allein Gott verschaffen
kann (Jes 55,1; Jer 31,25; Bar 2,18; Ps 107,9), oder zuweilen nach dem
lebendigen Gott selbst (Ps 42,2—3). Die gleiche Metapher wird analog im
Neuen Testament verwendet: Joh 4,13—14; 7,7; Apg 21,6; 22,17. Somit
ist in Mt 5,6 die Sittigung, die den nach Gerechtigkeit Hungernden und
Diirstenden verheiflen wird, im Sinn einer Gabe Gottes zu verstehen, die
es ihnen ermdglichen wird, in ihrer sittlichen Anstrengung ans Ziel zu
kommen und ihr Verlangen nach Heiligkeit zu verwirklichen.

Die Gerechtigkeit des Reiches, von der in Mt 6,33 die Rede ist (»Euch
soll es zuerst um sein Reich und seine Gerechtigkeit gehen«), lifit einen
dhnlichen Gedanken anklingen. Das Gottesreich, von dem Jesus bei den
Synoptikern erklirt, daf} es nahe, ja in seinem Wirken und seiner Person
schon gekommen ist, besteht eben zunichst und vor allem in einem mich-
tigen, barmherzigen Eingreifen Gottes, um sein Reich zu errichten, die
bosen Michte zu besiegen, die Menschen ihrem sittlichen Elend zu ent-
reiflen, ihnen das messianische Heil zu verschaffen und in diese Welt die
neue Gnadenira hineinzubringen. Da also das Gottesreich wesentlich ein
ungeschuldeter Gunsterweis des Rettergottes ist, muff die mit dem Reich
zusammenhingende Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit des Reiches, nach der
man trachten soll, gleichfalls eine Gnade sein, obwohl sie gleichzeitig »eine
Reihe sittlicher Akte in sich schlielt, die dadurch, daf} man sich so aus
ganzem Herzen fiir Gott und sein Reich entscheidet, thn unter den Men-
schen zur Herrschaft bringt« . Das Reich und seine Gerechtigkeit sind
ein grundlegendes Geschenk Gottes, zu dem das, was »dazugegeben« wird,
hinzukommt.

Die Erfiillung jeglicher Gerechtigkeit bei der Taufe Jesu (Mt 3,15)

Zahlreiche Autoren denken, unseres Erachtens mit Recht, daff die fiinf
groflen Reden Jesu im ersten Evangelium (Kap. 5—7; 10; 13; 18; 24—25)
an die fiinf Biicher des Pentateuchs gemahnen und den Gedanken an ein
neues Gesetz nahelegen wollen. Diesen Reden gehen Berichte voraus, die
auf sie vorbereiten wollen. Bevor Jesus erklart, er sei gekommen, »das
Gesetz und die Propheten . . . zu erfiillen« (5,17) und so »eine Gerechtig-
keit« einzufiihren, »die viel grofler ist als die der Schriftgelehrten und
Pharisder« (5,20), sagt er deshalb zum Vorldufer, der Hemmungen hat, ihn

10 M, J, Lagrange, Evangile selon saint Matthieu. A. a. O,, S. 141.
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zu taufen: »Laf} es nur zu! Denn nur so konnen wir alle Gerechtigkeit er-
fiillen« (3,15). Wie sind diese geheimnisvollen Worte zu verstehen?

Die (franzosische) ckumenische Ubersetzung des Neuen Testaments be-
merkt, dafl man schon hier dem Wort »Gerechtigkeit« den Sinn beilegen
mufl, den es dann in der Bergpredigt haben wird: »neues, radikales Fest-
halten am Willen Gottes« 3. An den Ufern des Jordan unterstellen sich
Jesus und der Taufer miteinander dem gottlichen Heilsplan, wie er in Jes 53
angekiindigt worden war. Es handelt sich dabei um einen — menschlich
gesprochen — unverstindlichen Plan, weil er die Solidaritdt des Messias
mit der siindigen Welt vorsieht, eine Solidaritit, die mit der Taufe Jesu
anhebt und ihn bis zum Verschnungstod von Golgota fithren wird. Bevor
somit Jesus von den Menschen, seinen Briidern, die neue Gerechtigkeit ver-
langt, die in der kindlichen totalen Hingabe ihres Willens an den Willen
Gottes besteht, unterwirft er sich als erster heldenmiitig dem Willen des
Vaters, obwohl damit auch die Schmihungen und Leiden auf Kalvaria
gegeben sind.

Man erahnt noch etwas anderes, das sich auf den gnadenhaften Aspekt
bezieht, der dem Gerechtigkeitsbegriff bei Mattdus innewohnt, einer Ge-
rechtigkeit, welche die des Alten Bundes erfiillt und zugleich iiber sie hin-
ausgeht. Das Wort »erfiillen« ist hier im gleichen Sinne zu nehmen, wie
wenn man von Erfiillung der Prophezeiungen spricht (vgl. Mt 5,17: »das
Gesetz und die Propheten erfiillen«), denn der gottliche Wille, der ver-
wirklicht werden soll, ist der Heilsplan Gottes, genauer gesagt der Plan,
der sich auf den leidenden Messiasknecht bezieht. Da wir die darauf-
folgenden Ereignisse kennen, verstehen wir, dafl die Solidaritit Christi
mit der siindigen Welt als Endergebnis eine neue Gerechtigkeit haben wird,
die der schuldigen Menschheit durch den lebenden Messiasknecht unge-
schuldet verliehen wird. »Mein Knecht ist gerecht, darum macht er viele
gerecht; er nimmt ihre Schuld auf sich« (Jes 53,11) 1.

Vergleich zwischen der Gerechtigkeit in der Bergpredigt und der
Gerechtigkeit bei Paulus

Der wichtigste Schlufi, der sich aus dem Gesagten ergibt, ist der: Die For-
derungen der in der Bergpredigt definierten neuen Gerechtigkeit lassen sich
von der Gnade des Gottesreiches nicht trennen, sondern setzen diese viel-
mehr voraus.

9a Anm. des Ubersetzers: Die deutsche Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift iibersetzt
deshalb diese Stelle gleich mit: »Denn nur so kénnen wir den Willen Gorttes erfiillena.
1t Wir treffen uns hier wieder, doch auf einem anderen Wege, mit einem tiefen Gedanken
von O. Cullmann, Le baptéme des enfants et la doctrine biblique du baptéme. Neuchatel/
Paris 1948, S. 14—15,
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Schon im Alten Bund ist der Gehorsam dem mosaischen Gesetz eine Ant-
wort des auserwzhiten Volkes an Gott, der es zuerst geliebt hat. Gott be-
ginnt zu geben, und erstdanach fordert er: »Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich
aus Agypten herausgefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus. Du sollst neben mir
keine anderen Gotter haben . . . Denk an den Sabbat . . . Ehre deinen
Vater und deine Mutter« (der Dekalog: Ex 20,1—21. Vgl. Dtn 5,6—22).
Das mosaische Gesetz selbst war urspriinglich als eine Gabe gedacht, die
sich vom ganz besonderen Gunsterweis des Bundes und somit von dem zu
seiner Beobachtung erforderten gottlichen Beistand nicht trennen ldfit '2.
Diese Regel des gottlichen Handelns bestitigt sich noch viel offensicht-
licher im Neuen Bund. Bevor der Gottessohn irgend etwas von uns ver-
langt, hat er uns als erster geliebt. Die mit der Taufe am Jordan einge-
leitete Erldsungstat hat es uns ermoglicht und ermdglicht es uns immer-
fort, seiner Liebe zu entsprechen.

Von der falsch verstandenen Stelle Mt 5,17—20 her hat man mitunter
von einem Antipaulinismus des ersten Evangeliums gesprochen 3. In Wirk-
lichkeit trifft sich die Gerechtigkeit, von der dieses Evangelium spricht, ohne
weiteres mit der Heilsgerechtigkeit, von der im Romer- und im Galater-
brief die Rede ist, allerdings mit diesem bedeutsamen Unterschied: Ob-
wohl Paulus ebenso dringlich wie die Bergpredigt gute Werke fordert,
geht es ihm um ein Problem, das auflerhalb des Gesichtskreises von Kap.
5—7 des Mattdusevangeliums liegt: um die absolute Ungeschuldetheit der
ersten Rechtfertigung.

Dafl das Mattdusevangelium und der Volkerapostel zutiefst iiberein-
stimmen, ist nicht verwunderlich, entstammt doch im einen wie im anderen
Fall der Gerechtigkeitsbegriff den gleichen alttestamentlichen Quellen. Er
ist insbesondere mit dem zweiten Teil des Buches Jesaia in Zuammenhang
zu bringen, wo einerseits bestindig die gottliche Gerechtigkeit (sedaga) ver-

12 Zy all dem vgl. J. L'Hour, La morale de I’alliance. Paris 1966, S. 28 f. Das Gesetz lifit
sich nur dann zu der Gnade vollig in Gegensatz stellen, wenn man dabei vom gottlichen
Hulderweis des Bundes absieht. Vgl. unsern Aufsatz: Loi ancienne et Morale chrétienne
d’aprés PEpitre aux Romains. In: »Nouvelle Revue Théologique« 102 (8/1972), S. 785—
805.

13 Zu dieser Frage verweisen wir auf unseren Aufsatz: Morale ancienne et Morale chré-
tienne d’aprés Mt 5,17—20; comparaison avec la doctrine de I'Epitre aux Romains. In:
»New Testament Studies« 17 (1970—1971), S. 123—137. Wir konnen nur unterschreiben,
was L. Cerfaux sagt: »Die Gleichnisse Jesu bilden den besten Beweis dafiir, daf Paulus
sich treu an die Lehre des Evangeliums hilt. Er bat die Gerechtigkeit aus dem Glauben
nicht erfunden, er hat sie von Jesus und der apostolischen Gemeinde erbalten. Er hat seine
Reaktion gegen den Legalismus vom galiliischen Propheten geerbt . . . Annchmen, das
Geschopf der Barmherzigkeit Gottes zu sein, ist das neue religiose Prinzip. Der Mensch
begniigt sich nicht mehr mit Riten und Opfern von Rindern und Schafen oder mit Festen
oder mit Briuchen, die dngstlich genau das Gesetz erfiillen. Er geht auf den Grund der
Religion. Er weifl, daff Gott so hoch iiber ihm steht, dafl die einzige Haltung, die dem
Grund scines Wesens gemif ist, darin besteht, alles anzunchmen und alles zu dulden« (Le
Trésor des Paraboles. Tournai 1966, S. 85—86).
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herrlicht wird als Heil von Gott, das Israel und selbst der ganzen Welt
unentgeltlich angeboten wird und das sich wie Tau vom Himmel hernieder-
senken soll (vgl. zum Beispiel Jes 45,8.20—25; 46,13; 51,6—8), wo aber
andererseits auch von der vom Menschen geiibten Gerechtigkeit (das glei-
che Wort sedaga) gesprochen wird, die darin besteht, dal sich der Mensch
nach dem Willen Gottes richtet. Werden nicht diese beiden Bedeutungen
von Gerechtigkeit in Jes 56,1 eng miteinander verbunden? »Wahrt das
Recht und sorgt fiir Gerechtigkeit (sedaga), denn bald bringe ich Rettung,
meine Gerechtigkeit (sedaga) wird sich bald offenbaren.«

Diese letzte Bemerkung fiihrt uns zu dem, was unser Ausgangspunkt
hitte sein kdnnen: zum alttestamentlichen Gerechtigkeitsbegriff. Man ist
allgemein der Ansicht, dafl es sehr schwierig ist, davon eine genaue Vor-
stellung zu geben, denn er darf nicht von unseren modernen Rechtsauf-
fassungen her als Ubereinstimmung mit einer abstrakten Norm definiert
werden, sondern ist ein interpersonaler Begriff %, Die Gerechtigkeit Jahwes
gegeniiber dem auserwihlten Volk besteht in erster Linie im Heilswirken,
das er den Bundesverheiflungen entsprechend zugunsten seines Volkes un-
entgeltlich entfaltet, und in zweiter Linie in der Bestrafung der Ubertreter
dieses Bundes. Die Gerechtigkeit der auserwahlten Nation und jedes ihrer
Glieder besteht darin, dafl sie Jahwe zu entsprechen suchen, indem sie sich
an seine Gebote halten.

Desgleichen ist im Neuen Bund alles von der heilsbringenden Gerechtig-
keit bestimmt, die vermittels des Glaubens an Christus, den Erldser, allen
Menschen unentgeltlich angeboten wird, und um diese Gerechtigkeit haupt-
sichlich geht es Paulus im Galater- und im Romerbrief. Die Gerechtigkeit
des Menschen besteht in der liebenden Antwort, die die Jiinger dem geben
sollen, der sie grundlos geliebt hat, in einer Antwort, die sich nie kodifi-
zieren lifit: Man hat nie fertiggeliebt. Um diesen zweiten Aspekt der Ge-
rechtigkeit vor allem geht es in der Bergpredigt, doch der andere Aspekt
wird stets mit im Auge behalten und manchmal deutlich zum Ausdruck
gebracht.

" Wir verweisen blof auf die beiden folgenden Autoren: E. Jacob, Théologie de ’Ancien
Testament. Neuchitel/Paris 1955, S. 75—81; G. von Rad, Theologie des Alten Testaments,
Bd. I, Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels. Miinchen 51966, S. 382—
395.



Vom Rechts- zum Anrechtsdenken

Von Willi Geiger

I

Daf} die Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland sich ihres Staates
nur noch erinnert, wenn sie von ithm etwas fordert oder sich in einer ihrer
Erwartungen getduscht sieht, und daff sie andererseits Forderungen des
Staates und Pflichten gegeniiber dem Staat nicht oder nur widerwillig anzu-
erkennen bereit ist, ist ein ebenso offenkundiger wie beklagenswerter Tat-
bestand. Diese Gesellschaft, zu deren allgemeiner Charakterisierung — meist
schon gewohnheitsmiflig — die Adjektive »frei« und »pluralistisch« verwen-
det werden, ldf3t sich mit ebenso viel Recht als eine Gesellschaft von Egoisten
oder als Gesellschaft mehr oder weniger intoleranter Gruppen charakteri-
sieren; denn Freiheit ist weithin zu Egoismus und Pluralismus zu Gruppen-
intoleranz entartet. Erkldren laflt sich dieser Stand der Entwicklung relativ
leicht.

I1

Um mit einem Hinweis auf den Stand unserer okonomisch-zivilisatorischen
Entwicklung zu beginnen, ~ nicht als ob diese dufleren Fakten der Ursprung
unserer geistigen Situation wiren! Sie sind vielmehr iiberwiegend das Pro-
dukt geistlich-sittlicher Strebungen, Anstrengungen und Entwicklungen des
Menschen. Aber jener okonomisch-zivilisatorische Standard bietet sich als
Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen deshalb an, weil er fiir jedermann
erfahrbar und »greifbar« ist; zudem beeinfluflt er seinerseits natiirlich das
Selbstverstindnis des Menschen, der in dieser Umgebung lebt.

1. Unter den genannten Umstinden leben, heiflt, bei jedem Schritt jen-
seits der eigenen vier Winde auf andere Menschen treffen, auf Verhiltnisse
treffen, auf faktische Grenzen treffen, die notigen, Riicksicht zu nehmen,
umzudisponieren, sich anzupassen und einzufiigen oder — das ist die Alter-
native — Konflikte auszulosen, die Zeit, Energie, Opfer, Unsicherheit und
leidvolle Erfahrung kosten. Einer so engen, gleichzeitig zudringlichen und
abweisenden Umgebung, ist der einzelne nicht gewachsen. Was sich infolge-
dessen an Gruppen und gesellschaftlichen Organisationen bildet, um im
Schutz solcher Zusammenschliisse als einzelner den Widrigkeiten, Pressionen
und Zwingen eher gewachsen zu sein, bewirkt unabhingig von einer besten-
falls teilweisen Verwirklichung des genannten Zwecks zugleich grofiere Un-
beweglichkeit, hirtere Fronten, massiveren Zwang im Leben der Gesellschaft
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und verstirkte Abhingigkeit des einzelnen von den vielfiltigen, zum Teil
ibermiachtigen gesellschaftlichen Gruppierungen. In einer so strukturierten
Gesellschaft vermag sich der einzelne nicht mehr selbst zu helfen, sich selbst
zu befrcien. Dem Staat wiichst neben den klassischen Aufgaben die neue
Aufgabe zu, die unwirtlichen, fiir viele lebensfeindlichen, gefihrlichen Ver-
hiltnisse fiir alle ertriglich zu machen und ein Mindestmaf! von Sicherheit
— hier Sicherheit in einem umfassenden Sinn — zu gewihren. Das gesell-
schaftliche Milieu »gewShnt« den Menschen ganz unbewufit an eine Erwar-
tungshaltung, die ihn nach dem Staat rufen und von ihm Hilfe fordern lafit.

2. Wie niemals zuvor sind in den letzten fiinfzig Jahren die Bediirfnisse
des Menschen gewachsen. In Wahrheit sind die allermeisten erst durch eine
geschickte Werbung geweckt worden. Und sobald sich mit ihrer Befriedigung
ein Sozialprestige verband, breiteten sie sich wie ein Steppenbrand aus, dem
kaum einer entrinnen kann. Man muf} nur vergleichen, wie eine Familie vor
fiinfzig Jahren gelebt hat und eine Familie gleicher sozialer Einschitzung
heute lebt: Komfort der Wohnung, Kleidung, Essen- und Trinkgewohnhei-
ten, Urlaubsanspriiche, Freizeit-Hobbys, Auto, elektrische Haushaltsmaschi-
nen, Telefon, Rundfunk- und Fernsehgerite, usw., usf. Wenn einmal dies
alles »zum Leben gehorte, liegt nichts niher, als dal man das zur Befriedi-
gung dieses Standards von Bediirfnissen Notige fiir sich fordert.

Aus eigener Kraft diese Bediirfnisse zu befriedigen, ist allerdings weniger
jedermanns Sache. Wichtiger ist, daf} sich auch, was die eigenen Mittel an-
geht, die zur Befriedigung der Bediirfnisse notig wiren, Entscheidendes
geindert hat: Die den Bediirfnissen entsprechenden Anspriiche sind kost-
spielig — kostspieliger, als es die Entwicklung der Einkommen erlaubt. Also
soll die 6ffentliche Hand helfen, indem sie Leistungen zur Bediirfnisbefriedi-
gung mit Sozialrabatten oder zum Nulltarif anbietet.

Gleichzeitig ist der Familienverband geschrumpft. Die Kleinfamilie, in
der bestenfalls noch Eltern und Kinder im Bewufitsein wechselseitiger Pflich-
ten leben, ist die Regel geworden. Auch sie ist sichtbar geschwicht, weil die
je eigenen Interessen im Vordergrund stehen, jeder »seine Wege geht«, die
aus der Familie hinaus in die friihe »Selbstindigkeit« fiihren. Fiir diese
Form von Selbstindigkeit liefle sich einiges Positive anfiihren, wenn sie nicht
zunehmend einherginge mit einer Geringschitzung von Sorge und Vorsorge
fiir die Wechselfille des eigenen Lebens, in manchen Fillen mit einer aus-
gesprochenen Vorliebe, auf Kosten anderer — sei es karitative Hilfe, sei es
Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand — zu leben.

3. Die Risiken des Lebens sind grofier geworden. Es geniigt, beispielsweise
auf die Entwicklung des motorisierten Verkehrs, auf die Erndhrung mit
chemisch behandelten und haltbar gemachten Lebensmitteln, Konserven und
Getrinken, auf die »technisch-perfekten« medizinischen Untersuchungen
und Behandlungsmethoden, auf die Gefahren der Umweltverschmutzung,
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auf die Nutzbarmachung der Kernenergie hinzuweisen. Diese Risiken sind
von dem cinzelnen nicht mehr beherrschbar. Sie erzeugen Unsicherheit, Angst,
Krankheit. Sie fithren zum Ruf nach Sicherheit gegen Schiden, die jenen
Risiken entspringen, Die Erfahrung, daff die allermeisten dieser Risiken
versicherbar sind, verfithrt zur Forderung, den ungedeckten Rest an Risiken
durch staatlich organisierte, auf der Basis von Pflicht- und Sozialversiche-
rungen beruhende Hilfen abzudecken. Das Ganze begiinstigt und verstirkt
jenes allgemeine, offen zutage liegende Sekurititsdenken der Gesellschaft
von heute.

III

Die allgemeine Mentalitit einer Generation wird mehr noch als von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen von geistig-politischen Stromungen und Ten-
denzen bestimmt, die sich mit den unter II dargestellten Tatbestinden ver-
schrinken, insbesondere auch von ithnen nicht unbeeinfluflt bleiben.

1. Liberalismus und Demokratie setzen den Biirger voraus, das seiner
selbst sichere, das selb-stindige Individuum, die zum kritischen Bewuf3tsein
entwickelte Person, den Menschen, der Triger von Verantwortung und
Rechten ist. Die Vorstellung von der Subjekthaftigkeit des Menschen und
von der darin begriindeten Menschenwiirde dominiert. Damit ist unvereinbar
der Mensch als Objekt, iiber den verfiigt wird von den Michtigen, von den
Gruppen, von den Institutionen, vom Recht. Er muf} vielmehr, wenn ihm
Menschenwiirde und Subjekthaftigkeit zukommen, wollen und seinen Willen
durchsetzen konnen; und das heifit, er mufl Triger von subjektiven Rechten,
von Anspriichen sein. Das ist die unabweisbare Folgerung aus der Idee des
Liberalismus und der Demokratie. Als ungeniigend wird dann eine Ordnung
empfunden, die zumifit, was dem Menschen zukommt, und sich darauf be-
schrinkt, diejenigen Institutionen und Organisationen zu bestimmen, dic
verpflichtet sind, jener Ordnung gemifl zu handeln. Wo immer der Mensch
in der liberalen Demokratie von heute auf ein solches — ihm ungeniigend
erscheinendes — Ordnungsschema trifft, ruht er nicht, bis ihm ein Anspruch
auf Erfiillung dessen, wozu die Ordnung verpflichtet, eingeriumt wird.

2. Der Rechtsstaat gewinnt auf diesem Hintergrund einen ganz spezifi-
schen Inhalt. Rechtsstaatlichkeit verlangt nicht nur Orientierung an und
Bemithung um Verwirklichung von materieller Gerechtigkeit und Garantie
von Rechtssicherheit durch entsprechende verfassungsrechtliche Vorkehrun-
gen, nimlich Gewaltenteilung, Gewaltenkontrolle und Gewaltenbalance,
sondern auch den status activus des Biirgers, der ithm innerhalb des Gemein-
wesens, in dem er lebt, Interventionen erlaubt, rechtlich bemessene Aktivi-
titen, Kontrollen, Mitentscheidungen und Forderungen einriumt, Rechte
in dem exakten Sinn von Rechtspositionen, kraft derer er etwas verlangen
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und, wenn nétig, mit Hilfe der Gerichte durchsetzen kann. So weit, so gut!
Aber ebenso wie die Idee des Liberalismus und der Demokratie iiberzogen
wird, wenn man mit ihr jede rechtliche Regelung, die die 6ffentliche Hand
verpflichtet, ohne dem, der aus dieser Verpflichtung den Vorteil hat, einen
entsprechenden Anspruch einzuriumen, fiir unvereinbar hilt, so stellt es
auch eine exzessive, das heiffit unbedachte und sachlich nicht gerechtfertigte
Folgerung aus der Vorstellung vom Rechtsstaat dar, wenn man nach subjek-
tiven Rechten ruft, wo sie nicht hinreichend begrenzbar sind. Verfassungs-
prinzipien vor allem kann man nicht als subjektive Anspriiche deuten. An-
spruch auf Gerechtigkeit, Anspruch auf Rechtssicherheit, Anspruch auf Frei-
heit, Anspruch auf Sozialstaatlichkeit sind Formulierungen, in denen der
Begriff » Anspruch« eine ginzlich andere Bedeutung hat als in dem Zusam-
menhang »subjektiver Rechtsanspruch«; in den erstgenannten Fillen kann
der Sinn nur sein, man miisse damit rechnen, darauf vertrauen koénnen, daf}
in diesem Staat Gerechtigkeit, Rechtssicherheit, Freiheit, Sozialstaatlichkeit
gelibt werde. Jene aufgezihlten Fille sogenannter »Anspriiche« sind in
Wirklichkeit Berufungen auf verfassungsrechtliche Gebote, die zum Adres-
saten die Verfassungsorgane, die Behorden und die Gerichte haben und
diese Organe verpflichten, ihnen gerecht zu werden. Diesen Verfassungs-
prinzipien kdnnen die Adressaten, insbesondere der Gesetzgeber, in sehr ver-
schiedener Weise gerecht werden; sie gestatten — im Falle der Evidenz — in
der Regel nur die Aussage, was mit ihnen unvereinbar ist. Wenn dies nicht
beachtet wird, wenn im politischen Kampf, schliefllich in der 6ffentlichen
Diskussion und dann unreflektiert in der allgemeinen Meinung die Reihe
echter subjektiver Anspriiche fortgesetzt wird durch »Anspriiche« auf Er-
fillung jedweden politischen Bediirfnisses, entsteht eine Uberforderung des
Staates, an den sich in diesen Fillen jene Forderungen notwendigerweise
richten.

3.Besonders eindrucksvoll lift sich diese Entwicklung belegen im Zusammen-
hang des wechselnden Verstindnisses der Grundrechte: Die Freiheitsrechte des
Grundgesetzes grenzen entsprechend einer traditionellen Auffassung fiir den
Menschen einen interventionsfreien Raum aus, innerhalb dessen er sich frei be-
wegen und jeden Eingriff des Staates abwehren kann. Diese in der Verfas-
sung gewihrten Garantien sind zum Schutz der natiirlichen Menschenrechte,
jener unentziehbaren, von Haus aus dem Menschen zukommenden, jede
staatliche Gewalt begrenzenden Rechte auf ungehinderte Auflerung der
Meinung, auf ungehinderte Betitigung der religiosen Uberzeugung, auf un-
gehindertes Agieren und Reagieren entsprechend dem eigenen Gewissen, auf
ungehindertes Sich-Bewegen von Ort zu Ort, auf ungehindertes Sich-Zusam-
menschlieffen mit anderen usw. gegeben. Sie sind also sekundare Abwehr-

rechte zum Schutz der primiren Menschenrechte (mit materiell-positivem
Inhalt).
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Es ist schon eine erste Verkiirzung der Substanz der Freiheitsrechte, wenn
im Bewufltscin der Menschen verlorengeht, dafl mit diesen Freiheitsrechten
Pflichten korrespondieren, nimlich je die Pflicht, von der Freiheit einen
richtigen, verniinftigen, verantwortungsvollen, vertretbaren Gebrauch zu
machen — eine Pflicht, die dem einzelnen aufgegeben ist, ohne daf} ihre Er-
fillung von irgendeinem Dritten — und sei es der Staat — erzwungen werden
konnte. In der Weimarer Verfassung war noch die Rede nicht nur von Grund-
rechten, sondern auch von Grundpflichten. Das Grundgesetz artikuliert sie nicht
mehr. Niemand spricht mehr von ihnen. Sie sind in Vergessenheit geraten.
Die Rede ist nur noch von Freiheit, die als schiere Beliebigkeit verstanden
wird. Dafiir wird, weil die Richtung der Abwehr gegen den Staat allein
nicht mehr als ausreichend empfunden wird, ihnen zusitzlich zum Abwehr-
recht neuerdings ein Teilhaberecht imputiert — ein Anspruch gegen den Staat,
dafiir zu sorgen, daf} der einzelne auch von seinem Freiheitsrecht tatsichlich
(faktisch) Gebrauch machen kann. Daf} eine solche Entwicklung die Grund-
rechte »umfunktioniert«, braucht hier trotz der weitreichenden Konsequen-
zen dieser Neuerung nicht weiter zu interessieren; hier ist nur wichtig, dafl
eine vollig neue Art von Anspriichen des einzelnen gegen den Staat entsteht.
Diese Anspriiche liegen in der Nachbarschaft des Kreises der in der Staats-
lehre und im Verfassungsrecht einiger Linder der Bundesrepublik Deutsch-
land bekannten sogenannten sozialen Grundrechte, die das Grundgesetz
nicht kennt, sondern dort in einem der Verfassungsprinzipien, dem Sozial-
staatsprinzip, aufgehoben sind. Mit gutem Grund! Denn diese sozialen
Grundrechte geben Anspriiche — Rechtsanspriiche im exakten Sinne des
Wortes — erst nach Mafigabe der Gesetze. Verniinftig ist also nur, sie zu
verstehen als von der Verfassung aufgestellte Rechtspflichten, die zunichst
den Gesetzgeber zum Handeln — nidmlich zur Konkretisierung und Umset-
zung in Normen — verpflichten und dann der Verwaltung und den Gerichten
als Mafstab dienen bei der Auslegung und Anwendung der Gesetze und
innerhalb der Kompetenzen, die sie nach Ermessen wahrzunehmen berech-
tigt sind. Soziale Grundrechte, verstanden als unmittelbare Anspriiche auf
Leistung an die 6ffentliche Hand, miissen notwendigerweise zu unerfiillbaren
Erwartungen der Biirger fithren; der Versuch, sie zu honorieren, geht iiber
die Kraft des Staates und nimmt ihm die Moglichkeit, seinen wesentlichen
Aufgaben gerecht zu werden.

Die Leichtfertigkeit in der Verwendung des Wortes »Anspruch« fiihrt
schlieflich dazu, auch einen Anspruch auf Freiheit von Furcht,
einen Anspruch auf Freiheit von Not, einen Anspruch auf Freiheit
von Krankheit zu postulieren. Das sind »Anspriiche«, die noch weni-
ger als der Anspruch auf Arbeitsplatz, der Anspruch auf Bildung, der
Anspruch auf Studienplatz, der Anspruch auf reine Luft usw. im Sinne von
subjektiven Rechtsanspriichen verstanden werden diirfen. Hier werden
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— irrefiihrend — in Wirklichkeit Aufgaben des Staates umschrieben, die er
nach Maf3gabe seiner Moglichkeiten, vor allem auch seiner finanziellen Mog-
lichkeiten, zu erfiillen hat — nicht selten nur in der Form einer Forderung
von Bemiihungen, die in erster Linie anderen Institutionen, Einrichtungen
und Gruppen der Gesellschaft obliegen.

Das Ergebnis solcher Ausweitung des Anspruch-Denkens ist zunichst eine
iibertriebene Erwartungshaltung der Biirger; davon war schon die Rede.
Wichtiger ist: Auf dem geschilderten Weg verindert sich mit Notwendigkeit
der Charakter des Staates, verindert sich unbemerkt die Substanz der gel-
tenden Verfassungsordnung: Das Prinzip der Freiheitlichkeit geht, ohne daf§
ein Buchstabe der Verfassung geindert wird, allmihlich verloren. Der Staat
wird zu Aktivititen, Interventionen, Reglementierungen auf Felder geru-
fen, in denen er abstinent bleiben mufl. Die Grundrechte werden immer
enger in grundrechtsbeschrinkende Gesetze eingeschniirt und werden am
Ende zu Einfallspforten fiir staatliche Interventionen — Interventionen, die
jene wuchernden Anspriiche gewihren sollen, aber zugleich den Freiheits-
bereich im Kern relativieren.

v

Bisher war noch nicht die Rede von der Rolle, die der Staat selbst innerhalb
der dargestellten Entwicklung spielt. Er ist ja nicht nur das Produkt aus den
genannten faktischen und geistigen Verhiltnissen, sondern auch eine Kraft,
die ihrerseits manches zu bewegen imstande ist, sich also den Entwicklungen,
die iiber das Ziel hinausschieffen und das Gemeinwohl verfehlen oder ge-
fahrden, entgegenstellen konnte, sie mifligen und korrigieren sollte. Unter
diesem Gesichtspunkt ist die Lage freilich wenig hoffnungsvoll: Nichts ist
schwieriger, als einmal gewihrte Anspriiche zuriickzunehmen oder zu ver-
kiirzen. Ob von Lohn- und Gehaltsentwicklung die Rede ist oder von dyna-
mischer Rente, immer verbindet sich damit der Gedanke von »mehr«; dafl
eine Entwicklung auch einmal zu einem unabweisbaren »weniger« fithren
konnte, will niemand in den Kopf. Wenn einmal nachgegeben worden ist
und immer neue Anspriiche gegeben worden sind (auch dort, wo es geniigt
hitte, die 6ffentliche Hand nur zur Leistung zu verpflichten und damit ihr
die Freiheit zu belassen, den Umfang der Leistung entsprechend den sich
verindernden Daten nach unten oder oben zu verindern oder neu zu be-
stimmen), sind sie kaum mehr zuriickzunehmen; das gilt jedenfalls fiir die
Anspriiche, die sich gegen die ~ in der Vorstellung der Betroffenen immer
liquide — 6ffentliche Hand richten — zumal in einer parlamentarischen Demo-
kratie, in der diese Entscheidung den Abgeordneten (und den politischen
Parteien) obliegen wiirde, die um Wahlerstimmen kdmpfen miissen, wenn
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sie gewinnen wollen. In diesem so ungern ausgesprochenen Umstand liegt im
Grunde die einzige »uniiberwindbare« Schwierigkeit, die der Losung des
sogenannten Rentenproblems im Wege steht. Die Immobilitit ist hier so
grof}, dafl man leider damit rechnen mufi, daf§ erst eine »Pleite 4 1a Herstatt-
Bank« erzwingen wird, das Nétige an Reform zu tun.

Der Sozialstaat ist zum Wohlfahrtsstaat geworden, der Rechtsstaat zum
Anspruchsstaat. Der Staat ist dadurch fast unbeweglich geworden; daf} die
Gesetzgebungsmaschine auf vollen Touren liuft und dafl die Administration
atemlos Bescheide produziert, spricht nur scheinbar gegen diese Feststellung.

Der Situation Herr werden liefle sich nur, wenn eine begriindete Hoffnung
bestiinde, daf} der Mangel behoben werden konnte, der den beschriebenen
Verhiltnissen zutiefst zugrunde liegt: der Verlust der allgemein verbind-
lichen objektiven sittlichen Ordnung, die Pflichten kennt, die nicht hinter
den Rechten zuriickstehen, und der Verlust der in ihr begriindeten, von alien
gleichsinnig verstandenen und anerkannten Grundwerte. Wo sind die Krifte
oder wie lassen sie sich wecken, die diese miihsame, viel Geduld und Aus-
dauer erfordernde restitutio in integrum leisten? Gewif ist, dafl dieser Pro-
zefl nicht bei den Institutionen beginnen kann, sondern bei den Menschen,
die diese Gesellschaft und diesen Staat ausmachen, beginnen muf.



Terroristische Gewalt und demokratischer Rechtsstaat

Von Ulrich Matz

1. Grundsitzliche Bemerkungen zur aktuellen Situation

» Terroristische Gewalt« scheint ein Pleonasmus zu sein: Terror heiflt Schrek-
ken, und welche Gewalt verbreitet nicht Schrecken? Oder meint » Terror«
etwa eine ganz besondere Art von Schrecken? Ereignissc in jlingster Zeit,
besonders in Deutschland, konnen hier Fingerzeige geben: Was bewegt die
Reprisentanten einer groflen, politisch wohl organisierten Gesellschaft dazu,
beim Auftreten einer gewalttitigen »Bande« nichts Geringeres als den gan-
zen »Staat gefihrdet« zu sehen, obwohl die veriibten Gewalttaten in der
Kriminalstatistik kaum ins Gewicht fallen, allenfalls eine kleine Bereiche-
rung der iiblichen Phinomenologie des Verbrechens darstellen? Was veran-
laflt einen solchen Staat, die Prinzipien von Demokratie und Rechtsstaat
beschworend, mit einschneidenden Anderungen seiner Rechtsordnung und
betrachtlichen Anstrengungen zur Stirkung seiner Polizeimacht zu reagie-
ren? Hysterie oder die Wut von faschistischen Saubermannern, die Ruhe
und Ordnung um jeden Preis wieder hergestellt sehen wollen? — Keines von
beiden, wird man sagen miissen, falls es sich gerade nicht um das handel,
was Politiker und Publizisten in Deutschland krampfhaft aus dem Phino-
men zu machen suchten: um bare kriminelle Gewalt einer Bande. Tatsachlich
ging es um weit mehr als um eine Serie von Rechtsbriichen ad boc; die Ge-
walt, von der hier die Rede ist, wurde und wird vielmehr politisch moti-
viert, und es gibt nicht den Schatten eines Hinweises darauf, dafl es sich
dabei um einen Vorwand handelt. Wie immer auch berufene und unberufene
Sprecher der angegriffenen Gesellschaft den Terror zum schlichten Verbre-
chen verharmlosen mochten, die tatsichliche Erschiitterung der Offentlichkeit
entsprach nicht solchen Sprachregelungen, sondern durchaus dem politischen
Anspruch der Terroristen, und — sie war ihm der Art nach (wenn auch nicht
unbedingt in der Intensitit) angemessen.

Stellt man sich mit solchen Feststellungen auf die Seite der Terroristen?
Mitnichten. Man hilt nur die Phinomene auseinander und wird damit der
Sache, allerdings auch der Sache der Terroristen, gerechter. Das ist zu er-
kldren: Inwiefern ist Gewalt nicht einfach gleich Gewalt, warum kann sie
unterschiedliche Arten des Schreckens hervorrufen und unterschiedliche Reak-
tionen rechtfertigen? Der Grund dafiir liegt in der Intention, die in der
Gewalttat zum Ausdruck kommt. Der Kriminelle, auch und gerade der
Berufsverbrecher, nimmt sich fé#r sich und seine Privatzwecke eine Freiheit,
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die die Rechtsordnung gerade ausschlieflen will, er versucht sich nur fiir seine
Person auflerhalb der Rechtsordnung zu stellen, und dies auch nur in be-
stimmten, mehr oder weniger eng umschriebenen Hinsichten, die sich in
einem absehbaren Katalog von einzelnen Rechtsvorschriften zusammenfas-
sen lassen. Der politische Terrorist dagegen geht gegen die geltende Ordnung
als Ordnung an, und das heifit: nicht mehr nur gegen diese oder jene Rechts-
regel, die er gewissermaflen beiliufig verletzt, nicht einmal nur gegen die
Rechtsordnung insgesamt, sondern gegen die durch die Rechtsord-
nung politisch sanktionierte tatsichlich gelebte Ordnung der ge-
sellchaftlichen Verhiltnisse. Ein solches Ziel kann schlechterdings nicht pri-
vat begriindet werden — wie immer der individual-psychologische Hinter-
grund bei den Terroristen aussehen mag. Es bedarf einer Ideologie, und sei
sie noch so rudimentir, kraft derer der geltenden Ordnung die Legitimitat
einer menschenwiirdigen Ordnung abgesprochen werden kann. Mit dieser
Ideologie wird ein Vorwurf erhoben, der nicht etwa private Interessen der
Terroristen reklamiert, sondern die angeblich legitimen Anspriiche aller
Menschen, als deren Reprisentanten sich die Terroristen betrachten. Insofern
es also um eine Auseinandersetzung iiber politisch sanktionierte Ordnung
geht, sind die Terroristen zweifellos eine politische Gruppe, und ihr An-
spruch, sich im (Biirger-) Krieg zu befinden, ist keineswegs von vornherein
abwegig!. Dieser Umstand gibt auch ihrem Terror Dimensionen, die der
Terror von Kriminellen nicht aufweisen kann: Auch ein Irrer oder besonders
grofiziigig vorgehender Verbrecher, der zum Beispiel mit atomaren Mitteln
eine ganze Gesellschaft unter Erpressungsdruck setzt, gebraucht den Terror
nicht als politisch-militdrisches Machtmittel zur Destruktion der geltenden
Ordnung, sondern erfreut sich am Spiel oder begniigt sich mit einigen Mil-
lionen geltender Wihrung ohne jede weitere Perspektive. Damit beschrinkt
sich die Wirkung seines Terrors auf die unmittelbare Gefahr, wihrend der
politische Terror durch keine abgeprefite Konzession je abgestellt werden
kann, es sei denn durch die Aufldsung der eigentlich angegriffenen Ord-
nung — eine offensichtlich unerbringbare Leistung.

Insofern soll politischer Terror die Grundbedingung allen gesellschaftli-
chen Lebens treffen und tatsichlich den Staat in Gefahr bringen. Ob der
Staat auch tatsichlich in Gefahr ist, wie in letzter Zeit jedenfalls in Deutsch-
land immer wieder behauptet wurde, ist eine ganz andere Frage, deren Be-
antwortung jedenfalls als erstes die Erkenntnis voraussetzt, daf} »Staat«
hier nur politische Ordnung meinen kann und nicht etwa das technische
Funktionieren von Versorgungssystemen oder dhnliches2.

!t Das schlieft aber wiederum nicht aus, dal der angegriffene Staat sie dennoch wie ge-
wohnliche Kriminelle behandeln darf; siehe dazu unten S. 129.

2 So aber anscheinend Heinz Schwarz, Die Herausforderung des Terrorismus. In: »Die poli-
sche Meinung« 20 (1975) H. 158. Die Feststellung, die Bundesrepublik als Staat sei durch
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Ist die genuinpolitische Qualitat des Terrors einmal anerkannt, mufl man
es auch angemessen finden, wenn die Organe des angegriffenen Staates den
Terrorismus zum Gegenstand ihrer Aktivitat machen, wenn sich Regierung,
Parlament und politische Offentlichkeit mit ithm beschiftigen und ihn nicht
nur der polizeilichen Administration und der Justiz zur geschiftsmifligen
Erledigung iiberlassen. Aber in diesem Fall miifite es zu einer wirklich poli-
tischen Auseinandersetzung kommen, zu der mehr gehort als allgemeine
sprachlose Emporung und einige zweischneidige gesetzestechnische Volten
ad hoc, wie Anderungen des Strafrechts, der Strafprozeffordnung und der
Meldegesetze. Erforderlich wire — wenn denn schon der Terrorismus eine so
nachhaltige Erschiitterung auslost — eine offensive Erlduterung und Behaup-
tung der Legitimitiat der angegriffenen Ordnung und womdéglich eine den
Terrorismus als Politikum ernstnehmende, begriindete Zuriickweisung seiner
eigenen Anspriiche auf Legitimitdt3,

2. Recht und Gewalt: Die Legitimitit der rechtsstaatlichen Demokratie

Bisher wurde sehr allgemein von »geltender Ordnung« und »Terrorismus«
gesprochen. Beide konnen selbstverstindlich sehr verschiedene Formen an-
nehmen, auf verschiedene Prinzipien gegriindet sein und verschiedene Ziele
anstreben. Die Auseinandersetzung um die Legitimitit gewinnt nicht nur
klarere Konturen, wenn diese Begriffe im Hinblick auf die aktuelle Situation
prazisiert werden, sie liflt sich dann auch mit einem selten eindeutigen
Ergebnis fiihren.

Fiir uns handelt es sich um eine Auseinandersetzung zwischen rechtsstaat-
licher Demokratie und einem revolutiondr-utopischen Terrorismus, der
seine verschwommenen ideologischen Prinzipien aus einer Mischung von
marxistischen und anarchistischen Traditionen herleitet?. Die zwischen
beiden auszutragende Legitimititsfrage a8t sich am schirfsten stellen, wenn

den Terror in Gefahr gebracht worden, erscheint dem niichternen Betrachter so grotesk,
daf er geneigt ist, eher diese — vielleicht durch historisch bedingte Faktoren der deutschen
politischen Kultur erklirbare — Verzerrung der Optik als Gefahr anzusehen.

3 Was Deutschland betrifft, so sind hier seit mehr als zehn Jahren wieder einmal, wie
schon in Weimar, »Legitimititskonzessionen« (H.Liibbe) von den Reprisentanten der
geltenden Ordnung gemacht worden, die im Gegensatz zum Terrorismus die eigentliche
Gefahr darstellen; vgl. dazu Ulrich Matz, Politik und Gewalt. Zur Theorie des demokra-
tischen Verfassungsstaates und der Revolution. Freiburg 1975, S.7ff. und neuerdings
Hermann Liibbe, Endstation Terror. Riickblick auf lange Mirsche. In: Heiner Geifller, ed.
Der Weg in die Gewalt. Geistige und gesellschaftliche Ursachen des Terrorismus und seine
Folgen. Miinchen/Wien 1978, S. 96 ff.

4 Vgl. dazu unten S. 132 ff. Eine abweichende Skizze des ideologischen Syndroms der Terro-
risten bei Hans Buchheim, Der linksradikale Terrorismus. In: »Die politische Meinung» 22
(1977) H. 170.
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man von eben jenem Phinomen ausgeht, das die Quelle des Terrors ist: von
der Gewalt. Der Terrorist beansprucht ein Recht zur Gewalt aufgrund eines
ethischen Prinzips, vor dem die geltende Ordnung der rechtsstaatlichen De-
mokratie als Unrechtsordnung erscheint und also keinen Geltungsanspruch
erheben kann, die Demokratie spricht dagegen dem Terroristen wie jedem
anderen Biirger das Recht zur Gewalt ab mit der Begriindung, ihre Ordnung
beruhe auf solchen Prinzipien und sei konkret so gestaltet, daf} jeder denk-
bare Rechtfertigungsgrund zur politisch motivierten Gewaltanwendung
zwingend entfalle.

Beginnen wir damit, die Begriindung fiir diese letzte Behauptung zu ana-
lysieren®. Zu diesem Zweck empfiehlt es sich, den Typus politischer Ord-
nung, der gemeinhin westliche Demokratie genannt wird, gedanklich in
zwel Elemente zu zerlegen, die iibrigens auch die Erbschaft zweier deutlich
unterscheidbarer verfassungsgeschichtlicher Epochen sind: Wir betrachten die
Demokratie zunichst als modernen Staat, wie er geschichtlich zuerst in den
monarchischen Territorialstaaten der friitheren Neuzeit in Erscheinung trat
und heute noch das Substrat der Demokratien bildet, und sodann diesen
Staat in seiner konkreten Ausgestaltung als Demokratie.

Unter dem hier interessierenden Aspekt ist der moderne Staat wesentlich
durch das Prinzip des allgemeinen und dauernden Gewaltverbots gekenn-
zeichnet. Jedem Biirger ist — von Marginalfillen abgesehen — untersagt, zur
Durchsetzung seines Rechts, seiner politischen Ziele und privaten Interessen
sich der Gewalt zu bedienen, wie berechtigt immer seine Anliegen sein mo-
gen. Dieses Prinzip wird dadurch gerechtfertigt, daf} nur so Frieden und
Sicherheit als Grundwerte politischer Ordnung innerhalb der Gesellschaft
zuverlidssig gesichert werden konnen. Jede Alternative wiirde zum regel-
losen »Krieg aller gegen alle« (Thomas Hobbes) f{iihren und Leben, Freiheit
und Besitz (im weitesten Sinne des Wortes) vom Ausmafl der Zwangs- und
Gewaltmittel des einzelnen oder einzelner Gruppen abhingig machen. Wenn
das allgemeine Gewaltverbot sich durch Bezug zu den Grundwerten Frieden
und Sicherheit fiir jedermann legitimiert, dann geniigt allerdings die blofle
Proklamation einer paradiesischen Gewaltlosigkeit angesichts aller Erfah-
rung ganz offensichtlich nicht. Der Zweck dieses Postulats wird vielmehr
nur dann erreicht, wenn das Recht zur Gewaltanwendung beim Staat mono-
polisiert und die Mittel zur Gewaltanwendung bei eben diesem Staat kon-
zentriert werden und wenn diese staatliche Gewaltsamkeit — institutionali-
siert in Militdr, Polizei und Justiz — darauf verpflichtet wird, ausschliefllich
fiir die Bewahrung bzw. Wiederherstellung von innerem Frieden und Sicher-
heit zu sorgen.

5 Das folgende ist ausfithrlicher dargestellt in Ulrich Matz, Politik und Gewalt (Anm. 3),
S.97 ff.
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Nun macht gerade diese letzte Bedingung unmittelbar deutlich, dafl die
Kombination von staatlichem Gewaltmonopol und biirgerlicher Gewalt-
losigkeit noch keineswegs zufriedenstellt. Zumindest zwei dringliche Fragen
erheben sich: erstens, wie ist gesichert, dafl das staatliche Gewaltmonopol
nicht zur grausamsten Unterdriickung der schutzlos gewordenen Biirger be-
nutzt wird, angesichts deren die Berufung auf Frieden und Sicherheit, oder
— wie es heute meistens genannt wird: Ruhe und Ordnung — einfach zynisch
wirken miifite? und zweitens, selbst wenn sich die Staatsgewalt durchaus
gemifigt verhilt, wird sie dann nicht in Ausiibung ihrer Schutz- und Siche-
rungspflicht unter Umstinden einen gesellschaftlichen status quo aufrecht-
erhalten, der grob ungerecht in der Verteilung der Freiheiten, Besitztiimer
und Lebenschancen ist? Tatsichlich laufen denn auch die Einlassungen aller
Aufstindischen oder Revolutionire auf den einen oder den anderen dieser
beiden schwerwiegenden Einwinde hinaus.

Beginnen wir mit dem zweiten Problem. Es setzt den Staat zunichst nur
in dem Mafle unter Legitimationsdruck, in dem er fiir den Zustand der ge-
sellschaftlichen Ordnung iiberhaupt verantwortlich gemacht wird, und hier
haben sich die Triger politischer Herrschaft zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedenen Kulturen durchaus unterschiedlichen Anforderungen gegen-
iibergesehen. Zweifellos aber ist der moderne und insbesondere der heutige
Staat in dieser Hinsicht nachgerade maximalistischen Erwartungen ausge-
setzt®, so dafd er hier eine besonders iiberzeugende Antwort finden mufi, um
sich als legitim darzustellen. Die Antwort kann nur darin bestehen, dafl der
Staat als weiteren legitimierenden Grundwert den seit alters jede politische
Ordnung legitimierenden Wert der Gerechtigkeit hinzunimmt, und daraus
die Pflicht fiir sich ableitet, nicht nur nach Mafigabe einer traditional vor-
gegebenen Rechtsordnung Gerechtigkeit walten zu lassen, sondern notfalls
auch gegen »gutes altes Recht« eine Rechtsordnung immer wieder neu zu
schaffen, die den Kriterien der Gerechtigkeit (welche diese auch seien) in
immer neuen Lagen geniigt. Nur weil und insoweit der Staat in dieser
Weise nicht nur Recht spricht, sondern auch Recht setzt, ist er also auch
legitimiert, das Recht notfalls mit Gewalt durchzusetzen.

Diese Antwort auf den zweiten Einwand verstirkt nun allerdings den
Nachdruck, mit dem das erste Bedenken gegen das staatliche Gewaltmono-
pol vorgebracht werden mufi: Wenn der Staat nicht nur Gewaltrecht und
Gewaltmittel monopolisiert, sondern dazu auch noch das Recht zur Dispo-
sition iiber die Ordnung der Gesellschaft und die mit ihr festgeschriebenen

¢ Vgl. dazu Crozier/Huntington/Watanuki, The Crisis of Democracy. New York 1975;
Kurt Eichenberger, Der geforderte Staat: Zur Problematik der Staatsaufgaben, S. 101 ff.;
Regierbarkeit, Studien zu ihrer Problematisierung, Bd. 1, Stuttgart 1977. Beide in: Ulrich
Matz: Der iiberforderte Staat: Zur Problematik der heute wirksamen Staatszielvorstel-
lungen, S. 82 ff.
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Lebenschancen der Menschen beansprucht, ist dann die Gefahr der Despotie
nicht noch viel grofer und zumindest die Despotie des aufgeklirten Despo-
ten, der nach seinen Kriterien Gerechtigkeit fiir die unmiindigen Objekte
seiner Herrschaft schafft, geradezu unvermeidlich?

Mit dieser Frage wird implizit geltend gemacht, dafl niemand die Autori-
tdt zur konkreten Bestimmung des Gerechten ausschlieflich fiir sich rekla-
mieren konne, sie vielmehr im Prinzip allen zustehen miisse; wenn nicht gar
behauptet wird, es gebe nur einen Pluralismus verschiedener, gleichberech-
tigter Auffassungen von politischer Ordnung, der einen offenen Wettbewerb
im politischen Prozef verlange?. Es wird ferner gesagt, dafl die Schutzlosig-
keit der Biirger gegeniiber dem staatlichen Gewalt- und Rechtsetzungsmono-
pol nach einer institutionellen Kompensation verlange, die die Gerechtig-
keit der politischen Entscheidungen so gut wie moglich sichert; und schlief’-
lich, daf} es mit der menschlichen Wiirde der Biirger unvereinbar sei, wenn
die Biirger als Untertanen Objekte staatlicher Dispositionen sind.

Allen diesen Anspriichen hat sich der moderne Staat im Laufe einer lan-
gen Entwicklung angepaflt, indem er sich zum einen als Rechtsstaat organi-
sierte und zum anderen als reprisentative Demokratie, ohne dafl irgend-
welche Abstriche an den bisher erorterten Zustindigkeiten des Staates ge-
macht wurden. Im Gegenteil, erst dank seiner Anpassung konnte der Staat
seine Kompetenzen mit vollem Recht beanspruchen.

Als Rechtsstaat organisiert sich der Staat nach dem Prinzip der Gewalten-
teilung, durch die eine Mifligung in der Ausiibung der Staatsgewalt, ein
gleichsam automatisch funktionierender Widerstand gegen die Entartung des
Staates zur Despotie, erreicht werden soll8; als Rechtsstaat begrenzt er seine
Zugriffsmoglichkeiten entgegen der urspriinglich beanspruchten Allzustin-
digkeit des Staates, indem er seine Willensbildungsprozesse und Entscheidun-
gen an die Rechtsform bindet, die Ausiibung des Gewaltmonopols nur im
Rahmen der Rechtsordnung zuldfit® und schliefflich Grundrechte anerkennt,
die jedem einen staatlich unverfiigbaren Freiheitsraum zur Lebensgestaltung
aus eigenem Recht sichern (status negativus nach Jellinek); als Rechtsstaat
unterwirft er seine Akte schliefflich der gerichtlichen Priifung, die jedermann
als ein dem Staate gleichgestellter Rechtsgenosse erzwingen kann, usw.

Die Demokratisierung des Staates endlich befriedigt in einem den An-
spruch, die Staatsbiirger auch als Subjekte politischer Herrschaft zu nehmen
und den Anspruch, soweit moglich die inhaltliche Gerechtigkeit der Rechts-
ordnung zu sichern. Ersteres geschieht, indem sich die Freiheit des Staats-
biirgers auch als politisch aktive Freiheit (status activus nach Jellinek) in

7 In diesem Fall wird allerdings das Problem der Legitimitat kollektiver Ordnungen
generell unlgsbar. Vgl. dazu Matz, Politik und Gewalt (Anm. 3), S. 108 ff.

8 Der locus classicus: Hamilton, Madison, Jay, The Federalist Papers, No. 48 ff.

® Vgl. dazu Detlev Merten, Rechtsstaat und Gewaltmonopol. Tiibingen 1975.
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politischen Mitbestimmungsrechten realisiert, nicht nur private Freiheit von
Staatseingriffen meint; letzteres soll dadurch erreicht werden, daff die ent-
scheidenden Verfassungsorgane in Abhingigkeit von der Gesamtheit der
Betroffenen, der Wihlerschaft, und einer 6ffentlichen politischen Debatte
gehalten und Moglichkeiten der Teilnahme am Entscheidungsprozef fiir
alle Meinungs- und Interessengruppen eroffnet werden.

Es ist sehr wichtig zu betonen, dafl auf diese Weise Gerechtigkeit soweit
maglich, nicht Gerechtigkeit schlechthin erreicht werden soll. Es wird in
Rechnung gestellt, daf} Dissens iiber das politisch Richtige und Gegen-
sitzlichkeit der Interessen bestehen kann, und daf der Prozef politi-
scher Willensbildung, der unausweichlich unter dem Zwang zur Entscheidung
fiir eine Losung steht, den Einflu} vieler Meinungen und Interessen reduzie-
ren oder gar ausschalten mufl, soweit sich kein Konsens ergibt. Ohne dieses
Zugestindnis wire politische Ordnung nicht moglich, die gegenteilige Be-
hauptung eines pristabilierten Konsenses 1° ist eine politisch gefihrliche intel-
lektuelle Spielerei. Es mufl — man kann sagen: leider — geniigen, dem im
Konflikt Unterlegenen durch institutionelle Vorkehrungen die Chance des
Sieges bei nichster Gelegenheit zu lassen (Minderheitenschutz).

Desgleichen wird in Kauf genommen, dafl im allgemeinen gerade mehr-
heitliche Meinungen und Interessen dank eines durchschnittlich geringeren
Engagements fiir die allgemeineren Angelegenheiten geringere Chancen der
Organisierung und damit Durchsetzung haben!l. Dem kénnte allerdings
gesteuert werden — durch die Diktatur einer Elite, die vorgibt, die allge-
meinen Interessen zur dauerhaften Herrschaft zu bringen — eine Losung, die
heutzutage keines Kommentars mehr bedarf.

Wenn also im politischen System der rechtsstaatlichen Demokratie die
Einrede dauernder Unterdriickung entfallt, dann ist auch das Recht zum
Widerstand 12, das heiflt zur gewaltsamen Durchsetzung eines Standpunktes,
bedingungslos ausgeschlossen. Der Willensbildungsprozeff mag sich in der
Austragung von Konflikten vollziehen, diese aber diirfen, wenn nicht die
unverzichtbaren Grundwerte der im demokratischen Rechtsstaat organisier-
ten Gesellschaft verletzt werden sollen, nur in gewaltloser Form in den
Bahnen der Gesetze und vor allem der Verfassung ausgetragen werden.

3. Die linke Systemkritik

Bisher wurde von der rechtsstaatlichen Demokratie allein als einem normati-
ven Modell gesprochen, und wenn wir auch gute Griinde haben zu vermuten,

10 Zum Beispiel Jean Jacques Rousseau, Contrat social.

1t Grundlegend dazu Mancur Olson, Jr., The Logic of Collective Action. Cambridge 1965.
12 Das — iibrigens hdchst problematische — Widerstandsrecht des Art. 20 Abs. IV GG be-
zieht sich auf die Erhaltung der rechtsstaatlich-demokratischen Ordnung, nicht auf die in
Rede stehende Durchsetzung von Meinungen und Interessen.
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daf die politische Realitdt nicht so weit vom Ideal entfernt ist, um sich in
ausgesprochenem Widerspruch zu ihm zu befinden, so bleibt das doch einc
widerlegbare Annahme. Die sogenannte linke Systemkritik des letzten De-
zenniums, aus der der Terrorismus in Deutschland erwachsen ist, hat es sich
angelegen sein lassen, diese Widerlegung zu versuchen. So uneinheitlich diese
inzwischen uniibersehbare Literatur ist, es lassen sich doch einige Grund-
linien der Argumentation unschwer erkennen. Man kann dabei zwei Ebenen
der Kritik unterscheiden, auch wenn beide in der Literatur nicht immer klar
auseinandergehalten werden: zum einen wird versucht herauszuarbeiten, daf}
die politische Realitdt weit hinter den Postulaten des eben skizzierten Mo-
dells zuriickbleibt, ja mehr noch: in direktem Widerspruch zu diesen Postula-
ten steht; zum anderen werden ganz andere Werte und Normen, als sie der
rechtsstaatlichen Demokratie zugrunde liegen, postuliert und kritisch gegen
Realitit und Normmodell gewendet. Bei der ersten Alternative wird zum
Beispiel behauptet, daff die »wahren Interessen der Massen« vom »System«
unterdriickt und durch wohlfahrtsstaatliche Ersatzbefriedigungen manipu-
liert wiirden (J. Habermas), oder daf hinter der politischen Fassade der
rechtsstaatlichen Demokratie die eigentliche Realitit einer »Diktatur der
Monopole« wirke (Stamokap-Theorie), oder daf} jedenfalls allgemeine Wah-
len und 6ffentliche Debatte ohne allen Einfluf} auf die Politik einer oligarchi-
schen Elite leerliefen (J. Agnoli) usw. Bei der zweiten Alternative wird
zum Beispiel der herrschaftsfreie Dialog aller Miindigen zum Ideal politi-
scher Ordnung gemacht (J. Habermas), zumindest die eine oder andere Ver-
sion egalitdrer, direkt-demokratischer Ordnung der Kritik als Leitbild un-
terlegt (W.-D. Narr, F. Naschold). Immer gewinnt die Kritik dabei zu-
satzlich einen besonderen, »revolutionire« Praxis stimulierenden Charakter
dadurch, dafl zwischen dieser utopischen Gerechtigkeit schlechthin und einer
Gerechtigkeit soweit moglich nicht unterschieden wird, also beide offenbar
identisch gesetzt werden.

Was die erste Version der Kritik, die Denunziation (K. Marx) der politi-
schen Wirklichkeit in den westlichen Demokratien, betrifft, so ist inzwischen
tiberzeugend nachgewiesen worden '3, dafl es nicht gelingen will, die Unter-
driickung »wahrer« (die von wirklichen wohl zu unterscheiden sind!) Inter-
essen empirisch nachzuweisen, die »Monopole« und deren Ausbeutung 6ko-
nomisch prizise zu identifizieren, den Leerlauf der demokratischen Mecha-
nismen konkret zu demonstrieren.

Was die Variante der normativ-utopischen Kritik angeht, so kann man
sehr wohl der Ansicht sein, dafl jede Gegenkritik »im Ansatz verfehlt«, jede
Auseinandersetzung im Prinzip endlos bleiben muf}, wie es die Auseinan-
dersetzung zwischen Irrationalismus und Rationalismus nun einmal kenn-

13 Es seien hier nur erwihnt Wolfgang Jiger, Uffentlichkeit und Parlamentarismus,
Stuttgart 1973, und Dieter Oberndorfer/Wolfgang Jiger, Die neue Elite. Freiburg 1975.
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zeichnet. Man kann allerdings die pervertierte Logik utopischer Politik
durchaus analysieren und ihre Sinnlosigkeit und — nicht zuletzt — ihre poli-
tischen und menschlichen Kosten demonstrieren. In diesem Falle ist es wie-
derum zweckmiflig, die Analyse bei der Gewaltfrage zu beginnen, da sich
unter den normativ orientierten kritischen Theorien ein ganz spezifisches
Gewaltkonzept findet, das die Stofirichtung aller dieser Theorien mit extre-
mer logischer Konsequenz klargelegt. Dieses Konzept, mit breitester Wir-
kung von J. Galtung entwickelt, besagt, dafl unter Gewalt nicht nur phy-
sisch manifeste Handlungen der Zerstérung und Verletzung zu verstehen
sind, sondern auch und vor allem gesellschaftliche Ordnungen, soweit in
ithnen die »Menschen so beeinfluflit werden, dafl ihr tatsichlicher kérper-
licher und geistiger Zustand hinter dem zuriickbleibt, was er der Moglichkeit
nach sein konnte«!, Galtung nennt das »strukturelle Gewalt«. Hinter
dieser Terminologie steckt weit mehr als definitorische Extravaganz, hier
wird vielmehr eine explosive Mischung von radikaler Gesellschaftskritik
und revolutionirem Appell in sehr suggestiver Weise auf den Begriff ge-
bracht. Auf den ersten Blick mag der Terminus »strukturelle Gewalt« recht
plausibel erscheinen, wenn man an Gesellschaften denkt, deren soziale und
okonomische Bedingungen einen mehr oder minder groflen Teil der Bevol-
kerung in einem krassen Elendszustand halten. Man muf} jedoch bedenken,
dafl diese Gewaltdefinition nicht nur zwischen individuell zurechenbarem
Versagen der Individuen und den Folgen gesellschaftlicher Unterdriickungen
nicht unterscheidet, also im Effekt jedes Zuriickbleiben hinter den Moglich-
keiten des Individiums der Gesellschaft anlastet; sie bedarf vor allem auch
weiterer Kriterien, nach denen sich allererst die Grenzen der Moglichkeiten
der Individuen bestimmen. Und hier nun treten wieder die erwihnten
utopischen Konzepte auf den Plan und stellen sich in unmittelbaren Bezug
zur Gewaltfrage: Was den Menschen méglich ist, bestimmen die Ideale einer
Gesellschaft, in der es keinerlei Ungleichheit in der Verteilung von Freihei-
ten und Giitern gibt (J. Galtung) oder einer Gesellschaft, die sich nach dem
Muster cines philosophischen Seminars im herrschaftsfreien Dialog aller mit
allen »organisiert« (J. Habermas). Das aber bedeutet nicht weniger, als dafl
jede vergangene oder gegenwirtige Gesellschaft, jede politische Ordnung, die
alle den utopischen Anforderungen bei weitem nicht geniigt haben und nicht
geniigen, als Manifestationen »struktureller Gewalt« erscheinen, handele es
sich um Hitlers Deutschland, Stalins Sowjetunion oder etwa die schweize-
rische Demokratie. Fiir unser Thema ist gerade das letztere von entschei-
dender Bedeutung: Welches Maf} von Freiheit und Gleichheit immer in den
westlichen Demokratien realisiert sein mag, auch in ihnen, also der rechts-
staatlichen Demokratie, herrscht strukturelle Gewalt.

"4 Johan Galtung, Violence, Peace and Peace-Research. In: » Journal of Peace Rescarch« 6,
(1969), S. 167 ff.
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Diese frappante Allgegenwart der Gewalt, die die Geschichte der Mensch-
heit geradezu als ein einziges Kontinuum von »Gewaltverhiltnissen« erschei-
nen liflt15, legt nun allerdings einen brisanten praktischen Schluf} nahe:
unter Berufung auf das ciceronische Diktum, daf gegen Gewalt nur Gewalt
hilft ', kann nunmehr iiberall und zu jeder Zeit die — nun allerdings physisch
manifeste — »Gegengewalt« gerechtfertigt werden, mit deren Hilfe die alte
Gesellschaft bis in ihre Wurzeln vernichtet werden und der Neue Mensch,
der die Moglichkeiten des Menschen erstmals in der Geschichte realisiert,
geschaffen werden. Dieses Argumentationsmuster unterlduft ganz offensicht-
lich die Legitimationsanstrengungen aller realen politischen Systeme, zwei-
fellos auch diejenigen der rechtsstaatlichen Demokratie. Sie sieht sich beur-
teilt nach utopischen Kriterien und als Gewaltsystem demaskiert, ohne daf}
sie auch nur die geringste Chance hitte, durch noch so grundstiirzende Struk-
turreformen diesen Vorwurf zu entkriften: Utopien sind ja dadurch defi-
niert, daf sie schlechthin unrealisierbar sind. Bleibt sie aber der sich als Ge-
gengewalt verstehenden Gewalt legitimationstheoretisch schutzlos ausgelie-
fert, ist ihr kunstvolles Gefiige von allgemeinem Gewaltverbot, Gewalt-
monopol und rechtsstaatlich-demokratischen Strukturen tatsichlich nichts
als »Fassade« (J. Habermas)? Die Frage stellen, heiflt sie auch schon vernei-
nen, denn wie konnte das Unrealisierbare, das Phantastische, irgendeine reale
Geltungskraft beanspruchen, ja sogar Gewalt legitimieren?

4. Revolutiondre Gewalt und Widerstand

Der Schein einer Legitimitit solchen Anspruchs ergibt sich aus der plausiblen
Berufung auf gesellschaftliche Unterdriickungs- und Verelendungszustinde,
die dem common sense ohne die zweifelhafte Hilfe utopischer Interpreta-
tionsmuster unmittelbar als solche erkennbar sind; und er wird auf theoreti-
scher Ebene gefordert durch die entsprechende Verwendung einer Termino-
logie, die an politischen Widerstand und Widerstandsrecht gemahnt!?. Revo-
lutionire Gewalt und Widerstand haben aber, analytisch gesehen, nichts
miteinander zu tun:

Der Ursprung der revolutioniren Gewalt ist, wie gesagt, eine Utopie 8,
und diese — in unserem Fall die herrschaftsfreie Gesellschaft der vollkommen

15 Vgl. z. B. Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, In: Ders. Technik und Wissen-
schaft als »Ideologie«. Frankfurt 1968, S. 164.

18 Cicero, Ep. ad. fam., XII, 3.

17 Charakteristisch hierfiir Herbert Marcuse, Das Problem der Gewalt in der Opposition.
In: Ders., Psychoanalyse und Politik. Frankfurt 1967.

18 Dazu neuerdings: Robert Spaemann, Die Utopic der Herrschaftsfreiheit; Die Utopie
des guten Herrschers; Emanzipation als Bildungsziel. In: Ders., Zur Kritik der politischen
Utopie. Stuttgart 1977.
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Gleichen und Freien — ist wiederum das Produkt einer Sikularisierung offen-
barungstheologischer Konzepte!?, genauer: einer Theologie des Urstandes
vor dem Siindenfall, die als solche keinerlei als politisch zu entschliisselnden
Sinnkern haben kann 2?0, Die Sinnlosigkeit dieser Utopie, die Symptom einer
sikularisierten und (daher?) als letztlich sinnlos empfundenen gesellschaft-
lich-politischen Ordnung ist, ist die Ursache des Ausbruchs in eine — eben-
falls sinnlose — Gewalt, auch wenn individual-psychologische Dispositionen
oder wirkliche gesellschaftliche Miflstinde den hinzutretenden Anlaf} dafiir
geben mogen, dafl dieses ideologische Syndrom zur Leitlinie praktischen
Handelns wird.

Das Widerstandsrecht dagegen nimmt seine Rechtfertigung ad hoc aus dem
Bezug zu realen, schwerwiegenden gesellschaftlichen Unterdriickungen, die
natiirliche (iiberpositive, aber nicht utopische) Menschenrechte systematisch
in einem solchen Mafle dauerhaft verletzen, daff kein anderer Ausweg als
der gewaltsame Aufstand bleibt2!. Es nimmt nicht »das Bestehende« als
System (struktureller) Gewalt, nur weil es das Bestehende ist; und es be-
grenzt seine Zielperspektive auf die Herstellung oder Wiederherstellung
ciner real moglichen menschenwiirdigen Ordnung, ist nicht auf eine alle
organisatorischen Moglichkeiten und damit alle denkbaren politischen Ord-
nungen stets und iiberall unendlich transzendierende »paradiesische« Zu-
kunft gerichtet. Die Berufung auf das Widerstandsrecht ist stets mit dem
Nachweis derart extremer Bedingungen belastet, dafl legitimer Widerstand
tatsichlich den kritischen Fluchtpunkt politischer Ethik und Praxis darstellt.
Und diese Beweisverfahren brauchen bisher die rechtsstaatlichen Demokra-
tien, erst recht natiirlich das ihnen zugrundeliegende normative Modell,
kaum zu fiirchten. Dagegen gilt fiir die revolutionire Gewalt: sie, die im
Grunde auf jedes Beweisverfahren verzichten kann, da die Diskrepanz
zwischen Utopie und Realitdt immer schon gesichert ist, ist als pseudo-reli-
gioser Akt an sich tiberhaupt kein Gegenstand rationaler politischer Ausein-
andersetzung um menschenwiirdige politische Ordnung. Sie ist weniger noch
als unbegriindet im Einzelfall, sie ist unbegriindbar. Dieser Umstand eroff-
net fiir den revolutioniren Terroristen eine Perspektive der Hoffnungs-
losigkeit, die im revolutioniren Konzept immer schon angelegt ist, allerdings
durch die heutigen sozialen, 6konomischen, technischen und politischen Be-
dingungen in den westlichen Demokratien noch besonders deutlich gemacht
wird. Die Revolution verkommt zur Revolte 22, das heift zu einem Protest

19 Zu dieser Sikularisation vgl. neben dem in Anm. 8 angefiihrten Werk: Ulrich Martz,
Verteidigung der Politik gegen die politische Theologie. In: Kafka/Matz, Zur Kritik der
politischen Theologie. Paderborn 1974.

20 Gegen Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis. Neuwied/Berlin 1968, S. 124,

* Vgl. dazu Robert Spaemann, Moral und Gewalt. In: Ders., Zur Kritik der politischen
Utopie (Anm, 18), S. 95 ff.
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ohne zukunftstrichtige politische Perspektive, weil die Umstinde ihre ret-
tende Abstiitzung durch Argumente aus dem Bereich des Widerstandsrechts
heute unméglich machen und sie auf die Substanz revolutionirer Ideologie
zuriickverweisen. Der Erkenntnis, daff Revolution ein sinnloses Konzept ist,
ist dann auf die Dauer kaum noch auszuweichen; die Gewalt, die »das Beste-
hende« zerstéren sollte, enthiillt ihren nihilistischen Ursprung und fiihrt
schlieflich zur Selbstvernichtung des verzweifelten Revolutionirs.

22 Vgl. Jacques Ellul, De la Révolution aux Révoltes. Paris 1972, dtsch. Hamburg 1974.



Marienfrémmigkeit — eine pastorale Chance

Von Wolfgang Beinert

Die Theologie nimmt nach christlichem Verstindnis eine Mittelstellung ein.
Sie hat, auf der einen Seite, hinzuhdren auf die Ur-Kunde des Glaubens,
auf das apostolische Kerygma. So ist sie Lehre vom Glauben (Didaché).
Weil dieser aber nicht nur Verstindnis braucht, sondern Vollzug verlangt,
der sich im Bekenntnis duflert, hat die Theologie, auf der anderen Seite,
das Gehorte und Verstandene auf diese Praxis hin auszulegen. Sie er-
schopft sich also nicht in Exegese, Geschichte und Systematik, sondern
terminiert wesentlich in »Praktischer Theologie«.

Da die Mariologie ein Bestandteil christlicher Theologie ist, gilt das alles
auch von ihr. Wo man also biblisch, theologiegeschichtlich und dogmatisch
von Maria spricht, muff man auch »praktisch« von ihr reden. In diesem
Beitrag wird die These aufgestellt, dafl eine vertiefte und erneuerte theo-
logische Besinnung auf das Geheimnis der Mutter Jesu Christi zu bedeu-
tungsvollen Konsequenzen fiir die Seelsorge fiihrt, die dieser neue Chancen
bringt. Dabei ist zugrunde gelegt, dafl nach wie vor das Gesetz des Glau-
bens und das Gesetz des Betens, die lex credend: und die lex orandi, in
einen wechselseitigen Zusammenhang stehen. Hier soll allerdings nur die
Richtung verfolgt werden, die von der Theologie zur Seelsorge verlduft.
Die umgekehrte Strafle wird in ihrer Bedeutung nicht unterschitzt; sie
wird ausgeklammert.

Um die These zu begriinden, muff erdrtert werden, welches Marienbild
die gegenwirtige Theologie liefert und welche Ziige davon pastoral beson-
ders wichtig sind. Daran schlieflen sich einige Anregungen zur Umsetzung
der gewonnenen Erkenntnisse in die unmittelbare Seelsorge. Nun hingt
alles davon ab, was denn Marienfrommigkeit sei. An dieser Stelle haben
sich betrachtliche Wandlungen vollzogen. Sie sind den Alteren aus eigenem
Erleben noch bekannt; den Jiingeren werden sie leicht erkennbar. Sie pro-
vozieren die Frage, welche Art von Marienverehrung pastorale Friichte
tragen soll und warum wir uns gerade fiir die eine entscheiden. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, den systematischen und praktischen Betrach-
tungen eine historische vorauszuschicken.

Die Sachlage — Ein historischer Riickblick

Die Entwicklung der katholischen Marienlehre und Marienverehrung lafit
sich fiir die jiingste Zeit an drei Jahreszahlen ablesen, die exakt ein Jahr-
zehnt auseinander liegen: es sind die Jahre 1954, 1964 und 1974.
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Im Jahr 1954 wurde in der ganzen katholischen Welt das »Marianische
Jahr« begangen. Pius XII. hatte es mit der Enzyklika »Fulgens Corona«
vom 8. September 1953 dekretiert, um das Zentenar der Dogmatisie-
rung der Unbefleckten Empfingnis wiirdig zu feiern. Von der romischen
Basilika S. Maria Maggiore bis ins letzte Dorf sollten die Gldubigen in
privatem und offentlichem Gebet »mit einer einzigen Stimme und eines
Herzens unserc liebe (suavissimam) Mutter mit ihren Gebeten bestiirmen«!.
Nicht nur die Gliubigen folgten begeistert diesem Appell, auch die Theolo-
gen suchten mit beachtlichem Arbeitsaufwand die Mariologie voranzutrei-
ben 2. Vom theologiegeschichtlichen Standpunkt aus ist diese Dynamik fast
ein Kuriosum. Denn auf allen anderen Gebieten ist die Theologie jener
Jahre auf vorsichtige Zuriickhaltung bedacht. Sie hegt ein beinahe dngst-
liches Mifltrauen gegeniiber jedem Fortschritt iiber die rezipierten Daten
hinaus. Die Marienlehre ist der einzige Traktat der Dogmatik, der durch
eine schier unaufhaltsame Ausweitung gekennzeichnet ist. Bemerkenswert
ist die Methode, wie sie erreicht wird: es ist die aus der Scholastik hinling-
lich bekannte Methode der theologischen Schluf}folgerung. Man suchte aus
den klassischen Theologumena und Dogmen iiber Maria spekulativ zu
neuen Ehrentiteln und Vorziigen zu kommen, die ihrerseits sofort wieder
als Ausgangspunkt fiir neue Beweisginge in gleicher Art und fiir neue An-
dachtsformen fungierten. Marienlehre und Marienehre wachsen so gewal-
tig. Doch wird der Fortschritt dadurch erkauft, dafl dieMutter Christi mehr
und mehr aus dem Zusammenhang der Heilsgeschichte isoliert wurde. Bei-
nahe unmerklich wechselte sie von der Seite der Menschen auf die Seite
des Gottessohnes. Thr Bild, obwohl mit immer neuen Ehren iiberschattet,
wurde zunehmend abstrakt.

Dabei ergaben sich bedenkliche Phinomene. Ein Votum aus jenen Jahren
macht sie sichtbar: »Es trat in den letzten Jahren die Neigung auf, Maria
dadurch zu ehren, da man Namen oder Begriffe, die urspriinglich von
Gott und Christus galten, auf (Maria) iibertrug. Christus ist unser Er-
l6ser — Maria ist unsere *Mit-Erléserin«. Wir leben nach Paulus in Christus
— also leben wir auch »>in Maria«. Man hat das Te Deum in ein »Te Mariam«
umgedichtet, und man hat schlieflich nicht Halt davor gemacht, von der
Eucharistie her Briicken zu Maria zu konstruieren. Man kann all das mit
theologischer Schliue erkliren und als rechtgliubig erweisen. Aber es geht
hier nicht darum. Es geht um die Gabe der Diskretion«3.

! Enzyklika Fulgens Corona. In: H. Marin (Hrsg.), Documenta Pontificia, IV Docu-
mentos Marianos (Bibl. de autores cristianos). Madrid 1954, nr. 858; vgl. auch nr. 859.
Die ganze Enzyklika nnr. 848-860.

2 Eine gute Darstellung der vorkonziliaren Mariologie gibt R. Laurentin, Die marianische
Frage. Freiburg 1965.

3 A. Miiller, Du bist voll der Gnade. Eine kleine Marienlehre. Olten/Freiburg 1957, S. 90.
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Pius XII., wie seine Vorginger, wehrte den Auswiichsen. Er weigerte
sich standhaft, den Forderungen nach weiteren Mariendogmen nachzu-
geben. Entsprechende Wiinsche wurden an ihn beziiglich der Thesen von
der Gnadenmittlerschaft, der Miterloserschaft und des Konigtums Mariens
herangetragen. Doch hat er sich der allgemeinen Tendenz nicht widersetzt,
genau wie seine Vorginger auch . Gegen Ende des »Marianischen Jahres«
fiihrte er das Fest des Konigtums Marias ein. Dazu schrieb er: »Ohne jeden
Zweifel iiberragt die allerheiligste Maria an Wiirde alle Geschopfe und
nimmt vor ihnen allen nach ihrem Sohn eine Vorrangstellung ein ..
Auflerdem hat Maria nach Christus nicht nur den obersten Grad der Herr-
lichkeit und Vollkommenheit erlangt, sondern man kann dariber hinaus
mit vollem Recht sagen, dafl sie an jener Wirkung Teil hat, mit der ihr
Sohn und unser Erléser iiber Herz und Wollen der Menschen herrscht«5.
Diese Sitze sind theologisch durchaus exakt. Trotzdem hinterlassen sie ein
Unbehagen, vor allem wenn man an die Niichternheit denkt, mit der das
Necue Testament von der Mutter des Herrn spricht. Hier ist eine Steigerung
des Marienlobes erreicht, die kaum mehr eine Weiterung zuzulassen scheint.

Ein Jahrzehnt nach der Feier des »Marianischen Jahres« wird die Dog-
matische Konstitution »Lumen gentium« iiber die Kirche in der Konzils-
aula von St. Peter von den Vitern des Vaticanum II verabschiedet. Der
Wandel in der Marienlehre ist augenfillig. Sie kommt im letzten Kapitel
zur Sprache. Es ist iiberschrieben: »Die selige jungfriuliche Gottesmutter
Maria im Gebeimnis Christi und der Kirche«, Nicht mehr Christus allein
ist der Typus marianischer Theologie, sondern auch die Kirche. Die Mutter
Gottes wird als deren »iiberragendes und vollig einzigartiges Glied . . .
wie auch als ithr Typus und klarstes Urbild im Glauben und in der Liebe«
geschildert ©.

Dieser Wechsel in der Perspektive war nicht ohne harte Reibungen voll-
zogen worden. Von Anfang an konnte es keinem Zweifel unterliegen, dafl
die Kirchenversammlung iiber Maria sprechen wiirde. Nicht weniger als
sechshundert Votanten hatten sich bei der Befragung durch Johannes X XIII.
nach der Konzilsankiindigung entsprechend erklirt, die Mehrzahl im Sinne
einer feierlichen Dogmatisierung ’. Die vorbereitende Theologische Kom-
mission erstellte ein eigenes Schema »De beata Virgine« (Uber die heilige
Jungfrau). In der Konzilsaula regten sich jedoch von Anfang an Stimmen,

4 Die Textsammlung von R. Graber, Die marianischen Weltrundschreiben der Pipste in
den letzten hundert Jahren. Wiirzburg 1951, enthilt ein eigenes Register »sDie Titel Ma-
riens in den Enzykliken« (209), in dem nicht weniger als 62 Stichwdorter enthalten sind.
Der zeitliche Rahmen der Sammlung umfaft die Jahre 1849—1950.

& Enzyklika Ad caeli Reginam vom 11. Oktober 1954, ed. Marin (vgl. Anm. 1) nr. 902.
8 Lumen gentium nr. 53.

7 Vgl. R. Laurentin, Mutter Jesu — Mutter der Menschen. Zum Verstindnis der maria-
nischen Lehre nach dem Konzil (Werdende Welt 11). Limburg 1967, S. 11 f.
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die die Eingliederung der Lehre in das Kirchenschema verlangten. Auf der
zweiten Session mehrten sie sich derart, dafl am 29. Oktober iiber die Frage
abgestimmt wurde — es war einer der dramatischsten Momente des Kon-
zils. Fiir einen Einbau sprachen sich 1114, dagegen 1074 Viter aus; 5 Stim-
men waren ungiiltig. Das war sensationell bei einem Gremium, das sonst
eine Einmiitigkeit erreichte, die um die 90-Prozent-Marke pendelte. Es ist
hier nicht der Ort, die weitere Geschichte zu verfolgen ®. Erstaunlich ist
das Schluflergebnis. Als auf den Tag genau ein Jahr nach jener fatalen Ab-
stimmung das 8. Kapitel des Kirchenschemas zur Abstimmung anstand,
sprachen sich nur zehn Bischofe gegen den Text aus; die iiberwiltigende
Mehrheit von 1559 Vitern nahm ihn vorbehaltlos an; 521 stimmten zu,
wenn auch unter Vorbehalten (die sich aber nicht auf den Gesamttext,
sondern auf einzelne Passagen bezogen).

Um so verwunderlicher ist die Tatsache, dafl dem konziliaren Neubeginn
kein Echo in der Kirche entsprach. Mariologie und Marienfrommigkeit
niherten sich bedenklich dem Nullpunkt. Dem vielstimmigen Lob der Mut-
ter Gottes in der pianischen Epoche folgte ein tiefes Schweigen. Die Ver-
treter der Konzilsminoritit schienen Recht zu behalten. Sie hatten in jedem
Abweichen von den bisherigen Ansichten und Briuchen einen Niveauver-
lust gesehen, der zu einem bedenklichen Minimalismus mit schiddlichen
Folgen fiihren wiirde.

Wir wissen heute, daf} dieser Pessimismus unbegriindet war. Eine neue
theologische und geistliche Hinwendung zur Mutter des Herrn ist zu
registrieren, und zwar nicht nur innerhalb der romisch-katholischen Kirche,
sondern auch bei den anderen christlichen Konfessionen. Dieser Aufbruch
wird durch das Jahr 1974 signalisiert: am 2. Februar dieses Jahres publi-
zierte Papst Paul VI. das Apostolische Schreiben »Marialis cultus«, das
»die rechte Pflege und Entfaltung der Marienverehrung« zum Thema hat®.
In diesem bedeutenden Dokument wird die konziliare Sicht aufgegriffen,
erweitert und vor allem fiir die Praxis der Marienfrommigkeit erschlos-

8 Vgl. dazu neben dem eben genannten Buch von Laurentin (S. 11-65) die Konzilskom-
mentare im allgemeinen. Einen speziellen Kommentar zu Kapitel VIII von Lumen
gentium gibt neben Laurentin H.-M. Manteau-Bonamy, La Vierge Marie et le Saint-
Esprit. Commentaire doctrinal et spirituel du chapitre huitieme da la Constitution dog-
matique Lumen gentium Paris 21971, Wichtig auch G. Philips, L’Eglise et son mystére
au Ile Concile du Vatican. Histoire, texte et commentaire da la Constitution Lumen
gentium II. Paris 1968, S. 207—289, 322.

® Deutsche Ausgaben: Papst Paul VI., Die rechte Pflege und Entfaltung der Marien-
ehrung. Apostolisches Schreiben Marialis Cultus vom 2. Februar 1974. Mit einer Ein-
fihrung von Wolfgang Beinert. Leutesdorf 1974 (Nach dieser Ausgabe wird in diesem
Aufsatz zitiert) — Papst Paul VI., Apostolisches Schreiben Marialis cultus iber die Ma-
rienverehrung. Lateinisch-deutsch. Von den deutschen Bischdfen approbierte Ubersetzung
(Nachkonz. Dokumentation 45). Trier 1975 — L. Scheffczyk, Neue Impulse zur Marienver-
ehrung, St. Ottilien 1974, gibe (S. 125—200) das Schreiben nach der Ubersetzung wieder,
die der Leutesdorfer Ausgabe zugrunde liegt.
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sen. Es betont vor allem, daf} die christotypische und die ekklesiotypische
Perspektive nicht — wie noch in den Diskussionen der Konzilsaula vertre-
ten wurde — alternative, sondern komplementire Thesen sind. »Die Be-
trachtung der Kirche unserer Tage iiber das Geheimnis Christi und iiber
ihr eigenes Wesen haben sie dahin gefiihrt, in der Wurzel des Christusge-
heimnisses und in der Kronung ithres Wesens dieselbe Frauengestalt vor-
zufinden: die Jungfrau Maria, die Mutter Christi und Mutter der Kirche«.
Das hat Folgen fiir die Verehrung der Jungfrau. »Bestimmte kultische
Ubungen, die in einer nicht allzu fernen Vergangenheit geeignet schienen,
das religiose Empfinden der einzelnen wie der christlichen Gemeinschaften
zum Ausdruck zu bringen, erscheinen heute ungeniigend oder ungeeignet«!!.
So miissen unter Wahrung der klassischen Tradition der Kirche und damit
der Kontinuitit ihres geistlichen Lebens neue Maflstibe fiir eine zeitent-
sprechende Marienvereherung angelegt werden.

Wir haben heute bereits geniigend Abstand, um zu einem wenigstens
ersten Verstindnis der Entwicklung zu gelangen, die gerade aufgezeigt
wurde. Das »unmarianische Jahrzehnt« zwischen »Lumen gentiume« und
»Marialis cultus« ist kein Schwicheanfall der Mutter Kirche gewesen, von
dem sie sich zu erholen beginnt, um wieder zum status quo ante zu ge-
langen. Es ist aber ebensowenig der Idealfall christlicher Glaubensverwirk-
lichung gewesen, der gegenwiirtig gegen restaurative Tendenzen verteidigt
werden muf}. Beide Ansichten entsprechen nicht dem Verlauf der Dinge.
Die Entwicklung war aber auch nicht blof eine gigantische Entriimpelungs-
aktion, die der Mariologie und Marienfrommigkeit sozusagen ein strom-
linienformigeres Aussehen verschafft hat. Diese Ansicht verkiirzt das tat-
sachliche Geschehen.

In Wirklichkeit hat sich ein fiir die Kirche lebensnotwendiger Wand-
lungs- und Entwicklungsprozef} vollzogen. Die Kontinuitdt des Glaubens
i8¢ sich nur in der jeweiligen Adaptation an das Bewufltsein der Men-
schen durchhalten. Gerade an dieser Stelle liegt fiir die Pastoral die Not-
wendigkeit, aber auch die Chance, sich neuerlich Gedanken iiber die Bedeu-
tung der Mutter Jesu fiir das christliche Leben von heute zu machen 2.

Es ist kein Zufall, dafl dieser Prozef} gerade in der Marienlehre und der
Marienverehrung zu den genannten Erschiitterungen und scheinbaren Ent-
wicklungsspriingen fiihrte. Es lassen sich dafiir duflere Griinde anfiihren,

19 Marialis cultus, Einleitung, S. 27 £.

11 A.a.0,,S. 28; vgl. auch nr. 38, S. 79 {.

12 Nach Paul VI., Marialis cultus, Einleitung S. 28, sind die herkémmlichen Formen der
Marienverehrung deswegen heute nicht mehr recht geeignet, weil sie »an sozial-kulturelle
Schemen der Vergangenheit« gebunden sind, »wihrend man heute groflenteils neue Aus-
drucksformen sucht fiir die unverinderliche Beziehung der Geschépfe zu ihrem Schépfer,
der Kinder zu ihrem Vater«. Um der Kontinuitit willen ist also in der Pastoral dem
Wandel gerecht zu werden.



140 Wolfgang Beinert

etwa das Nachlassen einer affektiven Religiositit oder die bereits auf dem
Konzil sichtbar gewordene Notwendigkeit, der vehementen Sikularisie-
rung zu begegnen 3. Die eigentlichen Ursachen aber liegen tiefer; sie sind
im Theologieverstindnis selbst zu suchen. Die Mariologie der vorkonzilia-
ren Zeit basierte vollkommen auf dem neuscholastischen Denken, das in der
geschilderten Konklusionsmethode zum Ausdruck kam. Diese Grundlage
aber war nicht mehr unerschiittert. Die vor allem zwischen den beiden
Weltkriegen bliihenden »Bewegungen« hatten biblische, patristische, litur-
gische und dkumenische Studien betrieben und daraus eine neue theologi-
sche Denkweise entwickelt. Sie suchte das Glaubensverstindnis weiterzu-
fiihren nicht mehr wie bisher durch die Extension des vorgefundenen Ent-
wicklungsstandes, sondern durch eine intensive Untersuchung der Glau-
bensquellen und ihrer historischen Entfaltung. Sie bediente sich weniger
der Spekulation als vielmehr der historisch-kritischen Methode, die ihre
Bewihrungsprobe in der Exegese bestanden hatte. Dementsprechend ver-
lagerte sich in der Mariologie das Interesse von einer letztlich sterilen
Privilegientheologie auf eine mehr funktionale Sicht der Mutter Gottes.
Sie wird nicht mehr »in sich«, sondern ganz im Rahmen der Heilsgeschichte
betrachtet.

Diese Vision des Glaubens hatte sich vornehmlich in der Lehre von der
Kirche durchgesetzt und hier als besonders hilfreich und klirend erwiesen.
Bisher wurde die Kirche streng »von oben«, hierarchologisch betrachtet. Der
absolute Hohepurkt dieser Konzeption, deren erste Spuren bis ins zwolfte
Jahrhundert wenigstens zuriickreichen, war das Vaticanum I. Petrus, das
Fundament der Kirche, wurde so nahe an Christus selbst herangeriickt, dafl
er — und dementsprechend auch der Papst als sein legitimer Nachfolger —
in ein unvermeidliches Gegeniiber zu den anderen Aposteln — und dem-
entsprechend der Papst zu den anderen Bischdfen — geriet. Diese Perspek-
tive wird auch dann noch beibehalten, als die Ekklesiologie, noch im aus-
gehenden neunzehnten Jahrhundert, beim paulinischen Vorstellungsmodell
vom Leib Christi ansetzte. Man denkt einzig und allein vom Haupt her.
Die damit gegebene strenge Christozentrik schlug ab und an in einen ge-
fahrlichen Christomonismus um. Die Auswirkungen zeigten sich auch in
der Mariologie. Es gibt in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts
keinen bedeutenderen Traktat iiber die Kirche, der nicht auch ein Kapitel

13 Das war der Anlafl dafiir, daf Gaudium et spes eine Bedeutung zugemessen wurde, die
sich im Nachhinein als fragwiirdig erwies. Vgl. dazu die viel beachtete Kritik von
J. Raczinger, Der Weltdienst der Kirche, Auswirkungen von Gaudium et spes, im letzten
Jahrzehnt, In dieser Zeitschrift 4/75, S. 439—454. Die Bestreitungen der traditionellen
Gotteslehre und Christologie machten es notwendig, daf diese beiden Gebiete in den ersten
Jahren nach dem Konzil in den Vordergrund traten. Es wire einmal zu untersuchen, in-
wieweit die dhristologische Arbeit Einfliisse auf die neue Zuwendung zur Mariologie gehabt
hat.
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iiber die Mutter des Kirchengriinders brichte. Immer aber {ibernimmt er
die aus der Mariologie gingige Christotypik. Maria erscheint so nahe an
der Seite Christi, dafl sie zwangsldufig in einen gewissen Gegensatz zur
Glaubensgemeinschaft gedringt wird. Die Leib-Christi-Ekklesiologie nennt
sie den Lebensgrund oder das Herz der Kirche. Charakteristisch ist die
grofle Kirchenenzyklika »Mystici Corporis«: Pius XII. widmet Maria
einen eigenen Abschnitt, aber er beschreibt ihre ekklesiologische Bedeu-
tung in Kategorien, die ein Gegeniiberstehen nahelegen: sie ist die Mutter
der Glieder Christi, Vermittlerin der Gnaden in der Kirche; sie trigt fiir
diese Sorge; in allem ist sie ihr vorgeordnet 4.

Die heilsgeschichtliche Konzeption trifft sich mit der hierarchologischen
darin, daff sie am Primat Christi festhilt. Sie betont ihn sogar noch mehr.
Der Herr der Kirche nimlich gewinnt eine so einzigartige Stellung, dafl
sich alle anderen Glieder der Kirche auf eine — und grundsitzlich die
gleiche — Ebene verwiesen sehen. Die Volk-Gottes-Ekklesiologie gibt die-
sem Gedanken die Konturen. Die entscheidende Zisur ist hier zwischen
Gott und seinem Volk; weitere existieren, aber sind vor dieser nachrangig.
Damit wird alles andere als ein »demokratisches« Modell aufgestellt, wie
manchmal behauptet wurde. In einem Volk gibt es viele Differenzierungen,
aber sie alle treten innerbalb desselben auf. In der neuen Ekklesiologie wird
darum Petrus nicht einfach in der Apostel Reih und Glied gestellt: er bleibt
der Primas; aber er ist Primas der Apostel. Gleicherweise wird der einzig-
artige Rang der Herrenmutter anerkannt; aber diesen Rang nimmt sie in
der Kirche ein . Mit anderen Worten: an die Stelle einer hierarchologischen
tritt eine kommunionale Schau der Kirche. Sie erscheint, wie in der Theo-
logie der ersten Jahrhunderte, als communio, als briiderliche Gemeinschaft,
die ganz und gar und einzig und allein von Gott in Christus durch den
Heiligen Geist lebt, aber eben dieses Leben als Abglanz des dreifaltigen
Lebens als Liebe und Gemeinschaft erlebt.

Diese in der Kirchenkonstitution »Lumen gentium« grundgelegte und
in der Folge weiter ausgebaute Konzeption bietet, vor allem im marianisch-
mariologischen Bereich, sicher nicht dem spontanen Gefiihl so viele Anre-
gungen wie die alte. Sie fiihrt nicht in die Breite, sondern in die Tiefe und
ist schon deswegen schwerer zuginglich. Es konnte nicht ausbleiben, dafl
zunichst ein Abschwung eintrat. In Wirklichkeit hatten aber in der katholi-
schen Kirche Marienlehre und Marienverehrung nicht aufgehort; sie waren
zu einer neuen Orientierung aufgerufen. Was not tat, ist in einem Vortrag
aus dem Jahr 1964 beschrieben: »Wir miissen den geschichtlich gewordenen

14 ygl. R. Graber, a.a. O. (Anm. 4) nr. 170 f,, S. 160 f.

15 Vgl. R. Laurentin, Mutter Jesu-Mutter der Menschen (Anm. 7), S. 17: »Maria iiber-
ragt die ganze iibrige Kirche, doch im Innern der Kirche selbst; sie éiberraget die iibrigen
Glieder der Kirche, ist aber nur in inadiquater Weise von der Gesamtheit verschieden.«
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Marienkult unserer Kirche nicht nur zu verstehen suchen, wir miissen ihn
auch vom Ganzen unseres Glaubenssystems und vom Ganzen unseres christ-
lichen Weltverstindnisses her beurteilen und bewerten, und so in unserer
Besinnung kliren, was geworden ist, und wenn notwendig korrigieren,
d. h. hinwegnehmen, was unbegriindet oder gar unbegriindbar erscheint,
und hinzufiigen, was zu fehlen scheint«!®. Das brauchte seine Zeit. Man
kann zur Stunde sagen, dafl sie nicht ungenutzt verstrichen ist, was die
Mariologie betrifft. Die Stunde der Pastoral ist jetzt gekommen.

Der Sachverhalt — Theologische Grundlegung

Die seelsorgliche Aufgabe bedarf der theologischen Fundierung. Sie muf}
sich, wie angedeutet, vor allem dem Begriff »Marienfrommigkeit« zuwen-
den. In der vorkonziliaren Periode verstand man darunter unbefangen die
unmittelbare Ansprache Mariens. Ungezihlte Gebete, Lieder, Litaneien
machten ihre Person zum Gegenstand der Verehrung. Das legte die christo-
typische Perspektive auch sehr nahe. War Maria ganz auf Christi Seite,
dann war es wichtig, sich wie an ihn so auch an sie zu wenden. Wer Gnade
will, mufl die Gnadenmittlerin anrufen.

Ein solches direktes Marienlob ist zweifellos sachlich und theologisch
begriindet. Auch wenn man es nicht schon, wie L. Scheffczyk, in der HL
Schrift angedeutet findet ", sondern sich des relativ spiten Auftretens in
der Frommigkeitsgeschichte bewuflt bleibt, muff man es doch als genuinen
Bestand der christlichen Tradition ansehen. Auch und gerade die kom-
munionale Ekklesiologie erkennt es als berechtigt an. Wegen der Inkarna-
tion kann Gott nicht nur in sich geehrt werden, sondern auch alle die Per-
sonen sind — um Gottes willen — ehr-wiirdig, die in seine Heilspline ein-
bezogen wurden. Gott ist nie ohne Gottes Volk; ehrt man dessen ausge-
zeichnete Glieder, ehrt man immer ihn allein. Das Leitmotiv der christlichen
Heiligenverehrung gibt die ganz aus augustinischem Geist verfafite Heili-
genprifation (I) des neuen Missale an: »Die Schar der Heiligen verkiindet
deine Grofle, denn in der Krénung ihrer Verdienste kronst du das Werk
deiner Gnade.« Das Gotteslob durch das Lob der Heiligen fiihrt uns zu-
gleich in die Gemeinschaft des Heiles ein: »Du schenkst uns in ihrem Leben
ein Vorbild, auf ihre Fiirsprache gewihrst du uns Hilfe und gibst uns in

18 J, Auver, Um die dogmatische Begriindung des katholischen Marienkultes: Deutsche
Arbeitsgemeinschaft fiir Mariologie (Hrsg.), Maria im Kult (Mariolog. Studien III). Essen
1964, S. 22. Das Referat (vollstindig S. 21—38) wurde auf einer Tagung der Arbeits-
gemeinschaft im August 1974 vorgetragen. Vgl. im gleichen Band M. D. Koster, Refor-
matorische und katholische Grundansichten iiber den Marienkult, S. 177—191.

17 Neue Impulse zur Marienverehrung. St. Ottilien 1974, S. 23 unter Hinweis auf Lk 1,28,
41—45 und 2,34 f.
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ihrer Gemeinschaft das verheiflene Erbe«. Das alles gilt selbstredend auch
von Maria ',

Ungesunde Uberschwinglichkeiten haben keinen Raum mehr: von An-
fang an wird dem Mifverstindnis gewehrt, bei der Heiligenverehrung
handele es sich um bloflen Heroenkult. Allerdings fragt sich jetzt, weshalb
man Maria in besonderer Weise ehren solle. Geniigt nicht ein Fest Aller-
heiligen, in dem man dem theologischen Erfordernis Rechnung trigt, oder
anders: miifite nicht dem Marienkult gleichgeordnet und gleichberechtigt
ein Antoniuskult und eine Aloysiusverehrung zur Seite treten? Dies aber
entspriche der eindeutigen Tradition in keiner Weise. Wie laflt sich ein
Vorrang begriinden?

Die kommunionale Ekklesiologie hat deutlich gemacht, daf} die Rolle
und der Rang im Gottesvolk von der jeweiligen besonderen Berufung und
der daraus sich ergebenden Sendung einer Person bestimmt werden. Hier
aber hat Maria eine einzigartige und unvergleichbare Stellung. Gott hat
sie zur Mutter seines Sohnes erwihlt. Damit ist eine Tatsache angegeben,
die sicher zuerst einmal biologische Konsequenzen hat, aber sich darin
nicht erschopft. In gewisser Weise gilt dies von jeder menschlichen Mutter-
schaft. Zwischen jeder Mutter und ihren Kindern werden geistige Bezie-
hungen gekniipft, aus denen sich ein enges und so unwiederholbares Liebes-
verhiltnis ergibt. Uber diesen Umstand hinaus aber liegt das Singulire
dieser Mutterschaft zu Jesus darin, dafd sie allein durch Gott begriindet ist.
Er und niemand sonst ergreift die Initiative; aber er ergreift sie geschicht-
lich, das heifit, dadurch, daf er einen Menschen ruft und fragt und auf sein
Ja hin in den Vollzug seiner Pline einschaltet. Dieser besonderen Berufung
entspricht eine besondere Sendung. Man kann geradezu von einem eigenen
» Amt« Mariens sprechen. Es ist ganz vom Gesetz der Inkarnation geformt.
Diese ist nun kein ephemeres Geschehen, das dem Material der Geschichte
anheimfillt zur Archivierung, sondern eines, das sich fiir alle kommenden
Zeiten geschichtsverindernd und geschichtskonstitutiv bemerklich macht.
An dieser bleibenden Bedeutung partizipiert auch Mariens Sendung und
Amt. Das Jawort gehort damit, wie H. Urs von Balthasar dies formuliert,
»zu den Bedingungen, die erfordert sind, damit Gottes Wort wirklich bis
zu uns hin gelangt und zum Weg wird, den wir Menschen beschreiten kon-
nen . . . Das Voraus-Sein der Mutter, das zur Erstellung des Weges zwi-
schen Gott und uns gehort, besagt nicht ihre Isolierung, sondern die Er-
6ffnung der Méoglichkeit, dal auch wir Jasager werden, dafl das Wort auch

18 Meflbuch fiir Bistiimer des deutschen Sprachgebietes. Authentische Ausgabe fiir den
liturgischen Gebrauch. Einsiedeln usw. 1976, S. 430 f.

19 Niheres habe ich ausgefiihrt in meinem Beitrag Theologische Perspektiven marianischer
Frommigkeit. In: W. Beinert (Hrsg.), Maria heute ehren, Eine theologisch-pastorale Hand-
reichung. Freiburg 21977, S. 27—45.
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bis zu uns gelange und wir in ihm bis zu Gott«**. Man kann demnach vom
Heilsgeschehen in und durch Christus nicht reden und von Maria schwei-
gen. Man kann, auch dies ist mitgesagt, nicht am Heilsgeschehen personalen
Anteil haben, gibe es nicht dieses »bleibende Voraus«®'. Damit aber haben
wir die innerste Tiefe der Begriindung marianischer Frommigkeit erreicht.
Sie erscheint letztlich als Ausdruck integraler Verehrung Jesu Christi.

Wenn dem so ist, dann wird auch klar, daf} der Marienkult zwar die
subjektive Hinwendung zur Person der Mutter Christi einschliefit, sich
aber nicht damit begniigen kann. Er wird erst dann voll geleistet, wenn
die heilsgeschichtlichen Verhiltnisse zum Tragen kommen, die wir gerade
angedeutet haben. In diesem Moment aber erdffnen sich auch die pastora-
len Moglichkeiten.

Die Gottesmutterschaft ist das Ergebnis eines Dreischritts: Maria glaubt;
ihr Glaube wird in der Gnadenwahl gefordert; sie gibt aus dem Glauben
Gott die Antwort. Daraufhin ergeht Gottes Wort in die Welt und dies ist
der Grund ihres Heiles. Eine heilsgeschichtliche Betrachtung erkennt un-
schwer, dafl darin der Sonderfall eines Grundmusters realisiert wurde, das
uns immer wieder in der Geschichte der Erldsung begegnet. Es schldgt vor
allem auch in der Kirche durch. Sie ist, nach den Worten von »Lumen
gentium«, »in Christus gleichsam das Sakrament, das heifit Zeichen und
Werkzeug fiir die innerste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der
ganzen Menschheit«??, Man kann diese Worte auch auf Maria beziehen.
Diese erscheint also — und auch dies ist eine alte Tradition der Kirche —
als Urbild oder Typus der Kirche?3. Das ist ein Begriff, der seinen Inhalt
nach bereits das Marienbild des Neuen Testamentes kennzeichnet. In einer
Analyse der lukanischen Mariologie stellt J. Ratzinger fest: »Sie ist das
wahre Israel, in dem Alter und Neuer Bund, Israel und Kirche trennungs-
los eins sind. Sie ist das >Volk Gottes¢, das Frucht trigt aus Gottes gnadiger
Macht« 24, Auch die klassischen Glaubensaussagen der Kirche iiber die Mut-
ter Christi sind im Grund nur die Artikulationen dieses Sachverhaltes 2.

2 Der dreifache Kranz. Das Heil der Welt im Mariengebet (Beten heute 9). Einsiedeln
1977, S. 6.

21 Ebd.

22 Lumen gentium 1.

2 Zur Tradition vgl. A. Miiller, Ecclesia-Maria. Fribourg 21955.

% Die Tochter Zion. Betrachtungen iiber den Marienglauben der Kirche. Einsiedeln 1977,
S. 41. Vgl. auch R. Laurentin, Mutter Jesu-Mutter der Menschen (Anm. 7), S. 71-74. Wie
das Zitat andeutet, gewinnt das Alte Testament auch hier eine neue Bedeutung als Kom-
mentar zum Neuen Testament.

% Das Dogma von der Jungfriulichkeit meint wesentlich die Tat des gottlichen Neu-
beginns durch Christus, der in Maria anhebt und im neuen Gottesvolk sich weltweit durch-
setzt. Die Unbefleckte Empfingnis verweist auf die universale Erléserschaft Christi, die
sich in voller Weise an Maria auswirkt, aber der ganzen Kirche als Braut ohne Makel und
Runzeln zugedacht ist. Die Verherrlichung Mariens (assumptio) ist die Auswirkung der
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Fiir die Pastoral ergibt sich daraus, daf} sie bemiiht sein mufl, Maria nicht
so sehr als » Vorbild« denn als »Leitbild« der christlichen Existenz zu zeich-
nen. Einem Vorbild eifert man nach, indem man moglichst viele Ziige sei-
nes Lebens und Charakters zu imitieren sucht. Wie problematisch dies (nicht
nur an sich, sondern gerade in unserem Falle) ist, hat Paul VI. nachgewie-
sen 2. Im Begriff des Leitbildes wird dagegen auf die mafigeblichen und
bleibenden Momente abgehoben, die auch in anderen Situationen fiir andere
Menschen verbindlich sind, sofern sie entsprechend in die neuen Verhilt-
nisse iibertragen werden. Das Vorbild ist zu kopieren; ein Leitbild ist mafi-
stablich zu iibertragen.

Es bleibt also die Frage, wie Maria heute das Leitbild des Christen zu
sein vermag. In einer Gesellschaft, die zunehmend resignative Ziige zeigt,
ist dieser unter doppelten Druck gestellt. IThn plagen nicht nur die allge-
meinen Kiimmernisse, sondern dazu noch die Ohnmacht einer defensiven
Kirche. Ihr Sinn, ihr Ziel, ihre Erfolgsaussichten unterliegen seinem Zwei-
fel. In dieser Not kann der Blick auf Maria not-wendend werden. Sie
erscheint als michtiges Zeichen der Hoffnung: denn in ihr ist die Kirche
tatsichlich und unwiderruflich an ihr Ziel gekommen. Gott steht treu zu
seiner Verheiflung, wie man hier ersieht — und so kénnen auch wir es mit
der Kirche und in der Kirche wagen ?".

Ist Maria das Urbild der Kirche, dann lassen sich an ihr auch die Moda-
litaten ablesen, durch die man zur Erfiillung der Hoffnung gelangt. Maria,
die auserwihlte Tochter Gottes, ist zugleich die Frau, die jene Nacht und
jenes Dunkel am eigenen Leib erfahren hat, in denen sich erst die Hoffnung
wirklich konturiert. Unsere Situation ist, so gesehen, von hdchster Normali-
tit: der Weg der Kirche ist und bleibt die via dolorosa, der Weg zum Kreuz,
der auch der mater dolorosa nicht erspart geblieben ist.

Der Grund dieses konstitutiven Dunkels ist der Glaube; seine Tiefe be-
stimmt das Mafl der Einsamkeit. Glauben in seiner ganzen Radikalitit
besagt nicht weniger als dies: der Mensch muf} sich zu Gott begeben ohne
jede natiirliche Basis, von der aus er sich aufmachen kann und die ihn
irgendwie noch tragen wiirde 2. Er wird in eine Bewegung gebracht, die
allein durch die Anziehungskraft Gottes ermdglicht ist. Der Mensch er-
scheint als einer, der sich zwar in Freiheit aufgemacht hat, aber der dann
in dieser Freiheit sich bedingungslosem Gehorsam unterwerfen mufl. Genau

Vollerlésung, zu der die gesamte Kirche berufen ist. Zur Gottesmutterschaft vgl. die
obigen Uberlegungen.

28 Marialis cultus nr. 35 f., S. 75—77.

27 Das alte Bild von Maria als Meeresstern bekommt neue Aktualitit. Vgl. den Hymnus
»Ave Maris Stella«. Auch das so unhandliche Assumptio-Dogma entfaltet unter diesem
Aspekt neue Leuchtkraft.

28 Damit ist die Notwendigkeit der »praeambula fidei« nicht in Frage gestellt; sie tritt
aber, wie der Name sagt, nicht selber in den eigentlichen Glaubensakt ein.
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dies ist die Situation Mariens in der Verkiindigungsszene. Dies aber ist auch
je und je die Situation einer Kirche, deren duflere Subsidien immer ge-
ringer werden, und die der Glaubenden, denen die tradierten Glaubens-
formeln immer fragwiirdiger werden.

Die im Glauben notwendige Hingabe manifestiert sich in der Liebe.
Maria hat diese Verwirklichung des Glaubens nach dem Zeugnis des Neuen
Testamentes in vollem Mafl geleistet von ihrem ersten Auftreten bei der
Verkiindigung bis zum letzten in der Mitte der jungen Kirche. Sie ist die
Frau, die ganz fiir Gott da ist und aus diesem Grund sich ganz den Men-
schen zuneigt 2. Damit wird dem Christen ein wichtiger Mafistab an die
Hand gegeben. Das unterscheidende Merkmal der Kirche ist nicht ihre
Theologie, sondern ihre Bereitschaft zum Dienen in einer grenzenlosen
Katholizitit.

Die eigentliche Bewahrungsprobe des Glaubens ist die Situation der
Schuld und die des Todes, die beide in einem engen Zusammenhang durch
die Offenbarung gestellt sind. Vor ihnen erhebt sich unabweisbar die Frage
nach dem Sinn des Seins, die die menschliche Grundfrage ist. Das gilt auch
fiir die Mutter Jesu. Das Dogma von ihrer Unbefleckten Empfingnis be-
sagt bekanntlich nicht, sie sei auflerhalb des Schuldzusammenhangs der
Menschheit gewesen, sondern nur, daf} sie ihm in einer besonderen Weise
entnommen wurde. Es bedeutet auch nicht, sie sei unberiihrt von der Siinde
in dieser Welt geblieben; diese hat sie vielmehr immer wieder tangiert,
auch wenn sie ihr nie erlegen ist. Von den Verdichtigungen gegeniiber ihrer
Mutterschaft bis hin zur Erfahrung der Ablehnung ihres Sohnes und schlief’-
lich seiner Hinrichtung auf Grund menschlicher Schuld ist sie Belastungen
ausgesetzt, die sie wegen der eigenen Siindenfreiheit nicht minder, son-
dern vermehrt erlebt. Die heillose Verbindung von Schuld und Tod, die
sich uns gegenwirtig auf der Terroristenszene prisentiert und ganze Vol-
ker an den Rand der Verzweiflung bringt, fiilhrt uns heute in jene Be-
lastung, die der Glaubende wie eh und je zu tragen hat. Es wird uns aber
auch klar, dal die Siinde und ihre Folgen nicht anonymen Michten ent-
stammen, sondern an die Macht gelangen, weil Menschen ihr Mafl dazu
beitragen. Maria ist die Verheiflung Gottes, daf} trotzdem die Macht des
Todes nicht die letzte und die innerlich bestimmende Realitit dieses Kos-
mos sind. Durch Christus ist sie dem Gesetz des Verderbens enthoben wor-
den — und darauf griindet sich die Hoffnung, daf er an uns, den Gliedern
seiner Kirche, nicht anders handeln wird.

Da wir keinen vollstindigen Katalog der Leitbildfunktionen Marias auf-
zustellen beabsichtigen, mag das Gesagte als Hinweis geniigen. Es kann und
muf freilich erginzt werden. So wire zu reden von der inneren Freiheit der

20 Auf seine Weise verdeutlicht dies der Satz von der immerwihrenden Jungfriulichkeit
der Gottesmutter.
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Mutter Christi, von ihrer prophetischen Rolle und von ihrem Charisma,
in dem das Zeugnis von Gottverbundenheit und Weltiiberwindung ge-
geben wird. Eine Frage wire auszusprechen, die in der neuercn Marien-
literatur eine wachsende Bedeutung zu gewinnen scheint: Maria als Bild
der »neuen Frau«, die Hinweise geben kann zur Losung des Problems, das
heute die Stellung der Frau in der Kirche darstellt *°, Diese Dinge genannt
zu haben, muf} hier genligen. Wir haben uns dem letzten Fragenkomplex
zuzuwenden.

Das Sachdienliche — Hinweise fiir die Praxis

Der Umsetzung der theologisch begriindeten und gesicherten Marienfrom-
migkeit in die unmittelbare Seelsorge stellen sich hauptsichlich zwei Schwie-
rigkeiten entgegen. Die erste hat vornehmlich subjektiven Charakter. Eine
solche Transposition hat zur Voraussetzung, dafl der mit der Verkiindigung
beauftragte Christ sich selbst dem Mariengeheimnis theologisch wie geist-
lich erschlossen hat. Die Pastoral beginnt auch hier beim Pastor. Erfreu-
licherweise stehen ihm ausgezeichnete Hilfsmittel zur Verfiigung 3, die
sowohl vom dogmatischen 32 wie vom spirituellen Aspekt aus 3 hervor-
ragend in die neue Sicht der Marienkunde einfilhren und imstande sind,

% Auf die Einseitigkeiten, die das friihere Marienbild provozierte, weist W. Dirks, Der
Mann in der Kirche. In: HPTh IV, S. 270 sowie H. Urs v. Balthasar, Das marianische
Prinzip. In: ders., Klarstellungen. Zur Priifung der Geister (Herder-Biicherei 393). Frei-
burg 1971, S. 65—72 hin. Welche Implikationen die erneuerte Sicht hat, machen, in ver-
schiedenem Ansatz, J. Ratzinger, Die Tochter Zion (vgl. Anm. 24), vor allem S. 9-27;
L. Scheffczyk, Neue Impulse (vgl. Anm. 17), S. 94—101; P. Schmidt, Maria — Modell der
neuen Frau. Perspektiven einer zeitgemiflen Mariologie. Kevelaer 1974 deutlich.

3 Umfassende Bibliographien zur Mariologie geben die Zeitschriften »Ephemerides
mariologicae« (Internat. Review of Mariology), Madrid 1950 ff. und »Marianum«, Rom
(ab 1966). Eine kommentierte Literaturiibersicht liefert E. R. Carroll, Theology on the
Virgin Mary 1966-1975. In: ThSt 37 (1976), S.253-289. Aus der Sicht des Praktischen
Theologen haben wir P. Schmidt, Maria in Verkiindigung und Katechese. Ein kritischer
Literaturbericht. In: »Diakonia« 5 (1974), S. 284—288. Die wichtigste (vor allem deutsch-
sprachige) Literatur bis 1973 habe ich zusammengestellt in dem Buch Heute von Maria
reden? Kleine Einfiithrung in die Mariologie (Theol. im Fernkurs 1). Freiburg 31975. Die
bibliographischen Angaben in den nichstfolgenden Anmerkungen beriicksichtigen vor-
nehmlich die seitdem erschienene Literatur.

32 J. Auer, Der Glaube Mariens. Leutesdorf 21974 — W. Beinert, Heute von Maria
reden? Kleine Einfiihrung in die Mariologie (Theologie im Fernkurs 1). Freiburg 31975;
ders., Maria und die Kirche — heute. Leutesdorf 1974; F. Furger (Hrsg.), Maria, Mutter
des Herrn. Fragen und Antworten. Freiburg i. Ue. 1975; L. Scheffczyk, Neue Impulse zur
Marienverehrung. St. Ottilien 1974 — A. Smitmans, Maria im Neuen Testament. Stutt-
gart 1970 (exegetisch) — G. S6ll, Abschied von Maria? Donauwérth 1974.

8 H. Feld, Maria. Weltliche Meditationen iiber kirchliche Dogmen. Diisseldorf 1977;
W. Herbstrith, Maria und die Erneuerung der Kirche. Meditationen zu Texten der Heili-
gen Schrift. Bergen-Enkheim o. J.; K. Kiermaier, Marienpsalter. Regensburg 1976; B: Welte,
Maria, die Mutter Jesu. Meditationen. Freiburg 1976. ].Ratzinger, Die Tochter Zion.
Betrachtungen iiber den Marienglauben der Kirche (Kriterien 44). Einsiedeln 1977.
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fruchtbare Anregungen zu geben. Eine besondere Stelle sollte dabei die
Lektiire des mehrfach erwihnten pipstlichen Schreibens »Marialis cultus«
einnehmen, in dem Richtlinien fiir eine aus dem Geist von Schrift, Liturgie,
modernem anthropologischem Verstindnis und Skumenischer Bereitschaft
erwachsende Marienfrommigkeit zu finden sind.

Die zweite Schwierigkeit resultiert aus den objektiven Verhiltnissen.
Im allgemeinen liflt sich sagen, dafl der Bewufitseinsstand der normalen
Gemeinde in unserer Frage sehr geteilt ist. Einige sind noch voll der vor-
konziliaren Mariendevotion verhaftet, anderen (es diirfte die Mehrzahl
sein!) ist Maria fremd geworden. Fiir die Pastoral ergibt sich daraus als
einzige therapeutische Methode eine umfassende Verkiindigung. Zuerst ist
die theologisch-geistliche Sicht des heutigen katholischen Denkens zu ver-
mitteln, das sich iibrigens zunehmend der Unterstiitzung auch von nicht-
katholischen Theologien erfreuen kann %.

Der erste Ort dafiir ist die Predigt. Seitdem freilich kein einziger Ma-
rienfeiertag in unseren Landen mehr »geboten« ist, sind die zwanglos sich
anbietenden Gelegenheiten stark eingeschrinkt. Sie sind aber nicht véllig
genommen worden. Schon immer wurden bestimmte Zeiten des liturgischen
Jahres zu thematischen Predigten benutzt; am bekanntesten sind einst die
Fastenvortrige gewesen. Sie werden kaum mehr in der bisherigen Form
als Sonderverkiindigung belebt werden konnen, wohl aber geben diese
Zeiten Raum fiir eine systematische Erwachsenenkatechese innerhalb des
normalen Sonntagsgottesdienstes. Fiir eine Behandlung des marianischen
Themas eignet sich vornehmlich die Zeit des Adventes, die stark heilsge-
schichtlich bestimmt wird. Paul VI. macht eigens darauf aufmerksam, »wie
die Adventsliturgie durch die Verbindung der Erwartung der glorreichen
Wiederkunft Christi mit der verehrungswiirdigen Gedichtnisfeier der Got-
tesmutter ein gliickliches Gleichgewicht im Kult darstellt, das als weg-
weisend angenommen werden kann, um jedes Bestreben zu verhindern, wie
es bisweilen in einigen Formen der Volksfrommigkeit der Fall war, die
Marienverehrung von ihrem notwendigen Beziehungspunkt zu lésen, nim-
lich von Christus« %, Auch die traditionellen »Marienmonate« Mai und

3¢ H. Asmussen, Maria, die Mutter Gottes. Berlin 21974; R. Baumann, Marias Stunde
kommt. Das dritte Wort vom Kreuz. Aschaffenburg 1974 — St. Benko, Protestanten,
Katholiken und Maria. Eine kritische Darstellung der rémisch-katholischen und der pro-
testantischen Auferungen zur Mariologie (Theol. Forschung 51). Hamburg-Bergstedt 1972;
H. Diifel, Luthers Stellung zur Marienverehrung (Kirche u. Konfession 13). Géttingen
1968; G. Miegge, Die Jungfrau Maria (Kirche u. Konfession 2). Goéttingen 1962;
K. Schlink, Maria — Der Weg der Mutter des Herren. Das Zeugnis der Sdhrift iiber ihr
Leben in der Nachfolge. Darmstadt 31960. Eine sehr informative Zusammenstellung ka-
tholischer, evangelischer und orthodoxer Texte zum Thema hat die Arbeitsgemeinschaft
dhristl. Kirchen in Hamburg in ihren Informationen »Einheit der Christen in Hamburg«
4 (1976), Heft 7/8 herausgebracht. Man darf in diesem Zusammenhang auch Schalom
Ben-Chorin, Mutter Mirjam. Maria in jiidischer Sicht. Miinchen 1971 erwihnen.

35 Marialis cultus nr. 4, S. 35.
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Oktober geben den Anlafl, die Verkiindigungsaufgabe wahrzunehmen. Die
pastorale Bildungsarbeit findet manche Gelegenheit, in Kernkreisen und
auf den verschiedensten Ebenen von der Jugendarbeit bis zur Altenseelsorge
das Thema zu entwickeln.

Freilich kann diese mehr theologische Bereitung nur der erste Schritt sein.
Die damit einsichtig gemachte Haltung verlangt nach Einiibung. Sie ge-
schieht vorrangig durch den Gottesdienst, wobei wiederum an erster Stelle
die amtliche Liturgie zu stehen hat. Sie schenkt auch in ihrer erneuerten
Gestalt Anregung in iiberreichem Mafle ®. Denn sie vermag sowohl die
partikularen Frommigkeitsformen ins kirchlich-amtliche Beten zuriickzu-
holen wie auch fiir sie Inspirationen abzugeben. Praktisch kann dies etwa
durch das Angebot einer entsprechend vorbereiteten, gestalteten und ge-
deuteten Abendmesse an den Marientagen geschehen. Aber auch die nicht-
eucharistischen Gottesdienstformen — die Wortgottesdienste, Litaneien und
Andachten — behalten ihren Wert. Um sie zu gestalten, kann man sich
ausgezeichneter Hilfsmittel bedienen ¥. Sie gestatten auch bei der Beibe-
haltung gebriuchlicher uflerer Formen die geistliche Einiibung in eine heils-
geschichtlich orientierte Marienverehrung. Der Moglichkeiten sind so viele,
daf oft die Qual der Wahl entstehen mag. Das sollte uns erinnern, daf}
Vielfalt froh macht. Dieses Prinzip anzuwenden bedeutet nicht, man miisse
nun zwanghaft immer neue Formen erfinden, durch die der Gottesdienst
gestaltet wiirde. Pastorale Klugheit wird sich eher an den biblischen Haus-
vater halten, der Neues und Altes aus seinem Schatz hervorholt. So allein
wird das Alte zum Neuen umgewandelt und der gleiche Geist gewahrt.

Eine besondere Chance fiir eine solche Verbindung, die zum Wandel
fiihrt, bietet der ebenso oft empfohlene wie vernachldssigte Rosenkranz.
Die herkémmliche Form, in der er meist gebetet wird, ist kein kanonisches
Gesetz. Schon vor Jahren hatte in der damaligen Situation der Jugend-
bewegung der sogenannte »Altenberger Rosenkranz« mit einigem Erfolg
versucht, in diese wichtige Form des Meditierens vor Gott einzufiihren.
Seine Bedeutung erschliefit sich in der Gegenwart vielen Menschen von
neuem, wenngleich der Weg dazu nicht christliche, sondern oft ferndstliche
Praktiken waren. Man muf von neuem deutlich machen, daf auch den
Christen eine solche Weise der Betrachtung zur Verfiigung steht, und Wege

3 Teil II des von mir herausgegebenen Werkes Maria heute ehren. Eine theologisch-
pastorale Handreichung. Freiburg 21977, bietet entsprechende Anregungen zu jedem Ma-
riengedenktag des neuen Mef3buches.

3 A.Bauer u.a. (Hrsg.), Mutter des Erlosers und der Erlosten (mit Gemeindeheft). Stutt-
gart 21974; H. Hamm, Marianische Wortgottesdienste. Limburg 1975; G. Kremer, Marien-
lob. Gladbeck 1974; B. Moos. Maria. Der Glaube hat viele Gesichter. Kinder erfahren die
Mutter Jesu. Miinchen 1976; Th. Schmidkonz, Maria — Gestalt des Glaubens. Meditatio-
nen, Fragen, Gebete. Luzern/Miinchen 51975; Seelsorgeimter der Berliner Bischofskonfe-
renz (Hrsg.), Marienwerkbuch. Graz/Wien/Ksln 1977. Die beiden letztgenannten Werke
bieten wohl die meisten Anregungen.



150 Wolfgang Beinert - Marienfrommigkeit — eine pastorale Chance

finden, sie zeitgemif zu erschliefen. Es gibt eine Reihe von Biichern, die
gute Hilfestellung leisten 3.

Propideutischen pastoralen Wert haben verschiedene Praktiken und Ge-
briuche der marianischen Devotion, die zwar nicht neu sind, doch neu be-
lebt werden konnen. Wir besitzen immer noch einen reichen Schatz an
Werken der Dichtung und der bildenden Kunst, die das heilsgeschichtliche
Wirken Marias verdeutlichen. Die praktische Erfahrung zeigt, dafl gerade
junge Menschen eine erstaunliche Aufgeschlossenheit fiir echte Meisterwerke
aller Epochen haben. Wer es versteht, sie zu interpretieren, kann neue Wege
zur Marienfrommigkeit mit Leichtigkeit erdffnen.

In der augenblicklichen Situation leidet die Pastoral nicht Not an Mit-
teln, sondern eher Not an Phantasie. Man mufl die Mittel zur Hand neh-
men und intelligent einsetzen. Mechanische Anwendungsweisen sind ver-
sagt. Dabei gilt der alte Satz, daf} dort ein Weg ist, wo ein Wille da ist.

Uns kam es an dieser Stelle nur darauf an zu zeigen, dafl der Weg, um
den es ging, kein beliebiger Pfad ist, sondern eine Strafle, die mitten ins
Herz Gottes zielt. Dann aber ist unser Wille zur Entscheidung aufgerufen.
Wenn dies klar gesehen wird, dann ist es die grofite Chance, die der
Pastoral aus der Marienfrommigkeit geschenkt wird.

88 H. Urs v. Balthasar, Der dreifache Kranz. Das Heil der Welt im Mariengebet (Beten
heute 9). Einsiedeln 1977; R. Graber, Die Geheimnissc des Rosenkranzes. Wiirzburg o. J.;
L. Holtz, Mysterium und Meditation. Rosenkranzbeten heute. Trier 1976; H. Steffens,
Betrachtender Rosenkranz. Gladbedk 21976.



KRITIK UND BERICHT

Der Heilige Stuhl und die Abriistung
Anmerkungen zu einem rémischen Dokument

Von Heinz Trettner

Im folgenden veréffentlichen wir das erste Kapitel des ersten Teiles des von der
Pépstlichen Kommission » Justitia et Pax« herausgegebenen Dokuments »Der Hei-
lige Stubl und die Abriistunge. Dieser erste Teil stebt unter dem Titel » Abriistenc.
Der zweite ist iiberschrieben mit »Den Krieg durch andere Methoden ersetzene,
Der Heilige Stubl bhat das Dokument im Friihjahr 1976 als Antwort auf die Auf-
forderung der Generalversammlung der UN vom 12. Dezember 1975 durch seinen
stindigen Beobachter Msgr. Giovanni Cheli den Vereinten Nationen zugeleitet.
Von diesen wurde es an die Vertreter aller Mitgliedstaaten verteilt. — Der in fran-
z6sischer Sprache verfafite Text erschien am 3. Juni 1976 im »Osservatore Ro-
mano«. Ubersetzungen liegen vor in Deutsch, Englisch, Italienisch, Portugiesisch
und Spanisch unter der Verantwortung der Pipstlichen Kommission » Justitia
et Paxe, Palazzo San Calisto, Vatikanstadt. — Es verdient in Erinnerung gebracht
zu werden, dafl diese Pipstliche Kommission am 6. Januar 1967 ad experimentum
eingerichtet und am 16. Dezember 1976 durch Motu Proprio in den Rang eines
ordentlichen Kurienorgans erhoben wurde. Im Jahre 1977 wurde die H.ilfte des
Personalbestandes der Kommission erneuert.

Das Motto des Heiligen Vaters zum diesjihrigen Weltfriedenstag lautete: »Nein
zur Gewalt — ja zum Frieden«. Jeder Christ, jeder Mensch guten Willens wird
diesem Motto zustimmen, weil das Gut, zu dessen Verwirklichung und Stirkung
hier aufgerufen wird, eines der hochsten und notwendigsten fiir das Wohl der
Menschbheitsfamilie ist. Es diirfte auch keine Frage sein, dafl die iiberwiegende Zahl
der Menschen aller Kontinente und aller Religionen der Kirche eine besondere
Legitimation, in dieser Frage zu mabnen und zu fordern, zuerkennt, ja geradezu
darauf wartet, dafl die Kirche ibr Wichteramt wabhrnebme. Wenn es sich aber so
verhilt, dann ist die Verantwortung fiir alle diejenigen wvatikanischen Instanzen,
die an der Realisierung und Konkretisierung des Wichteramtes beteiligt sind,
beute in dieser Frage besonders groff. Denn auch das Wort der Kirche zur Frage
der Friedenssicherung kann der Gefahr der Entwertung unterliegen, dann nimlich,
wenn dieses Wort von Gliubigen und Biirgern propagandistisch verstanden oder
miflverstanden wird: Wenn also der Anschein entstiinde, hier werde einseitig
Partei ergriffen, sebr schwierige Probleme grob wvereinfacht, an der Faktenlage
vorbeigesehen und fiir Lésungen geworben, die in den Augen vicler Biirger und
Christen entweder keine Lésungen sind oder aber als Zugestindnisse an welche
Parteiung auch immer begriffen werden. Nicht zuletzt entscheiden iiber solche
— gewif falsche — Eindriicke Sprache und Diktion, in der diese Veriffentlichungen
erfolgen. Sie sollten jeden Anschein von Agitation vermeiden. Der miindige Biirger
und Christ mufl besorgt sein, wenn er glaubt festzustellen, daf kirchliche Stellung-
nabmen zu zeitlichen Fragen in der Sache unzulinglich und im Ton unangemessen
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sind. Die Glaubwiirdigkeit der Kirche, zu den entscheidenden Fragen der Zeit zu
sprechen, stiinde dann auf dem Spiel. Moralische Urteile obne Nachweis von Sach-
verstand, obne den binlinglich deutlich gemachten Willen, die politische Konstella-
tion voll ernst zu nebmen, fordern nicht die notwendige Gemeinsambeit all derer,
die sich unermiidlich fir die Friedenssicherung heute einsetzen. Es war die Sorge
um die Glaubwiirdigkeit kirchlicher Stellungnabmen zu zeitlichen Fragen, die
Heinz Trettner veranlafit hat, sich so ausfiihrlich mit dem ersten Teil des Doku-
ments der rémischen Kommission auseinanderzusetzen.

Im anschlieflenden Beitrag ist der Originaltext des Dokuments kursiv gesetzt.
Die Anmerkungen folgen im normalen Schriftsatz.

I. Der Riistungswettlauf
Er ist uneingeschrinkt zu verurteilen

ANMERKUNG: Mit dem »Sammelbegriff« Riistungswettlauf wird ein weltweites, sehr
komplexes Geschehen in unserer heutigen Welt bezeichnet, das in jeder Hinsicht
in sich widerspriichlich und schillernd, schwer zu beschreiben und noch schwerer
zu beurteilen ist. Wissenschaftlich verlifliche Statistiken fehlen vielfach. Aber schon
die Tatsache, daf} neunzig Prozent des Waffenhandels durch Staaten und nicht
durch private Unternehmen getitigt werden, weist darauf hin, dafl die politischen
Griinde die geschiftlichen dominieren, ohne letztere auszuschliefen. Die Aufrii-
stung des eigenen Staates oder befreundeter Staaten kann sehr verschiedenen Mo-
tiven entspringen. Man mufl also differenzieren, und die Bewertung des Einzel-
falles muf sich nach der Stichhaltigkeit und der moralischen Qualitit der Griinde
richten, wobei friedenserhaltende und freiheitssichernde Riistungsanstrengungen
positiv, Herrschaft anstrebende und Unruhe stiftende negativ zu beurteilen sind.

Auch wenn er von der Sorge um berechtigte Selbstverteidigung getragen wird,
wegen der Art moderner Waffen und angesichts der Gesamtlage der Welt (Labhm-
legung der Atommiichte: da in ibren gegenseitigen Beziehungen jeder gréfere Kon-
flikt ausgeschlossen ist, entstehen um so mebr kleinere Konflikte am Rand der durch
Kernwaffen abgesicherten Zone)

ANMERKUNG: Die Supermichte — um diese handelt es sich hier — werden keineswegs
lahmgelegt, sondern nur daran gehindert, ihre gegenseitigen Konflikte gewaltsam
auszutragen.

Gerade das ist ja die friedenserhaltende Wirkung der sogenannten »wissenschaft-
lichen Waffen«, die ihre Existenz rechtfertigt und eine Zukunft ohne Weltkriege
verspricht. Dafl es eine durch Kernwaffen abgesicherte Zone gibt, ist zutreffend
und zu begriiflen, denn auch zwischen diesen Zonen kann es keinen Krieg mehr
geben, wodurch die Friedenszone auf einen beachtlichen Teil der Welt ausgedehnt
worden ist.

Daf durch die Befriedung der Atommichte um so mehr kleinere Konflikte am
Rande entstehen sollen, ist prima facie nicht einzusehen. Ein Kausalzusammen-
hang miifite erst nachgewiesen werden. Auflerdem ist es fraglich, ob die kleineren
Konflikte zahlreicher geworden sind als friiher.
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bedeutet der Riistungswettlauf:

1. Eine Gefabr: Ob die Waffen ganz oder teilweise eingesetzt oder nur angedrobt
werden, durch sie wird die Abschreckung bis zur Erpressung getrieben und zur
Norm der zwischenstaatlichen Beziehungen

ANMERKUNG: Diese Behauptung ist in sich unlogisch. Das Gleichgewicht der Krifte
bedeutet Abschreckung beider Seiten und damit auch eine Sperre fiir jede Erpres-
sung.

Erstmals in der Geschichte kann auch ein kleiner Staat — falls er Atomwaffen
besitzt — frei mit einem grofleren verhandeln. Er ist nicht mehr erprefibar.

Die atomaren Habenichtse miissen sich mit einer Atommacht verbiinden, wenn
sie dhnliche Sicherheit genieflen wollen. Erst ein erhebliches Ungleichgewicht der
Krifte kann die Erpressung wieder moglich machen.

Davon dafl der Riistungswettlauf die Abschreckung zur Norm der zwischen-
staatlichen Beziehungen macht, ist in der Wirklichkeit nichts zu spiiren. Noch nie
hat es in der Welt so viele Konferenzen, Ministerbesuche und demokratische inter-
nationale Institutionen gegeben wie heute. Alle diese Einrichtungen und Aktionen
konnen nicht als erpresserische Normen bezeichnet werden, es sei denn, man hinge
einem iiberholten Verstindnis nationaler Souverinitit an. Diese ist lingst nicht
mehr absolut, sondern nur noch relativ.

» Justitia et Pax« verweist an dieser Stelle auf die Pastoralkonstitution »Gau-
dium et Spes«, Nr. 80: »Ja, wenn man alle Mittel, die sich schon in den Waffen-
lagern der Grofimichte befinden, voll einsetzen wiirde, wiirde sich daraus eine fast
totale und gegenseitige Vernichtung des einen Gegners durch den andern ergeben,
abgesehen von den zahllosen Verwiistungen in der Welt, die dem Gebrauch solcher
Waffen als verhingnisvolle Nachwirkungen folgen.« Diese Schilderung der furcht-
baren Folgen eines Atomwaffeneinsatzes ist vollig zutreffend. Daraus bezieht die
Abschreckungspolitik ihre Wirkung.

Diese Nr. 80 deckt aber nicht die Behauptungen der Kommission in Ziff. 1.

2. Eine Ungerechtigkeit. Tatsichlich ist er:
a) Eine Verletzung des Rechts durch den Primat der Gewalt: Die Anhiufung der
Waffen wird zum Vorwand fiér einen Wettkampf um die Macht

ANMERKUNG: Das Gegenteil scheint mir richtiger zu sein: Das Recht wird geschiitzt
durch die Macht. Zumindest mufl diese Umkehrung fiir alle die Staaten gelten, die
sich einer defensiven Aufenpolitik befleifligen. Totalitiare Staaten gehen in ihren
Riistungsanstrengungen oft iiber das Maf) des zur Verteidigung Notwendigen hin-
aus, weil sie die bewaffnete Macht zur Abstiitzung ihrer expansiven Politik — so
oder so — einsetzen wollen. Leider entsteht dadurch tatsichlich ein Wettriisten, das
nur zu bedauern ist. Trotz dreifligjihriger Abriistungsverhandlungen hat aber noch
niemand einen Weg zeigen kdnnen, wie man aus diesem Dilemma herauskommt.

Im iibrigen hat das Gleichgewicht der Macht es ermdglicht, dem Recht vermehrt
Geltung zu verschaffen. Die stindige Weiterentwicklung des Valkerrechts, die
internationalen Gerichtshéfe und Versammlungen sind ein sichtbarer Beweis fiir
die gestiegene Bedeutung des Rechts.

Trotzdem hilt die Entwicklung des Volkerrechts offensichtlich mit den umwil-
zenden politischen und technischen Verinderungen nicht Schritt. Hierfiir kann man
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aber kaum die Riistungen verantwortlich machen. Der eigentliche Grund fiir dieses
Hinterherhinken der Rechtsentwicklung sind die auf ideologischen Vorurteilen be-
ruhenden unterschiedlichen Auffassungen von Recht und Gerechtigkeit.

» Justitia et Pax« verweist an dieser Stelle auf eine Ansprache Pauls VI. an das
»Studienkomitee fiir den Frieden« vom 22. 3. 1975, und zwar auf den Satz: » Waf-
fenproduktion und Waffenhandel nehmen weiter zu, schiiren Konflikte und ver-
vielfachen die Gefahren eines Krieges.«

Diese Feststellung des Heiligen Vaters trifft ohne Zweifel auf viele Punkte in
der Dritten Welt zu. Ebenso muf§ aber auch gesehen werden, daf durch rechtzei-
tige Bewaffnung Staaten in die Lage versetzt wurden, ihre Freiheit zu bewahren
(z. B. Griechenland und die Tiirkei). Es muf also differenziert werden.

b) Eine Veruntreuung: Die ungeheuren Summen, die zur Herstellung und Lage-
rung von Waffen verwendet werden, stellen eine wabre Unterschlagung vonseiten
der Fithrungskrifte der grofien Nationen oder der begiiterten Biindnissysteme dar

ANMERKUNG: Die Begriffe »Veruntreuung« und »Unterschlagung« stammen aus
dem Strafrecht und haben ein entscheidendes Element des Verborgenen und Ver-
heimlichten gemeinsam.

Es ist offensichtlich, daf diese Begriffe in einem Rechtsstaat und einer offenen
Gesellschaft fehl am Platze sind

Bei autoritiren und totalitiren Regimen mdgen sie sinnvoll sein, wenn die Rii-
stungsausgaben das Mafl des Notwendigen iiberschreiten. Uber das, was notwendig
ist, entscheiden diese Regime natiirlich selbst.

»Justitia et Pax« verweist hier auf ein Schreiben Pauls VI. an den General-
sekretir der UN, U Thant, bei der Wiederaufnahme der Arbeiten der »Gruppe
der Achtzehn fiir Abriistung« in Genf vom 24. 1. 1966: »Es kann nicht geleugnet
werden: Jeder Tag der vergeht, macht aufs neuc klar, dafl es zu keinem bestin-
digen Frieden unter den Menschen kommen kann, wenn kein wirksamer, allge-
meiner und kontrollierter Abbau der Waffenvorrite vorgenommen wird. Jeder
Tag, der vergeht, liflt ebenfalls den Kontrast immer schmerzlicher und erregender
empfinden zwischen den ungeheuren Summen, die zur Fabrikation von Waffen
ausgegeben werden, und dem unermeflichen, noch wachsenden materiellen Elend
von mehr als der Hilfte der Menschheit, die immer noch darauf wartet, dafl ihre
elementaren Bediirfnisse befriedigt werden.«

Diese Worte des Papstes haben nach iiber zehn Jahren noch ihre volle Aktualitit.
Seit 1968 hat die Nato ihrer Verteidigungspolitik eine Entspannungskomponente
angefiigt. Aber trotz aller Vorleistungen dieser Entspannungspolitik haben sich auf
dem Abriistungsgebiet nur geringe Begrenzungen durchsetzen lassen, wobei die
vereinbarten Hochstmengen teilweise so hoch waren, dafl die Sowjetunion ihre
Riistungskapazitit voll ausniitzen konnte. Da sie sich auf &rtliche Kontrollen
grundsitzlich nicht einldflt, bedurfte es der Entwicklung von Raumsatelliten, um
wenigstens ungefihr die Einhaltung der Abmachungen iiberwachen zu konnen,

Der klare Widerspruch zwischen der verschwenderischen Uberproduktion an Rii-
stungsmaterial und der Summe unbefriedigter Lebensbediirfnisse (Entwicklungs-



Der Heilige Stubl und die Abriistung 155

lander und die Randgruppen und Armen in der Woblstandsgesellschafl) ist schon
ein Angriff auf jene, die seine Opfer sind. Ein Angriff, der zum Verbrechen wird:
selbst wenn man die Waffen nicht tatsichlich anwendet, allein schon durch ibre
Kosten titen sie die Armen, denn sie verurteilen diese zum Hungertod.

ANMERKUNG: »Justitia et Pax« verweist hier auf die Radio-Botschaft Pauls VI.
vom 22.12.1974: »Wir wagen zu wiinschen, dafl die Regierenden klug und grof}-
herzig den Weg der Abriistung beschreiten und hochherzig fiir die Zukunft einen
wenigstens teilweisen und allmihlichen Einsatz ihres Militirhaushaltes fiir huma-
nitire Zwecke vorsehen, und zwar nicht nur zum Vorteil ihrer eigenen Staaten,
sondern auch zugunsten der Entwicklungslinder, die sich in Not befinden. Hunger,
Elend, Krankheit und Unwissenheit rufen ohne Unterlaf nach Hilfe.«

Wohltuend unterscheiden sich die Worte des Papstes von den aggressiven Formu-
lierungen der Kommission.

Zunichst ist festzustellen, dafl es in der westlichen Welt eine »verschwenderische
Uberproduktion« von Riistungsmaterial nicht gibt. In jedem Jahr wird in den
Parlamenten schwer darum gerungen, was an Riistung wirklich notwendig und des-
halb zu bewilligen ist. Seit ihrem Bestehen fordert die Nato ausdriicklich »minimum
forces«. Natiirlich kann man iiber das, was notwendig ist, verschiedener Meinung
sein. Aber es widerspricht dem Geist des Konzils, den von den Vélkern dafiir be-
stimmten und verantwortlichen Politikern in ihre schweren und mit griindlicher
Sachkenntnis gefillten Entscheidungen hineinzureden und ihnen in anmaflendem
Ton kriminelles Verhalten vorzuwerfen.

Zwischen der Riistungsproduktion und den unbefriedigten Bediirfnissen der Ent-
wicklungslinder und Randgruppen besteht keine direkte, sondern eine indirekte
Beziehung: Die Industriestaaten konnen Hilfe fiir die Armen erst leisten, wenn
ihre duflere Sicherheit garantiert ist. Dafl dazu Riistung erforderlich ist, bedauern
alle, bestreitet aber kein Verniinftiger.

So ist es iibertrieben zu formulieren, die Kosten toteten die Armen und verur-
teilten sie zum Hungertod.

Man verstebt die vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausgesprochene Verurteilung,
die von der Synode 1974 ernemert wurde: »Der Riistungswettlauf ist eine der
schrecklichsten Wunden der Menschheit, er schidigt unertriglich die Armene (GS
Nr.81). Er ist ein »unertréigliches Argernis« (PP, Nr.53)

ANMERKUNG: Man sollte tatsichlich alle Krifte dafiir einsetzen, den Riistungs-
wettlauf so bald als moglich zu beenden. Auf die Hauptschwierigkeit hat Papst
Paul VI. in seiner Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages am 1. 1. 1976 selbst
hingewiesen. Auf Seite 13 erwihnt er die »Tatsache, daf} die militarische Abriistung
gemeinsam und umfassend vorgenommen werden muf}, soll sie nicht zum unver-
zeihlichen Fehler eines utopischen Optimismus, einer blinden Naivitit und ver-
lockenden Gelegenheit werden, die nur dem Machtanspruch anderer von Nutzen
ist. Die Abriistung wird entweder von allen durchgefiihrt oder sie wird zu einem
schweren Vergehen unterlassener Verteidigung.«
Genau das ist das Problem!
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3. Ein Irrtum. Eines der hauptsichlichsten Argumente, die man gewéhnlich zu-
gunsten des Riistungswettlaufs anfiihrt, ist die Wirtschaflskrise und Arbeitslosigkeit,
die sich mit der Schlieflung der Waffenfabriken und Arsenale ergeben wiirden. Bei
einer plétzlichen Kursinderung konnte das zutreffen. Andererseits baben jedoch
die Industriegesellschaften trotz stindiger Produktionsumstellungen ihren Wobl-
stand vermebrt. Die Umstellung von der Herstellung und Vermarktung von Mili-
tdrgiitern auf die Produktion von Gebrauchsgiitern erweist sich als durchaus még-
lich, wenn man sie langfristig plant. Sie liegt besonders deshalb im Bereich der
Maglichkeiten, weil sie neue Arbeitsplitze schafff, die zum Beispiel die Durch-
fiibrung groflerer notwendiger Arbeiten zum Umuweltschutz erlanben

ANMERKUNG: Aufler reinen Interessenvertretern aus der Riistungsindustrie ge-
braucht niemand dieses 6konomische Argument, einfach aus dem einen Grunde,
weil es volkswirtschaftlich unrichtig ist. Der Waffenhandel hat bis 1945 nie auch
nur ein Prozent des Welthandels ausgemacht. (Nach 1945 mogen etwas groflere
Werte erreicht worden sein. Leider gibt es keine einwandfreie Statistik dariiber.)
Eine Umstellung der iiberflissigen Kapazititen auf zivilen Bedarf ist nach allen
groflen Kriegen miihelos gelungen.

4. Ein Vergeben. Der Ablebnung einer solchen Umstellung »muf der Mensch und
erst recht der Christ ganz energisch entgegentretene, denn »wie kann man zulas-
sen, fiir Hunderttausende nur dadurch Arbeitsplitze zu beschaffen, dafi man sie
zum Bau von Werkzeugen des Todes anstellt?« (Paul V1., Ansprache an das diplo-
matische Korps, 10. 1. 1972.)

ANMERKUNG: Den Worten des Papstes kann man uneingeschrinkt zustimmen, doch
miifite man sie im Zusammenhang lesen. So, wie sie hier isoliert angeboten werden,
rufen sie den Eindruck hervor, als ob Waffen »auf Halde« produziert wiirden, um
Arbeitspldtze zu erhalten. Das aber ist wirtschaftlich nicht moglich. Jede Produk-
tion, auch die Waffenherstellung, wird von der Nachfrage bestimmt. Wenn keine
Abnehmer mehr da sind (die, aus welchen Griinden immer, glauben, Waffen kau-
fen zu sollen), wird die Waffenproduktion von selbst eingestellt.

In Ziff. 3 und 4 scheinen unterschwellig »antikapitalistische« Vorurteile mitzu-
schwingen

Ein Wabnsinn. Dieses System internationaler Beziehungen, das auf Angst, Ge-
fabr und Unrecht berubt, stellt eine Art kollektiver Hysterie dar; einen Wahnsinn,
iiber den die Geschichte ibr Urteil fillen wird. Er ist sinnlos, weil er ein Mittel
darstellt, das seinen Zweck verfeblt. Der Riistungswettlanf garantiert keine Sicher-
beit.

a) Was die Kernwaffen angebt, fiibrt der Riistungswettlauf nicht zu gréferer
Sicherbeit, da es ja bereits ein Ubermafl solcher Waffen gibt (overkilling); er schaffl
nur zusitzliche Risiken, indem er Unsicherbeiten aufkommen lifit, die das »Gleich-
gewicht des Schreckens« stéren kénnen

b) Was die klassischen Waffen angeht, so setzt ihre Vermehrung, inshesondere
in den Lindern der Dritten Welt (Waffenhandel) das regionale Gleichgewicht aufs
Spiel und kann so Ursache von Konflikten werden oder schon bestehende Konflikte
verschirfen
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ANMERKUNG: Befiirchtungen von Staatsminnern und Politikern, die sich auf wis-
schenschaftlich arbeitende Nachrichtendienste stiitzen, sollte man nicht als Hysterie
bezeichnen. Es gibt zu viele Beispiele aus der jiingsten Geschichte, die die Berechti-
gung solcher Befiirchtungen beweisen. Man sollte die unter ungeheurem Verant-
wortungsdruck stehenden Minner ernst nehmen.

Zudemt kann niemand und nichts die Tatsache aus der Welt schaffen, dafl es
zwischen den Supermichten und den zugeordneten Biindnissystemen trotz vieler
schwerwiegender Konflikte grundsitzlicher und aktueller Art seit dreiflig Jahren
keinen Krieg mehr gegeben hat. Das ist ein geschichtlicher Erfolg der Abschreckungs-
strategie.

Der Riistungswettlauf auf dem Kernwaffensektor ist lingst vom Quantitativen
auf das Qualitative verlagert worden. Das Gleichgewicht der Kernwaffenriistungen
ist kein statisches, sondern ein stets neu zu stabilisierendes. Das liegt an den stin-
digen schnellen Fortschritten der Technologie, nicht am bosen Willen einzelner
Menschen. Solche Zwinge hat es immer gegeben, man kann sich ihnen nicht ent-
ziehen.

Wer sich iiber Unsicherheiten beklagt, hat das Wesen der Abschreckungsstrategie
nicht verstanden. Unkalkulierbarkeit, also Unsicherheit, ist eines ihrer wesentlich-
sten Elemente.

Der Waffenhandel mit konventionellen Waffen mufl differenziert gesehen wer-
den. In Europa z. B. hat das schnelle Gleichziehen der Sowjetunion auf dem nu-
klearen Gebiet zu einem verstirkten Bedarf an konventionellen Waffen gefiihrt, um
das verlorengegangene regionale Gleichgewicht wiederherzustellen. In den Lindern
der Dritten Welt entstehen Spannungen und Konflikte aus Ungerechtigkeiten und
politischen Fehlentscheidungen, nicht aus Waffenlieferungen. Der Waffenhandel
kann bestehende Gleichgewichte storen bzw. wiederherstellen. Je nach seiner Wir-
kung kann er sittlich erlaubt oder unerlaubt sein.

Von groflem Einfluf sind natiirlich auch die politischen Interessen der Grofi-
michte. Sie sind erheblich, aber nicht entscheidend.

Ob es sich also um atomare oder klassische Waffen handelt, ob um Grofmdichte
oder kleinere Staaten, der Riistungswettlauf ist in jedem Fall zu einem sich stei-
gernden Prozefl geworden, der unabhiingig von Angriffsabsichten seine eigene
Dynamik bat und der Kontrolle durch die Staaten entgleitet. Er gleicht einer dem
Wahnsinn verfallenen Maschine.

Daf} der Riistungswettlauf Eigendynamik entwickelt, kann nicht bestritten werden.
Aus diesem Grunde wird seit vielen Jahren eine weltweite Riistungskontrollpolitik
betrieben, die allerdings bisher nur bescheidene Erfolge aufzuweisen hat. Immerhin
ist — das kann man schon jetzt sagen — der Gefahr vorgebeugt worden, dafl die
Riistungsdynamik der Kontrolle der Staaten entgleitet.

Im iibrigen hat sich der Riistungsaufwand des Westens in den letzten Jahren
nicht gesteigert, sondern eher vermindert. Fiir die Bundesrepublik betragen die
gesamten Verteidigungskosten ausschlieflich der Hilfen fiir Westberlin 3,6 Prozent
des Bruttosozialprodukts. Das rechtfertigt sicher nicht das naturwissenschaftlich
sonst eindrucksvolle Bild einer »dem Wahnsinn verfallenen Maschine«.
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Die Kommission weist in diesem Abschnitt wieder auf zwei Papstworte hin, die
die schreckliche Wirkung der heutigen Waffen treffend wiedergeben:

Paul VI., Ansprache an das Diplomatische Korps, 11. 1. 1975: »Dieser »Schrek-
ken¢, den man miihsam in einer Art >Gleichgewicht« zu halten versucht, ist und
wird allgemein als die wichtigste, wenn nicht sogar einzige Garantie gegen derlei
Abenteuer angesehen. Diese scheinen sogar denjenigen als zu gewagt, die sich fiir
stark genug halten konnten, den Gegner zu iiberwinden und erfolgreich aus dem
Konflikt hervorzugehen.«

Paul VI., Radiobotschaft zum Weihnachtsfest, 20. 12. 1968: »Die Zerstorungs-
macht des modernen Menschen ist unberechenbar, und die fatale Wahrscheinlich-
keit, dafl diese Macht zur Verwiistung der menschlichen Gesellschaft eingesetzt
wird, hingt von in tragischer Weise freien Entscheidungen ab, die weder Wissen-
schaft noch Technik von sich aus beherrschen kénnen. Und so geschieht es, dafl die
Angst an die Stelle der Hoffnung tritt.«

Man sagt ofl, die Abriistung sei ein »abgeniitztes, erschopftes Anliegene. (Sie ist
schon oftmals gescheitert. Man spricht davon — so beifit es — schon allzu lange, obne
daf Erfolge zu seben sind.) Aber ist nicht vielmebr die Aufriistung das abgeniitzte
Anliegen? Lifit nicht die Forderung nach Riistungswettlauf tiglich mebr erkennen,
wie veraltet und iiberbolt dieser ist? Muff man, wenn man den Erfolg oder die
Wirksamkeit der Riistung am Frieden messen will, den sie bervorgebracht bat,
nicht eber von einem Miflerfolg sprechen?

ANMERKUNG: Die geringen Erfolge der jahrzehntelangen Abriistungsverhandlun-
gen stellen die Geduld aller Beteiligten auf eine harte Probe.

Solange sich nicht beide Seiten eindeutig zum Parititsdenken bekennen, kann
mit einem Durchbruch nicht gerechnet werden. Trotzdem miissen die Gespriche
fortgesetzt werden, weil es keine andere Moglichkeit gibt, zu einer fiihlbaren
Abriistung zu kommen.

Von einem Miflerfolg der Riistung kann man nur dann sprechen, wenn man den
Begriff »Frieden« mit utopischen Vorstellungen betrachtet. »Frieden« ist im vol-
kerrechtlichen Sinne die Abwesenheit von Krieg. Das, und nur das, soll die mili-
tarische Riistung sicherstellen. Es ist ihr in Europa dreiflig Jahre lang gelungen.

Es ist sachlich nicht berechtigt von Miferfolg zu sprechen, weil die Beziehungen
der Voélker noch nicht jene hohere Art von Harmonie aufweisen, die aus einer
echten und dauerhaften Verstindigung hervorgeht.

Daran zu arbeiten ist unsere Aufgabe, die aber nur in Angriff genommen werden
kann, wenn jene geringere Art von Frieden gesichert ist.

Im iibrigen gibt es im Westen keine Forderung nach Riistungswettlauf. Das Ziel
der westlichen Riistungsanstrengungen ist immer nur die Wahrung der Paritit,
die Ergebnisse der SALT-Verhandlungen beweisen das in aller Deutlichkeit.

Die Kirche verurteilt den Riistungswettlauf

Auch das Konzil ist hier kategorisch. Es verurteilt radikal den Einsatz von Mas-
senvernichtungswaffen. Es handelt sich hier sogar um die schirfste Mifibilligung
iiberbaupt, die das Konzil ausspricht.
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»Deshalb macht sich diese Heilige Synode die Verurteilung des totalen Kricges,
wie sie schon von den letzten Péipsten ausgesprochen wurde, zu eigen und erklirt:
Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Stidte ... und ibrer Bevil-
kerung unterschiedslos abstellt, ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den Men-
schen, das fest und entschieden zu verwerfen ist« (GS, Nr. 80)

ANMERKUNG: Der Konzilstext ist richtig wiedergegeben, jedoch unrichtig interpre-
tiert. Er deckt nicht die Behauptung, das Konzil verurteile »radikal den Einsatz
von Massenvernichtungswaffenc.

Um diesen entscheidenden Satz ist seiner Zeit schwer gerungen worden. Die Ver-
urteilung bezieht sich eindeutig nicht auf die Atomwaffen an sich, sondern auf
ihren »unterschiedslosen« (indiscriminatim) Einsatz. Das ist ein entscheidender
Unterschied.

Was die Abschreckung angebt, so kann man sie, wenn sie »auf diese ungewéohnliche
Art mégliche Gegner abzuschrecken« imstande ist (GS, Nr.81), bichstens als »die
Frist betrachten, »die uns noch von oben gewibrte wird (a.a.O.); kurz, eine
Frist, die wir sniitzen< miissen (a.a.Q.), und zwar bald, denn bier arbeitet die
Zeit nicht fiir uns. »Der Riistungswettlauf ..., statt daf dieser die Ursachen des
Krieges beseitigt, droben diese dadurch sogar eber weiter zuzunebmen ... Anstatt
die Spannungen zwischen den Vilkern wirklich und griindlich zu lésen, iibertrigt
man sie noch auf andere Erdteile« (a. a. O.).

Man kann also in diesem Riistungswettlauf nur eine Ubergangsform »von der
alten Knechtschaft des Krieges« (a.a. O.) zu einem neuen System sehen, einer neuen
Losung, neuen »Methodene ..., unsere Meinungsverschiedenbeiten auf eine Art
und Weise zu lésen, die des Menschen wiirdiger ist« (a. a. O.)

ANMERKUNG: Ich halte diese Wertung der Abschreckung fiir zutreffend. Sie - und
damit die Atomwaffe — wird dadurch legitimiert, daf sie ein geeignetes Mittel ist,
die fiir die friedliche Losung der bestehenden Konflikte notwendige Zeit zu ge-
winnen.

Sie wird mit Recht als eine Ubergangsform bezeichnet, zu einer neuenL&sung, von
der leider noch niemand sagen kann, wie man sie erreicht oder wie sie iiberhaupt
aussehen soll. Auch an dieser Textstelle ist nachweisbar, daf} von einer absoluten
Verurteilung nicht gesprochen werden kann.

Andernfalls dient dieser Wettlauf des Wabnsinns nur einem falschen Frieden und
einer falschen Sicherbeit. Er wird zum Zweck, statt Mittel zu sein, wie er es sich
selbst vormacht. Er macht die Unordnung zum normalen Zustand. Er ist eine Ent-
artung des Friedens.

ANMERKUNG: Die sorgsam abgewogenen Aussagen des Konzils werden dem kompli-
zierten Zusammenhingen besser gerecht als die ungenauen Formulierungen der
Kommission.

Der unerwiinschte Riistungsaufwand der Staaten wird den Vélkern aus ganz
verschiedenen Griinden auferlegt.

Die kommunistischen Staaten unter Fiihrung der Sowjetunion streben militiri-
sche Uberlegenheit an, um ihre expansive Politik der Ausbreitung des Kommunis-
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mus iiber die ganze Welt abzusichern. Die Ausbreitung ist fiir sie ein quasi-reli-
gidses Gebot.

Die westlichen Industriestaaten, bei denen man seit zehn Jahren eher eine Sta-
gnation der Riistungsanstrengungen feststellen kann, versuchen, ihre Verteidigungs-
fahigkeit zu erhalten.

Innerhalb der Dritten Welt gibt es die verschiedensten Motivationen vom Pre-
stigedenken iiber nacktes Machtstreben bis hin zur Existenzsicherung. Die Rii-
stungsausgaben der sogenannten, von kirchlichen Organisationen unterstiitzten
»Befreiungsbewegungen« seien nur am Rande erwihnt.

Das alles einfach mit »Wettlauf des Wahnsinns« zu bezeichnen, ist wenig hilf-
reich.

Ebenso kann man Frieden und Sicherheit nur als »falsch« bezeichnen, wenn man
von einem Begriff des Friedens ausgeht, von dem es heifit, dal die Welt ihn nicht
geben konne.

»Justitia et Pax« verweist hier wieder auf ein Wort des Papstes Paul VI. aus
seiner Ansprache zum Jahrestag seines Besuches bei den UN vom 4. 10. 1966:

»Und so breitet sich mehr und mehr die innere Uberzeugung aus, dafl sich wahrer
und dauerhafter Friede nicht auf die Macht von mérderischen Vernichtungswaffen
und ebensowenig auf die statische Spannung zwischen gegensitzlichen Ideologien
griinden kann.«

Der hier herausgestellte Prozel des Wandels innerer Uberzeugungen ist das
entscheidende. Ehe er nicht die beiden Machtblocke erfaflt hat, konnen solide Fort-
schritte nicht erwartet werden.

Sei es gelegen oder ungelegen, die Christen miissen nach dem Beispiel des Stell-
wvertreters Christi diese wissenschaflliche Vorbereitung der Menschheit auf ibren
eigenen Tod anprangern. Sie miissen auch die Weltéffentlichkeit auf die wachsenden
Gefabren aufmerksam machen, die sich aus den Kernwaffenversuchen (Explosio-
nen) sowie aus dem Transport, der Lagerung und der Verbreitung der Atomwaffen
ergeben. »Dann geht die Menschheit, die jetzt schon in Gefahr schwebt, trotz all
ibrer bewunderungswiirdigen Wissenschafl jener dunklen Stunde entgegen, wo sie
keinen andern Frieden mebr spiirt als die schaurige Rube des Todes« (GS, Nr. 82)

ANMERKUNG: Hier wird der Eindruck erweckt, das Zitat aus dem Konzilstext be-
ziehe sich auf die Atomwaffen, ihren Transport und ihre Lagerung oder auch auf
Atomversuche. In GS, Nr. 82 heifit es aber: »Denn wenn nicht Feindschaft und
Haf} aufgegeben und in Zukunft unverbriichliche und ehrenhafte Vertrige iiber
den Weltfrieden geschlossen werden, kommt die Menschheit, die jetzt schon in
grofler Gefahr schwebt, trotz ihrer bewunderungswiirdigen Wissenschaft vielleicht
in jene dunkle Stunde, in der es keinen anderen Frieden als den schauervollen
Frieden des Todes gibt.« Das ist doch etwas ganz anderes. Und in der Tat bereiten
Atomversuche, Transport und Lagerung von Atomwaffen heute keine technischen
Schwierigkeiten mehr. Sie sind ungefihrlich. Streitig ist nur, ob die Verbreitung
von Atomwaffen friedensgefihrdend (so meint die Mehrheit) oder friedensfor-
dernd (so die Minderheit) ist.
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Somit wird der Ernst der Diagnose verstindlich. In den Augen der Kirche ist die
derzeitige Situation einer Pseudo-Sicherbeit zu verurteilen:

1. Im Namen des Friedens, den sie nicht verbiirgt. Insbesondere wegen der
Atomwaffen: Geichtet werden miissen »diese entehrenden Waffen«; und »verpont
sein sollte jene entsetzliche Kunst, die darin bestebt, die Bombe, immer mebr Bom-
ben berzustellen und vorritig zu halten zum Schrecken der Vélker ... Beten wir,
daf diese mérderische Waffe nicht auch den Frieden tétet, indem sie ibn suchte
(Paul V1., zum 20. Jabrestag des Bombenabwurfs auf Hiroshima, Angelus, Sonn-
tag, 8. August 1965: Insegnamenti di Paolo VI, Band 111, Vatikanstadt 1965,
S. 1143; deutsche Ubersetzung von der Pipstlichen Kommission Justitia et Pax
(PK]P) vom italienischen Originaltext)

ANMERKUNG: Der ganze Text der Ansprache des Heiligen Vaters liegt nicht vor.

Es mufl jedoch noch einmal darauf hingewiesen werden, dafl die Atomwaffen
einen dreifligjihrigen Frieden zwischen den Weltmichten und ihren Biindnispart-
nern bewirkt haben. Das ist ein nicht wegzudiskutierendes Verdienst.

Dafl dieser Frieden durch Abschreckung nicht ein Idealzustand ist, wird von
niemand bestritten.

Aber nicht die Atomwaffen oder auch andere Waffen sind an sich schlecht, son-
dern der Gebrauch, der von ihnen gemacht wird, unterliegt moralischen Mafisti-
ben.

Sehr richtig betont GS, Nr. 82, dafl der Frieden viel mehr aus dem gegenseitigen
Vertrauen der Volker hervorgehen mufl. Das ist das eigentliche Problem. Es heifit
dann weiter: »Damit die Abriistung wirklich beginnen kann, mufl man nicht ein-
seitig, sondern mit vertragsmiflig festgelegten gleichen Schritten vorgehen, wobei
echte und wirksame Sicherung vorgesehen sein miissen« (sic.).

Damit trifft das Konzil wieder den entscheidenden Punkt.

Seit dreiflig Jahren versuchen die Nationen in Genf, seit ca. acht Jahren in Wien
auf dem hier vorgezeichneten Weg voranzukommen. Mit neuen Initiativen wird
man weiter verhandeln und versuchen, die unentbehrlichen Grundlagen fiir eine
Abriistung zu schaffen. Bevor aber keine Abmachungen getroffen sind, sollte man
es vermeiden, gerade die Vdlker, die wenigstens noch in groflen Minderheiten auf
die Kirche horen, zu verunsichern und in ihrer Verhandlungsposition zu schwichen.

Die Kommission verweist hier auf ein Wort Pauls VI. aus der Botschaft zum
»Weltfriedenstag« 1976 vom 18.10.1975: »Wenn das Bewufitsein von der welt-
weiten Briiderlichkeit in das Herz aller Menschen wahrhaft eingedrungen sein
wird, werden sie es dann noch ndtig haben, sich zu bewaffnen und sogar zu blinden
und fanatischen Mérdern von Briidern zu werden, die an sich unschuldig sind, und
zugunsten des Friedens ein Blutbad unerhdrten Ausmafles anzurichten, wie es am
6. August 1945 in Hiroshima geschehen ist?«

Dieses Papstwort halte ich nicht fiir unbedenklich. Man konnte die utopische
Vorbedingung allzu leicht iibersehen und aus den Worten des Papstes schlieflen,
daf er alle Soldaten als blinde und fanatische Mdrder bezeichnen wolle.

2. Im Namen der natiirlichen Sittenlebre und der Ideale des Evangeliums. Der
Riistungswettlauf — zu den ABC-Waffen, aber auch zu den konventionellen mo-
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dernen Waffen — richtet sich wegen deren Fihigkeit zu wissenschafilich exakter Zer-
storung gegen den Menschen und gegen Gott. Dieser Wettlauf des Wahnsinns
muf daber im Namen der Sittenordnung gedichtet werden

ANMERKUNG: Wenn ich richtig informiert bin, hat es im Mittelalter ein kirchliches
Verbot der Artillerie gegeben. Es wurde begriindet mit der Unberechenbarkeit
des einzelnen Schusses, die eine volle Beherrschung der Wirkung ausschlgsse. Die
heute angestrebte Prizision der Waffen erlaubt es, die Wirkung der Waffen auf
militirische Ziele zu beschrinken und die Nichtkombattanten zu verschonen.

Es ist nicht einzusehen, warum das den moralischen Wert oder Unwert der
Waffen verindern sollte.

Und dies bauptsichlich aus zwei Griinden:

a) wenn der verursachte Schaden in keinem Verbiltnis mebr stebt zu den Wer-
ten, die man zu wabren sucht, ist es besser, Unrecht zu leiden, anstatt sich zu ver-
teidigen.

Zumindest, wenn es sich um eine Verteidigung mit solchen Mitteln handelt. Denn
das Recht und die Pflicht eines aktiven, wenn auch gewaltlosen Widerstandes
gegen ungerechte Unterdriickung bleiben im Namen der Rechte und der Wiirde des
Menschen unangetastet

ANMERKUNG: Hier verweist die Kommission auf ein Wort Pius’ XII., aus seiner
Ansprache an die Mitglieder der XVI. Sitzung des internationalen Forschungs-
biiros fiir Militirmedizin am 19. Oktober 1953:

»Es geniigt nicht, dafl man sich gegen irgendwelche Ungerechtigkeit zu verteidi-
gen hat, um zur Gewaltmethode des Kriegs berechtigt zu sein. Da die mit dem
Krieg verbundenen Schiden in keinem Verhiltnis zu denen des -erduldeten Un-
rechts« stehen, kann es zur Pflicht werden, >Unrecht zu erleiden< «. Papst Pius XII.
lehrt hier, daf ein Krieg nicht gerechtfertigt ist, wenn die zu erwartenden Schiden
des Krieges in keinem Verhiltnis zum erlittenen Unrecht stehen. Das kann heiflen,
dafl das Unrecht unverhiltnismiflig gering oder dafl das Unheil des Krieges (z. B.
wegen Aussichtslosigkeit) unverhiltnismiflig groff ist. Dem ist zuzustimmen.

Daraus macht aber die Kommission ein Verbot der Verteidigung, wenn es sich
um die modernen Waffen handelt.

Aber auch hier mufl abgewogen werden, ob die zu erwartenden Schiden gréfler
sind als die Werte, die verteidigt werden sollen.

Dabei mufl ein rein materialistisches Denken abgelehnt werden. Wer will die
hochsten Giiter eines Volkes, wie Freiheit, Kultur und Religion gegen materielle
Schiden aufrechnen?

Ja, wer will grofle Opfer eines Volkes fiir die Freiheit der ganzen Welt als
unangemessen und unmoralisch hinstellen?

Der Hinweis auf das Recht und sogar die Pflicht »eines aktiven, wenn auch
gewaltlosen Widerstandes« ist eine Floskel, denn ein solcher Widerstand ist nicht
moglich.

b) Da die Riistung, wenigstens grundsitzlich, nicht mebr die Verteidigung, son-
dern den Angriff als Ziel bat, verliert sie ihren Seinsgrund, ibre Rechtfertigung
und ithre Legitimitdt
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ANMERKUNG: Hier stellt die Kommission eine Behauptung auf, die nicht nur den
Erklirungen der Regierungen, sondern auch den Tatsachen der jiingsten Geschichte
widerspricht.

Und das ist genau das, was wir derzeit erleben. Der Riistungswettlauf ist ein
Wettlauf der Macht geworden. Er ist bereits zum Mittel geworden, den schwiche-
ren Nationen oder gar den gegnerischen Machtblocken eine Herrschafl anfzuzwin-
gen. Er stebt daber im Dienst eines eindeutigen Imperialismus und Neokoloniaiis-
mus. Er erlaubt den Grofimichten eine neue Aufteilung der Welt unter sich

ANMERKUNG: Hier sind offensichtlich »furchtbare Vereinfacher« am Werk. Statt
sorgfiltig die Motive fiir die Riistungen zu erforschen und danach Wert oder Un-
wert zu beurteilen, werden ohne den geringsten Versuch eines Beweises den riisten-
den Nationen Beherrschungsabsichten, Imperialismus und Neokolonialismus unter-
stellt.

Das muf} die Kommission unglaubwiirdig machen, denn ihre Behauptungen las-
sen sich sehr leicht widerlegen.

Als ein Beispiel unter vielen sei da die Haltung der USA erwihnt, die nach dem
Kriege nicht nur konventionell abriisteten, sondern auch ihre Atomriistung einer
internationalen Behdrde unterstellen wollten. Das scheiterte am sowjetischen Wi-
derstand. Die Sowjetunion wollte eine eigene Atomriistung aufbauen, und die USA
liefen sie gewihren, obwohl sie die Macht gehabt hitten, zu intervenieren.

Mit anderen Worten, man kann die Riistungsbemiihungen nicht alle iiber einen
Kamm scheren, sondern mufl unterscheiden, je nachdem, ob sie fiir die berechtigten
Sicherheitsbediirfnisse angemessen sind oder ob sie expansive Aktionen ermdglichen
sollen.

Auch die Aufteilung der Welt unter die zwei Supermichte hat sich lingst als
unmdglich erwiesen. China taucht als kommende dritte Weltmacht auf, und in der
Dritten Welt vollziehen sich andauernd Umschichtungen, die keineswegs dem Wil-
len der Supermichte entsprechen. Das Spiel der Krifte ist sehr viel komplizierter
als hier angenommen.

Es bandelt sich also nicht mebr blof um einen kalten Krieg, sondern um eine
offensive Aktion, um eine unzulissige Aggression und Unterdriickung: »Das
Kriegspotential legitimiert auch nicht jeden militirischen oder politischen Ge-
brauch« (GS, Nr.79)

ANMERKUNG: Das Zitat aus »Gaudium et Spes« ist unvollstindig. Es lautet: » Aber
der Krieg ist nicht vollig aus der Welt geschafft. Solange die Gefahr eines Krieges
bestcht und eine mit ausreichenden Machtmitteln ausgestattete zustindige inter-
nationale Autoritit fchlt, solange kann den Regierungen, wenn alle Mittel fried-
licher Verhandlungen ausgeschopft sind, das Recht legitimer Verteidigung nicht
abgesprochen werden. Den Regierenden aber und all denen, die an der Verantwortung
fiir den Staat beteiligt sind, obliegt die Pflicht, auf das Wohl der ihnen anvertrau-
ten Volker bedacht zu sein und so schwerwiegende Fragen mit entsprechendem
Ernst zu behandeln. Aber es ist etwas anderes, militirische Macht einzusetzen, um
ein Volk rechtmiflig zu verteidigen, etwas anderes, andere Nationen zu unter-
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jochen. Weder legitimiert das Kriegspotenzial (sic) jeden militirischen oder politi-
schen Gebrauch, der davon gemacht wird, noch sind in einem ungliickseligerweise
ausgebrochenen Krieg zwischen den Gegnern alle Mittel erlaubt.«

Dieser groflartige Passus besagt so ziemlich das genaue Gegenteil von dem, was
die Kommission glauben machen will.

Der Riistungswettlauf stellt eine Herausforderung dar, die es psychologisch, wirt-
schafllich, sozial und politisch erklirt, dafi ein anderer Wettlauf beginnt und sich
steigert, namlich der Wettlauf zu den kleinen Waffen. Der Terrorismus wird tat-
sdchlich off zum letzten Mittel der Verteidigung gegen diesen Machtmifbrauch
durch die Grofmichte und zum gewalttiitigen Protest gegen die Situation des Un-
rechts, die von den besser bewaffneten Staaten geschaffen oder aufrechterbalten
wird, indem sie thre Waffen einsetzen oder androben

ANMERKUNG: Diese Rechtfertigung des Terrorismus in einem vatikanischen Doku-
ment ist nicht zu fassen. Seit langem bemiihen sich Experten aus allen Wissen-
schaften und allen Parteien darum, den tieferen Griinden fiir den Terrorismus
nachzugehen. Bisher ist aber noch niemand auf die Idee verfallen, den Terrorismus
auf die militirische Riistung der Grofimichte zuriickzufiihren.

Dieser abenteuerliche Gedanke wird auch gleich durch die Tatsache widerlegt,
daf es in den am hochsten geriisteten Staaten, nimlich denen des Ostblocks, Terro-
rismus nicht gibt. Oder ist dort die »Situation des Unrechts« schon iiberwunden?

Diese Verwendung iiberlegener Waffen durch die industrialisierten Nationen fiihrt
weiterbin dazu, dafl sich die Entwicklungslinder auf einen dbnlichen Riistungs-
wettlauf einlassen. Immer hihere Riistungsbudgets gewisser weniger begiinstigter
Linder verzégern weiterbin ihr Wirtschaflswachstum. Die Zunabme autoritirer
politischer Systeme in der Dritten Welt ist zugleich Ursache und Wirkung des
steigenden Ankaufs (und damit auch Verkaufs) von Waffen durch die Industrie-
mdchte

ANMERKUNG: Tatsichlich mufl man die iibertriebenen Riistungsausgaben gewisser
Entwicklungslinder als entwicklungshemmend bezeichnen.

Thr Riistungsehrgeiz ist aber wohl in erster Linie dem Prestigedenken der jungen
Volker sowie ihren machtpolitischen Zielen zuzuschreiben, welch letztere auf
Spannungen beruhen, die aus ungliicklichen und unorganischen Grenzziehungen
entstanden sind.

Die autoritiren Regime sind offenbar Ausdrucksformen des Zivilisationsstandes
der betreffenden Vélker, ihrer Geschichte und ihrer Traditionen.

Wenn von ca. 150 Staaten, die den UN angehdren, nur 26 in unserem Sinne
demokratische Regime haben, muff man doch wohl den Schluf§ ziehen, dafl Demo-
kratie nicht die geeignete Norm fiir alle sein kann. Sie setzt einen derartig hohen
Stand von allgemeiner Bildung und geistiger Schulung voraus, dafl es lingerer
Entwicklungszeiten bedarf, um die Massen dafiir reif zu machen. Mit dem »An-
kauf von Waffen durch die Industriemichte« vermag ich da keinen Zusammen-
hang zu sehen.
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Ein solcher Einsatz der Geldmittel fiir militdrische Zwecke bringt andererseits
eine Verlangsamung oder Verminderung der Hilfe fiir die weniger begiinstigten
Lander mit sich. Er erschwert die Umstellung der Wirtschafl, die Paul VI. wieder-
holt gefordert hat, sowobl in seiner Botschaft vom 4. Dezember 1964 an die Jour-
nalisten in Bombay, wie auch in »Populorum Progressio« (PP, Nr. 53) und »Gau-
dium et Spes« (GS, Nr. 81): abriisten zugunsten der Entwicklung

ANMERKUNG: Der hier vermutete Zusammenhang zwischen Riistungsausgaben und
Entwicklungshilfe ist logisch und kann an dem geringen Aufkommen von Ent-
wicklungsgeldern in den iiberriisteten Ostblocklindern nachgewiesen werden. An-
dererseits mufl anerkannt werden, dafl Entwicklungsgelder iiberhaupt nur bereit-
gestellt werden kdnnen, wenn die Geberlinder in Sicherheit produzieren konnen.

Die Dinge wiirden anders licgen, wenn die am stirksten bewaffneten Nationen
endlich zu einer Verlangsamung und dann zur Einstellung dieses Riistungswett-
lanfs als Mittel einer Vormachtstellung anstatt einzig zur Verteidigung von Gut
und Leben ibrer Biirger bereit wiren.

Die eindringlichen Worte Pauls VI. an Vertreter der Vilker der ganzen Welt
in seiner Ansprache vor der UNO am 4. 10. 1965 sind heute aktueller und zutref-
fender als je zuvor: »Legt die Waffen nieder.«

Der klare Tatbestand fiibrt also zu einer ebenso klaren Verpflichtung:

1. Der Riistungswettlauf muf angehalten und

2. die Waffenvorrite miissen abgebaut werden

ANMERKUNG: Die Forderung, die Riistung nicht als Mittel zur Erringung einer
Vormachtstellung zu benutzen, ist berechtigt. Es ist aber irreal, zu verlangen, daff
die Grofimichte sich auf den Schutz ihrer eigenen Biirger beschrinken und ihre
Weltmachtsaufgaben vernachlissigen sollen. Die Folgen eines solchen Isolationis-
mus wiren katastrophal.

Im Falle der USA z.B. wiirden dann alle Bundesgenossen — im wesentlichen
also alle Industriestaaten — gezwungen, die Aufgaben, die bisher von der Welt-
macht erfiillt wurden, nun selbst zu iibernehmen. Sie miifiten sich stirkere Riistun-
gen zulegen, um nicht eine leichte Beute der Expansionsbestrebungen der Sowjet-
union zu werden. Die Gesamtausgaben fiir Riistungszwecke wiirden mit Sicherheit
erheblich steigen und die Mittel fiir Entwicklungshilfe entsprechend abnehmen.

Die Tatsache, dafl in den Biindnissystemen jeweils nur die Fiihrungsmacht {iber
die entscheidenden Atomriistungen verfiigt, stellt bereits eine Art von Rationalisie-
rung dar und bedeutet einen wesentlichen Souverinititsverzicht vonseiten der
kleineren Partner.



Gottesbegegnung durch Psychotechnik
Zum Emotionsmoment im Glaubensvollzug

Von Paul Josef Cordes

Anfang der zwanziger Jahre wurde in Deutschland eine katholische Hinfiihrung
zum Glauben verdffentlicht, die den Titel trug »Klipp und klar«!. Titel wie Inhalt
kennzeichnen die Auffassung einer Zeit: Das Glaubensgebiude nimmt fiir sich
Geschlossenheit und Durchsichtigkeit in Anspruch, die Selbstevidenz eines mathe-
matischen Systems. Die Verstehbarkeit des Glaubens und die Uberzeugungskraft
seiner Logik sind dergestalt, dafl schluflfolgerndes Denken zum Glaubensakt selber
fithrt. — Um die Jahrhundertwende hatte der franzésische Theologe A. Gardeil die
Glaubensfihigkeit gerade dem Verstandesbegabten zugesprochen. Dem weniger
Intelligenten gestand er immerhin eine besondere helfende Gnade zu, damit auch
ihm der Glaubensakt gelinge. In dieser Auffassung scheint ausschlieflich der Ver-
stand das Organ zu sein, mit dem der Mensch glaubt.

Solche Auffassung ist inzwischen als eine unzutreffende Engfiihrung durchschaut.
Sie widerspricht der Natur des Menschen. Bei uns allen vollzieht sich die Wirklich-
keitserfassung nicht ausschliefflich mit Hilfe des Intellektes. Unsere Entscheidungen
stiitzen sich nicht allein auf unsere Kenntnis. Auch Gestimmtheit und Fiihlen gehen
in den Akt des Willens ein. Denn sie sind menschliche Qualititen — nicht etwas
Untermenschliches; wie ja auch Gefiihl nicht »neben« oder »unterhalb« von Ver-
stand und Wille anzusiedeln ist.

Gegen eine intellektualistische Engfiibrung des Glaubensaktes

Gut beraten ist, wer fiir die Auffassung vom Menschen die Bibel befragt. Nach der
Heiligen Schrift sind das »Herz«, sogar die »Eingeweide« der Sitz der tiefsten
personalen Reaktionen. Und diese maflgebliche Grundlegung der Vorstellung vom
Menschen geht soweit, bei Gott selbst in den genannten Organen das Entschei-
dungszentrum zu sehen; von hierher reagiert Gott gegeniiber der Welt, wenn er
aus Mitleid oder Zorn seine Verfiigungen trifft. So ist denn nach Auffassung bibli-
schen Denkens der Mensch gegeniiber Geschaffenem und gegeniiber Mitmenschen
nicht nur erkennend, sondern auch liebend und empfindend offen — und dem-
gemifl auch von den Dingen und vom Du her in all seinen Kriften in Anspruch
genommen. Seine Orientierung bedarf der Wahrnehmung durch Auge und Ohr,
Geruch, Geschmack und Gefiihl. Sie mifllingt allerdings auch, wenn das Fiihlen als
Einzelakt gegen Verstand und Wille gesetzt oder diesen Kriften iibergeordnet
wird. Doch diese Mdglichkeit der Verwirrung des Urteils durch das Gefiihl berech-
tigt nicht zu dessen Geringschitzung.

1 F. X.Brors, Klipp und klar. Apologetisches Taschenlexikon fiir jedermann. Kevelaer
1921.
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Es versteht sich, dafl das von der Bibel grundgelegte Menschenbild auch die
Dimensionen des Geschehens bestimmt, durch das sich Gott den Menschen offen-
bart. Gott teilt sich mit, indem er die ganzmenschliche Realitit einbezieht. Seine
Strafgerichte und sein Heilshandeln geschehen in Worten und Taten. Wie das
biblische Wort vom »Segen« beispielsweise erkennen lifit, betrift Gottes Wohl-
wollen alle Aspekte des Menschen: Familie und Gesundheit, Hab und Gut, Freund-
schaft und Liebe der Mitmenschen, die Zuwendung und die Nihe Gottes selbst. So
gibt Gott nicht primir Wahrheiten von sich, sondern er schenkt sich selbst im Gott-
Menschen Jesus Christus als die absolute Wahrheit und Liebe.

Der Mensch antwortet nicht allein durch Akte des Verstandes, sondern auch
durch solche des Willens und der Affekte. Erkennen Gottes geschieht nicht erst durch
diskursives und logisches Risonieren, sondern schon durch unmittelbares Erfahren
und Innewerden. Der Hebrier wagt es, das Gotterkennen des Menschen mit dem
gleichen Begriff zu benennen, der auch die Liebesbegegnung zwischen Mann und
Frau bezeichnet. — Die Glaubensunterweisung Jesu im Neuen Testament kann in
der gleichen Linie ebensowenig als Information verstanden werden. Sie will nicht
zuerst und zutiefst Auskunft geben. Sie zielt auf die Ganzhingabe des Menschen.
Sie mbchte Mut machen zum Wagnis der Uberantwortung. Jesus ist dabei fiir die
Synoptiker noch derjenige, durch den solche Selbstauslieferung gelingen kann;
vom Evangelisten Johannes wird er dann selbst als Ziel der Ubergabe heraus-
gestellt.

Immer wieder neu haben darum die Theologen versucht, fiir die Beschreibung
des Glaubensgeschehens eine intellektualistische Engfiihrung aufzusprengen. Blaise
Pascal (11662) sprach von den »raisons du ceeur«. Das Herz »hat seine Griinde, die
die Vernunft nicht kennt: man weifl das aus tausend Gelegenheiten .. .«2. Fiir ihn
ist das Herz gleichsam die Mitte des Menschen; es ist jener Kern, in dem der ganze
Mensch gesammelt ist, so wie im Schwerpunkt eines Korpers dessen ganze Masse
vereint gedacht werden kann. — Kardinal Newman (f 1890) wendet sich
gegen den Rationalismus und die intellektualistische Apologetik. In seiner beriithm-
ten »Grammar of assent« schreibt er: »Will man mich bekehren mit den Argu-
menten von Paley, so erklire ich kategorisch, daf} ich nichts davon verstehe, mich
in gut syllogistischer Form zu bekehren. Will man, daf§ ich diese Argumente zur
Bekehrung des Mitmenschen gebrauche, so erklire ich kategorisch, dafl ich mich
nicht miihe, ihre Intelligenz zu besiegen, sondern ihr Herz. Mich beschiftigen nicht
die Intellektuellen, sondern die Suchenden ... Zu was dient demnach das Chri-
stentum bei einem Menschen, der nie weder die Sehnsucht noch das Bediirfnis
gespiirt hat«?? Mit diesem Zitat macht der grofle Theologe uniiberhdrbar auf-
merksam darauf, daf Glaubensverkiindigung auch bei den Gefiihlskriften des
Menschen ankniipfen muf.

Die Zuriickweisung eines intellektualistisch verstandenen Glaubensaktes hat
inzwischen die Terminologie zur Beschreibung wesentlicher pastoraler Ziele ver-
indert. Das Heilsgeschehen soll nicht zunichst durch Erkennen und Einsicht ver-
mittelt werden, sondern es ist die Ebene der Erfahrung, auf der die Hinfiihrung

2 Fragment 277.
3 London 1930, S. 425.
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zur Glaubenswirklichkeit angezielt wird. »Glaubenserfahrung« und »Gnadener-
fahrung« sind die Themen, um die seelsorgliche und katechetische Konzepte kreisen.
»Ereignis« und »Erlebnis« haben einen hohen Stellenwert, wenn der Zugang zum
Heilsgeschehen zu vermitteln ist. Das Stichwort »Gotteserfahrung« wurde infolge-
dessen nicht nur bei uns Christen, sondern ebenso bei 6stlichen Meditationsbewe-
gungen und in der Drogenszene zu einer Art Schliisselbegriff fiir eine Vielzahl
unterschiedlicher Praktiken. Manchmal scheint es sogar nur noch modischen Jargon
zu artikulieren. Eine gewisse Begriffserklirung ist daher unumginglich.

Die Etymologie fiihrt das Wort Erfahrung zuriick auf den Menschen, der fahrend
die Welt erkundet. Jemand lernt ein Land kennen, indem er es durchstreift und
durchwandert; er »macht Erfahrunge«. Solch titiges Zusammentragen von Eindriik-
ken ist wohl im Hinblick auf die Wirklichkeit Gottes nicht méglich. Gnaden- und
Gotteserfahrung sind nicht herzustellen, Stufe fiir Stufe durch Eigenaktivitit auf-
zubauen, so daf} schlieflich diplomierte »Periti« benennbar wiren. Im Glaubens-
kontext bedeutet der Ausdruck »Erfahrung machen« eher ausschliefflich das, was
Martin Heidegger ihm beilegt. »Mit etwas, sei es ein Ding, ein Mensch, ein Gott,
eine Erfahrung machen heiflt, dafl es uns widerfihrt, dafl es uns trifft, iiber uns
kommt, uns unterwirft und verwandelt. Die Rede von >machen< meint in dieser
Wendung gerade nicht, dafl wir die Erfahrung durch uns bewerkstelligen; machen
heifit hier: durchmachen, erleiden, das uns Treffende empfangen, insofern wir uns
ihm fiigen«*. Es hat darum manches fiir sich, wenn statt von Gotteserfahrung von
»Gottesbegegnung« gesprochen wird .

Gottesbegegnung als Freudenerfahrung

In unseren Tagen richtet sich das Augenmerk vorziiglich auf die Freude und die
Begliickung als Begleitumstinde dieser Begegnung. Wohl liegt es grundsitzlich in
der Natur des gesunden Menschen, nichts so sehr zu ersehnen wie Gliick und auf-
brechende Freude. Aber gegenwiirtig scheint dieser Hunger doch in Gesellschaft und
Kirche deutlicher hervorzutreten als in friitheren Zeiten. Die Welt der Schlager,
der Filme spiegelt einen unbindigen Drang nach Gliick. Die Reklame, deren Aus-
sage fiir die Analyse des Zeitgeschmacks ja besonders ergiebig ist, greift dieses Be-
diirfnis auf und intensiviert es. Das Begehren unserer Tage wird demnach untriig-
lich geweckt, wenn jemand die Qualititsmarke »Freude« aufklebt — auf Reise-
prospekt oder Kaufhauskatalog, auf Berufsbild oder Lebensstand.

Weil der Glaubende mitten im gesellschaftlichen Trend lebt, firbt dieser Trend
auch die Erfiillungssehnsucht der Kirchenglieder. Deren Gliickserwartung richtet
sich mit dem Menschen ihrer Zeit auf diese Welt. Aber auch aus der Glaubensbot-
schaft erreichen sie mit gréflerem Nachdruck die Versprechungen jenseitiger und
vor allem diesseitiger Freudenerfahrung. Und es mangelt nicht an Aussagen, aus
denen sich die Berechtigung solcher Hoffnungen und Wiinsche ergibt.

Wihrend der Kriegsgefangenschaft schrieben beispielsweise einige Manner evan-
gelischer Konfession ihre geistlichen Erfahrungen nieder. Sie taten es auf Anregung

4 Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 31965, S. 159.
5 J. Wunderli, Gibt es eine persdnliche Gotteserfahrung? In: »Stimmen der Zeit« 101
(1976) S. 824-830.
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eines Seelsorgers, der seine Umfrage nach dem Krieg auswertete und spiter ver-
offentlicht hat. In den Aussagen schligt sich jedenfalls da und dort nieder, daf} sich
Gott den Menschen hier und heute als Freude mitteilt.

So heifit es zum Beispiel: »Nie habe ich so heiff gebetet als in dieser Zeit, ich
rang mit Gott: Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn ... bis ich endlich sagen
konnte: Sieh, Vater, in mein Herz! Nicht mein Wille, sondern dein Wille geschehe!
Da spiirte ich fast korperlich die Nihe des Heilandes, seine segnende heilende,
beruhigende Hand auf mir, und eine Gliickseligkeit in Gott erfafite mich, wie ich
sie nie zuvor erkannte.«

Ein anderer schreibt auf die Frage nach seinem Gebet: »In den Pausen des Ar-
beitstages, zu Beginn, am Ende, zu Tisch. Aber noch inniger, und, wie mir
scheint, niher und wirksamer auf dem Weg zum Dienst, bei mechanischen Verrich-
tungen: ja selbst wihrend der Arbeit habe ich es als ein tiefes Gliick empfunden, in
der Gebetsstimmung zu verharren, gleichsam in der Nihe Gottes und in der Ver-
bundenheit mit ihm«®.

Die Bekenntnisse iiber das Gliick der Gottesnihe relativieren sich in der Lebens-
situation des Gefangenen und damit im Kontext des Buches wie von selbst. Der
Alltag bereitet geniigend Last und Sorge, die vom Glaubenden in die Gottesbezie-
hung hereinzunehmen ist. Aussagen iiber Versuchung und Not verhindern es,
daf} die Beziehung zwischen Gottesbegegnung und Gliickserfahrung zu eng gesehen
wird.

Ahnliche Zeugnisse lassen sich auch aus dem katholischen Raum anfiihren, bei-
spielsweise durch den Bericht iiber eine Cursillo-Tagung im Oktober 19767, Unter
dem Titel »Gnade - ein Spiel mit dem Feuer?« ist ausgefiihrt, dafl »christlicher
Existenz wesenhaft Befreiung und Freude innewohnen. — Ausdriicklich wird dieses
betont im Impuls-Referat iiber >Gnade« . .. Der Priester, der dieses Thema sowohl
theologisch als auch mit seinem personlichen Zeugnis versehen ausfiihrt, hebt das
Geheimnis der Vergdttlichung des Menschen in der liebenden Zuneigung in Chri-
stus plastisch hervor. Gelingt dieses Gesprich (. ..), so tritt der Kurs im allgemei-
nen in eine neue Phase ein. Die Uberraschung, Freude und Befreiung, die ausgeldst
werden, lassen die Teilnehmer (oder mindestens den groflen Teil) neu iiber ihre
Beziehung zu Gott, sich selbst und ihren Mitmenschen nachdenken.«

Solche Aussagen belegen zunichst, dafl sich Gottesbegegnung als Freude mani-
festieren kann. Die Sehnsucht der Glaubenden, die Gnade auf diese Art von Er-
fahrung hofft, ist keineswegs irregeleitet. Gottes Offenbarung selbst gibt geniigend
Hinweise. In vielen Psalmen schligt sich nieder, wie Beter von Begliickung durch
Gott ergriffen werden. »Kostet und seht, wie gut der Herr ist«, sagt der Verfasser
des Psalms 33. Wir haben diese Aufforderung fiir die Feier der Eucharistie iiber-
nommen zur Austeilung der heiligen Kommunion; denn solches »Schmecken des
Herrn« ist im Neuen Testament keineswegs iiberholt. Auch fiir den Neuen
Bund ist die Freude des Herrn uns zugesagt: Wir sollen sie als Frucht des Gehor-
sams erfahren (Joh 15).

¢ H. Kremser, Gotteserfahrung in der Kriegsgefangenschaft. Hamburg 1962, S. 55 ff.
7 In: »Korrespondenz zu Spiritualitit der Exerzitien« 27 (1977) S. 29-32.
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In einer Fiille von Meditationen hat die mittelalterliche Theologie die Freuden-
erfahrung umkreist und artikuliert. Sie nutzt dafiir auch das genannte Psalmwort.
Beispielsweise deutet es Wilhelm von St. Thierry (1 1149) christologisch und kirch-
lich: »Vor der Ankunft des Herrn siechten die Sinne (Augen, Ohren, Nase) dahin,
weil ein Sinn noch fehlte: der Geschmack, ohne welchen der Leib nicht leben
konnte . .. Er bezeugt jedes beseligende Gespiir, das die Seele auf den Grund ihrer
selbst fiihlt. Dieses besondere, nur dem Schmecken eigene Gefiihl erlaubt der Seele,
das, was sie aufnimmt, zu unterscheiden ... Christus ist es, der alles andere ge-
schmeckt und so uns schmackhaft gemacht hat aufgrund des inneren Geschmacks
seiner Gottheit ... Das Leben in sich besitzend und es dem Leib (der Kirche) mit-
teilend, hat er sich und den Engeln Freude bereitet . .. dem Leib zugleich mit dem
Leben die Freude eingegossen«®. Auch andere Verfasser sprechen diese Freude an
als Vorwegnahme und Angeld kiinftiger Seligkeit. Sie kommentieren u.a. das
»Hohe Lied« und nennen die Freude eine »gewisse Siifle der gottlichen Begnadung«
oder das » Vorwegkosten der géttlichen Siifle«®.

Erfabrung der Gottverlassenbeit

Freilich handelt es sich nach den Aussagen der Theologen bei der angesprochenen
Freude generell um eine gelassene, gleichmiitige Gestimmtheit. Ein veriuflerlichen-
des Verstindnis wird abgewehrt. Nicht die ekstatische Entladung oder der emo-
tionale Exzef ist gemeint. Gott begegnet weder im »Sturm, noch im Erdbeben,
noch im Feuer«; er begegnet im »sanften, leisen Siuseln« (1 Kén 19, 11f.). Die
Autoren vermeiden damit die Irrefithrung, die durch die Gottesbegegnung aus-
geloste Freude sei um ihrer selbst willen erstrebenswert; denn auch die Freude, die
man sich bei Gott verspricht, konnte angezielt werden wie der Rausch, der blind
macht und Selbstvergessenheit schenken soll. Eine frohe Grundstimmung soll viel-
mehr lediglich als Mittel dienen, das iiber unsere Ausrichtung auf das eigentliche
Ziel unseres Lebens informieren will: Sie will Trost sein durch die Erfahrung der
Aufgehobenheit bei ihm; Ausdruck dafiir, daf jemand von Gott angenommen ist.
Sie ist nicht »Befriedigung der Sinne«, sondern »schmeckende Weisheit«.

Wenn die Begegnung mit Gott in der Erfahrung der Freude spiirbar wird, sollte
darum niemand den falschen Schlufl ziehen, Gotteserfahrung des Glaubenden sei
mit diesseitiger Gliickserfiillung zu identifizieren. Christentum ist nicht einfach
Hedonismus. Gnadenerfahrung und Gottesbegegnung konnen kontradiktorisch
anders sein als ein begliickendes Erlebnis. Das ist die Wahrheit, die uns das Buch
Hiob vermittelt; das ist der Grund fiir den Aufschrei des Jeremia: »Verflucht sei
der Tag, an dem ich geboren wurde; der Tag, an dem meine Mutter mich gebar,
sei nicht gesegnet ... Jener Tag gleiche der Stiitte, die der Herr ohne Erbarmen
zerstorte ... Warum denn ging ich hervor aus dem Mutterschof}, nur Miihsal und
Kummer zu erleben und meine Tage in Schande zu enden« (20, 14 ff.)? Schlief8lich

8 Zitiert in: H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, I. Einsiedeln
1961, S. 278.

® Vgl. Abt Absalom und Wilhelm von Auxerre, auf die H.U. von Balthasar verweist,
ebd. S. 280.
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wird auch bei Johannes vom Kreuz und bei Reinhold Schneider greifbar, dafl
Gottes Geist in die »Wiiste« fithren kann.

Minner und Frauen der Bibel und der Kirche haben Einsichten dariiber gesam-
melt, wie sich Gott dem Herzen des Menschen kundtut. Fiir keinen von ihnen
werden Gott und Freude zu einer simplen, austauschbaren Wechselbeziehung.
Manche beschreiben die Anniherung Gottes als personale Geschichte. Oft beginnt
sie, indem Gott sich als begliickende Erfahrung mitteilt. Aber diese fiihlbare Gnade
der Gegenwart wird nicht zum dauerhaften Besitz. Vielmehr gestattet diese Gnade
auch — wie einer es formuliert — »das Abgleiten der Seele, indem sie die Teufels-
geschosse bis zur tiefsten Empfindung hingelangen ldflt, damit diese gliihender und
demiitiger Gott suche« !, Der Entzug des Fiihlens nimmt der Seele den sinnenhaften
Genufl und macht sie leer fiir das Geschenk der geistlichen Freude. Gerade die
groflen Mystiker lassen erkennen, welches Ausmaf} diese Umerziehung bei solchen
Menschen annehmen kann, die sich niemals Gottes Zugriff entwinden; die nicht
aufhoren, mitzugehen und zu aller Last je neu ihr Ja zu sprechen.

So wird der Glaubende gestirkt und gefestigt. Er geht den Weg mit Jesus
Christus, in dessen Haltung er sich einiibt. Der Herr hat mit seinem Leben die
Gesetze der Erldsung und des Heilwerdens ein fiir allemal festgelegt. Von ihm
schreibt der Autor des Hebrierbriefes: »Als er auf Erden lebte, hat er Gebete und
Bittrufe mit lautem Schreien und mit Trinen vor den getragen, der ihn aus dem
Tod retten konnte, und ist seiner Ehrfurcht wegen (aus seiner Angst) erhért wor-
den. Obwohl er Sohn war, hat er durch Leiden den Gehorsam gelernt: zur Voll-
endung gelangt, ist er fiir alle, die ihm gehorchen, Urheber des ewigen Heiles ge-
worden« (5, 7-9). Die Besinnung auf mogliche Gotteserfahrung in unserer Glau-
benspraxis und im Alltag wurde in jiingster Vergangenheit wesentlich von Karl
Rahner angestofien. Er schrieb 1954 seinen kurzen, aber wichtigen Aufsatz »Uber
die Erfahrung der Gnade«. Seltsamerweise spielt in dieser Arbeit gar keine Rolle,
was uns heute beim Bedenken solcher Thematik fast ausschlieflich beschiftigt:
Gnadenerfahrung als Erfahrung der Freude. Rahners Ansatzpunkt ist im Sinn der
geistlichen Tradition der Kirche zutreffender das negative Element in unserem
Leben, das sich im gliubigen Riickblick oft als Erlsungsinstrument, als Kreuz, er-
weist. Einige von Rahner gestellten Fragen charakterisieren besonders deutlich die
Andersartigkeit seiner Denkbewegung. Sie erscheinen gleichzeitig als Abweisung
einer verbreiteten Vorstellung, die sich heute mit dem Stichwort »Gotteserfah-
rung verkiindet: »Haben wir schon einmal versucht, Gott zu lieben, dort, wo
keine Welle einer gefiihlvollen Begeisterung mehr trigt, wo man sich und seinen
Lebensdrang nicht mehr mit Gott verwechseln kann, dort wo man meint zu ster-
ben an solcher Liebe, wo sie erscheint wie der Tod und die absolute Verneinung,
dort wo man scheinbar ins Leere und ginzlich Unerhérte zu rufen scheint, dort wo
es wie ein entsetzlicher Sprung ins Bodenlose aussieht, dort wo alles ungreifbar
und scheinbar sinnlos zu werden scheint? — Haben wir einmal eine Pflicht getan,
wo man sie scheinbar nur tun kann mit dem verbrennenden Gefiihl, sich wirklich
selbst zu verleugnen und auszustreichen, wo man sie scheinbar nur tun kann,
indem man eine entsetzliche Dummbheit tut, die einem niemand dankt?«!

10 So Diadochus von Photike, erwihnt von H. U. von Balthasar, ebd. S. 270.
11 In: Schriften zur Theologie II1. Einsiedeln 21957, S. 106 f.
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Gefiiblskrifte im Dienst der Glaubensvermittlung

Gottes Offenbarung spricht am Menschen nicht nur dessen » Wissen und Verstand«an.
Sie will den ganzen Menschen erfassen, das ganze Herz, die ganze Seele, all seine
Krifte und sein ganzes Denken (vgl. Luk 10, 27). Darum ist die Ebene des Fiih-
lens unverzichtbar fiir den Glaubensweg. Die vorzufindende geistliche Gestimmt-
heit gibt einen Anhaltspunke fiir den Ort, den der Glaubende vor Gott einnimmt.
Sie kann ein Kriterium sein, wenn jemand sein Glaubenshandeln und seine Glau-
benshaltung priifen will.

Weil der Mensch Gott auch mit seinem ganzen Gemiit und seiner Seele lieben
soll, muf er gleichsam bis in seine tiefste Schicht zu Gott hin offen sein. Konse-
quente Fithrung zum Glauben hat das immer beachtet: Emotionale Krifte wurden
beim Glaubenden geweckt, damit er — unter dem Anruf der Gnade Gottes — seinen
Weg zu Gott neu aufnihme. Sakrale Bauten und Gewinder, liturgische Hand-
lungen und geistliche Musik sollten in das Geschehen des Gottesdienstes einbezie-
hen. — Nachhaltigere Glaubensvertiefung erfihrt der einzelne dadurch, daf er in
Gemeinschaft zum Mit-Glaubenden wird. Die »Charismatische Gemeinde-Erneue-
rung« beispielsweise oder die »Lebensbetrachtung in Gemeinschaft« (revision de vie)
haben Kraft und Wirksamkeit nicht zuletzt durch die Entwicklung eines vertief-
ten Gemeinschaftsgefiihls. Charakteristisch ist hier allerdings ein ausdriicklicher
und stindig neu bewuflt gemachter Glaubenshorizont, die Bemiihung, auf den
Herrn in der Mitte hin (Mt 18, 20) »durchzudenken« und dankend und zu seiner
Verherrlichung sich vor ihm zu wissen. — Dariiber hinaus hat jeder Vorgang der
Glaubensvermittlung die Offenheit unserer Gefiihlskrifte auf Gott hin mehr oder
weniger deutlich aufgenommen.

Mit der Fortentwicklung der Psychologie liegt nun die Méglichkeit niher zutage,
die Gestimmtheit des Menschen gleichsam zu potenzieren — auch wenn diese
Potenzierung nicht als solche Ziel psychologischen Vorgehens ist. Mittel und
Wege sind herausgefunden und beschrieben worden, die intensiver und
nachhaltiger auf die Seele des Menschen einwirken kénnen als die tradi-
tionellen Stimulantien des Gefiihls. Das gilt zum Beispiel fiir das Phi-
nomen der Gruppendynamik, durch die seit Mitte der dreifliger Jahre
zunehmend klar die emotionale Einflufnahme der Kleingruppe auf das einzel-
menschliche Erleben und Verhalten demonstriert wird. Selbstverstindlich spielte
Gruppendynamik immer schon eine — wenn auch wenig beachtete — Rolle in dep
meisten sozialen Beziigen. Heute wird sie gezielt eingesetzt zu therapeutischen
Zwecken und auf den unterschiedlichsten Feldern der Aus- und Weiterbildung.
Ihre Formen sind zahlreich und zeigen unterschiedlichste Grade der Intensitit.
Thre theoretische Durchdringung steht noch am Anfang. Darum kann erst recht in
diesem Zusammenhang keine allseitige Analyse oder umfassende Wiirdigung er-
folgen. Im Gegenteil: Alles, was Gruppendynamik zur Forderung des Humanum
im strengen Sinn beabsichtigt, darf im Kontext der hier anstehenden Problem-
skizze aus Griinden der Prizision ausgeklammert werden. Diese Einschrinkung ist
bei den folgenden Bemerkungen unbedingt im Auge zu halten, damit sie nicht als
pauschale Beurteilung der Gruppendynamik mifiverstanden werden.

Andererseits kann bei einer Erérterung des Themas »Gotteserfahrunge« die
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Gruppendynamik nicht vollstindig unerwihnt bleiben, weil gruppendynamische
Elemente faktisch heute als ein vorrangiges Mittel angeboten werden, durch das
Glaubensvertiefung und Gnadenerfahrung erméglicht werden sollen. Diese Tat-
sache macht zusammen mit der tiefgreifenden Affizierung des Menschen durch
diese Elemente eine Priifung notwendig, die zur weiteren Beschiftigung mit dem
Phinomen Gruppendynamik im kirchlichen Raum anregen will und die selbst dann
nicht iiberfliissig ist, wenn jemand die Techniken der Gruppendynamik grundsitz-
lich bejaht. Denn auch ein Instrumentarium, das sich fiir Ausbildung und Therapie
als hilfreich erwiesen hat, mufl ja noch nicht notwendig geeignet sein, auch die
Gottesbeziehung als solche zu férdern.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf eine Auswahl von Literatur zur
Gruppendynamik, die vorwiegend ihre Erfahrungen aus dem seelsorglichen Raum
berichtet 2, und auf verschiedene Zeugnisse solcher Personen, die sich gruppen-
dynamischen Trainings unterzogen haben. Bei den befragten Autoren handelt es
sih um ausgewiesene Reprisentanten der Gruppendynamik, die demnach die
Sache selbst — soweit das heute schon mdglich ist — verbindlich darstellen kénnen.
Die iiber die Trainings zu Protokoll gegebenen Berichte werden als zutreffend
vorausgesetzt. — Die beabsichtigte Untersuchung betrifft im engeren Sinn die Még-
lichkeit, mit Hilfe von gruppendynamischen Momenten Glaubensvertiefung als
solche zu erreichen, wobei unter Glaubensvertiefung verstanden wird: die grofiere
Konformitit mit dem Willen Gottes durch eine festere Bindung an ihn, der sich
in Jesus Christus geoffenbart hat und uns in seinem Geist nahe ist. Diese Priifung
soll die »Bemerkungen« heranziehen, die Ignatius von Loyola in seinem Exerzitien-
buch macht »fiir den, der sie zu geben, wie fiir den, der sie zu empfangen hat« 3,

Es scheint legitim, die Methode der Gruppendynamik und ihre Hilfe fiir die
Ausrichtung auf Gott und seinen Willen mit diesen »Bemerkungen« zu verglei-
chen — obgleich Ignatius die Bemerkungen fiir den Glaubensweg des einzelnen
gemacht hat. Denn einmal kénnen Gruppe und Gemeinschaft dem Individuum die
Verantwortlichkeit fiir den Heilsweg nicht abnehmen; Gottes Nihe ist auch eine
je individuelle — oder sie ist Tduschung. — Zum anderen war Ignatius nicht nur ein
grofler Mystiker und einer der bedeutendsten Lehrmeister des geistlichen Lebens.
Bei ihm spielte dariiber hinaus fiir die Anniherung des Glaubenden an Gott das
Erfahrungsmoment eine entscheidende Rolle, das »Fiihlen und Kosten«. Die Ein-
sichten des Ignatius haben sich in Jahrhunderten bewihrt; ihre Heilsbedeutung
ist wirklich »an ihren Friichten« erkennbar.

Einsatz des Irritationsmoments

Zwar ist bislang noch nicht davon auszugehen, dafl es fiir die gruppendynamische
Methode eine allseits akzeptierte oder gar einheitliche Theorie gibe; besonders

12 Befrage sind hier: T. Brocher, Gruppendynamik und Erwachsenenbildung. Braunschweig
1967; K.-W. Dahm/H. Stenger, Gruppendynamik in der kirchlichen Praxis. Miinchen 1974;
A. Heimler, Sclbsterfahrung und Glaube. Miinchen 1976; D. Stollberg, Seelsorge durch die
Gruppe. Gottingen 1975; W. Zijlstra, Seclsorge-Training. Clinical Pastoral Training. Miin-
chen 1971.

13 Dic hier vorgelegten Gedanken wurden u. a. angeregt durch A. Haas, Ignatius, Geist-
liche Ubungen. Freiburg 1967, hier S. 121-185,
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starke Unterschiede sind offenbar zwischen den Anhingern der Sozialpsychologie
und denen der Tiefenpsychologie festzustellen. Trotzdem kann man eine fundamen-
tale Gemeinsamkeit beim Auslésen und Aktivieren des Gruppenprozesses fest-
stellen: die Weckung von solchen Unlustgefiihlen, die die Mitte der Person zu
erschiittern vermdgen und als existentielle Gefihrdung empfunden werden.

Denn Gruppendynamik jeder Spielart nutzt die Tatsache, dafl »der Verlust der
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe beim Individuum Identititszweifel mit
sich bringt, die eine Krise im einzelnen auslésen kénnen« (Brocher 21). Die Gruppen-
mitglieder reagieren mit Aggression, die »eine grofle Rolle spielt« (Zijlstra 72).
Solche aggressiven Gefiihle haben dabei nicht notwendig, aber doch hiufig destruk-
tiven Charakter. »Die Aggression will in erster Linie vernichten, zunichst einmal
den anderen und, wenn das nicht méglich ist, schlieflich sich selbst« (ebd. 75).
Aggression geht darum einher mit Angst. Solche Angst wird immer wieder erwihnt
in der Literatur, ist in Wahrheit unumginglich (Brocher 83) und tritt unter Um-
stinden in so hohem Grad auf, dafl Teilnehmer an Trainings »von anderen in die
Enge gedringt ... in Weinen ausbrechen« (Stollberg 69). — Dafl Aggression und
Angst durch den Gruppenleiter gegebenenfalls gemildert werden miissen, wird
zugestanden (Brocher 83 f.; Stollberg 99).

Der Aufbruch solcher Emotionen ergibt sich — das ist einsichtig — um so sicherer,
je ausschlieflicher die Gruppenbindung den einzigen affektiven Halt darstellt.
Darum wird fiir den Gruppenaufenthalt eine neue Umgebung gewiinscht. Diese
»soll in gewissem Sinne fremd und damit bedrohend wirken« (Zijlstra 19). Emo-
tionale Erleichterung auflerhalb der Gruppe wird dementsprechend als nachteilig
angesehen: Der »Leidensdruck« muf} in seinem ganzen Gewicht erhalten bleiben;
seine » Ableitung« vergibe eine Chance der Gruppe ungenutzt (vgl. Stollberg 126).
Demnach stellen Angst und Aggression ein gewichtiges Kriftepotential fiir die
Verinderung der Gruppenmitglieder dar — nicht nur beim »Sensitivity-Traininge,
das eine Zeitlang auch im kirchlichen Raum propagiert wurde, heute aber in seiner
Problematik erkannt ist und folglich eher reserviert beurteilt wird (vgl. Zijl-
stra 51). Die affektiven Prozesse entwickeln sich auch beim CPT (Clinical Pastoral
Training) oder bei der TZI (Themenzentrierte Interaktion), von denen immer
noch manche Christen grofle Hilfe und Motivation fiir ihren Weg zu Gott erhof-
fen. T. Brocher erklirt nachdriicklich, daf die genannten Prozesse unabhingig von
der in der Gruppe anstehenden Thematik auftreten (101).

So ergeben sich dann auch bei der Beschiftigung mit Glaubensinhalten drama-
tische Szenen. D. Stollberg berichtet von einem jungen Mann, der in der Gruppe
zunichst als aufreizend sanftmiitig und »pietistisch« gegolten hitte, dann aber
durch relativ »deftige« biografische Erzihlungen zum zentralen Gesprichsgegen-
stand geworden sei. »Die Gruppe allerdings hielt die — durchaus auf Tatsachen
beruhende — Blutriinstigkeit und Unmoral seiner Berichte fiir ein Ablenkungs-
mandver etwa in dem Sinne: >So, nun habe ich euch doch einen harten Brocken
zum Frafle vorgeworfen. Seid also zufrieden und verschont mich kiinftig vor
intensiverem Interesse«. Er habe das ganze Man&ver nur inszeniert, um von seiner
eigentlichen Problematik abzulenken. Fin >Heuchler« sei er, ein »Feigling und Rad-
fahrer vor der Gruppes, ein >Sadist¢, ein >ganz gemeiner Hund« usw. Die Angrei-
fer steigerten sich bis zu einer ausgesprochen grausamen und sadistischen (verbalen)
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Orgie, in welcher das >Opfer« regelrecht abgeschlachtet« wurde, ohne dafl dieses
in der Lage gewesen wire, etwas von seiner eigenen aggressiv-sadistischen Potenz
manifest zu aktivieren. Stattdessen ergriff der Betroffene schliefflich die Flucht .. .«
(90).

T. Brocher schildert die filligen Prestigekimpfe und den Versuch einzelner, in
der Gruppe Fiihrungsanspriiche durchzusetzen. Gruppenmitglieder duflern sich in
dieser Situation: »Ich habe das Gefiihl, in einer Arena zu sitzen und Zeuge eines
Stierkampfes zu sein ... Jetzt warten wir bloff noch auf das Opfer, um zu sehen,
wie es abgestochen wird« (96).

Die Wirkung auf das eine oder andere Gruppenmitglied ist entsprechend
nachhaltig und weitreichend. So ist hinsichtlich »entsprechend disponierten
Teilnehmern« davon die Rede, dafl durch die Ausbreitung von Gefiihlsent-
ladungen und Affektausbriichen »Suizid-Impulse induziert werden« (85). Ja,
die Provokation zur Glaubensaufgabe wird nicht nur in Kauf genommen, sondern
unter Umstidnden sogar methodisch herbeigefithrt: Bei D. Stollberg findet sich der
Bericht iiber einen »hochqualifizierten Forscher«, der an einer psychoanalytisch
orientierten Selbsterfahrungsgruppe fiir theologische Wissenschaftler teilnahm; iiber
die Bestimmung »Seelsorge durch die Gruppe« hinaus wird keine Zielvorstellung
fiir das Zusammentreten der Gruppe angegeben. Stollberg fiihrt aus, daff die
Gruppe lange Zeit vergeblich versucht hitte, in dem Theologen das Gefiihl der
Angst zu wecken: vergeblich — weil nach dessen Meinung fiir den Christen die
Angst in der Welt durch Christus iiberwunden sei. Lingeres Bohren der anderen
Gruppenmitglieder deckte auf, daf} diese theologische Position letztlich sein Span-
nungsverhiltnis zu seinen Eltern rationalisierte. Daraufhin griff die Gruppe seine
ihn tragende theologische Auffassung massiv an und dringte ihn in die Isolierung.
So wurde bei ihm eine existentielle Krise durch den Zerfall seiner Glaubenswelt
(»atheologischer Phase«) ausgeldst (190).

Gewifl handelt es sich bei der letzten Begebenheit um einen Extremfall. Dennoch
hat jede bewuflte Hinfiihrung des Menschen in Aggression und existentielle Angst
schon unter humanen Gesichtspunkten wenig Anziehendes. Dariiber hinaus wird
der Boden der Geborgenheit in Gott unter Umstinden weggezogen durch die
aggressiv vertretene und in der Sondersituation schneidend wirksame Anti-
pathie der Gruppe. Das Ziel ist die Verinderung der Gewohnheiten und die Neu-
ordnung zwischenmenschlicher Verhiltnisse. Kann aber wohl je ein méglicherweise
noch so achtbarer Zweck es rechtfertigen, einen Menschen achselzuckend einer vom
Gefiihl aufgezwungenen Glaubenspriifung, vielleicht sogar der totalen Glaubens-
verfinsterung auszusetzen? Diirfen Gruppenmitglieder autonom und spontan ent-
scheiden, daf dieser Prozef} gewagt werden mufi? Die Bibel behilt die »methodi-
sche Verwirrung« Gott allein vor. Sie kennt den Peirasmos durch Gott z. B. in der
Abrahamsgeschichte (Gen 22, LXX). Doch dem Neuen Testament ist zu entnehmen,
daf} nicht einmal eindeutig Gott selbst der eigentliche Urheber der Versuchung ist
(Jakobusbrief 1, 13); Gott lifit die Versuchung nur zu, und Jesus Christus lehrt
uns im »Vater unser«, dafl wir um Bewahrung vor ihr beten sollen. Wie kann man
dann aber eine solche Glaubensprovokation durch die Gruppe rechtfertigen, wie von
ihr den Vorwurf abwenden, sie setze mit ihrer Methode die Zuwendung zu Gott
selbst aufs Spiel?
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Gruppendynamik mobilisiert zwar umfassend und nachhaltig die affektive Po-
tenz des Menschen. Trotzdem kann sich die Hoffnung als Irrtum erweisen, grup-
pendynamische Trainings wiirden dem Glaubenden eine Hilfe zur Begegnung mit
Gott. Der Einsatz des Gefiihlsmoments wihrend dieser Trainings fithrt zu dem
Problem, daf} aus der Irritation eine Versuchung wird, die die Nihe Gottes keines-
wegs herbeifiihrt, sondern den Gottesbezug moglicherweise zerstort.

Ein Vergleich mit dem Exerzitienbuch des heiligen Ignatius!* kann die Analyse
des Problems vertiefen. Nach den Aufzeichnungen dieses Buches sind ja auch fiir
Ignatius die Seelenkrifte des Menschen von mafigeblicher Bedeutung fiir seinen
Weg zu Gott; insofern ist dieser Autor in gutem Sinn zeitgemif. Schon nach den
Vorbemerkungen fiir die »Geistlichen Ubungen« méchte Ignatius, dafl die Inhalte
der biblischen Perikopen nicht nur verstanden, sondern auch »verkostet werden«
(Regel 2). Ein »Mehr an Geschmack« verbindet er mit einem »Mehr an geistlicher
Frucht« (Regel 2). Er méchte das »Hingeneigt- und Hingezogenwerden férdern«
(Regel 3). Exerzitien, die ohne »geistliche Bewegungen« der Seele bleiben, sind
schlieflich fiir Ignatius ein Grund, die Ernsthaftigkeit des Exerzitanten iiberhaupt
zu priifen (Regel 6).

Aber das Augenmerk des Ignatius richtet sich nicht auf Angst und Aggression —,
es sei denn, um den Ubenden m&glichst bald von solchen Stimmungen zu befreien.
Deshalb beschiftige ihn stark dessen Bedriicktsein (Regeln 7, 8, 9 und 10), das die
besondere Hilfe des Exerzitiengebers fordert. Er muf in ehrfiirchtiger Distanz
vor dem Ubenden alles daran setzen, diesen aus der Niedergeschlagenheit heraus-
zuholen. Er »ist der Uberzeugung, dafl die Trostlosigkeit Ausdruck und Zeichen
einer »triigerischen« Situation ist« '3, hinter der die »Trugwerke des Feindes der
menschlichen Natur« (Regel 7) stehen. »Verfinsterung der Seele, Verwirrung in
ihr ... Anfechtungen, die zum Mangel an Glauben, an Hoffnung, an Liebe bewe-
gen, wobei sich die Seele ganz lau und traurig findet und wie getrennt von ihrem
Schopfer und Herren« (Exerzitienbuch Nr. 317) — all das ist fiir ihn Wirkung des
Bdsen im Menschen. Gewissensangst und Trennungsgefiihl sind demnach im Sinn
des Ignatius moglichst bald zu beheben. Sie sind ganz gewifl nicht mutwillig her-
beizufiithren; zu grofle Gewiflheit herrscht fiir Ignatius iiber die Quelle solcher
seelischer Verfassung. Vielmehr wird ihm die Erfahrung des Trostes zur unabding-
baren Voraussetzung fiir das Beschenktwerden mit der Nihe Gottes. Das Ver-
spiiren und Verkosten seines Geistes liflt sich an dessen Friichten erkennen, die fiir
Paulus »Liebe, Freude und Friede« (Gal 5, 22) sind. Und Jeronimo Nadal, ein
personlicher Schiiler des heiligen Ignatius und einer seiner besten Kenner, legt dar,
daf das Uberstromen des Geistes die Sinne des Menschen mit »Milde (suavitas)«
erfiillt 19,

Die Anfechtung dagegen behindert den Glaubenden, einen Weg zu Gott zu
finden. Darum bedarf er in dieser Verfassung dringend der Ermunterung und des
Trostes. Sonst kommt er in Gefahr, seine seelische Verwirrung und Bedriickung auf
Gott zu projizieren; ihn zum Verantwortlichen fiir sein eigenes Unheil zu machen.

14 Ignatius von Loyola, Die Exerzitien. Einsiedeln 1956.
18 Vgl. A. Haas, a. 2. 0., S. 169.
18 Ebd., S. 149.
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Und dann bewegt ihn sein Gliicksverlangen, dem »Spielverderber« Gott den
Riicken zu kehren.

Emotionsbindung an die Gruppe

Damit zeigt sich ein weiteres wesentliches Motiv fiir die Bekimpfung der Unlust-
gefithle durch Ignatius: Sie behindern das geistliche Wachstum, weil sie die Un-
mittelbarkeit des Ubenden zu Gott bedrohen. Das ist wohl die entscheidende Er-
fahrung dieses Heiligen: Die zentrale geistliche Bedingung fiir die Gottesbegegnung
ist der moglichst direkte, durch nichts und niemanden verstellte Blick auf Gott
selbst und auf Gottes Heilswerk in der Person Jesu Christi. Oder wie es Pierre
Olivaint, ein segensreich wirkender Seelsorger und einer der Pariser Mirtyrer des
Jahres 1871, ausdriickte: »Das grofie Geheimnis des Erfolges bei den Seelen ist es,
das Vertrauen auf Gott neu zu beleben.«

Darum fordert Ignatius auch vom Exerzitiengeber dufierste Zuriickhaltung. Die-
ser soll sich keineswegs moglichst umfassend in das Geschehen der geistlichen Ubun-
gen einbringen. Die darzustellende Heilsgeschichte soll er freihalten von jeder
personlichen Firbung. Er soll sie nur »in kurzer, inbegriffshafter Erklirung durch-
eilen« (Regel 2). Der Exerzitiengeber soll sich gar nicht einmischen, wenn der
Ubende gute Vorsitze fafit, sondern distanziert auf das Heilshandeln Gottes in
der Seele des Ubenden setzen (Regel 15). Der Exerzitiengeber soll nicht einmal
die personlichen Gedanken und Siinden des Ubenden kennenlernen, sondern ganz
und gar in den Hintergrund treten, damit der Empfanger der Exerzitien allein
auf Gott ausgerichtet bleibt. Ignatius erwartet, dafl der Gebende keinerlei Einfluf}
nimmt auf die Absichten des Ubenden. Er darf weder zuraten noch sie ablehnen.
Er soll vielmehr zwischen den Alternativen »in der Mitte stehend wie eine Waage,
unmittelbar den Schopfer mit seinem Geschopf wirken lassen und das Geschdpf
mit seinem Schdpfer und Herrn« (Regel 15).

Der theologische Grund fiir so dezidierte Theozentrik der geistlichen Fiihrung
liegt zunichst im Glauben daran, dafl der zu Gott hin offene Mensch mit Gott im
Geist Jesu Christi iiber Erkenntnis und Sinne direkt kommuniziert. Aber auch eine
Gefahr soll abgewendet werden. Sie riihrt daher, daff die emotionale Anbindung
des Ubenden an den Geber der Exerzitien zu einem Abhingigkeitsverhiltnis fiih-
ren kann. Jedenfalls weif} Ignatius durchaus, dafl Geschaffenes in Konkurrenz zum
Schopfer treten kann. Er weist im unmittelbaren Kontext der Regeln darauf hin,
dafl nicht nur das in sich Schlechte, sondern auch das Sinnvolle und Gute unter
Umstinden der Ausrichtung auf Gott zum Hindernis werden kann (Regel 16).

Denn der Christ hat zwar die dualistische Perspektive Gott oder Welt hinter
sich gelassen; der Glaube an den Schépfer kann alles Geschaffene zu diesem in Be-
ziehung setzen. Dennoch bleibt wegen der Siindigkeit des Menschen das Dilemma,
daf} Schépfung und Schopfer fiir den Menschen in Opposition treten kdnnen. Denn
es gibt Umstidnde, in denen angesichts der Schépfungswirklichkeit der Durchblidk
auf den Schopfer nur mit Miihe oder nicht mehr gelingt. Diese Umstinde werden
nicht selten auch dadurch herbeigefithrt, daf eine Verdichtung des Gefiihls den
klaren Blick triibt und die Erkenntnisfihigkeit beeintrichtigt; daff der Intellekt,
dessen Titigkeit notwendig zum Glaubensakt gehort, durch einen irregeleiteten
Willen {iberspielt wird.
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Die Glaubenskraft, die den Glaubenden sonst befihigt, angesichts der Kreatur
deren screator« nicht zu vergessen, wird iiber seine Sinne vom geschépflichen Sein
aufgehoben. Das ist sogar ~ wenn man dem Apostel Paulus folgt — eine typische
Barriere fiir den Menschen in der Situation »nach dem Fall«. Der Mensch »vermag
im Zwielicht seines Herzens die Grunddifferenz des Daseins, nimlich die zwischen
Gott und Welt, nicht mehr klar zu sehen ... Das Unvermogen zu differenzieren
erweist sich darin, dafl dem Menschen Welt und eigenes Dasein nicht mehr in einer
vorgingigen Auslegung auf Gott begegnen, sondern auf sich selbst als auf den
Schépfer verweisen ... Gott erscheint nur noch in den Gottern. Die Gotter sind
die apotheosierte Welt samt dem apotheosierten Menschen« 7.

Wer die Weisungen des ignatianischen Exerzitienbuches mit den geistlichen
Ubungen vergleicht, die sich gruppendynamischer Elemente bedienen, sieht einmal
erstaunt die Variationsbreite der Spielarten, die heute unter dem Stichwort »Exer-
zitien« angeboten werden kénnen. Er wird dariiber hinaus von der gruppendyna-
mischen Methode vor eine Problematik gefiihrt, die unruhig macht.

Nach dem Urteil auch katholischer Autoren ist ein erklirtes Ziel der gruppen-
dynamischen Exerzitien die Weckung von Emotionen, die der Glaubenspraxis und
damit dem Weg zu Gott forderlich sein sollen. Niher betrachtet, ist das auslésende
Moment und damit Bezugsobjekt der Emotionen jedoch keineswegs Gott und sein
Heilswerk in Jesus Christus, sondern die Gruppe und einzelne Mitglieder in ihr.
Der Ubende entwickelt Sympathie und das Gefiithl der Geborgenheit gegeniiber
der Gesamtgruppe und bestimmten Gruppenpartnern. Besonders deutlich wird das
durch die sogenannte »nonverbale Kommunikation«.

Ihr Einsatz und die mit ihr bei geistlichen Ubungen gemachten Erfahrungen
lassen sich am besten durch eine Auswahl von entsprechenden Berichten beschreiben.

Der Gruppenleiter spricht die in Kreisform aufgestellte Gruppe an: »Mit dem
Korper ein wenig nach vorn und zuriick schwingen, bis du spiirst: Da ist jemand,
der dich auffingt und in die Arme nimmt ... Jetzt laf dich innerlich ganz los ...
Uberlafl dich dem anderen, solange du willst ... Da der Kreis so eng ist, kann der
andere dich ohne weiteres halten ... Denk an nichts, zumal wenn du beim anderen
bist . .. Fiihle seine Nihe, ohne zu wissen, wer er ist . .. Spiire, wie gut es ist, ange-
nommen zu werden, beim anderen sorglos ausruhen zu diirfen ... Geniefle es, so
gut du kannst, beim anderen ein wenig verweilen zu konnen ... Lafl dadurch das
Vertrauen wachsen, dafl man dich hilt ...« (Heimler 177). Andere Stellen be-
nennen Einzelanweisungen zum Beispiel iiber streichelndes Kopfbewegen des Part-
ners (181f.) oder eine Atem-Druck-Ubung, die das Pressen verschiedener Korper-
stellen des Partners fordert (183).

In Beurteilungen solcher Ubungen durch die Exerzitanten heifit es spiter u. a.:
»Ich war iiberrascht iiber meinen Partner. Ich habe auch einzelne Partner erkannt,
und zwar durch das, was man vom Wesen des anderen erfihrt. Ich habe auch ver-
sucht, etwas mitzuteilen. Mir ist aufgefallen, dafl es ein kleines Problem war, sich
zu trennen und zum nichsten Partner zu gehen« (331 f.). — »Ich hatte bei der ersten
Ubung das Gefiihl, daf ich gleichwertig sein kann. Ich bin iiber dreiflig Jahre im

17 H. Schlier, Die Erkenntnis Gottes nach den Briefen des Apostels Paulus. In: Besinnung
auf das Neue Testament. Freiburg 21964, hier S. 324 f.
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Kloster und habe auf Zirtlichkeit verzichtet. Da habe ich das Spiel der Hinde
als begliickendes Geschenk erlebt« (333).

Auch die bereits frither berichteten Episoden lieflen erkennen, dafl das Gefiihl
der Mitglieder ausschlielich auf die Gruppe orientiert war. Aggression und Angst
entwickelten sich in grofler Stirke gegeniiber anwesenden Gruppengenossen. Sol-
che Intensitit lebte vor allem deshalb auf, weil der Verlust von Sympathie und
Geborgenheit in der Gruppe befiirchtet wurde. Das Gefiihl, die Gruppe zu ver-
lieren, fiihrte den einzelnen vor einen drohenden Abgrund, der die Lebensfihigkeit,
den Lebensmut nahm. Dafl der Ge-nétigte sich dann selbst und seine Welt vergifit,
um sich die Annahme durch die Gruppe zu sichern, verwundert nicht.

Gewif}, der Mensch ist nicht als Insel erschaffen. Wir miissen uns selbst verlassen,
um heil und heilig zu werden. Aber Gott allein ist es, der die umfassende Auslie-
ferung verdient. Abraham bleibt das Vorbild biblisch legitimierter Selbstentiufle-
rung. Er begegnet Gott und iibergibt sich der Person dessen, den er als seinen
absoluten Herrn glaubt. Gott allein ist es wert, um seiner selbst willen geliebt zu
werden. Auch in dieser Liebe mag das Ich den Boden unter den Fiiflen verlieren.
Doch wenn der Geliebte Gott selbst ist, wird aus dem Sturz ins Bodenlose »jener
beseligende Schauer der Selbstpreisgabe, die jeder Glaubende grundsitzlich zu er-
fahren gewillt ist, und den der Mystiker dann tatsichlich hienieden schon erfihrt:
als Verlassen des eigenen Hauses in dunkler Nacht, als Pfeil, der glithend durch
die Herzmitte schnellt und das Ichzentrum aufreifit, um das Du darin einzupflan-
zen« 8,

Gruppendynamik im Dienst der Vermittlung von Gotteserfahrung kann dazu
verfithren, daf die Gruppe fiir ihre Mitglieder die Wirklichkeit Gottes substituiert.
Urspriinglich begegnete die Gruppe dem einzelnen noch »in einer vorgingigen
Auslegung auf Gott«. Durch die Einspannung in peitschend emotionale Prozesse
wird dieser Gottesbezug nicht vertieft, sondern er relativiert sich. Wohl merkt der
Klarsichtige selbst, daf} Freude in der Gruppe und Freude an Gott nicht zusammen-
fallen miissen. Das ldRt sich aus einer Stellungnahme erkennen. Dabei enthiillt diese
Stellungnahme auch, dafl die in der Gruppe erfahrene Freude keineswegs aus der
Gottesbegegnung, sondern aus der Gruppenbegegnung resultiert. »Ich empfinde es
als religidse Erfahrung, wenn eine Beziehung zustande kommt, wenn ich mich ge-
halten und getragen fiihlen darf wie bei der Gruppenwiege-Ubung . .. Unmittelbar
empfand ich nichts Religidses. Aber in der Nachbesinnung erlebe ich das Zusam-
mensein in der Gruppe als religids, ebenso das sensible Erspiiren des Partners bei
der Tastiibung. Ich erlebe im Fiihlen die menschliche Freude, die mich vom Ich
befreit. Ich bedaure es manchmal, daf ich nicht bewuflt religios lebe. Ich mdchte
Gott mehr spiiren, wenn ich Freude empfinde« (Heimler 276 f.).

Ahnliches belegen andere Fille noch eindeutiger, wenn z. B. wihrend des Zu-
sammenseins die Gruppe den Stellenwert erhilt, den sonst der Glaubende Gott
selbst zuspricht. So wird aus »gruppendynamischen Exerzitien« berichtet: »Ich
personlich habe noch nie vorher erfahren, jedenfalls nicht in dieser Intensitit, daf}
Gemeinschaft werden kann, wenn ich nicht nur etwas, sondern mich selbst, so wie

18 Vgl. H. U. von Balthasar, a. 2. 0., S. 185f.
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ich bin, in diese vorgegebene Gruppe einbringe. Diese Erfahrung des sich ja
irgendwo ins Unbekannte-Auslieferns méchte ich nicht mehr missen . . .«
(Dahm 184). — Oder an anderer Stelle: »Diese Eucharistie war die erste Messe
fir mich, in der ein ganz persnliches Bekenntnis offentlich abgelegt
wurde und mir die Vergebung nicht als geheimer Hoheitsakt erschien, sondern als
Ausdruck der Vergebung, die eine ganze Gemeinschaft ganz konkret geben
konnte« (Dahm 188).

Die Gruppe, die Hilfe zu Gott sein soll, wird moglicherweise um ihrer selbst
willen gesucht. Das Mittel wird zum Zweck. Und Gott bleibt auf der Strecke.

Der Gefahr dieser Perversion unterliegt nicht nur das Ziel der geistlichen Ubun-
gen. Auch das diesem Ziel zugeordnete Kriterium des Wachsens auf Gott hin, die
»geistliche Bewegung« kann ihre Instrumentalitit verlieren. Sie kann in Selbst-
zweck umschlagen. Geistliche Ubungen werden dann zu einer zusitzlichen und
intensiven Moglichkeit, den affektiven Erlebnisdurst zu stillen. Emotionsgenufl,
der sonst in der Unterhaltungsindustrie aus zweiter Hand geliefert wird, kann ja
auch wihrend der Exerzitien den Gefiihlshunger befriedigen; er wird da und dort
sogar als Gradmesser geistlichen Tiefgangs mifiverstanden. So schreibt ein Exer-
zitienleiter: »Es ist geradezu ergreifend mitzuerleben, wie Menschen, auch durchaus
>minnlichec Minner sich der Trinen nicht schimen, sei es, wenn es um die eigene
Person geht, sei es aus einem tief empfundenen und frei gezeigten Mitleiden mit
den anderen oder auch aus der Ergriffenheit einer religiosen Erfahrung heraus«
(Dahm 183).

An anderer Stelle wird ein Zeugnis zitiert: »Ich fiihle mich jetzt wahnsinnig
wohl. Es tut mir nur leid, dafl ich mich nicht eher hereingegeben habe in den Pro-
zefl. Ich habe dieses Jahr zum ersten Mal in meinem Leben Ostern erlebt und bin
in einem ganz irren Zustand, ganz gliicklich« (Dahm 188).

Wer so auf seine emotionalen Kosten gekommen ist, eilt dann méglicherweise
von einem Training zum anderen, um sein Bediirfnis nach Emotionen auszugleichen.
Diese Vermutung entspringt nicht der Phantasie iibelwollender Kritiksucht. Sie ist
leider belegbar. Promotoren der Gruppendynamik sprechen selbst von der »Siichtig-
keit« nach emotionaler Gruppenerfahrung. Sie bezeichnen diese als »Fehlentwick-
lunge, die allerdings zu ihrer raschen Verbreitung beigetragen habe (Dahm 238).

Gott als Droge?

Vorerst sieht der interessierte Laie iiberhaupt noch keine unverdichtige und iiber-
zeugende Moglichkeit, die Methode der Gruppendynamik fiir die geistlichen Ubun-
gen zu nutzen, falls man unter diesen weiterhin den Weg fiir die Ausrichtung auf
Gott und seinen Willen versteht. Die Verfechter »gruppendynamischer Exerzitien«
miissen sich gewifl mit deren problematischen Grundziigen auf breiterer Ebene
auseinandersetzen. Andernfalls laufen sie Gefahr, in iible Gesellschaft zu geraten.
Seelische Erschiitterung unter dem Stichwort »Gotteserfahrunge« wird auch in ande-
ren Kreisen angeboten. So formulierte der Anhinger der Krishna-Bewegung in
einem Fernseh-Interview: »Vorher habe ich viele Dinge getan, zum Beispiel habe
ich sehr viele Arten von Drogen genommen, alle moglichen Arten von Gelegen-
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heitsarbeiten angenommen und sehr viele Philosophien studiert. Aber ich war nie
so richtig zufrieden damit, bis ich zum Krishna-Bewufltsein kam (das heifit zum
Gottgeweihten wurde). Da habe ich nun wirklich die stirkste Droge gefunden«!®,

»Gott als Droge« — das wire wirklich der Hohepunkt der emotionalen Vermark-
tung des geistlichen Tuns; das wire die Ausbeutung des Wortes und der Wirklich-
keit Gottes durch den gefiihlshungrigen Menschen.

Daf so etwas heute keine Wahnidee ist, fiihrt ein Philosoph unserer Tage auf
folgende geistesgeschichtliche Entwicklung zuriick 2°: Der Mensch als fester Punkt
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