Chalcedon heute

Von Leo Scheffczyk

Das Fortleben im Glanben der Kirche

Das Konzil von Chalcedon (451), das vierte der Allgemeinen Konzilien,
gehort zu den Stiitzen, die »das feste Geriist im Wachstum des Christen-
tums« ! bilden. Noch anldflich seines 1500jahrigen Gedéchtnisses im Jahre
1951 konnte klar werden, daf} es auch die Kirche der Neuzeit wie ein hoch-
ragender Pfeiler stiitzt und trigt2. Heute dagegen kann man sich fragen,
ob dieser Pfeiler nicht zu brechen oder zu brockeln beginnt. Die manchem
naheliegende Antwort mit einem schlichten » Ja« diirfte jedoch zu vorschnell
und unbedacht gehalten sein. So ist etwa zu beachten, daf} das Zweite Vati-
kanische Konzil sich an entscheidender Stelle auf die frithchristlichen Kon-
zilien beruft® (die ja als Einheit gesehen werden miissen). Der Glaube der
frithen christologischen Konzilien tritt auch dort hervor, wo ithre Namen
nicht genannt werden. So zeugen die Aussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils iiber Christus »das fleischgewordene Wort«?, »den Gottessohn und
Menschensohn« 3, »den wahren Mittler zwischen Gott und den Menschen«©
vom Geist des Konzils von Chalcedon, der auch heute (wie konnte es anders
sein!) in den Gliubigen webt und lebt. Wie konnte man auch iibersehen, daf}
etwa in der Feier der Gemeindemesse am Fest der »Erscheinung des Herrn«
das Geheimnis des »eingeborenen Sohnes« gepriesen wird, »der dir (dem
Vater) gleich in ewiger Herrlichkeit als wahrer Mensch leibhaft und sicht-
bar erschienen ist«; oder dafl es am Tag von »Christi Himmelfahrt« heifit:
»Wir feiern . .. den Tag, an dem unser Herr Jesus Christus, dein eingebore-
ner Sohn, unsere schwache, mit seiner Gottheit vereinte Menschennatur zu
deiner Rechten erhoben hat«; oder dafl in der Prifation am Fest der »Ver-
kiindigung des Herrn« das Wunder geriihmt wird, daf »durch die Kraft des
Heiligen Geistes die Jungfrau dein ewiges Wort empfing und das Wort
Mensch wurde in ihrem Schofl, um unter uns Menschen zu wohnen.« Die
Kirche und die Gliubigen in ihr haben die Wahrheit des Konzils von Chal-
cedon nicht vergessen, das ja nach dem Verstindnis der Viter des Konzils

t Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart (hrsg. von A. Grillmeier und
H. Bacht), 3 Bde. Wiirzburg 1951/1954, 1, S. V.

2 Ein Beweisdokument dafiir ist die Enzyklika Pius’ XII. »Sempiternus rex« vom 8. Sep-
tember 1951.

3 Unitatis redintegratio, 13.

4 Dei Verbum, 4.

5 Lumen gentium, 5.

S Ad gentes, 6.
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wie auch der nachfolgenden Kirchengeschichte nur die Heilige Schrift zu-
sammenfafite und auf einen bestimmten Punkt hin wie in einem Brennspie-
gel konzentrierte?, Sie atmen in dieser Wahrheit und kénnen sich nicht vor-
stellen, wie man auflerhalb dieser vom Geheimnis des »wahren Gottes und
wahren Menschen in der Person des Sohnes« erfiillten Atmosphire iiberhaupt
atmen konnte.

Aber das Leben der Kirche vollziecht sich in verschiedenen Ebenen und
Dimensionen, die sich nicht immer zu einer idealen Einheit zusammenfiigen.
Wenn man von der Ebene des Glaubens auf die der Theologie, der Glau-
benswissenschaft hiniiberwechselt, so dndert sich auch das Bild. Doch ist es
nicht so, dafl es sich gleich zu seinem Nachteil dnderte oder entstellt wiirde.
Im Gegenteil: es gibt einen theologischen Bereich, in welchem dieses Bild in
jiingster Zeit schirfer ausgeleuchtet, tiefer erhellt und zu gereifterem Ver-
stindnis gebracht werden konnte. Es ist der Bereich der geschichtlichen Er-
forschung des Konzils.

Die Hinwendung zu Chalcedon im geschichtlichen Denken

Schon in dem verdienstvollen Werk, das in den Tagen der 1500jihrigen
Gedichtnisfeier des Konzils seine Erstveroffentlichung erfuhr, wurde zwar
mit der Exaktheit der kritischen Geschichtsschreibung auf die zeitlich-politi-
schen Bedingtheiten, auf die Zweideutigkeiten des menschlichen Kriftespiels
um dieses Konzil wie auch auf die Tragik der danach aufbrechenden Spal-
tungen hingewiesen, aber es wurde auch die auflergewthnliche Bedeutung des
Konzils anerkannt: »Treue zur apostolischen Uberlieferung, Mifligung in
seinen Formulierungen, Klarheit und Eindeutigkeit seiner Glaubensentschei-
dung: das macht Chalcedon zur klassischen Schule christlichen Geistes« 8.
Die Anerkennung der bleibenden Leistung des Konzils ist in der Folgezeit
nicht geringer geworden, sie ist eher noch gewachsen. Bemerkenswert an
dieser Zustimmung ist vor allem der Umstand, daf sie die konfessionellen
Standpunkte iibergreift. So beleuchtet der evangelische Dogmengeschichts-
schreiber B. Lohse die schwierige Aufgabe des Konzils, zwischen den Extre-
men einer Vergottlichung des Menschen Jesus (Monophysiten) und der Auf-
spaltung der Einheit in zwei Subjekte oder Personen zu vermitteln, um dann
beziiglich der Losung zu erkliren: »Es ist ... nicht ganz leicht zu sagen, ob
das Chalcedonense der antiochenischen (die zur Trennung neigte) oder der
alexandrinischen (welche die Einheit betonte) Christologie nihersteht. Von

7 Zur Verbindung zwischen der Heiligen Schrift und den Aussagen des Konzils stellt der
Exeget R.Schnackenburg fest: »So diirfte sich cin von Gott gewiesener Weg abzeichnen,
der nicht sogleich aber doch in legitimer theologischer Fortbildung, Klirung und Abwehr
zum Bekenntnis des Chalcedonense hinfiihrt«. Das Konzil von Chalkedon III, S. 667.

8 Ebd., I, S. VII.
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beiden hat es das Entscheidende iibernommen, und doch hat es die Einseitig-
keiten der beiden christologischen Konzeptionen sorgsam vermieden«?. Im
Hinblick auf »die Fiille der zur Debatte stehenden Fragen hat das Chalce-
donense demnach eine sehr besonnene Entscheidung getroffen«.

Ein anderer evangelischer Dogmenhistoriker iibertrigt die Anerkennung
auch auf die im Kern stchende Glaubensformel selbst und hebt hervor: »Die
getroffene Entscheidung erkannte sowohl die Einheit als auch die Unter-
schiede in Christus an und bejahte somit ausdriicklich die kirchlich-theologi-
sche Tradition, innerhalb deren seit Paulus, Johannes und Ignatius von An-
tiochien dementsprechend einhellig gelehrt worden war.«1°

So ist in der Aussage des Konzils sowoh!l Beharrung und Fortschritt, Kon-
tinuitdt und Diskontinuitdt anerkannt, jene beiden Groflen, ohne die keine
geistige Leistung zu erbringen ist, aber auch das geistige Leben (wie das
Leben des Glaubens) niemals auskommt. Dabei wird auch gesehen, dafl das
vorziigliche Verdienst des Konzils in der weisen Beschrinkung auf das Zen-
trum und auf das »eine Notwendige« in der Auseinandersetzung bestand.
Wo dieses Zentrum getroffen war, konnten — im Bild gesprochen — die
unausweichlich auftretenden Unschirfen und Verwischungen »an den Rin-
dern« in Kauf genommen werden. Dies wird um so unvoreingenommener
zugegeben, als das Konzil nicht die Absicht verfolgen konnte (was nie in
der Intention einer kirchlichen Lehrentscheidung liegt), das Geheimnis der
Person Jesu Christi, eines der tiefsten Mysterien des Glaubens, in Begriffen
und Worten fiir das menschliche Denken dingfest zu machen. Es wufite um
das letztlich Unsagbare der gottmenschlichen Einheit in Christus. Es stellte
sich aber auch der Verpflichtung zu sprechen angesichts der Erkenntnis, dafl
der Glaube vor einem solchen Geheimnis nicht einfach verstummen konne,
weil sonst der Unglaube und der Falschglaube herrschen wiirden. Deshalb
wies es in verhiltnismifig schlichten Worten auf die Mitte des in der Person
Christi verankerten Heilsglaubens und verkiindete, daf} Christus Einer ist,
aber zugleich Gott und Mensch. Freilich hat das Konzil diesen Kerngehalt
auch unter Hinzuziehung bestimmter, in der damaligen Geisteswelt vor-
handener Begriffe ausgedriickt. So sprach es genauer von den zwei Naturen
in Christus und der einen (gottlichen) Person: »Wir lehren alle einstimmig,
daf der Sohn, unser Herr Jesus Christus, ein und derselbe sei. Der eine und
selbe ist vollkommen der Menschheit nach, wahrer Gott und wahrer Mensch,
bestehend aus einer verniinftigen Seele und dem Leib. Der eine und selbe ist
wesensgleich dem Vater der Gottheit nach und wesensgleich auch uns seiner
Menschheit nach, >er ist uns in allem ahnlich geworden, die Siinde ausgenom-
men< (Hebr 4, 15). Vor aller Zeit wurde er aus dem Vater gezeugt seiner
Gottheit nach, in den letzten Tagen aber wurde derselbe fiir uns und um

* B. Lohse, Epochen der Dogmengeschichte. Stuttgart 1963, S. 98.
18 K. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1. Giitersloh 1965, S. 93.
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unseres Heiles willen aus Maria, der Jungfrau, der Gottesgebirerin, der
Menschheit nach geboren: Wir bekennen einen und denselben Christus, den
Sohn, den Herrn, den Einziggeborenen, der in zwei Naturen unvermischt,
unverwandelt, ungetrennt und ungesondert besteht. Niemals wird der Un-
terschied der Naturen wegen der Einigung aufgehoben, es wird vielmehr
die Eigentiimlichkeit einer jeden Natur bewahrt, indem beide in eine Person
und Hypostase zusammenkommen« 1.

An dieser Aussage, an der ein evangelischer Historiker auch die »meister-
hafte Sprache«? rithmt, ist die Verwendung einer gewissen philosophischen
Begrifflichkeit nicht zu verkennen.

Hier setzt nun eine heftige Kritik der »6ffentlichen Meinung« in der Kirche
an. Sie wird gleichsam in drei Richtungen und auf drei Linien vorgetragen.
Die eine fithrt zu der Behauptung, dafl an dieser Stelle die griechische Philo-
sophie (der sogenannte Hellenismus) die christliche Glaubensaussage ver-
fremdet hitte und dafl Chalcedon als Sieg des fremden Hellenismus iiber
das von der Kirche zu hiitende Offenbarungswort zu werten sei. Eine andere
Kritik (scheinbar weniger hart und mehr entschuldigend, aber in den Kon-
sequenzen ebenso bedenklich) mochte nachweisen, dafl das Konzil in der
Enge und Fixiertheit seines geistigen Horizontes gar keine anderen Aus-
driicke gebrauchen konnte und so aus einer geistigen Zwangslage heraus
sprach (die heute natiirlich gebrochen werden miisse). Schlieflich geht ein
letzter kritischer Einwand dahin, daf in dieser philosophischen Denkweise,
die nur um das Wesen Jesu Christi kreise, gar kein religios-heilshaftes Inter-
esse zum Ausdruck gebracht werde, sondern sich nur die Freude der Griechen
an philosophischer Spekulation beweise.

Gerade im Hinblick auf diese Einwinde hat die dogmengeschichtliche
Forschung, die ihre kirchliche Orientierung nicht aufgibt (aber ohne eine
solche vermag man in der Theologie {iberhaupt keine Wahrheit zu finden),
zu tieferen Einsichten gefiihrt, welche diese Kritik auf das notwendige Maf}
zuriickfiihren oder sie sogar gegenstandslos machen. Es kann natiirlich nicht
bezweifelt werden, dafy die Begriffe »Natur« und »Person« nicht aus der
Heiligen Schrift genommen sind, ja, nicht genommen werden konnten (weil der
Streit ja um gewisse Schriftaussagen ging). Aber sie waren auch nicht einer
bestimmten philosophischen Richtung entnommen, die man gar als die belle-
nistische bezeichnen konnte. Dazu war das Spektrum der damals im Umlauf
befindlichen Philosophien viel zu grofl und uneinheitlich. So meinte » Natur«
im Sinne des Chalcedonense vorziiglich die Wirklichkeit, die Realitit des
Gottseins und des Menschseins, »Person« aber das eine Subjekt oder den
Einen, in dem sich die beiden Wirklichkeiten ungetrennt und unvermischt
zusammenfanden.

11 Neuner-Roos, Der Glaube der Kirche. Regensburg 1957, S. 130.
12 B, Lohse, S. 99.
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Wie man hier also beziiglich der einzelnen Begriffe nicht von der férm-
lichen Ubernahme griechischer Philosophie sprechen kann (die »Griechen«
hatten keine lebendige Vorstellung von der »Person«) %, so kann man erst
recht die Wahrheit als solche nicht zur Ausgeburt des hellenistischen Den-
kens machen. Der Hellenismus kannte ndmlich durchaus Zwischenwesen
zwischen Gott und Welt, die gleichsam die Verbindung zwischen dem fernen,
unzuginglichen Gott und der niedrigen materiellen Menschenwelt herstellen
sollten. Er konnte aber die Vorstellung nicht annehmen, dafl Gott als Person
sich mit einem menschlichen Sein zu einer vollkommenen Einheit zusammen-
geschlossen hiitte. Wie wenig die christliche Wahrheit von der Menschwer-
dung Gottes »griechisch« war, zeigt die Reaktion wahrer griechischer Philo-
sophen auf die sich bildende christliche Lehre. Der Grieche Kelsos (am Ende
des 2. Jahrhunderts) bezeichnete den Glauben an eine Herabkunft des Sohnes
Gottes in die Menschheit als »schandbar«, und der Neuplatoniker Porphy-
rius (t 305), det bereits alle spezifisch christlichen Wahrheiten (wie Jung-
frauengeburt und Auferstehung) ohne Kenntnis des modernen Weltbildes (1)
leugnete, machte den Christen in ihrer Auffassung von der Menschwerdung
gerade dies zum Vorwurf, dafl sie damit die griechische Weltanschauung von
der immer neuen Manifestation des »gottlichen Logos« in der Menschheit
zerstorten. Mit Recht hat A. Grillmeier deshalb festgestellt: »Je eindeutiger
das Christentum seinen Glauben an Christi Gottheit aussagte, um so schwie-
riger wurde es, damit die Hellenen zu gewinnen; je deutlicher es sich zur
Menschwerdung dieses Sohnes Gottes bekannte, um so torichter benahm es
sich in den Augen der Philosophen.«!* Er kann deshalb mit vollem Recht
auch davon sprechen, daf} das Konzil von Nikaia, auf dem Chalcedon auf-
baute, der Sache nach geradezu eine Befreiung des Christentums von helle-
nistischen Einfliissen geleistet und eine »Enthellenisierung« bewirkt habe 5.

Damit ist eigentlich durch das Bemiihen modernen geschichtlichen Den-
kens auch schon der zweite Einwand hinfillig geworden, wonach die Viter
von Chalcedon keine andere Sprache hitten verwenden kdnnen als die phi-
losophisch eingefirbte von »Natur« und »Person«. Auch hier hat die seriose
Forschung nachgewiesen, dafl die Viter des Konzils durchaus andere Worte
und Formulierungen fiir Christus hitten gebrauchen konnen, etwa die Be-
griffe »Stellvertreter«, »Sachwalter«, »Reprisentant« des Vaters, die
alle mehr auf die Funktion und die Titigkeit Christi abgehoben hitten als
auf sein inneres Sein und Wesen. Aber sie hidtten gerade mit solchen schwe-
benden Begriffen die zur Entscheidung stehende Frage nach der Einzig-
artigkeit Christi nicht einer weiteren Klidrung entgegengefiihrt, sondern der

13 A, Adam, 1, S. 236.

14 Jesus v. Nazareth — »im Schatten des Gottessohnes?« In: Diskussion iiber H. Kiings
»Christ scin«. Mainz 1976, S. 70,

18 Ebd., S. 81.
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mythischen Auffassung von den Halbg6ttern und Heroen, die solche Funk-
tionen auch vollfiithren konnten, in die Hand gearbeitet. Darum wihlten sie
bewuflt schirfere und eindeutigere Ausdriicke, die das Geheimnis Jesu
Christi besser trafen, ohne es erschépfen zu konnen.

Was aber schlieflich das angeblich vorwiegende Interesse an der Speku-
lation tber das Geheimnis angeht, so sprechen die theologisch-geschichts-
wissenschaftlichen Ergebnisse eine andere Sprache. Schon in dem beriihmten
Lehrbrief des Papstes Leo 1., der die Entscheidung des Konzils nicht unwe-
sentlich bestimmte, kam das tiefere Anliegen einer Bestimmung des Person-
geheimnisses Jesu Christi zum Ausdruck, das ndmlich in der Sicherung des
Glaubens an die wahre und wirkliche Erlosung gelegen war. Man war im
Glauben davon iiberzeugt, daff Christus den Menschen nur den Vater zeigen
konnte, dafl er sie nur zu ihm fiihren und ihnen die Erlosung bringen konnte,
wenn er als wahrer Mensch zugleich Gottes Sohn und wesenseins mit dem
Vater war. Die Viter ahnten, dafl jede Leugnung der Einheit Jesu mit dem
Sohne Gottes (und dieses mit dem Vater) nur zu einer verkappten Form der
Selbsterlosung fithren konnte, wie man sie in den griechischen Mysterien-
kulten ja dauernd vor Augen hatte. Darum war auch die auf die Person Jesu
gehende Formel des Konzils heilshaft-soteriologisch gemeint und fiir die Ver-
kiindigung des wahren Erlosungsglaubens bestimmt. Das zeigt auch jenes
charakteristische Wort eines zeitgendssischen Bischofs, dafl die Formel des
Konzils nach » Art der Fischer« (»piscatorie«) zu verstehen sei und nicht nach
» Art des Aristoteles« (Aristotelice«), das heifdt, dafl sie als lebensspendendes
Wort iiber das von Christus kommende Heil zu verstehen sei 6.

Die Ausrichtung Chalcedons und der Christuslehre der Viter auf das
Erlosungsgeheimnis hat in der wohl neuesten Untersuchung zu diesem Thema
ein Vertreter der theologischen Geschichtswissenschaft so zusammengefafit:
»Ihre (der Viter) Theologie war im Grunde nichts anderes als eine Soterio-
logie: iiber das Heil Gottes in Christus Jesus« 17,

Die Abwendung der Theologie

Wenn man sich das eindeutige Ergebnis der Dogmengeschichte iiber das Kon-
zil von Chalcedon vergegenwirtigt, wird man sein Erstaunen nicht verber-
gen konnen, dafl in der Theologie selbst (in der systematischen Glaubenslehre)
die Bewegung beinahe entgegengesetzt verlduft. Bevor man die Griinde fiir

16 A, Grillmeier, »Piscatorie« — »Aristotelice«. Zur Bedeutung der »Formel« in den seit
Chalkedon getrennten Kirchen: Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und
Perspektiven. Freiburg 1975, S. 285.

17 B. Studer/Br. Daley, Soteriologie in Schrift und Patristik (Hdb. d. Dogmengesch. II1I/2 a),
Freiburg 1978, S. 224.
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diesen Vorgang erwigt, sollte man sich mit der Tatsache vertraut machen,
daf} diese Absetzbewegung nicht von heute ist, sondern schon weit vor Ein-
tritt der »Moderne« beginnt (so dafl das landliufige Argument, der »mo-
derne Mensch« konne das nicht mehr glauben, von vornherein dahinfallt;
»der Mensch« als solcher hat das auch in alter Zeit nicht ausnahmslos glau-
ben mogen).

Eine gewisse Distanzierung vom Wort und Geist des Chalcedonense be-
ginnt schon in der Reformationszeit, in der Melanchthon (1 1560) den be-
rilhmten Satz sprach: »Christus erkennen, heifit seine Heilstaten erkennen.«
Danach sollte sich das Interesse des Christen nicht auf die theoretische Frage
nach dem Sein des Gottmenschen richten, sondern auf die praktische Frage
nach seinem Tun »fiir uns«, dem auch unsererseits eine entsprechende Hal-
tung der Hingabe entgegengebracht werden miifite; denn die Erkenntnis
seines Wesens sei keineswegs schon gleichbedeutend mit der Erfahrung seiner
erlosenden Kraft. Allerdings wurde mit dieser Trennung von der Person
»an sich« und ihrem Wirken »fiir mich« ein erster Schritt auf jene »Ge-
brauchstheologie« hin getan, die nur noch das fiir annehmbar und bedeut-
sam hilt, was dem Menschen hilft und ithm unmittelbar zur menschlichen
Etfahrung wird. Am vorldufigen Ende dieses Weges im evangelischen Bereich
stand die direkte Ablehnung der Frage nach der Gottheit Christi durch
R. Bultmann, gekleidet in die Form: »Hilft er (Christus) mir, weil er der
Sohn Gottes ist, oder ist er der Sohn Gottes, weil er mir hilft?« 18 Er zogerte
nicht, allein das Letztere anzunehmen und daraus zu folgern: Das Chalce-
donense hat »einen fiir unser Denken unmoglichen Ausdruck« eingefiihrt.
»Die Formel >Christus ist Gotte ist falsch in jedem Sinne, in dem Gott als
eine objektive Grofle verstanden wird, mag sie nun arianisch oder nizdisch,
orthodox oder liberal verstanden sein.« Er schlug deshalb auch vor, solche
Formeln iiberhaupt zu vermeiden und sich mit der Aussage zu begniigen, dafl
Jesus fiir uns im Wort der Verkiindigung entscheidende Bedeutung gewinnt.

Im Hintergrund dieser entschiedenen Ablehnung des Konzils standen eine
ganze Reihe von Motiven wie etwa die Auffassung vom geschlossenen Welt-
bild (das ein »Eingreifen« Gottes in der Menschwerdung nicht zulifit), die
Uberzeugung von der mythischen Denkweise der alten Welt und die Unver-
einbarkeit eines solchen Glaubens mit dem Selbstverstindnis des autonomen
Menschen, vor allem aber auch das Pochen auf die Wissenschaftlichkeit der
exegetischen (historisch-kritischen) Methode, die tatsdchlich in ihren Raster
etwas »Ubernatiirliches« nicht eingehen l4fit.

Den Wirkungen dieser Motive konnte sich auch die katholische Theologie
nicht verschliefen, so dafl es auch hier zur Aufrichtung einer breiten Front
der Ablehnung des Konzils kam, auch wenn sie hdufig mit der Absicht de-

18 R, Bultmann, Glauben und Verstehen II. Tiibingen 1952, S. 252.
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klariert wurde, dafl das Konzil nur neu interpretiert oder in die moderne
Sprache iibersetzt werden solle. (Dabei wird kaum jemals die Gegenprobe
gemacht und gefragt, ob die »Ubersetzung« das Original getreu wiedergibt.)
Unter souveriner Verachtung der Ergebnisse der historischen Forschung
dekretiert der kanadische Philosoph und Theologe L. Dewart, dafl Chalce-
don das Christusbild griechisch verfremdet habe und »dafl kein gliubiger
Christ mehr unter Beteiligung seiner Vernunft und Einsicht glauben kann,
daf in der einen Hypostase Jesu zwei wirkliche Naturen eine Einheit bil-
den« 1%, Er setzt gegen das Konzil die Auffassung: »Wenn Jesus . . . nur eine
gottliche Person war, dann war er kein wahrer Mensch« (149). Aufgrund
der Formel von Chalcedon »sind wir in der Tat versucht anzunehmen, dafl
Jesus sein ganzes Leben lang einen vollendeten Tduschungsakt gespielt hat«
(150). Das moderne Christentum, das aus der Ablehnung des Konzils ent-
steht, ist dann folgerichtig charakterisiert durch einen Verlust des Erlosungs-
glaubens. Erlosung und Heil kommt nur aus der »Bestétigung unserer freien,
schopferischen Existenz in der Gegenwart Gottes.«2® Das ist ein beredtes
Beispiel fiir die Metamorphose des Christentums bei Preisgabe der Lehre des
Chalcedonense.

Mit scheinbar groflerer philosophischer Strenge geht P. Schoonenberg in
seiner Neuinterpretation zu Werk, wenn er durch Kritik des Personbegriffes
»das gingige christologische Modell zu korrigieren«?* sucht. (Aber Chalce-
don hat kein blofles »Modell« erstellen wollen, wie es Theologen entwerfen
und wieder zuriicknehmen konnen.) Die »Korrektur« ist allerdings so ein-
schneidend, daf} der Gottheit des Erlosers das Personsein abgesprochen und
Personalitit allein seiner Menschheit zuerkannt wird. Auf diese Weise
kommt es zu einer formlichen »Umkehrung des chalcedonischen Modells«
(92) mit dem Endergebnis, dafl in der menschlichen Person Jesu so etwas
wie eine unpersonliche Gottheit wohnt. Das gleicht dem Verhilnis von
Mensch und Gnade, die den Begnadeten erfiillt. (Nur mufl auch diese Gnade
zuletzt bei jedem Menschen als personale Anwesenheit Gottes verstanden
werden.) Charakteristisch ist daraufhin auch das Zugestindnis, dafl man die
Sohnschaft Jesu, die natiirlich nur einer Person zukommen kann (und das
heifit hier dem Menschen Jesus) »sicherlich g6ttlich nennen kann« (93). Man
kann sie also gerade noch so »benennen«, aber sie is¢ es nicht mehr. Am Ende
heift es noch eindeutiger, dafl es bei Christus nur um eine hohere Gegenwart
Gottes in einer menschlichen Person geht. Das, was Chalkedon gegen die
Nestorianer sagen wollte (die auch davon iiberzeugt waren, daff Gott in
Jesus wohnt), ndmlich: dafl er als Mensch Gott ist, wird hier mit grofler
1 1, Dewart, Die Zukunft des Glaubens. Einsiedeln 1968, S. 148.

20 Ders., Die Grundlagen des Glaubens II. Ziirich 1971, S. 247. Merkwiirdiger- oder be-

zeichnenderweise spielt in dieser »systematischen Synthese« die Person Christi keine Rolle

mehr.
3 P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen. Einsiedeln 1969, S. 69.
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Stringenz geleugnet. Das Christusgeheimnis ist hier auf den natiirlich-reli-
gionsgeschichtlichen Gedanken vom hdchstvollendeten, »eschatologischen
Menschen« reduziert.

Im Grunde miissen die Folgen einer Verfehlung des Zentralpunktes des
Christusglaubens des Chalcedonense immer dieselben bleiben, nimlich sie
miissen zur Entleerung der Gottheit Christi fithren. Deshalb sind es eigent-
lich nur noch worthafte Variationen und verbale Kombinationen desselben
Fehlansatzes, wenn E. Schillebeeckx die Gestalt Jesu nach den »Forderungen
kritischer Rationalitit«2? behandelt und sie in die Kategorie des »endzeit-
lichen Propheten« einreiht. Das Dogma von Chalcedon muf sich daraufhin
den Vorwurf »hochphilosophischer Spitzfindigkeit griechischer Geister« (500)
gefallen lassen, die »Christologie« wird zur »Ideologie« (596) gestempelt
und das Bild vom Gottmenschen als »géttliche Ikone« in die Sphire des
Unnahbaren geriickt, wodurch die Kirche angeblich die kritisch-soziologische
Kraft dieses »historisch ldstigen Menschen« blockieren wollte. Dieses Chri-
stusbild komme aus einer Zeit, in der es »von Zwischenwesen zwischen Gott
und Mensch wimmelte« (483). Von der Eigenart dieser »Beweisfiihrung«
zeugt der Satz, der das Problem fiir unsere Zeit entscheiden soll: »Es laufen
keine Gespenster oder verkleideten Gotter in unserer menschlichen Geschichte
umher« (28). Der Glaube der Kirche ist hier reduziert auf den Glauben »an
die Erscheinung dieses sehr konkreten Menschen Jesus«, das »Urbild aller
Menschlichkeit« (532). Aber dem wire ganz schlicht entgegenzuhalten, daf}
der Christ nicht an einen Menschen glauben kann und darf, selbst wenn er
der erste aller Menschen wire.

Die Abkehr vom christologischen Geheimnis des Chalcedonense fiihrt in
all den genannten Fillen mit einer gewissen Zwangsldaufigkeit zu einer »ebio-
nitischen« Auffassung, wie sie unmittelbar in der nachbiblischen Zeit eine
judenchristliche Gruppe verfolgte, die das Neuheitsereignis der Christus-
offenbarung nicht verkraften konnte und Christus in das alte Schema der
jiidischen Prophetenauffassung zwingen wollte. Auf diese Position fillt auch
H. Kiing zuriick. Mit dem Vorwurf, dal »Chalcedon die Frage nach Chri-
stus keineswegs auf die Dauer gelost habe« 23 (worin sich eine unerfiillbare
Forderung verbirgt, weil die Kirche ein Geheimnis niemals 16sen kann), wird
eine Erklirung angeboten, die Jesus die Titel »ein personlicher Botschafter,
Treuhinder, Vertrauter, Freund Gottes« (307) zubilligt, von denen man
doch aber ersehen kann, daf} sie auf ungezihlte religiose Geister in der Reli-
gionsgeschichte zutreffen. Entsprechend wird die relative Hoherstellung Jesu
auch nur darin gefunden, daf er »nicht ein blofler Mensch, sondern der wahre
Mensch war« (440). Dahinter steht das religionsgeschichtliche Schema vom
»einen Gott und seinem Gesandten« (105), das genauso fiir Juden und Mo-

22 E, Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden. Freiburg 1975, S. 26.
23 H. Kiing, Christ sein. Miinchen 1974, S. 123,
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hammedaner gilt. Es ist nahezu evident, dafl dieser Entwurf Jesus nur im
Sinne eines von Gott in besonderer Weise angenommenen Menschen ver-
steht, dem Gott eine universale Aufgabe iibertragen hat. Diese Aufgabe aber
ist austauschbar und kénnte auch jeden anderen Menschen treffen. Die Be-
griindung wird nicht iiberzeugender, wenn an Stelle der Wahrheit von der
ewigen Existenz des Sohnes beim Vater (»Priexistenz«) der Gedanke ein-
gefithrt wird, daf Jesus seit Ewigkeit vom Vater auserwihlt war. Auch das
gilt letztlich von jedem Menschen.

Der Autor verbleibt auch in einer neueren Stellungnahme bei dieser Posi-
tion, wenn er sie auch in eine Wolke von orthodoxen Formeln kleidet, der
aber der eigentliche Kondensationskern fehlt, nimlich die Identitit des Men-
schen Jesus mit der zweiten gottlichen Person. Deshalb zitiert er das Nizi-
nische Konzil, aber nur mit dem Bruchstiick: »Ich glaube an Jesus Christus,
den eingeborenen Sohn Gottes.« 2* Es fehlt der bestimmende Zusatz: »gebo-
ren aus dem Vater vor aller Zeit«, so daff die Priexistenz nicht angenom-
men ist. Nach wie vor gilt Jesus (in einer bezeichnenden Wendung) als
»ein Gottessohn« (nicht als der Gottessohn), der erst durch das Kreuz in
diesen Stand eingesetzt wurde (752 f.). Dem ist aber entgegenzuhalten, dafl
nicht das Kreuz Jesus zu einem Sohn Gottes macht, sondern dafl der we-
sensgleiche Sohn des Vaters, der als Mensch den Kreuzestod erlitt, dieses
zu einem Heilsereignis macht. Auch vor und nach Jesus sind gotterfiillte
Geister fiir ihre Sache in den Tod gegangen. Auch auf diesem Wege ge-
lingt also der Erweis der Einzigartigkeit Jesu nicht. Hier ist weder ein
Christusgeheimnis anerkannt noch eine Christuslehre dargeboten, sondern
ein liberaler Jesuanismus propagiert. Bezeichnenderweise wird an keiner
Stelle gesagt, daff man diesen Jesus anbeten kénne. Der Gekreuzigte »ruft
nicht zur folgenlosen Anbetung oder gar zur mystischen Einigung« (755).

Der Nachdruck liegt allein auf diesem Menschen mit universalem Auftrag
und auf dem Gedanken seiner Nachfolge, aber auch diese nur mit Mafl und
Abstand geiibt (»in Entsprechung, Korrelation«, 755).

Sprachschwierigkeiten oder Sinnverlust ¢

Als Ausgangspunkt dieses modernen Jesuanismus, der das Dogma von Chal-
cedon (wie die Modernisten) allenfalls noch als »Bezugspunkt« gelten lif}t,
von dem man sich in neue »Hb6hen« emporschwingt, gilt immer wicder das
angebliche Nichtverstehen der Sprache und der Formel des Konzils. Auch
der hier von den Dogmenhistorikern gemachte Vorschlag, die Formel nicht
nur auf die Begriffe von »Natur und Person« zu reduzieren, sondern sie mit

4 Ders., Existiert Gott? Miinchen 1978, S. 752,
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dem ganzen Kontext aufzunehmen (um sie so besser zu verstehen), stofit auf
wenig Gegenliebe. Offenbar geht es hier letztlich genau so wenig um Sprach-
schwierigkeiten, wie bei der nun schon aus dem Blickpunkt getretenen Gott-
ist-tot-Theologie, deren Vertreter das Wort »Gott« angeblich in keiner Weise
mehr verstanden, aber dennoch wufiten, was die Formel »Gott ist tot« be-
deutet (in der ja das Wort »Gott« verstanden werden mufl). Das zeigt, wie
leicht man sogenannte »Sprachschwierigkeiten« iibertreiben kann. Es wird im
tibrigen ja auch keinem Christen zugemutet, Christus in der Formel eines
Konzils zu preisen und anzubeten. Aber um ihn iiberhaupt anbeten zu kon-
nen, mufl er auf dem Weg des Konzils stehen und auf ihm weiterschreiten.

Fiir die Theologie bedeutet dieses Weiterschreiten, daf} sie sich selbstver-
standlich um angemessenere Begriffe, Worte und Bilder bemiithen muff, ohne
zu erwarten, fiir das Geheimnis einen véllig treffenden Begriff zu finden.
Wenn er je gefunden wiirde, wire das Geheimnis im gleichen Augenblick
zerstort.

Deshalb ist die Arbeit der Theologen zu wiirdigen, die sich um eine neue
Begrifflichkeit bemiihen. Nur ist die merkwiirdige Beobachtung zu machen,
daf solche moderne Fassungen des Geheimnisses durchaus nicht leichter eingén-
gig sind, selbst nicht fiir den angesprochenen modernen Menschen. Oder ist
der Satz wirklich leicht verstandlich, in dem gesagt wird: »In dieser mensch-
lichen Wirklichkeit Jesu ist der absolute Heilswille Gottes, das absolute
Ereignis der Selbstmitteilung Gottes an uns einfach, schlechthin und un-
widerruflich da, die Aussage an uns samt ihrer Annahme als von Gott selbst
gewirkte, eine Wirklichkeit Gottes selbst, unvermischt aber auch untrennbar
und darum unwiderruflich« 25? Auch dieser in moderner Sprache gefafite Satz
muf} erklirt und in einfachere Sprache umgewandelt werden. So geht zum
Beispiel auch die neuere Sprachanalyse, die sich mit der Zeichenhaftigkeit der
Worte und ihrem Zusammenbau in Sitzen befaflt, zuletzt auf die Umgangs-
sprache zuriick, wenn sie die auf einer anderen »Sprachebene« gemachten
Aussagen verstehbar machen will. Hier geht es dann aber nicht mehr um den
sprachlichen Ausdruck als solchen, sondern um seinen Sinn 26.

Dieser Sinn, der nach dem Dogma der Kirche (vgl. DS 3020) in jeder ge-
schichtlichen Situation und Sprachgestalt der gleiche bleiben muf}, ist aber zu
erschlieffen aus dem Zusammenhang der Glaubensgeheimnisse untereinander
wie aus dem Bezug zum letzten Ziel des Menschen (DS 3016). Dieser Bezug
ist auch am Christusgeheimnis von Chalcedon aufzuweisen. Nur mufl die
allgemeine Bedingung hinzugefiigt werden, dafl »Sinn« kein »Gegenstand«
ist, wie er in der Natur und gleichsam auf der Strafle gefunden werden kann.

25 K, Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung. In: Schriften
zur Theologie V. Einsiedeln 1962, S. 212.

2 Die positiven Bestrebungen der heutigen Theologie kénnen hier nicht erdrtert werden.
Das folgende stellt eine gewisse Auswertung des wesentlichen Anliegens dar.
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Er muf} vielmehr in einem Aufschwung des Geistes gesucht und schliellich
auch in einer Entscheidung des Willens erfafit werden. Wenn man diese
Voraussetzung anerkennt, wird man den Sinn des Dogmas von Chalcedon
aufnehmen konnen, zunichst in Richtung auf die den Menschen immer am
tiefsten beriihrende Sorge um sein Heil. Es lift sich nimlich ersehen, daf} die
Erlosung nicht hitte geschehen konnen, wenn Jesus nicht wahrer Gott und
wahrer Mensch in Einem wire; selbst wenn Jesus der hochgestellte, gott-
nichste, gottbegnadetste Mensch gewesen wire, dann hitten wir im Chri-
stentum wieder nur die aus der Religionsgeschichte bekannte Selbsterlosung
des Menschen vor uns. Darum mufl das »wahrer Gott« (»vere Deus«) und
das »wahrer Mensch« (»vere homo«) des Konzils von Chalcedon in Einem
(im Sohn des Vaters) zusammengeschlossen bleiben. Hier wird auch die riick-
wirtige Verbindung des Christusgeheimnis mit dem Trinitdtsmysterium
sichtbar, ohne welches die Wahrheit vom Gottmenschen nicht zu halten wire.

Aber der entschiedenste Einwand geht nach wie vor dahin, dafl mit der
Aussage von Chalcedon die Wahrheit von der Menschheit Jesu nicht gesichert
sei. Aus dem Sinnzusammenhang freilich 1ifi¢ sich das Gegenteil erschlieffen;
denn da der Mensch (auch und gerade in dem, was eine Person ausmacht) ein
gottbezogenes Wesen ist, kann eine bis zur Einheit mit einer gottlichen Person
gesteigerte Gottbeziehung das Menschsein nicht schmilern oder es gar auf-
16sen; sie kann es nur steigern und in seinem geschopflichen Bereich erh6hen.
Das aber geschieht dann nicht mit Hilfe superlativischer Kraftausdriicke
(wie bei den Leugnern der Gottheit Christi, die beziiglich der Bestimmung
der Menschheit Christi nur in Worten schwelgen), sondern es geschieht in der
Kraft des das Menschliche an sich nehmenden gottlichen Logos.

Von diesem Angenommensein empfingt auch das menschliche Leben und
Leiden Christi erst seine eigentliche, geheimnishafte Tiefe. Man sagt
heute hiufig mit scheinbar unwiderstehlicher Logik: nur ein reiner,
blofler Mensch konne sich erniedrigen, arm werden, leiden, scheitern und
einen bitteren Tod erleiden, worin dann die Vorbildlichkeit Christi fiir uns
hineingelegt wird. Aber was geschieht eigentlich Besonderes, wenn sich ein
blofler Mensch erniedrigt oder arm wird? Ist die Erniedrigung eines Ge-
schopfes oder das Noch-drmer-Werden eines Bettlers (denn das ist und bleibt
auch der hochste Mensch) wirklich ein einzigartiges, unvergleichliches Ge-
schehen? Es ist ein Menschenschicksal wie jedes andere!

Erst wenn man hinzunimmt, dafl dieses Schicksal von der Person des
Sohnes Gottes angenommen wurde, daf Er es war, der sich erniedrigte, hat
man das Einzigartige und das Geheimnis des Menschen Jesus erfaflt. Heute
gelangen auch konsequent denkende philosophische Geister zu der Erkennt-
nis, dafl die Steigerung des bloflen Menschen Jesus zur Hohe des Mensch-
lichen nicht viel niitzt und austragt. Fiir einen Punkt im Umkreis der iiber-
schwenglich gesteigerten Vorbildlichkeit des Menschen Jesus hat dies D. Solle
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drastisch klar gemacht, ndmlich fiir seine ihm heute auch angetragene Lei-
stung als Sozialrevolutiondr. Hierzu erklirte sie, dafl Jesus diese Rolle fiir
den heutigen Menschen gar nicht {ibernchmen konne, weil er die struktu-
rellen Bindungen fiir heutige Umwiilzungen gar nicht kennen konnte?7.
Das liefle sich mit dogmatischer Stringenz fiir viele heute dem Menschen Jesus
als bloflem Menschen zudiktierte Fihigkeiten nachweisen. Er kann als blofler
Mensch das alles gar nicht tragen, was ihm da an Vorziigen aufgebiirdet
wird.

Wenn man es trotzdem tut (ohne das Geheimnis seiner Gottheit anzu-
nehmen), ereignet sich etwas anderes, was man in der modernen Zeit nicht
fiir moglich halten mochte und was doch geschicht: dieser Mensch wird zu
einem Halbgott erhoben, zum Heroen stilisiert und am Ende wird aus ihm —
ein neuer Mythos. Das spiirt D. Solle aus den zeitgeschichtlichen Bewegungen
heraus, wenn sie erkldrt: »Wir haben uns angewdhnt, Prometheus als einem
Gegensatz zu Christus zu denken«. Heute fillt auf, »wie nahe beide bei-
einander stehen und welche strukturelle Ahnlichkeiten ... von beiden ent-
deckt werden konnen« 28,

Allein das Dogma von Chalcedon schiitzt die Menschheit Christi vor einer
neuen Mythologisierung. Es garantiert aber auch, daff wir als Menschen zu
Gott nicht in einer Zuflerlichen Beziehung bleiben, sondern vermittels dieses
Menschen die wahre Einheit mit Gott gewinnen konnen. Das fithrt zwar
nicht zu einer Vergottung, aber doch zur biblisch begriindeten »Teilhaftig-
keit an der gottlichen Natur« (2 Petr 1, 4).

27 D, Solle, Politische Theologie. Stuttgart 1977, S. 82.
28 D, Slle, Aufstand und Auferstehung. In: Christentum und Sozialismus. Stuttgart 1974,
S. 52,



