Die Ubel und der Ubel Grofites

Gedanken iiber das Ubel, die Schuld und die Siinde

Von Bernbard Stoeckle

1. Gegenwartig vorherrschende Bestrebungen

Wenn es gilt, die Einstellung unserer aufgeklirten und hochzivilisierten Ge-
sellschaft gegeniiber jenem gewichtigen Komplex menschlichen Daseins, der
gewohnlich mit den Begriffen des Bosen, Schlechten, Ublen, der Schuld und
der Siinde zu erfassen versucht wird, gezielter Befragung auszusetzen, wird
man vor allem zwei Sachverhalte grundlegender Art zur Kenntnis nehmen
miussen.

Der Drang zur Dimonisierung der gegebenen Verhiltnisse. —

Nicht wenige Anzeichen deuten daraufhin, daf} in weiten Kreisen der Gegen-
wartsgesellschaft eine geradezu frenetische, sich selbst wie ein hysterischer
Schrei fortgesetzt iberschlagende Entwertungstendenz gegeniiber dieser unse-
rer Welt, thren Einrichtungen und Strukturen am Werke ist. Kaum einer wagt
es noch, sich tiber unsere Epoche zu duflern, ohne vorab seinen Beitrag zum
Anklagen des Ublen, Schlimmen und Bésen in der Welt geleistet zu haben.
Mitunter kann man sich des Argwohns nicht erwehren, als wiirden unbescha-
det der in der Tat vorhandenen schlimmen Zustinde und Vorkommnisse noch
zusitzliche Anstrengungen aufgeboten, unsere Welt, vor allem die Gesell-
schaft, so pervertiert, schuldbehaftet, verachtenswert und verkommen wie nur
moglich auszumalen, um sie dann um so besser totaler Verdammung und Ver-
urteilung liberantworten zu konnen. Solchem Trend zur Dimonisierung ent-
spricht der heftige Widerspruch, der sogleich laut wird, sobald jemand auf die
Idee kommt, auf das Heile, Intakte und in Ordnung Befindliche zu verweisen,
das doch auch in unserer Welt gesichtet werden kann. Anliufe in dieser Rich-
tung werden zynisch als »Spielchen von der heilen Welt« licherlich gemacht.
Was sich solchermaflen Ausdruck verschafft, ist nichts anderes als ein verbisse-
ner, sikularisierter Manichiismus. Dadurch, daf unsere Welt als rundherum
zerrittet qualifiziert und die gegebenen Verhiltnisse unter dem Vorwand kriti-
scher Hinterfragung permanent und blindwiitig diffamiert werden, hat sich
teilweise bereits eine Grundstimmung verbreitet, die man als uniiberwindba-
ren Ekel vor dem Menschen und seiner Geschichte bezeichnen kann. Wenn
nun in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen wird, wer denn fiir das
Vorhandensein einer derart iiblen und schuldbeladenen Welt verantwortlich zu
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machen sei, wer als eigentlicher Schuldtriger infrage kommt, so scheint man
gewillt, den Verursacher ausschlieflich im System, in den Verhiltnissen, in
den Strukturen und Institutionen der Gesellschaft zu erkennen. Es besteht
offenbar die Auffassung, als lasse sich das weltgeschichtliche Bose ein fiir alle
Mal dingfest machen in bestimmten innerweltlichen Gegebenheiten. Weil diese
von Grund auf verdorben sind, werden auch die Menschen schlecht und bése.
Wenn demnach Mord, Vergewaltigung, Gewalttdtigkeit, Ungerechtigkeiten
geschehen, so geht das auf das Konto des strukturell Bosen. Man erfafit un-
schwer: der Quellgrund alles Ublen und Schuldhaften liegt nicht eigentlich in
den einzelnen menschlichen Individuen, sondern in den anonymen Michten
und Strukturen. Das Uble, die Schuld und die Siinde werden auf diese Weise
kollektiviert und anonymisiert. Wenn schlieflich noch die Frage auftaucht,
wie man die Zustinde verbessern, das Schlimme beseitigen konne, so erfihrt
man, das was Not tut sei nicht die Umkehr, die jeder Einzelne an sich selber
zu vollziehen hat, sondern der Umsturz, die revolutionire Praxis. Sind das
System, die Verhiltnisse und Strukturen revolutioniert, dann werden auch die
Menschen wieder gut.

Versuche zur Entindividualisierung von Schuld und Siinde. -

Was das »Schuldigwerdenkonnen« und das »Schuldiggewordensein« der ein-
zelnen menschlichen Individuen anlangt, so geht die Auffassung unserer Zeit
eindeutig dahin, dem Menschen selbst die Befihigung, Schuld auf sich zu
laden, fiir die er persénlich verantwortbar ist und fiir die er personlich gerade
zu stehen hat, mehr oder weniger abzusprechen und den Schuldiggewordenen
so weitgehend wie nur moglich zu entlasten, ithm Schuldunfihigkeit zu atte-
stieren. Keiner handle ja aus freien Stiicken schlecht und bose. Diese Uberzeu-
gung findet ihren Niederschlag in dem Bestreben, personliche Schuld entweder
zu neutralisieren, das heiflt als eine sittlich indifferente Angelegenheit zu erkli-
ren oder sie zu externalisieren, das heifit sie als eine Sache auszuweisen, fiir die
andere und anderes die Verantwortung tragen. So hért man denn auch, daf} der
Mensch dadurch schuldig werden kann, weil er es nicht besser weif}, weil ihm
die notige Aufklirung gefehlt hat, weil er im Grunde nur anders denkt und
handelt und diese Andersartigkeit von der Gesellschaft filschlich als sittenwid-
rige Verfehlung betrachtet wird (vgl. die Wertung der Homosexualitit), weil
er in einem psychischen Notstand sich befindet oder aus innerem unwidersteh-
lichem Zwang heraus gehandelt hat, er also nicht anders kann, weil er schliefi-
lich Produkt der Verhiltnisse ist, in denen er lebt und die ihm keine andere
Moglichkeit lassen als in Schuld zu fallen. Schuld erscheint somit unter indivi-
dueller Riicksicht als Ausdruck von Unwissenheit, von blofler Andersartig-
keit, von Krankheit bzw. psychischer Fehleinstellung oder Fehlentwicklung,
als Reflex der bestehenden Verhiltnisse. Was demnach der Schuldiggewordene
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notig hat, ist nicht Anklage, Reue, Bestrafung und Siihne, sondern vielmehr
Nachsicht, Hilfe und gegebenenfalls Heilung.

Einen nicht unerheblichen Riickhalt fiir diese Art und Weise der Schuldent-
ledigung leistet der in unserer Gegenwart zu beobachtende Zerfall der religio-
sen Bindungen, insbesondere jedoch der Verlust tragender gemeinsam akzep-
tierter und verbindlicher Wertvorstellungen, sowie die Abneigung, die Ver-
bindlichkeit von objektiven Normen anzuerkennen, Dafiir wiederum zeichnet
der sogenannte Wertpluralismus verantwortlich, der im Grunde allen alles er-
laubt oder zumindest in grenzenloser Duldsamkeit sich mit allem abzufinden
bereit ist. Daf8 von einer derartigen Permissivitit nur ein kleiner Schritt zu
einem ausgesprochenen Wertanarchismus gegeben ist, liegt auf der Hand.

Von dieser Entwicklung blieb auch das christliche Bewufitsein und Ethos
nicht ausgespart. Es mag zu fritheren Zeiten wohl vorgekommen sein, daf}
kirchliche Seelsorge einen betrichtlichen Teil ihrer Anstrengung darauf ver-
wandte, in den Glaubigen das Schuld- und Stindenbewufitsein wachzuhalten,
um auf diese Weise die Einsicht in die Notwendigkeit der Heils- und Erls-
sungswirklichkeit zu befestigen. Mittlerweile diirfte das Pendel nach der ande-
ren Seite ausgeschlagen sein: Siinden- und Schuldbewufitsein als individuelle
Erfahrung und Betroffenheit kommen zunehmend abhanden. Dazu verhilft
nicht zuletzt jene Taktik, welche unter Berufung auf das eigene Gewissen
glaubt,auch objektiv Siindhaftesals legitime Handlungen darstellen zu kdnnen.

2. Die Ubel dieser Welt

Der Begriff des Ubels. -

Im weitesten Sinne versteht man unter Ubel alle Vorginge, Zustinde und Ex-
eignisse, die vom Menschen als etwas Nichtseinsollendes wahrgenommen wer-
den. Unter dieser Riicksicht ist es sicher zutreffend und berechtigt, wenn das
Ubel philosophisch als Nichtsein definiert wird. Allerdings mufl um der Ver-
meidung von Mifldeutungen willen sogleich hinzugefiigt werden, daf solches
Nichtsein, sofern es konkret in der Gestalt des Ubels auf den Menschen trifft,
in ihm bestimmte Reaktionen auslost, also nicht resonanzlos bleibt. So be-
trachtet werden Ubel stets als leidvolle Begrenzung, als Bedringnis, als Durch-
kreuzung von Plinen, als Beeintrichtigung oder Minderung des Besitzstandes
empfunden. Ubel ziehen dann in jedem Fall Un- und Widerwillen auf sich, ge-
ben Anlafl zu Schmerz, Furcht, Trauer und Besorgnis. Aufs Ganze gesehen
gibt sich das Ubel stets als ein mehr oder minder gewichtiger Stérfall im Ablauf
des menschlichen Daseins zu erkennen. Der Versuch einer systematischen Er-
schliefung des Ubels oder der Ubel wird zunichst aufmerksam machen miis-
sen auf die Unterscheidung von aufhebbaren und nicht aufhebbaren Ubeln.
Gewif} kann ein nicht geringer Bestand von Ubeln, die sich ereignet haben und
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die eingetreten sind, vom Menschen selbst beseitigt werden, so er gewillt ist,
die dafiir ndtigen Anstrengungen aufzubringen. Das betrifft etwa Krankhei-
ten, aktuelle Konfliktsituationen, Notstinde, seien diese wirtschaftlicher oder
gesellschaftlicher Art oder von der Natur selbst hevorgerufen. Dessen unge-
achtet wire es aber doch eine unmégliche Utopie zu glauben, es werde dem
Menschen je innerhalb seiner Geschichte gelingen, mit Hilfe des Fortschritts
und der wachsenden Verbesserung der Lebensverhiltnisse jedwedes Ubel aus
der Welt zu schaffen. Es gibt unaufhebbare Ubel wie den Tod oder die Tat-
sache, dafl Konflikte das menschliche Zusammenleben prigen. Das fiihrt zu-
gleich zu einer weiteren Unterscheidung: es gibt Ubel, die vermeidbar sind,
deren Entstehen und Umsichgreifen vorgebeugt werden kann. Ebenso aber ist
in Rechnung zu stellen, daff eine Reihe von Ubeln nicht vermeidbar sind. So
zeigt sich immer wieder, dafl die Verfolgung und Sicherstellung wichtiger und
wertvoller Ziele nur mit der Inkaufnahme von Minderungen und Ubeln auf an-
deren Gebieten und an anderer Stelle verbunden sind. Daf8 dariiber hinaus, wie
bereits angedeutet, bestimmte Grundiibel vom Ansatz her nie vermieden wer-
den kénnen, liegt auf der Hand. Mit am wichtigsten erscheint es jedoch, zwi-
schen vormoralischen, rein physischen, und den eigentlich moralisch sittlichen
Ubeln zu unterscheiden. Natiirlich ist jede Schuld und jede Siinde ein Ubel
und es trifft auch zu, daff von Schuld und Siinde Ubel weitererzeugt und der
Bestand an Ublem in der Welt vermehrt wird. Aber nicht alles an Ubeln, was
in unserer Welt vorfindbar ist, kann auf das Konto schuldhaften menschlichen
Versagens gesetzt werden. So gibt es Ubel, die einfach mit der Kontingenz, der
Endlichkeit von Welt und Mensch zusammenhingen. Dem steht nicht entge-
gen, dafl verschiedene Ubel, die fiir ein rein welthaft orientiertes Empfinden
jenseits von Gut und Bos sich befinden, in vertiefter religioser Schau sich als
Folgen und Konsequenzen menschlicher Urschuld zu erkennen geben.

Theologische Vertiefung. —

Was immer von der allgemein menschlichen Erfahrung als Ubel wahrgenom-
men, erlitten, auf sich genommen und durchgestanden wird, ist in der Per-
spektive christlicher Gliubigkeit den »Leiden der Jetztzeit« zuzuordnen. Hin-
sichtlich ihrer Herkunft und ihres Ursprunges geben sich die Ubel bzw.
Leiden nach Rom 8, 18 zu erkennen als Ausdruck der von menschlicher
Schuld iiber die gesamte Schopfung gebrachten Verstorung und Gebrochen-
heit. Entscheidender jedoch ist fiir die neutestamentliche Bezeugung der escha-
tologische Aspekt, das heiffit die Auslegung der Leiden im Licht der Zukunft
Gottes. Gegeniiber der Hoffnung auf die ewige Herrlichkeit schmilzt die Lei-
denszeit auf ein weniges zusammen (1 Petr 5, 10). In R6m 8, 18 bemerkt in
ahnlicher Weise Paulus, daff die jetzigen Leiden in iiberhaupt keinem
vergleichbaren Verhilinis stehen zu der kiinftigen Herrlichkeit, weshalb die
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Leiden als Zeichen der Begnadung gewertet werden konnen: sie gleichen den
Geburtswehen der Frau. Mensch und Schépfung sind leidend auf das herrliche
Ziel hin unterwegs. So wartet der Christ eigentlich nicht so sehr auf das Ende,
sondern auf das Ziel des Leidens. Die ihn ereilenden Ubel sind ihm deshalb im
letzten Signale, die ihn auf die Vollkommenheit und Schonheit der kommen-
den Welt verweisen.

Auseinandersetzung mit den Ubeln. —

Die christliche Einstellung zu den Ubeln und Leiden sowie die vom Christen
zu leistende Auseinandersetzung mit ithnen weif) sich geleitet von der Art und
Weise, wie Jesus selbst den Bedrangnissen und Beschidigungen menschlichen
Daseins begegnet ist. Die Haltung Jesu kann zusammengefafit bezeichnet wer-
den als Gottes Protest gegen das Leiden in der Welt. Jesus hat denn auch das
Leiden weder fiir sich noch fiir andere gesucht, er hat es auch nicht als etwas
Unabinderliches einfach hingenommen, sondern er hat durch sein Wort und
Tun eindeutig zu erkennen gegeben, daf} Leid und Ubel in dieser Welt eigent-
lich keinen Ort haben sollen, daff alle Anstrengung aufzubieten ist, um Leid-
erzeugendes, wo immer es auftritt, fortzuschaffen. Er hat deshalb auch Zei-
chen aufgerichtet, die sichtbar machen, dafl Leid, Krankheit und Tod, mit die
schlimmsten Ubel des Menschen, nicht das letzte Wort haben werden. Nach
Ansicht Jesu, mehr noch entsprechend seinem schliissigen Handeln, darf also
die Uberwindung von Leid und Ubel nicht in eine fiir das Heute irrelevante
Zukunft verwiesen werden. Dadurch, daf Jesus in dieser Welt Ubel beseitigte,
gab er eindeutig genug zu verstehen, daf} diese Welt nicht nur Jammertal und
Tal der Trinen ist. Von da aus gesehen ist der Christ zur Teilnahme an Gottes
Widerstand gegen die Ubel und Leiden der Weltzeit gefordert. Das verlangt
eine Einsatzbereitschaft, die iiber den privaten und kirchlichen Raum
hinausreicht und entschlossen ist, jeder Form des Leides und des Ubels in der
Welt den Kampf anzusagen. Will der Christ dieser Aufgabe entsprechen, so
hat er vor allem dreierlei sich zu vergegenwirtigen.

Er wird der Neigung sich widersetzen, das Leid zu vergétzen, Leid und
Ubles um seiner selbst willen zu suchen, in den Ubelstinden schwelgerisch
und genufivoll zu baden. Eine Leidensmystik, die selbstquilerisch Schmerz,
Leid und Tod geradewegs herbeisehnt oder herbeiredet, liegt bestimmt nicht
auf. der Linie der christlich verantwortbaren Auseinandersetzung mit den
Ubeln der Welt. In diesem Kontext ist der Christ aber auch gehalten, jenem
modischen Trend entgegenzuwirken, der getragen von dem Unwillen gegen-
tiber einer heilen oder auch heilen Welt das Uble leichtfertig beschwiort, ver-
groflert und verschlimmert, Ubelstinde maximalisiert und Ubel ausfindig
macht, die nicht oder so nicht vorhanden sind.
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Christliches Ethos wiirde seine Verantwortung im Blick auf Leid und Ubel
auch verfehlen, wenn es darauf abstellte, Leid und Ubel apathisch und resi-
gnierend hinzunehmen, sich womdéglich abzustumpfen, vor allem jedoch,
wenn es fremdes Leid gleichglltig an sich vorbeiziehen lassen wiirde. Dem
steht nicht entgegen, daf§ liberall dort, wo die Auseinandersetzung mit unab-
wendbarem und unaufhebbarem Ubel gefordert wird, der Christ zur Haltung
der groflen Geduld, der Hypomone gefordert ist. Dies im Blick auf die Zu-
kunft Gottes, in der nicht mehr geweint und getrauert wird, in der Tod und
Leid keinen Platz mehr haben.

Christliches Ethos wird sich schliefflich nicht dazu verleiten lassen, vorhan-
denes Leid und in der Tat bestehende Ubel wegzuleugnen, Schlechtes und
Schlimmes in seiner Tragweite herunterspielen, echte Ubelstinde, die danach
verlangen, abgestellt zu werden, unter den Teppich zu kehren. Es gilt vielmehr
die Wahrhaftigkeit und den Mut aufzubringen, iible Dinge — auch wenn es
schwerfillt — offen beim Namen zu nennen. Dariiber hinaus hat der Christ
ganz grundsitzlich die Bereitschaft zu der Anerkenntnis aufzubringen, daff so-
lange diese Welt besteht, mit dem Entstehen von Ubeln und Leid immer zu
rechnen sein wird. Das schliefit in sich die Absage an die illusionire Vorstel-
lung, die glaubhaft machen will, es kénne dem Menschen in seiner Geschichte
gelingen, eine Welt zu errichten, in der nicht mehr gestorben, gelitten wird, in
der keine Konflikte mehr ausgetragen werden, in der Ubel sich nicht mehr er-
eignen. Jede Anstrengung in dieser Richtung wiirde nur zur Anhiufung neuer
und noch schlimmerer Ubel fiihren.

3. Der Ubel Grifites: Schuld und Siinde des Menschen

»Schuldig-werden-kénnen«, »Schuldig-geworden-sein«, sich Schuld aufladen,
fiir Schuld verantwortlich gemacht zu werden und schlieflich mit Schuld blei-
bend oder auch nur voriibergehend leben zu miissen, das alles gehort gewif} zu
den sehr wesentlichen, aber auch bedriickendsten Erfahrungen des Mensch-
seins. Dabei wird jedoch gewuflt oder zumindest gespiirt, dafl in der Schuld
nicht etwas Urspriingliches und Primires, notwendig zum Menschsein Geho-
riges angetroffen wird, dal Schuld vielmehr ein Sekundirphinomen darstellt,
dafl ihr voraus etwas anderes liegt: die Schuldlosigkeit oder die Unschuld.
Erst wenn man diese allgemein menschliche wie auch christliche Grundlogik
anerkennt, darf von der Schuld als dem grofiten Ubel gesprochen werden, das
in seinem Entstehen wie auch in seinen Auswirkungen einen Prozefl bezeich-
net, der im letzten auf eine Verstérung und Zerstérung des Menschen selbst
hinausliuft. So sehr nun auch der Mensch um die Belastung weif}, die thm
durch die Schuld als Teil seiner selbst auferlegt ist, er sieht sich nicht in der La-
ge, dafiir eine vollgiiltige Erklirung anbieten zu konnen. Die Frage nach dem
Warum und Woher der Schuld bleibt letztlich unbeantwortet und unbeant-
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wortbar. Offenbar eignet der Schuld der Charakter eines Geheimnisses: sie ist
wie der Tod, mit dem sie in merkwiirdiger Weise zusammenhingt, eine
Grenzbestimmung menschlicher Erfahrung und menschlichen Nachdenkens.

Human-welthafte Dimension: die Schuld

Begrifflichkeit: Allgemein und grundsitzlich wird unter Schuld ein Verstof§
gegen die moralisch giltigen Gebote und Normen oder auch gegen die beste-
hende und anerkannte Rechtsordnung verstanden. Von daher erhilt der Be-
griff Schuld eine zweifache Bedeutung. Von moralisch-sittlicher Schuld ist
immer dann zu sprechen, wenn jemand, sei es durch Handlungen oder Unter-
lassungen oder auch durch bloflen Vorsatz, bewuft und in freier Entscheidung
gegen sein Gewissen, das heifit gegen die von seinem Gewissen ithm vermittel-
ten sittlichen Normen verstofit. Mit dem Hinweis auf das Gewissen als die die
Schuld anzeigende Instanz wird zugleich der individuelle Charakter der Schuld
signalisiert. Entscheidende Voraussetzung fiir das Zustandekommen von
moralischer Schuld ist demnach die Befihigung des Menschen zum freien Han-
deln, die Option fiir ein sittlich nicht zu rechtfertigendes Interesse, der Ent-
scheid gegen eine sittlich anerkannte Pflicht. Daraus ergibt sich, daf} morali-
sche Schuld den nicht trifft, der eine Tat aus unfreiem Impuls, aus unwider-
stehlichem Zwang, unter Bedrohung und Gewaltanwendung, unter dem
Druck innerer und auflerer Notigung begangen hat. Eine weitere sehr wesent-
liche Bedingung fiir das Zustandekommen einer sittlichen Verschuldung ist die
Einsicht von der inneren Unwertigkeit der schuldverursachenden Handlung.
Fehlt das Bewufitsein oder das Empfinden, sich gegen einen verbindlichen
Wert (etwa den der Wahrhaftigkeit, der Treue) vergangen zu haben, kann
allenfalls nur eingeschrinkt ein Schuldvorwurf erhoben werden.

Anders als bei der moralischen Schuld ist das mafigebliche Kriterium der
Rechtsschuld nicht bewufites Handeln dder Unterlassen oder boser Wille, son-
dern der faktische und damit tiberpriifbare Verstof gegen Gesetz und Rechts-
ordnung.

Was das Verhilenis von moralischer und rechtlicher Schuld angeht, so ist zu-
nachst davon auszugehen, daff jemand, der ein Verbrechen begeht (damit
rechtlich schuldig wird), auch dem moralischen Schuldvorwurf sich ausgesetzt
siecht. Aber es kann durchaus auch der Fall eintreten, dafl rechtliche Unschuld
und moralische Schuld zusammengehen, wenn etwa gegen sittliche Gebote ge-
handelt wird, deren Erfiillung rechtlich nicht verbindlich ist und rechtlich
nicht eingeklagt werden kann. Umgekehrt ist nicht jeder Verstof} gegen beste-
hende Gesetze unmoralisch. Rechtliche Schuld kann bestehen bleiben, wenn
die mit ihr eingegangene moralische Schuld bereits getilgt ist und umgekehrt
vermag moralische Schuld auch bei Tilgung der Rechtsschuld weiter fortzube-
stehen. Schliefilich sollte nicht iibersehen werden, dafl im Bewufitsein vieler
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Menschen von heute sich die Auffassung eingenistet hat, daf} dort, wo keine
Rechtsschuld, also kein Verstoff gegen eine Rechtsnorm vorliegt, auch von
moralischer Schuld nicht gesprochen werden kénne.

Der personale Charakter und Personenbezug der Schuld. -

Wenn Schuld im moralischen Sinn entsteht, so bedeutet das in jedem Fall, dafl
man sich nicht gegeniiber einer Sache, sondern letztlich gegeniiber einer Per-
son schuldig gemacht hat. In diesem Sinn hat jede Schuld einen Gliubiger, dem
sie schuldet. Unter dieser Riicksicht vermag der Mensch schuldig zu werden
gegeniiber sich selbst, also gegeniiber der eigenen Person, gegeniiber den Mit-
menschen und letztlich gegeniiber Gott. All diese Schuldbereiche sind indes
engstens miteinander verzahnt. Gemessen an der Grundausrichtung des Men-
schen von heute wird die Schuld, die man anderen Menschen gegeniiber sich
auflidt, noch am ehesten bewufit und deutlich. Dabei ist nicht nur zu denken
an jene aus Lieblosigkeit und Verantwortungslosigkeit hervorgehenden Hand-
lungen, die dem Nichsten unmittelbar und ungerechtfertigt Leid und Schaden
zufiigen, wie das bei den Handlungen der Rache, der Gewalttitigkeit, der Bru-
talitdt der Fall ist. Auch die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Not des Mitmen-
schen bzw. die Interesselosigkeit und Teilnahmslosigkeit gegeniiber den Sor-
gen und Anliegen der Mitmenschen liflt auf ausgesprochene Schuld erkennen.
Vielleicht wird man noch einen Schritt weitergehen miissen und Bloch wie
Cox zustimmen, daff das Grundmodell jeglicher Schuld nicht in dem wilden
Sich-auflehnen, vielmehr in der Uberantwortung an die aus der »Urgleichgiil-
tigkeit« kommende Gleichgiiltigkeit gegeniiber jedem menschlich belangvollen
Anspruch zu erkennen ist.

Entsprechend der engen Verflechtung von Mitsein und Ichsein hingt indes
die Schuld, mit der man an und gegeniiber anderen schuldig geworden ist, sehr
hiufig damit zusammen, daf} die Schuldigen bereits im Verhiltnis zu sich selbst
gestort, mithin gegentiber der eigenen Person schuldig geworden sind. So ist
beispielsweise Fremdhaf} oft nur Ausdruck dafiir, dafl man sich selber nicht
mag, sich selber zuwider ist. Und Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Mitmen-
schen zeugt in der Regel auch von einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Inter-
essen und Anforderungen des eigenen individuellen Menschseins.

Fiir den glaubigen und religiés gebundenen Menschen bedeutet jedoch das
Schuldiggewordensein vor anderen und vor sich selbst immer auch Schuld vor
dem Anspruch Gottes. Schuld tberfiihrt sich so in die Dimension der Siinde,
in die Absage an Gottes Willen und Ordnung.

Die theologale Dimension: Schuld als Siinde

Der Begriff: Das urspriinglich zutiefst religiés bestimmte Verstindnis dieses
Begriffs, das von der verantwortlichen Beziehung des Menschen zu Gott aus-
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geht und auf eine Aufkiindigung oder auf den Bruch des Gottesverhiltnisses
deutet, ist gegenwirtig kaum noch prisent. Das bedeutet freilich nicht, dafl das
Wort Siinde zur Ginze aus dem Verkehr gezogen wire, aber man hat sich an-
gewohnt, von Siinde nur noch dort zu sprechen, wo es gilt, bestimmten Ver-
stoflen gegen verfiigte innerweltliche Ordnungen einen Namen zu geben. So
spricht man mit einer gewissen Vorliebe von Umweltsiinden, Essenssiinden,
Temposiinden und Jugendsiinden. Das hat gerade auch bei gliubigen Christen
nicht nur zu einer Umschichtung des Siindenbewufitseins insgesamt, sondern
auch zu einer Verflachung des Siindenbegriffs als solchen gefiihrt. Es wird
nicht mehr gespiirt, dafl Siinde etwas zu tun hat mit dem fiir den Menschen
entscheidendsten Verhiltnis: dem Verhiltnis zu Gott. Die Erfahrung von der
Siinde als einem existentiellen, als dem eigentlich zentralen Verhingnis, das
tiber den Menschen kommen kann, scheint weitgehend abgebaut.

Wesen der Stinde: Obgleich es unter theologischer Riicksicht durchaus ver-
tretbar ist, die sittlichen Einzelverfehlungen als Siinde zu kennzeichnen, muff
doch im grundsitzlichen davon ausgegangen werden, daf} in der Sicht der
Offenbarungsschriften alle Einzelsiinden nur verstanden werden kénnen als
Symptome und Figurationen jener einen Grundsiinde, die im Leben ohne Gott
besteht, das heifit in der Uberantwortung an den Unglauben, an die Hoff-
nungslosigkeit und die Verleugnung der Liebe. Das bedeutet, daf} jede Siinde
geprigt ist von den Elementen des Nicht-glauben-Wollens, der Verzweiflung
und der Unliebe.

Das Verhiltnis von Schuld und Siinde. -

Es wire zu kurz geschlossen, die theologische Relevanz der Schuld einzig mit
dem Hinweis zu beantworten, dafl der Mensch gegeniiber Gott nur dadurch
schuldig werden kann, daf§ er sich gegeniiber Mitmenschen und gegeniiber sich
selbst verfehlt. Eine derartige anthropologische Reduktion laflt aufler acht, dafl
es durchaus Schuld gegeniiber Gott gibt, die nicht iiber das Versagen gegen-
tber den humanen Anforderungen verliuft. Dessenungeachtet wird man daran
festhalten miissen, dafl die Zuriickweisung des Anrufes Gottes, ihm Glauben
zu schenken, auf ihn zu hoffen und ihn zu lieben, nicht ohne Auswirkungen
auf die Gestaltung der humanen Belange, auf das Verhalten gegeniiber den An-
forderungen des Menschseins bleibt. Sie schligt sich, wenn auch in den
meisten Fillen erst auf lingere Sicht nieder in einem Nein auch zum Menschen.
Die Kehrseite der Verweigerung gegeniiber Gott ist die Weigerung gegeniiber
dem Humanum, wobei es keine Rolle spielt, in welcher Weise sich diese Wei-
gerung Ausdruck verschafft, ob in der Gleichgiiltigkeit oder in der unmittelba-
ren Verletzung und Schidigung des anderen und eigenen Menschseins. Auf der
anderen Seite ist sich der gliubige Mensch bewuflt, daf jede weltimmanente
Schuld auch eine Storung des Gottesverhiltnisses anzeigt, die Beziehung zu
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Gott nicht unbetroffen liflt, sondern belastet; in diesem Sinne bemerkte Tho-
mas v. Aquin: »Non enim Deus a nobis offenditur nisi ex eo, quod contra no-
strum bonum agimus« (S.c.G. 11/122). Das bedeutet freilich nicht, daf fiir das
Zustandekommen einer Siinde im Einzelfall das klare Bewufitsein néotig wire,
sich unmittelbar gegen Gott selbst verfehlt zu haben, daff etwa ein Verstof§ ge-
gen die Wahrheit auch ein Verstof} gegeniiber dem bedeutet, der die ewige
Wahrheit selber ist. Allerdings wird bei einem wirklich religiosen Menschen
die Einsicht in die Unwertigkeit und Unsachlichkeit seines Verhaltens schwer-
lich ohne jede Erinnerung, ohne jeden Gedanken an Gott bleiben.

Aufgrund dieser engen Verflechtung von Welt- und Gottbezug verbietet
sich jedenfalls die Auffassung, als ob Schuld sich allein aus dem Versagen im
Bereich des Menschseins ergibe und Siinde allein nur das direkte »kurzge-
schlossene« Verhiltnis des Menschen zu Gott betreffe.

Das Wober von Schuld und Siinde

Schuld und Siinde bleiben stets personal zu verantworten. Sie kommen aus
dem Inneren des Menschen selbst. Auch zur Zeit Jesu gab es dementgegen
Versuche, Schuld und Siinde zuerst bei den anderen, bei den Verhiltnissen und
Strukturen anzusiedeln. Da bestand die Auffassung, dafl nur das, was von
auffen kommt und von auffen in den Menschen eindringt, den Menschen un-
rein, heillos mache und daf} der Mensch nur diese oder jene Vorschriften im
Umgang mit den Dingen befolgen miisse, um sich rein zu erhalten.

Jesus hat dem auf das entschiedenste widersprochen (Mk 7, 14): »Nicht was
von auflen in den Menschen kommt, kann ihn verunreinigen, sondern was aus
dem Menschen herauskommt, das ist es, was thn unrein macht.« »Was solcher-
maflen aus dem Menschen kommt und ihn schlecht, schlimm, bése werden
lift, das sind seine eigenen bosen Gedanken, das sind Ehebruch, Mord, Dieb-
stahl, Unzucht.« »All dieses Bose kommt aus dem Menschen und verunreinigt
thn.« Jesus hat sich iiber die Enge des menschlichen Herzens und dessen Nei-
gung zum Stindigen wahrhaft keinen Tduschungen hingegeben. Er sieht in dem
bosen Trieb, der im Inneren des Menschen lauert, die eigentliche »Triebfeder«
fir das Entstehen der bosen Taten und Werke. Diese Eroffnung des Evange-
liums ist schonungslos eine harte Rede, unertriglich fur solche, die sich darauf
eingestellt haben, die von Jesus angesprochenen bésen Dinge wie Diebstahl,
Mord, Ehebruch, Zwist als zwangsliufige Produkete einer falsch programmier-
ten, erst noch veranderungsbediirftigen Gesellschaft zu verstehen. Die Urkir-
che hat ihren Herrn da ungleich besser verstanden: »Woher kommen denn
Streitigkeiten und Kampfe unter Euch, woher anders als aus euren bosen Li-
sten, die in euren Gliedern kimpfen« (Jakobus 4, 1 f.).

Von diesem evangelischen Zeugnis her wird es uns auch méglich, den Grund
aufzudecken, der den Menschen offenbar immer wieder dazu bestimmt, das
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Bose in der Welt nicht bei und in sich selbst, sondern woanders zu suchen:
auflerhalb seiner selbst. Es ist die uns allen bekannte Neigung, das Bése, das
Unbheil, von dem wir in ehrlichen Augenblicken spiiren, dafl es in uns selber
wohnt, auf diese oder jene Dinge der Auflenwelt zu projizieren, uns damit
einzureden, nicht wir seien selbst bése, sondern werden bose gemacht durch
Tatbestinde, die wir durchaus in den Griff bekommen und uberwiltigen
konnten. Mit solcher Selbstentlastung betriigt der Mensch sich selbst und gerit
in die Gefahr, an der falschen Front zu kimpfen. Er braucht sich dann nicht zu
wundern, wenn dieser Kampf fruchtlos endet. Die Behandlung von Sympto-
men hat noch nie einen Kranken gesund gemacht, cher sein Leiden noch inten-
siviert.

Fragen um die Bewaltigung von Schuld und Siinde

Wo Schuld bewuflt erfahren wird, wo immer der Mensch feststellt, er sei
schuldig geworden, dringt sich ihm die Notwendigkeit auf, die Schuld zu be-
wiltigen, sie zu tberwinden und zu l6schen. Es macht ja die Eigenart der
Schuld aus, daff sie aus sich heraus nicht duldet, einfach stehen gelassen zu
werden. Sie verlangt nach radikaler Beseitigung.

Eine recht naheliegende, wenn auch duflerst gefihrliche Moglichkeit Schuld
aus dem Weg zu rdumen, besteht in dem Versuch der Selbstrechtfertigung, in
dem Bestreben, vor sich und anderen die begangene Schuld zu schénen, zu
bagatellisieren, als harmlose Fehlleistung herunterzuspielen oder sie iiberhaupt
gewaltsam aus dem Bewufitseinsfeld und der Erinnerung auszublenden. Solche
Schuldverdringung leistet indes keine Tilgung der Schuld. Im Gegenteil, der
Druck, den die so verdringte Schuld erzeugt, verstirkt sich, davon abgesehen,
dafl das Nicht-wahrnehmen-wollen von Schuld nur zu neuem schuldig wer-
den, zur Schuldanhiufung fihrt.

Ein weiteres ebenso untaugliches Mittel der Schuldbewiltigung stellt der
Versuch dar, die Schuld nach Art des Siindenbockmechanismus den Gegeben-
heiten der Umwelt anzulasten, die Schuld gewissermaflen zu externalisieren.
Auf diese Weise erscheint dann das Andere oder die Anderen als die eigentlich
Verantwortlichen fiir das eigene Schuldig-geworden-sein.

Die einzig vertretbare Bewiltigung von Schuld kann sich nur in diesen
Schritten vollziehen: Schuld will zunichst als solche erkannt werden. Das ver-
langt die Bereitschaft, der Schuld offen ins Auge zu sehen und allenfalls ver-
borgene Schuld ans Licht zu bringen, um eine Aufhellung des Schuldtatbestan-
des bemiiht zu sein. Das Erkennen der Schuld tiberfiihrt sich sodann zum Be-
kennen und Eingestindnis, dafl man selbst schuldig geworden ist. Ein solches
Bekenntnis »gegen den Himmel und gegen Dich« gefehlt zu haben, mindert in
keinem Fall die Wiirde des Menschen, sondern zeugt von der souverinen Be-
reitschaft, zu der eigenen Schuld zu stehen. Durch ein solches Bekenntnis ihrer



Die Ubel und der Ubel Grifites 213

selbst wird Schuld als ein Nicht-sein-sollendes, Nicht-sein-miissendes und vor
allem Nicht-sein-diirfendes herausgestellt. Sie wird bekannt als Verfehlung
und Versiumnis gegeniiber einem unbedingten Anspruch und sie wird bekannt
als von sich und dem Schuldigen her auch unaufhebbar. Mit dem Erkennen
und auch Bekennen der Schuld verbindet sich dann schlieflich der Ruf nach
Vergebung. Der Schuldiggewordene weiff, daf} er nicht selbst iiber die Schuld
in der Weise verfiigen kann, daff er Schuld sich selber zu vergeben in der Lage
wire. Fir den christlichen Glaubenden ist derjenige, der Schuld vergibt im
letzten Gott selbst. Jede Bitte um Vergebung muf§ indes ins Leere laufen, wenn
sich nicht zugleich auch einstellt der feste Wille zur Abkehr von der Schuld
und zum Beschreiten neuer vorwirtsweisender Wege. Verlangt ist im eigent-
lichen der entschlossene Wille, fortan das Bése durch das Gute zu iiberwinden.



