Vorverstindnis des Damonischen

Von Hans Urs von Balthasar

Die Absicht dieser kurzen Notiz beschrinkt sich darauf, einem Gedanken
Geltung zu verschaffen. Wenn im klassischen Alten Testament vom Teufel
nicht die Rede ist und ebensowenig im nachchristlichen Judentum, wenn die
Teufelsvorstellung praktisch erst in der spitjiidischen, sogenannten »zwi-
schentestamentlichen« Literatur auftaucht, um dann das Neue Testament in all
seinen Schichten miachtig zu durchherrschen, dann bietet dieser Tatbestand
keinen Anlaf}, diese Vorstellung als einen sekundiren Einschub entmythologi-
sierend zu verabschieden. Dies genau zu beweisen, erforderte ein Buch, hier
kann nur, einigermaflen ungeschiitzt, der Hauptgrund hingestellt werden.
Der Alte Bund kennzeichnet die ungeheure Anstrengung, ein einzelnes Volk
aus den umgebenden Heidentiimern heraus zu isolieren und es in einen (nicht
nur nationalen, sondern universalen) Monotheismus hinein einzuiiben: »Hore
Israel: Jahwe, unser Gortt, ist der einzige Jahwe« (Dt 6, 4). Die iibrigen Gotter
sinken allmahlich entweder zu Dienern Jahwes (Engeln, Heerscharen) oder,
sofern ihre Gottlichkeit anderswo weiterhin behauptet wird, zu »Nichtsen«
herab. Nicht zu Dimonen: Jahwe hat keine ithm irgendwie ebenbirtigen Fein-
de: der »Anklageengel« bei Ijob und Sacharja ist dies keineswegs, er erfiillt nur
eine Funktion innerhalb der gerechten Weltordnung. Das ganze Interesse ist
restlos konzentriert auf das Bundesverhaltnis: Gottes unbegreiflich gnidige
Kondeszendenz, Israels entsprechend geforderte Treue: in der unmittelbaren
Erfiillung dieses Zueinander liegt jedes Heil (wie die Untreue Israels sogleich
konkretes Unheil nach sich zieht), alles tibrige ist um dieser Konzentration
willen abgeblendet. Es ist fast unfafllich, daff ein aus dem ganz auf jenseitige
Unsterblichkeit ausgerichteten Agypten herausgefithrtes Volk keinen Jenseits-
horizont kennt: weder einen (fiir den Menschen erwartbaren) Himmel noch ei-
ne Holle, keine Unsterblichkeit (das Schatten-Dasein in der Scheol kann nicht
so bezeichnet werden), und erst recht keine Auferstehung. Nur das Aug-in-
Auge, jetzt und hier, zwischen Jahwe und Israel. Und dies Jahrhunderte lang,
von Mose bis zu den Konigen und den grofien Propheten, und gerade von den
letztern immer neu eingetibt. Die Geschichte zwischen Treue und Untreue des
Volkes, Heils- und Unheilsperioden, ist dramatisch bewegt (bis hin zum Exil),
aber eine endgiiltige Unheilszeit oder -macht steht — von der Bundeszusage
und der Verheiflung her — einstweilen nicht im Blick. Die Konzentration auf
das alleinige Ich-Du (dessen Tragweite fiir alle Volker — Abraham!, Deuteroje-
saja! — hintergriindig bewuf3t ist und Israels Verantwortung erhdht) lifit viele
Aspekte spaterer Theologie nicht zu: es kann noch keine Gnadentheologie ge-
ben: Jahwes Geist wird sich auf Einzelne herabsenken und sie zu entscheiden-
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den Taten (Richter) und Worten (Propheten) ermichtigen, aber das Wort: »Ich
werde meinen Geist in euer Herz legen« (Ez 36, 26 f.) ist erst Verheiflung, wie
es bis zum Tod Jesu Verheiflung bleibt (»denn der Geist war noch nicht da,
weil Jesus noch nicht verherrlicht war« Joh 7, 39). Es kann noch keine Theolo-
gie der Erbsiinde geben, weil das Volk und jeder in ihm je neu in die Unmittel-
barkeit des Bundesgehorsams gestellt wird, wobei zunichst alles Clandenken
(»korporative Personlichkeit«) und die Vorstellung der Strafe an den Kindern
fiir die Stinden der Eltern allmihlich ausgeriumt werden mufl (Dt 24, 10; Ez
18).

In den letzten Jahrhunderten vor Christus lassen sich mannigfache Auswei-
tungen des Weltbilds feststellen. Auflerlich betrachtet sind sie teils Weiterent-
wicklungen von in der prophetischen Zeit vorhandenen Keimen, teils auf hel-
lenistische, vielleicht auch parsische Einfliisse zuriickzufiihren; aber diese er-
folgen nicht willkiirlich, denn innerlich passen sie in eine gewandelte Gesamt-
mentalitdt. Uber das Bundesverhiltnis hat sich ein Schatten gelegt: Israel be-
geht nicht nur zeitweilige Siinden, sondern fiihlt eine grundsitzliche Unfihig-
keit, dem mosaischen Heiligkeitsgesetz zu entsprechen, eine Unfihigkeit, die
in Qumran deutlich gespiirt wird (trotz dem dortigen Legalismus) und sich
doch auch im pharisiischen Krampf verrit, durch buchstibliches Gesetzeshal-
ten die Kluft zu tiberbriicken. Die ungel6sten Fragen [jobs und Kohelets ste-
hen als aktuelle im Raum, sie fordern zur Beantwortung mehr als nur die Di-
mension der irdischen Zukunft: das Jenseits geht den Menschen an. Der Be-
griff »Unsterblichkeit« tritt vom Hellenismus her ein, und — in Uberhshung
der Endzeit-Vision Ezechiels von den sich wiederbelebenden Gebeinen — auch
der Begriff einer eschatologischen »Auferstehung«. »Ich weifl«, sagt Marta,
»mein Bruder wird auferstehen bei der Auferstehung am Jingsten Tag« (Joh
11, 24). Damit haben wir ein sehr kennzeichnendes Beispiel fiir den Sinn und
das Ausmafd der in der »zwischentestamentlichen« Zeit zugewachsenen Vor-
stellungen. Zu ihnen gehort vor allem auch der Gedanke eines fiir das Volk,
aber auch fiir den Einzelnen bereitstehenden Endgerichts, das — niche irdisch,
wie im klassischen Alten Bund, sondern jenseitig — einen doppelten Ausgang
haben kann: bei Gott sein oder in die (zeitweilige, aber meist als ewig ange-
nommene) Gehenna kommen. Damit hingt zusammen, daf die Idee, vielmehr
die Erfahrung der Verfallenheit der Welt (der Heiden gewif}, aber auch eines
groflen Teils Israels) an das Bose sich konkretisiert, und zwar in vielfiltigen,
untereinander nicht harmonisierten Formen: als eine Potenz, eine weltum-
spannende Macht, die einstweilen bis zum endzeitlichen Sieg Gottes und An-
bruch des neuen Aons herrscht, als Radikalisierung der altisraelischen Gestalt
Satans, der die Menschen verklagt und nun auch verfiihrt, als Vorstellung von
einem Engelsfall (abgeleitet aus Gen 6, 18) und, zumal in Qumran, als »Reich
Beliars«, des von Gott geschaffenen Geistes der Finsternis, der die »Sohne der
Finsternis« in der Endschlacht gegen Gott und die »Séhne des Lichtes« anfiih-
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ren wird. Diese und andere Vorstellungen, die von einem unpersonlichen zu
einem personalen Bild des Widersachers hiniibergleiten, bleiben vage, unaus-
geglichen. Nicht anders das Gegenbild: das des Gerechten, der vom guten
Geist Gottes beseelt und gelenkt wird: Lebt er im Menschen?, ist er mehr als
nur die rechte Gesinnung des Menschen Gott gegeniiber?

Diese Andeutungen miissen geniigen, um das zu erliutern, worauf es hier
einzig ankommt: Die neuen Horizonte, die Jesus von Nazaret, Gottes
menschgewordenes Wort, jih aufreifit, wiren vollig unverstanden geblieben,
wenn die heilsgeschichtliche Vorsehung nicht ein Feld des Vor-verstindnisses
gedffnet hitte, das etwas wie eine Vermittlung zwischen dem Alten Bund und
dem Neuen schuf. Damit Jesus der Marta antworten kann: »Ich bin die Aufer-
stehung«, muf} sie wenigstens verstanden haben, was das Wort heifit, auch
wenn sie sich Auferstehung nur am Ende der Zeiten vorstellen kann. So gewif§
auch die Junger und die sich iiber die Auferstehung der Toten streitenden Pha-
risder und Sadduzier, deren keiner aber vorweg fassen konnte, daff diese Auf-
erstehung (fir Jesus am Ende der Geschichte) mitten in der (fiir die andern
weitergehenden) Geschichte erfolgen kann.

Aber auch andere schwelende Nebel kliren sich; Jesus ist ja zur klaren
Scheidung des Verworrenen gekommen. Am Ja und Nein zu ihm vollzieht sich
jetzt und hier schon endgiiltiges Gericht. Uber ihm kann man den Himmel of-
fen sehen (Joh 1, 51), aber er kann auch den Sturz in die Holle ansagen (Mt
11, 23). Und mehr: er ist der Erste, der »den Geist ohne Mafi« hat, und ge-
kommen ist, diesem Geist auf Erden einen Herrsch- und Wirkbereich zu be-
reiten; so kristallisiert angesichts seiner auch das ungewiff Wallende des wider-
gottlichen Bereichs zur Gestalt; nichts ist richtiger, als daf} beide Geister sich
konfrontieren — schon in der Versuchungsgeschichte, in die Jesus vom Heili-
gen Geist getrieben (Mk 1, 12) eintritt, dann in den Exorzismen, bei denen die
Dimonen rufen: »Bist du gekommen, uns zu verderben. Ich kenne dich: Du
bist der Heilige Gottes« (Mk 1, 24). Auch hierfiir liefert zwischentestament-
liche Literatur Vorverstiandnis, ohne im geringsten die Dramatik der Konfron-
tation zu erreichen. Was vage Endzeithoffnung war, wird krude Gegenwarr,
handgreifliches Ereignis: der Starke, der die Menschen gefesselt hilt (Lk
13, 16), wird vom Stirkeren iiberwiltigt, selber gefesselt und seiner Habe be-
raubt (Mt 12, 29).

Das alte Israel war auf seine Glaubenstreue konzentriert; wenn es Schlachten
schlagen mufite, so um diese Treue zu schiitzen. Jesus ist die verkrperte Bun-
destreue Gottes wie des Menschen; seine Schlacht ist zentrifugal: Zuriickdrin-
gung des widergottlichen Geistes, Verbreitung des Reiches Gottes. Und er
schenkt an Ostern den Seinen den Heiligen Geist, in einer bisher nie gekannten
Innerlichkeit, die sie befihigt, die geistige (nicht wie in Qumran materielle)
Schlacht wider die Dimonen mit der »Waffenriistung Gottes« (Eph 6, 11) mit-
zuschlagen, wie die Apokalypse es vollends schildert. Gekampft wird gegen
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»den Fursten dieser Welt« (Joh 12, 21), den »Gott dieses Aons« (2 Kor 4, 4)
— Ausdriicke, die die zwischentestamentliche Zeit nicht kennt. Und wihrend
der Siindenfallbericht die Schlange als ein schwebendes Symbol fiir das von
auflen Verlockende eingefiihrt hatte, um im wesentlichen den Fehltritt dem
Menschen (und nicht Gott) zuzulasten, greift nun die Apokalypse bis zur Ge-
nesis zurtick und identifiziert ausdriicklich »die alte Schlange« mit »Teufel und
Satan« und auflerdem mit dem »groflen Drachen«, der schon im Mythos
Gottes Urfeind war und in der Vision mit dem kreiflenden Weib sichtbar wird
(12, 9).

Anderseits lafit dieselbe Apokalypse den Teufel gleichsam als die personale
Spitze von chaotischen widergottlichen Michten auftreten, die in der Gestalt
von Tieren die Menschheit weltweit verfiihren und in Bann schlagen; bezeich-
nenderweise tauchen diese Michte (in Apk 13) erst auf, nachdem das Messias-
kind geboren und zu Gott entriickt worden ist: wieder wird im Bild gesagt,
daB es das Erscheinen Jesu ist, das die bose Macht nicht nur »stellt« und
»kristallisiert«, sondern sie erst durch sein totales und endgiiltiges Ja (2
Kor 1, 19-20) zum totalen und endgiiltigen, eben antichristlichen Nein sich
auswachsen laflt. Die Johannesbriefe sind hierin formell. Was die zwischen-
testamentliche Literatur im wesentlichen fiir die Endzeit erwartete, das lifit das
gesamte Neue Testament mit dem Ereignis Jesu Christi schon beginnende
Wirklichkeit werden. Denn mit diesem Ereignis geschieht beides: »Ich habe
die Welt besiegt«, »ich sah den Satan wic einen Blitz vom Himmel fallen« —
und: der aus dem ewigen Himmel Geworfene, auf die zeitliche Erde Gefallene
verdoppelt seine Wut, weil seine Zeit kurz ist (Apk 12, 12).

Es ist hier nicht der Ort, die Frage der »Personalitit« des Satans im einzelnen
zu besprechen?; sicher ist, da die dimonische Macht, gegen die Jesus auftritt
und die durch seine Uberlegenheit zur duflersten Kraftentfaltung ihrer Nega-
tion gereizt wird, mehr ist als nur die Summe der von Menschen ausgeheckten
und prahlerisch begangenen Siinden. Diese Macht erblickt weder der platte
Rationalismus (von Spieflbiirgern, aber auch von Philosophen und Theolo-
gen), noch die perverse Neugier derer, die »Satans Tiefen« (Apk 2, 24) auslo-
ten mochten, aber kann man denn die Unzahl der Heiligen, die mit ihr in Be-
rihrung kam, insgesamt naiver Kredulitit bezichtigen, zum Beispiel einen
Don Bosco oder einen Pfarrer von Ars? Ubermichtigung von Personen durch
befremdlich sich gebirdende dimonische Krifte mag in vieler Hinsicht frag-
wiirdig geworden sein, aber man pflegt hier wohl in falscher Richtung zu
schauen; lige vielleicht nicht grofiere Evidenz bei Phinomenen wie dem des
Dichters, der seine Schar statt um das goldene Kalb um einen zum Gott erho-
benen Knaben den anbetenden Tanz vollfithren lifit, oder eines Schriftstellers,

! Vgl. den Beitrag K. Lehmanns in diesem Heft, S. 193; W. Kasper/K. Lehmann, Teufel, Dimo-
nen, Besessenheit. Zur Wirklichkeit des Bésen. Mainz 1978; auch meine Theodramatik 11/2 (1978)
S. 427-460.
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der uns den Himmel als Dissonanz, die Hélle als vollendete Harmonie schil-
dert? Doch wir kénnen, wie gesagt, die Frage der Personhaftigkeit dessen, was
H. Schlier uns so eindringlich als »Michte und Gewalten im Neuen Testa-
ment« geschildert hat, wie er selbst offenlassen und beim Bild der Apokalypse
stehenbleiben, wo dem »vom Himmel auf die Erde gefallenen Stern der Schliis-
sel des Schlundes der Holle gegeben wird« und aus dem gedffneten Abgrund
finsterer Rauch wie aus einem gewaltigen Ofen steigt, der die Welt bis zum
Firmament hinauf verfinstert (Apk 9, 1-2). Der Zweck dieser wenigen andeu-
tenden Zeilen war ja nur der zu zeigen, daff der Damon nicht deshalb Jesus
versucht, weil er bereits in den zwischentestamentlichen Biichern aufgetaucht
ist, daf er vielmehr in diesen erscheint, damit die Gemeinde, die von der Ver-
suchung sogar des Messias zu horen bekommt, das Einmalige, aber zugleich
Vorbildliche dieses Ereignisses zu wiirdigen vermag.



