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1st der Glaube an die fundamentale Befreiung des Menschen zu einem neuen Leben
durch denjenigen, der nicht im Grab geblieben ist. Um aus diesem Glauben die Konse-
quenz zu ziehen, bedarf es in jeder Generation einer neuen Praxis der Briiderlichkeit,
nicht eines neuen Glaubens oder einer neuen Theologie. Der erste fundamentale Dienst
des Glaubens an der Welt, auch an der modernen Welt besteht darin, er selbst zu sein,
der erste Dienst der Kirche darin, die ihr anvertraute Botschaft weiterzugeben. Der
christliche Verkiindiger, auch der Religionslehrer, ist nicht Herr unseres Glaubens. Er
hat ihn nicht erfunden, er kann ihn nicht abwandeln, er hat thn zu iiberliefern, so wie
er ihn iiberliefert bekam. So und nur so ist er »Diener unserer Freude«. Ich habe im Ka-
techismus als Kind als ersten Satz die Frage gelernt: »Wozu sind wir auf Erden?« Und
die Antwort: »Wir sind dazu auf Erden, daR wir Gott lieben, ithm dienen, seinen Willen
tun und dadurch in den Himmel kommen. « Es ist ein unerhdrter Satz, der einen ein Le-
ben lang begleiten kann. Daf} der Mensch geliebt werden miisse, um etwas willen, was
grofler ist als der Mensch, das hat Nietzsche als die grofite Idee bezeichnet, die bisher
in die Menschheit gekommen ist. Der Ubermensch war gedacht als funktionales Aqui-
valent fiir diese Idee. Auch Nietzsche war der Logik des Funktionalismus nicht entgan-
gen. Daf} der Mensch selbst eine Darstellung der Herrlichkeit Gottes ist, dafl der Zweck
des Menschen nicht der Mensch sondern Gott ist, ist das Groflte, was iiber den Men-
schen mitgeteilt werden kann. Aus einem sibirischen Arbeitslager des totalitiren Huma-
nismus drang vor einigen Jahren ein Wort zu uns, von André Sinjawski, das wir alle
noch nicht genug meditiert haben. Die Stimme des Glaubens in der Verfolgung hat ja
von Anfang an als die mafigebliche und authentische Stimme gegolten. Das Wort lautet:
»Wir haben uns lange genug Gedanken iiber den Menschen gemacht. Es wird Zeit, an
Gott zu denken.«

Das Heilige als Problem der literarischen Wertung

Versuch einer strukturalistischen Analyse
von Kurt Martis Gedicht »alles in allem«

Von Ernst Josef Krzywon

I

In der noch relativ kurzen Geschichte der literarischen Wertung — hier nicht im vulgi-
ren, sondern im literaturwissenschaftlichen Sinne verstanden — gibt es eine Fiille von
Theorien und Verfahren, die bei der Lésung des gestellten Problems anwendbar wiren.
Ich beschrinke mich bewufit auf die literaristhetische Werttheorie des Prager Struktura-
lismus, wie sie von Jan Mukafovsky! reprisentiert wird, um sie auf thre Leistungsfahig-

! Die bislang in deutscher Sprache vorliegenden Werke von Jan Mukafovsky werden nach folgen-
den Abkiirzungen zitiert: Poetik = Kapitel aus der Poetik. Frankfurt am Main 1967 (edition suhr-
kamp 230); Asthetik = Kapitel aus der Asthetik. Frankfurt am Main 1970 (edition suhrkamp 428);
Studien = Studien zur strukturalisuschen Asthetik und Poetik. Miinchen 1974 (Literatur als
Kunst).
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keit hin zu Gberpriifen an einem deutschsprachigen Gedicht mit theologischer Relevanz,
das ich aufgrund der nachfolgenden Analyse als christliche Dichtung zu bezeichnen wa-
ge. Ein weiterer Grund fiir die Anwendung gerade dieser Werttheorie ist die Tatsache,
dafl sie mit logischer Stringenz die wichtigen poetologischen und isthetischen Positio-
nen der jingsten Vergangenheit integriert; sie begreift den literaristhetischen Wert als
semiologisches und soziales Faktum sowie als ProzeR und energeia, als dialektische Syn-
these und als »strukturelle Ganzheite.

Hans Giinther? hat auf iiberzeugende Weise wiederholt die Differenzqualititen dar-
gelegt, mit denen sich der Prager Strukturalismus, vor allem der Mukarovskys, entschei-
dend abhebt sowohl vom Strukturalismus der russischen Formalisten als auch vom fran-
z6sischen Strukturalismus, etwa dem genetischen Lucien Goldmanns oder dem entindi-
vidualisierenden Roland Barthes’. In Ubereinstimmung mit bestimmten Richtungen des
polnischen dynamischen Strukturalismus, der sich deutlich vom Modellstrukturalismus
sowjetischer und franzésischer Prigung unterscheidet, unterstreicht Mukatovsky den
Wertaspekt des Asthetischen, hilt an der Einheit von Struktur und Prozef wie von Syn-
chronie und Diachronie fest, betont die Wechselbeziehung zwischen literarischen und
auflerliterarischen Rethen und Strukturen, zwischen Individuum und Gesellschaft und
begreift das sprachliche Kunstwerk »als unwiederholbare Einheit seiner Widersprii-
che. . ., als Struktur normenbewahrender und normendurchbrechender Komponen-
ten«®. Und weil das literarische Bewuftsein Teil des gesamtgesellschaftlichen Bewufit-
seins ist, machen sich die sozialen Normen- und Wertsysteme auch in der Literatur gel-
tend*.

Mukarfovsky hat seine literardsthetische® Werttheorie seit 1929 in vier Phasen entwik-
kelt. In der ersten formalistischen Phase, inspiriert vom russischen Formalismus, postu-
liert er fiir das dichterische Werk als eine Gesamtheit von isthetischen und auferistheti-
schen Werten die Dominanz des isthetischen Werts sowie der isthetischen Wertung,
Mit der Einbeziehung der Semiologie de Saussures und der Sematologie K. Biihlers
setzt die zweite soziologische Phase ein: Der literaristhetische Wert wird umschrieben
als semiologisches und soziales Faktum, aber zugleich auch als Proze und energeia in
der doppelten Gestalt eines aktuellen und eines unabhingigen (das heiflt potentiellen) li-
terariisthetischen Werts®. In der dritten um 1940 einsetzenden strukturalistischen Phase
denkt Mukarovsky den literaristhetischen Wert als eine dialektische Synthese von nor-
miertem und nichtnormiertem Asthetischen, das heifit von Einzigartigkeit und Gesetz-
mifigkeit, und als »strukturelle Ganzheit«, die in ein Gefiige weiterer hherer, hori-

2 Vgl. Hans Giinther, Die Konzeption der literarischen Evolution im tschechischen Strukturalis-
mus. In: »alternative« 80 (1971), S. 183-200; ders., Tschechischer Strukturalismus und materiali-
stische Literaturtheorie. Antwort auf die Einwinde des Redaktionskollektivs in »Alternative«
Nr. 80. In: »alternative« 81 (1972), S. 38— 41; ders., Struktur als Prozef. Studien zur Asthetik und
Literaturtheorie des tschechischen Strukturalismus. Miinchen 1973.

3 Guinther, alternative 80, S. 190.

+ Ebd., S. 194.

5 Obgleich Mukarovsky in seinen Schriften stets nur vom isthetischen bzw. aufleristhetischen
Wert spricht, bevorzuge ich fiir diesen Versuch die Bezeichnung »literaristhetischer Wert«, um
dadurch die einschrinkende Perspektive auf die Literatur — unter Ausschluf} der anderen Kiinste
wie Musik und Malerei — deutlich zu machen.

6 Hans Giinther (alternative 80, S. 197) hebt hervor, Mukarovsky habe sich seit Ende der dreiffi-
ger Jahre zunehmend der Problematik des Individuums in der literarischen Evolution gewidmet.
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zontaler wie vertikaler, bzw. synchroner und diachroner Strukturen eingebunden ist.
Die vierte und letzte Phase des noetischen Materialismus bringt keine wesentlich neuen
Erkenntnisse iiber den literaristhetischen Wertbegriff, sondern verstirkt lediglich — im
Anschluf} an die vorangegangenen Phasen — die Notwendigkeit einer Wertsetzung
durch das Wort und im Wort, um auf diese Weise mit Hilfe eines wie immer fundierten
Wertsystems eine allgemein verbindliche Ordnung zu errichten. Fiir das zu 15sende
Problem ist der chronologische Phasenverlauf von Mukarovskys literaristhetischer
Werttheorie von sekundirer Bedeutung. Um so relevanter hingegen ist das systematisch
und logisch geordnete Ergebnis seiner Position, wie es sich auf dem Hohepunkt, in der
strukturalistischen Phase zwischen 1940 und 1947, prisentiert. Vor diesem Hintergrund
sind - in der Terminologie von Mukarovskys Werttheorie — Fragen an das Gedicht »al-
les in allem« von Kurt Marti? zu richten, die im Anschluf an die Gedichtvorlage folgen.

alles in allem

in meinen erinnerungen an gott kommt gott nicht vor
in meinen erlebnissen mit gott kommt gott nicht vor

in meinen triumen von gott kommt gott nicht vor

in meinen hoffnungen auf gott kommt gott nicht vor

DER UNGEHEUER DISKRETE

in meinen erinnerungen an gott kommt alles vor nur nicht gott
in meinen erlebnissen mit gott kommt alles vor nur nicht gott
in meinen triumen von gott kommt alles vor nur nicht gott

in meinen hoffnungen auf gott kommt alles vor nur nicht gott
DER ALLES IN ALLEM SEIN WIRD NUR NICHT GOTT

1. Ist dieses Gedicht eine Gesamtheit von isthetischen und auferisthetischen Wer-
ten? Was ist darin aufleristhetischer Wert? Was isthetischer Wert?

2. Ist der idsthetische Wert fiir dieses Gedicht unentbehrlich?

3. In welcher Weise zeigt sich der aufferisthetische Wert als Element des dsthetischen
Werts?

4. Wie ist in diesem Gedicht der »Dualismus von Wertskalen« innerhalb und aufler-
halb des Gedichts zu qualifizieren? Als Ubereinstimmung oder als Differenz?

5. Auf welchen Wert bzw. auf welche Werte in der Gesellschaft bzw. im Individuum
zielt dieses Gedicht?

6. Kann man in diesem Gedicht von einer »Oszillation zwischen den isthetischen
und aufleristhetischen Funktionen« sprechen?

7. Worin besteht der dokumentarische (existentielle) Wert dieses Gedichts, das heifit
die Qualitit der Beziehungen zum Kontext der sozialen Erscheinungen?

8. Worin besteht der kommunikative Wert dieses Gedichts?

9. Worin besteht die Einmaligkeit, Unwiederholbarkeit und Einzigartigkeit dieses
Gedichts? Der objektive und dauerhafte Wert?

7 Detlev Block (Hrsg.), Gott im Gedicht. Beispiele christlicher Lyrik heute. Hamburg 1972,
S. 75.
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10. Ist dieses Gedicht eine »strukturelle Ganzheit« und auf welche Weise realisiert es
die dialektische Synthese von Einzigartigkeit und Gesetzmifigkeit?

11. Inwiefern erweist sich dieses Gedicht als eine Wertsetzung und »Hervorbringung
von liberpersonlichen und dauerhaften Werten« oder gar eines Systems von Werten?

12. Inwiefern ist dieses Gedicht autonomes selbstwertiges Zeichen von iiberindividu-
eller Giiltigkeit und zugleich Sache?

Die Antworten sollen nicht in einem Zwolf-Punkte-Schema gegeben, sondern als —
wenn auch reduzierte - strukturalistische Analyse im Sinne der Werttheorie Muka-
fovskys versucht werden.

I

Allein schon die Tatsache, dafl der vorliegende Text von Kurt Marti erstmals 1972 im
Kontext einer Anthologie von Beispielen christlicher Lyrik verdffentlicht wurde, aber
auch die graphische Anordnung des Textes bestitigen die Absicht einer dsthetischen und
einer aulleristhetischen Wirksamkeit, die wiederum einen isthetischen sowie einen
aufleristhetischen Wert voraussetzt. Beide artikulieren und manifestieren sich auf viel-
fache Weise, vor allem aber in der Verarbeitung von sprachlichem und thematischem
Material zur Erzielung einer isthetischen sowie einer aufleristhetischen Wirkung beim
Leser. Entscheidend ist dabei die Qualitit des Verhiltnisses zwischen dem Wortmaterial
als dem Triger der nichtmateriellen Bedeutung des Gedichts und den Bedeutungskom-
ponenten, die auf lexikalischer, syntaktischer und semantischer Ebene das Thema in sei-
ner Gesamtbedeutung so organisieren, dafl es als Gedicht dsthetisch und aufleristhetisch
wirksam wird. Aus Zeit- und Raumgriinden beschrinkt sich dieser Versuch auf die Er-
orterung der Bedeutungsorganisation auf der dreifachen Ebene von Lexik, Syntax und
Semantik.

1. Die insgesamt 92 Worter des Gedichts — die Uberschrift nicht mitgezahlt — sind in
zehn zweistrophigen Verszeilen so angeordnet, dafl die ersten vier Verszeilen der ersten
Strophe jeweils aus neun Wortern, die ersten vier Verszeilen der zweiten Strophe aus je-
weils elf Wortern bestehen. Die die jeweilige Strophe abschlieflenden Verszeilen haben
lediglich drei Worter in der ersten und neun Warter in der zweiten Strophe. Rein arith-
metisch lifit sich also bereits im Bereich der Lexik ein symmetrischer Parallelismus fest-
stellen, und zwar nach folgendem Schema:

STROPHE 1 STROPHE 2
(1) 9 Worter (1) 11 Worter
(2) 9 Worter (2) 11 Worter
(3) 9 Worter (3) 11 Worter
(4) 9 Worter (4) 11 Worter
(5) 3 Worter (5) 9 Worter

Der statistische Parallelismus von identischen Wortmengen der ersten vier Verszeilen in-
nerhalb der ersten Strophe korreliert mit dem Parallelismus von identischen Wortmen-

8 Vgl. den Untertitel des zitierten Buches von Detlev Block in Anmerkung 7.



274 Kritik und Bericht

gen der ersten vier Verszeilen innerhalb der zweiten Strophe, wobei sich das Verhilenis
von zweiter zur ersten Strophe als eine Amplifikation bzw. Anreicherung der Wort-
menge — um genau zwei Worter — bezeichnen liefle. Die jeweils als Waisen zu bezeich-
nenden letzten Verszeilen der beiden Strophen, die ja in den innerstrophischen Paralle-
lismus nicht einbezogen sind, bestitigen diesen Trend zur Amplifikation in einer noch
gesteigerten Weise: von drei auf neun, also um insgesamt sechs Worter. Verteilt auf die
gesamte Wortmenge des ganzen Gedichts wiirde sich das Amplifikationsverhilinis der
ersten zur zweiten Strophe im Verhiltnis von 39:53 darstellen.

Der statistische Parallelismus der Wortmengen lifit sich noch priziser fassen. So sind
in den vier ersten Verszeilen der ersten Strophe die beiden Anfangswérter ebenso iden-
tisch wie die letzten fiinf Worter derselben Verszeilen innerhalb der gleichen Strophe.
Wir haben es also mit véllig — auch semantisch — identischen Anaphern bzw. Epiphern
zu tun, die wiederum zueinander in einem als Parallelismus zu bezeichnenden Verhilt-
nis stehen. Dasselbe Prinzip der parallel organisierten Anaphern und Epiphern greift
auch auf die zweite Strophe iiber: mit der Zwei-Wérter-Anapher der ersten vier Vers-
zeilen innerhalb der zweiten Strophe korreliert die — nunmehr um zwei Wérter erwei-
terte — Sieben-Worter-Epipher derselben Verszeilen innerhalb der gleichen Strophe.

Der statistische Parallelismus der identischen Wortmengen innerhalb derselben Stro-
phen vertieft sich noch insofern, als die Zwei-Wérter-Anapher der ersten und der zwei-
ten Strophe v6llig identisch ist und so rein statistisch eine Verklammerung beider Stro-
phen bildet im Gegensatz zur Epipher, deren Parallelismus auf die einzelnen Strophen
beschriinkt bleibt.

Nicht integrierbar in den innerstrophischen Parallelismus der Anaphern und Epi-
phern sind jeweils acht Worter: vier Substantive mit vier nachfolgenden Pripositionen,
Dennoch leisten sie eine dhnlich stropheniibergreifende Verklammerung wie die Ana-
pher aufgrund ihrer Identitit innerhalb der ersten und der zweiten Strophe. So fiigen
sich auch diese Wortmengen - zwar nicht innerstrophisch, wohl aber stropheniibergrei-
fend ~ als Substantiv- bzw. Priipositionsreihen dem Prinzip des symmetrischen Paralle-
lismus. Wir kénnen also bereits auf der Ebene der Lexik unter dem statistischen Aspekt
der Wortmenge als Ergebnis ein Organisationsprinzip feststellen, das das gesamte Wort-
material des Gedichts dem Prinzip bzw. der Strukeur des symmetrischen Parallelismus
unterwirft und es gleichsam symmetrisch ordnet, allerdings ohne den Aspekt der Oppo-
sitionen auszuklammern.

Wihrend namlich das Verhiltnis der ersten Strophe zur zweiten sich als Amplifika-
tion charakterisieren laflt, wird innerhalb der einzelnen Strophen ein Reduktionsver-
hiltnis wirksam: Die beiden parallelen letzten Verszeilen innerhalb der beiden Strophen
reduzieren ihre Wortmenge — um jeweils sechs bzw. zwei Worter — gegeniiber den je-
weils vorgeordneten vier parallelen Verszeilen. Diese quantitative Reduktion wird noch
unterstrichen durch eine qualitative Reduktion auf syntaktischer Ebene, die noch zu
zeigen ist. Begreift man jedoch die konstatierte Amplifikation und Reduktion als Oppo-
sitionen, so sind bereits auf lexikalischer Ebene zwei Strukturprinzipien wirksam: das
des symmetrischen und das des oppositionellen Parallelismus.

2. Der symmetrische und oppositionelle Parallelismus auf lexikalischer Ebene be-
herrscht ebenso die hohere Ebene der Syntax. Die insgesamt 92 Worter verteilen sich
gleichmifig auf acht Aussage- bzw. Behauptungssitze in der Weise, da wiederum die
je ersten vier Verszeilen der ersten wie der zweiten Strophe aus einem Hauptsatz beste-
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hen und so eine Bezogenheit durch Parallelitiit, also eine Verklammerung der beiden
Strophen, bedeuten. Die die Strophen abschlieBenden Verszeilen wiederum bilden eine
Apposition (Strophe 1) bzw. einen Relativsatz (Strophe 2) des vorangehenden Haupt-
satzes. Die in beiden Strophen identische parataktische Reihe erfihrr so eine zweifache
Unterbrechung bzw. Erginzung und Aufwertung zur Hypotaxe durch die zwar nicht
im Lexikon, jedoch in der Syntax identische Reihe der Relativsiitze, wenn man die Ap-
position der ersten Strophe als elliptischen Relativsatz gelten lifit. Die aufgezeigte Paral-
lelitit wird noch verstirkt durch die unterschiedliche typographische Gestaltung der
beiden Reihen: die Reihe der parataktischen Hauptsitze in Kleinbuchstaben, die Reihe
der Relativsitze in Groflbuchstaben. Zusammengefafit und schematisiert lieRe sich der
auf lexikalischer wie syntaktischer Ebene konstatierte symmetrische Parallelismus in
folgendem Diagramm? darstellen:

STROPHE 1 STROPHE 2

(1) 9W HS A S1 P1 E1 (1) 11W HS A St P1 E2
(2) 9W HS A S2 P2 El (2) 11W HS A S2 P2 E2
(3) 9W HS A S3 P3 El (3) 11W HS A S3 P3 E2
(4) 9W HS A S4 P4 El (4) 11W HS A S4 P4 E2
(5 3W RS Al - — - (5) 9W RS Al - —E3

Die auf lexikalischer Ebene aufgezeigte Amplifikation der zweiten Strophe gegeniiber
der ersten liefle sich auf syntaktischer Ebene parallelisieren mit der Ausweitung der Ap-
position (1. Strophe) zum ausgeformten Relativsatz: beide zusammen wiederum als Ab-
rundung und Erginzung, aber auch als Aufwertung der parataktischen Reihe zur Hy-
potaxe. Das Prinzip der symmetrischen Parallelisierung wird auf diese Weise unter ei-
nem ibergreifenden Aspekt wiederum wirksam.

Der dargelegte symmetrische Parallelismus ist jedoch zugleich auch ein oppositionel-
ler Parallelismus, sofern man akzeptiert, dafl die beiden parallelen Nebensiitze der fiinf-
ten Verszeile beider Strophen in gewisser Weise — neben ihrer symmetrischen Parallelitie
- in Opposition zur Parataxe der vorangestellten parallelen vier Verszeilen derselben
Strophe stehen,eine Opposition, die noch durch die typographische Opposition von
Klein- und Groflbuchstaben unterstrichen wird. So erginzt und verstirkt sich auf der
qualitativ hoheren Ebene der Syntax der symmetrische wie der oppositionelle Parallelis-
mus der lexikalischen Ebene.

3. Vor dem Ubergang von der lexikalischen und syntaktischen Ebene zur semanti-
schen mufl noch ein wichtiger statistischer Aspekt im Bereich der Wortmengen nachge-
holt werden, und zwar in bewufter Beschrinkung auf die Wortart der Substantive. Die
Aufschliisselung des Lexikons unter dem Aspekt der Hiufigkeit zeigt eine Dominanz
des Wortes »gott« im Vergleich zu den anderen Wértern in dem bezeichnenden Verhiilt-
nis 17:25,das heifft von insgesamt 25 Substantiven entfallen allein 17 auf das Wort

9 Erklirung der im Diagramm verwendeten Abkiirzungen: W = Worter, HS = Hauptsatz, A =
Anapher »in meinen«, Al = Anapher »der«, S1 = Substantiv »erinnerungen«, S2 = Substantiv
»erlebnissen«, S3 = Substantiv »triumen«, $4 = Substantiv »hoffnungen«, P! = Priposition »an«,
P2 = Priposition »mit«, P3 = Priposition »von«, P4 = Priposition »auf«, RS = Relativsatz,
E1 = Epipher »gott kommt gott nicht vor«, E2 = Epipher »gott kommt alles vor nur nicht gott«,
E3 = Epipher »nur nicht gott«.



276 Kritik und Bericht

»gott« — gegeniiber 8 Abstraktionen aus dem sikularen und profanen Bereich — und do-
kumentieren so die Dominanz des religiésen Wortschatzes. Diese Dominanz des Wor-
tes »gott« auf lexikalischer Ebene — woraus sich bereits durch die Lexik die aufferistheti-
sche Funktion und beabsichtigte Wirksamkeit des Gedichts erweist — findet ihre Ent-
sprechung auf der syntaktischen wie semantischen Ebene. Die parataktische Rethe der
beiden Strophen verwendet das Wort »gott« jeweils doppelt, obgleich die Méglichkeit
gegeben wilre, es jeweils in der Epipher durch das Pronomen »er« zu ersetzen. Auch der
abschliefende Relativsatz der zweiten Strophe — im Gegensatz zur ersten, wo das Wort
»gott« durch die Apposition DER UNGEHEUER DISKRETE ersetzt wird ~ verwen-
det das Wort »gott«, und zwar an ausgesprochen pointierter und prononcierter Stelle -
nimlich am Satzende — und schliefit so das gesamte Gedicht ab. Diese syntaktische
Pointierung des Wortes »gott« — noch verstirkt durch Einbeziehung in die Reihe des
finffachen Reimworts »gott« innerhalb der zweiten Strophe — verweist zugleich auf die
semantische Dominanz des Wortes innerhalb des ganzen Gedichts, dessen gesamter Be-
deutungsaufbau auf dieses Wort hin ausgerichtet ist und an dem er sich orientiert®.

Die konstatierte Dominanz des Wortes »gott« auf lexikalischer, syntaktischer und se-
mantischer Ebene affiziert auch die klanglichen Komponenten des Gedichts mit einer
Assonanz der Lautkomposition auf den Grundvokal »o«, so dal Lautfolge und Laut-
komposition in ihrem euphonischen Klangeffekt sich der Dominanz des Stammvokals
des Wortes »gott« angleichen. Eine wesentliche Verstirkung dieses Klangeffekts be-
wirke der vierfach identische — als reich zu qualifizierende — Reim sowohl der ersten wie
der zweiten Epiphernreihe, potenziert in der zweiten Strophe, wo die Epipher sogar mit
dem vierfachen — ja sogar fiinffachen, denn die letzte Verszeile des Gedichts wird mit
einbezogen — Reimwort »gott« schlieit und dadurch klanglich die Bedeutungsdominanz
des Wortes »gott« zur optimalen, ja maximalen Wirkung bringt!!, Bei angemessener
lautlicher Realisierung im Vortrag liefle sich die konstatierte Dominanz des Wortes
»gott« ebenso durch Intonation, Intensitit, Tempo, Pausen und Timbre aufzeigen bzw.
der bereits festgestellten Dominanz auf lexikalischer, syntaktischer und semantischer
Ebene angleichen. So erweisen sich auch die klanglichen Komponenten als Triger der
Bedeutungsdominanz und erméglichen eine sinnlich wahrnehmbare Realisierung der
dominierenden Bedeutungswirklichkeit »gott«, die nunmehr auf semantischer Ebene
priziser zu bestimmen wire.

4. Der auf lexikalischer und syntakuscher Ebene aufgezeigte symmetrische und op-
positionelle Parallelismus ist insofern ebenso auf semantischer Ebene wirksam, als auch
hier ein Parallelismus von Bedeutungen zu konstatieren ist, der so angeordnet ist, daff
die vierfache, sich in beiden Strophen wiederholende Bedeutung der semantischen Ma-
trix »gott« sich als semantische Anapher artikuliert, die jedoch in Opposition, ja sogar

10 Tn der Terminologie Roman Ingardens konnte man hier vom »Orientierungszentrum« des
Wortes »gott« sprechen.

11 Auf diese Funktion des Reims verweist auch Mukarovsky (Studien, S. 161): »Neben seiner eu-
phonischen und rhythmischen Aufgabe hat der Reim auch eine semantische: er soll die verborge-
nen Méglichkeiten fiir Bedeutungsbezichungen zwischen den Wortern aufdecken.« Wolf Schmid
(Der isthetische Inhalt. Zur semantischen Funktion poetischer Verfahren. Lisse 1977, S. 53) besti-
tigt diese These indirekt mit seinem Hinweis, Roman Jakobson habe, gestiitzt auf Gerard Manley
Hopkins Beobachtungen zum poetischen Parallelismus und seinen semantischen Effekten, betont,
in der Dichtung werde jede auffillige Ahnlichkeit im Klang hinsichtlich ihrer Bedeutungsnahe
oder Bedeutungsferne ausgewertet.
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in Negation zu der ebenso vierfachen und sich in beiden Strophen wiederholenden Be-
deutung der semantischen Matrix »gott« steht, die sich als Epipher prisentiert. Dem
symmetrischen Parallelismus einer achifach identischen semantischen Anapher steht als
Opposition bzw. Negation ein ebenso symmetrischer Parallelismus einer gleichfalls
achtfach identischen semantischen Epipher gegeniiber!2,

Wie schon auf lexikalischer und syntaktischer Ebene wird auch auf semantischer Ebe-
ne cine Bedeutungsamplifikation sichtbar insofern, als innerhalb der zweiten Strophe
die semantische Anapher eine Steigerung durch das Wort »alles« erfihre, mit der dann
auf der Seite der Epipher die Verstirkung durch das Wort »nur« korreliert. Die semanti-
sche Entfernung beider Opposita wird dadurch vergréfiert, ja sie vertieft sich von einer
anfinglichen Bedeutungsspiegelung zu einer Bedeutungskonfrontation und nicht mehr
iiberbietbaren Bedeutungsopposition, ja zu einer Bedeutungsnegation des Wortes
»EOtt«.

Die semantische Entfernung — man kénnte in diesem Zusammenhang auch von einer
»semantischen Wende« im Sinne Mukarovskys!? sprechen — wird noch unterstrichen
durch die Folge der Betonungen. In der vierfachen parataktischen Reihe der ersten Stro-
phe fillt die zisurierende Hauptbetonung genau auf das erste Wort »gott« und wieder-
holt sich gleichsam als abgeschwiichtes Echo beim zweiten. Gleiches geschicht in der
identischen Anapher der zweiten Strophe, wobei sich das stark betonte »alles« dazwi-
schendringt und eine groflere Atempause nach dem Wort »gott« erzwingt. So wird die
Entfernung zwischen dem ersten starkbetonten und dem zweiten schwicher betonten
Wort »gott« grofler und unterstreicht dadurch die auf semantischer Ebene bereits aufge-
zeigte und korrelierende Opposition. So schliefen sich die formalen und klanglichen
Komponenten mit den Bedeutungskomponenten zu einer strukturellen Ganzheit zu-
sammen. Die gesamte Bedeutungsintention bzw. die semantische Geste dieses Gedichts
erweist sich so in seiner gesamten Bedeutungsatmosphire als eine Oszillation von Be-
deutungsstatik und Bedeutungsdynamik, von Bedeutungssetzung und Bedeutungsauf-
hebung, von Position und Negation des Wortes »gotte, als Polaritit von Kontext und
Benennung, als dialektische Antinomie,

In theologisch-kommunikative Rede iibersetzt bedeutet dies: Das lyrische Ich kon-
frontiert die eine Bedeutung — der durch menschliche Erfahrung scheinbar einholbare
immanente »gott« — mit der anderen Bedeutung — der alle menschliche Erfahrung trans-
zendierende »gott«, »gott«als transzendente Wirklichkeit erweist sich — in Analogie zur
sich stufenweise auf allen analysierten Ebenen steigernden Amplifikation — als die je gro-
flere, unsern »gott« der »erinnerungen«, »erlebnisse«, »triume« und »hoffnungen«
unendlich Giberschreitende, ja sogar negierende Realitit, und dies in Vergangenheit
(»erinnerungen«), doppelschichtiger Gegenwart (»etlebnisse« und »triumec«) wie Zu-
kunft (»hoffnungen«) der menschlichen Evfahrungsmodi. Diese in oppositionellen, ein-
ander negierenden Bedeutungen sich manifestierende Inkommensurabilitit Gottes fin-
det deshalb thren Ausdruck — auf scheinbar paradoxe Weise — in den beiden die Stro-
phen abschliefenden Relativsitzen, die aber zugleich, wie Bilanzen, die vorangehenden
parataktischen Reihen summieren und sie zur Hypotaxe erhhen, und zwar auf einer

12 Die Tradition der religivsen und mystischen Lyrik, aber auch das Barockgedicht kennen solche
Paradoxa. Mit Blick auf die Barockpoetik liee sich an dieser Stelle von einem »semantischen Oxy-
moron« sprechen.

3 Mukarovsky, Poetik, S. 143,
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die Syntax weit Ubersteigenden semantischen Ebene: DER UNGEHEUER DISKRE-
TE - DER ALLES IN ALLEM SEIN WIRD NUR NICHT GOTT.

Die hier, wenn auch in verkiirzter und sicherlich noch zu erginzender Weise geleiste-
te strukturale Analyse — im Sinne Mukafovskys — brachte eine nicht zu leugnende Sym-
metrie zwischen den Parallelismen und Oppositionen auf der Seite der bezeichnenden
Klangformen als den Triigern der immateriellen Bedeutung und den Parallelismen und
Oppositionen auf der Seite der Bedeutungskomponenten zu tage. Die gesamte Bedeu-
tungsorganisation hatte offensichtlich diese einzige Bedeutungsintention, nicht nur —im
kommunikativen und theologischen Sinne — auf die Transzendentalitit der Wirklichkeit
»gott« zu verwelisen, sie zu bezeichnen, sondern sie als dsthetisches Gebilde zu realisie-
ren, sie als dsthetisches Objekt in einer Aisthesis erfahrbar zu machen, die dialekrische
Antinomie der imanenten und der transzendenten Wirklichkeit »gott« als bewegende
Kraft und semantische Geste des Gedichts Wirklichkeit werden zu lassen. »Wenn Dich-
tung Transzendenz ist, dann muf} sich in ihr auch die Eigentlichkeit der Transzendenz
bemerkbar machenc, liefle sich mit Gerhard Nebel!* sagen, oder auch auf Roman Ingar-
dens!5 Erkenntnis verweisen: »Das literarische Kunstwerk erreicht seinen Hohepunk:
in der Offenbarung der metaphysischen Qualititen. Das eigentlich Kiinstlerische liegt
aber in der Weise dieser Offenbarung im literarischen Kunstwerk.«

Bezeichnete Wirklichkeit und Sache sowie Zeichen fallen — nicht im theologischen,
sondern im asthetischen Sinne — in eins, konvergieren in einer dialektischen Synthese
und strukturellen Ganzheit des Gedichts, seines isthetischen Werts und seiner isthe-
tischen Funktion. Die aufleristhetische Funktion einer theologisch einwandfreien Aus-
sage geht iiber in die dsthetische Funktion einer isthetischen Erlebnisméglichkeit, beide
zusammen schaffen und konstituieren den aufleristhetischen Wert, der zugleich mit
dem dsthetischen Wert konvergiert und eine strukturelle Ganzheit sowie dialektische
Synthese bildet, fundiert im Prozef der sich auf allen Ebenen aufbauenden Bedeutungs-
organisation. Der kommunikative Wert einer theologisch makellosen und exakten Pro-
position ist so zugleich isthetischer autonomer Wert; die eigenwertige Zeichenhaftigkeit
und isthetische Eigenwertigkeit ist ebenso zugleich Sachbezug, fundiert in einer dialek-
tischen Antinomie. Die von Mukarovsky!® postulierte »Parallelitit von isthetischer
Selbstzweckmifligkeit und praktischer Zweckmifiigkeit« findet so in Martis Gedicht
ihre Bestitigung, und zwar auf allen analysierten Ebenen der Lexik, Syntax und Seman-
tik, und wird getragen von allen Klang- sowie Bedeutungskomponenten. Das Gedicht
ist somit Mittel zur theologischen Aussage und zugleich Zweck einer isthetischen Er-
lebnismaglichkeir und umgekehrt.

Aufgrund seiner eigenwertigen Zeichenhaftigkeit ist dieses Gedicht ein semiologi-
sches Faktum, aber zugleich auch ein soziales Faktum aufgrund seiner kommunikativen
Zeichenhaftigkeit: in seiner Zeichenhaftigkeit begegnen einander die vom Autor wie
vom Leser begriffene und erlebte Wirklichkeit »gott«, sie wird verglichen und bewertet.
Begreift man diese Wirklichkeit »gott« als Wert — und zwar als isthetisch wie theolo-
gisch realisierten Wert —, dann wird der Dualismus der Wertskalen auf seiten des Produ-
zenten wie des Rezipienten zur Ubereinstimmung kommen in Gestalt einer positiven
Wertung, bei Nichtiibereinstimmung in Gestalt ciner negativen Wertung. Das Gedicht
14 Gerhard Nebel, Hamann. Stuttgart 1973, S. 205.

15 Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk. Tiibingen 41972, S. 314.
16 Mukarovsky, Studien, S. 106.
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wird — auch bei negativer Wertung — so erfahren als Setzung des Wertes »gott« im Wort
und durch das Wort, als Hervorbringung eines iiberpersonlichen und dauerhaften Wer-
tes; es erweist so seine Uberindividuelle Giiltigkeit und Einzigartigkeit. Selbstverstind-
lich wird erst vor dem Hintergrund und in der Kontinuitit sowie im Kontext einer
durch die Epochen sich konstituierenden literarischen Reihe sich die Einzigartigkeit,
Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit dieses Gedichts vollends bewihren und bestiti-
gen konnen. Fir unsere Gegenwart jedoch mége es geniigen, unabhingig vom poten-
tiellen Wert allein dessen aktuellen dsthetischen Wert stets von neuem aufzuzeigen.

5. Entspricht jedoch die hier angewandte Lecture und Lexigue bzw. Leseweise — in
der Terminologie Roland Barthes’ gesprochen — sowie die mit deren Hilfe erschlossene
Bedeutungsorganisation auch der vom Autor angewandten Ecriture und Lexie bzw.
Schreibweise und Absicht? Die relative Relevanz einer solchen Frage lifit sich verdeur-
lichen mit dem Hinweis auf die Volkslyrik anonymer Verfasser oder iiberhaupt auf poe-
tische Texte, die einen unleugbaren isthetischen Wert aufweisen, obgleich ihr Autor un-
bekannt oder iiber dessen poetologische Absicht weiter nichts bekannt ist. Mit Blick auf
das Gedicht von Kurt Marti befinden wir uns in der giinstigen Lage, Aufierungen zu be-
sitzen, die den erschlossenen isthetischen und auferisthetischen Wert zu bestitigen
scheinen: »Ich versuche so zu schreiben« — gesteht Kurt Marti!” im poetologischen Vor-
spann zu seinem Gedicht — »wie ich bin. Da ich bewuft und unbewufit von etwas um-
getrieben bin, das man tradionellerweise Gott nennt und das Jesus als Praxis und Hoff-
nung artikulierte, fliefit davon wohl manches in mein Schreiben ein. Aber das ergibt sich
von selbst, ist kein willentliches Engagement.« Eine solche Auflerung ~ sie erinnert an
das Diktum Hugo von Hofmannsthals!8: »So glauben die Dichter das, was sie gestalten,
und gestalten das, was sie glauben« — bestitigt die in der semantischen Geste des Ge-
dichts sich artikulierende Absicht einer dsthetischen und aufleristhetischen Wirkungs-
weise bzw. Funktion. Die Einbeziehung des produktionsisthetischen Aspekts in die li-
terarische Wertung ist so gesehen jedoch nur von sekundirer, lediglich komplementirer
Bedeutung?®. Primir und essentiell hingegen ist fiir die Wertungsproblematik der rezep-
tionsasthetische Aspekt, weil er aufgrund der je aktuellen Wertung in verschiedenen
Zeitphasen oder gar Epochen durch verschiedene Rezipienten den potentiellen, das
heiflt unabhangigen und - wie Mukarovsky sagt — sogenannten »ewigen« isthetischen
Wert als erschlieffbar zeigt. Letztlich bleibt jedoch diese Méglichkeit unerreichbar, so
daf wir auf die Erschliefung des aktuellen isthetischen Werts angewiesen sind. Dieser

17 Block, Gott im Gedicht, S. 75. Es scheint, daff Kurt Marti, wenn auch von einem anderen
Standpunkt aus als der tschechische Schriftsteller und Arzt Vladislav Vancura sowie dessen Lands-
mann und Asthetiker Jan Mukarovsky denselben Sinn und dasselbe Ziel seinem Gedicht und mog-
licherweise sogar Gesamtwerk setzte: »Wérter zu finden, die entweder durch ihre Eigenart oder
durch ihre Stellung im Text dem Leser die wertende Beziehung zu den durch sie angedeuteten Din-
gen aufzwingen. Der Dichter dringt nicht auf der Grundlage von Sensationen und Sinnenlust zur
Wirklichkeit vor, sondern um Worte zu zeigen und zu urteilen« (Mukafovsky, Studien, S. 261).
18 Hugo von Hofmannsthal, Der Dichter und diese Zeit. In: Die prosaischen Schriften. Berlin
1907, Bd. 1, S. 45 f.

19 Hans Giinther (alternative, 81, S. 40) sieht den produktionsisthetischen Aspeke aus der Sicht
des Prager Strukturalismus in folgender Weise: »Der tschechische Strukturalismus sieht im indivi-
duellen Produzenten eine Quelle der literarischen Dynamik, eine »Umschaltstelle<, wo gesell-
schaftliche und anthropologische Problemstellungen in kiinstlerische iibersetzt werden. Das Indi-
viduum setzt die Aufgaben, die die gesellschaftlich-historische Situation, die ideologischen und
Klassenauseinandersetzungen vorgeben, in kiinstlerische Losungen um.«
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ist jedoch allein im begriindeten Konsens einer Gemeinschaft zu finden, die sich einer
dhnlichen Miihe unterzogen hat, wie sie der vorgelegte Versuch darstellt. Nur auf der
Ebene des begriindeten und nachpriifbaren Konsenses und im Bewufitsein einer zwi-
schen literarischer und auflerliterarischer Reihe bzw. Struktur wirksamen Wechselbe-
ziehung lifit sich verniinftigerweise und wissenschaftlich plausibel literarische Wertung
betreiben.

111

Welche weiterfiihrenden Erkenntnisse und Konsequenzen ergeben sich aus dem darge-
legten Versuch?

1. Eine Trennung der Wertung in isthetische und aufReristhetische ist nicht zulissig,
vielmehr mufl sie stets als dialekeisch umfassender Prozefl die »strukturelle Ganzheit«
von isthetischen und auflerasthetischen Werten zu erfassen und zu werten bemiiht sein.

2. Die Kategorie des Heiligen — von Roman Ingarden?® auch als »metaphysische
Qualitit« bezeichnet und so als finaler Wert gedacht — ist niche nur als theologisches,
sondern ebenso als iisthetisches Phinomen zu bewerten, sobald sie im isthetischen Kon-
text eines poetischen Gebildes erscheine?!.

3. Der aktuelle dsthetische Wert der im dsthetischen Kontext realisierten Kategorie
des Heiligen erweist sich erst als unabhingiger und giiltiger (potentieller) asthetischer
Wert aufgrund seiner Position im Kontinuum von synchron und diachron sich konsti-
tuierenden literarischen Reihen.

4, Aufgrund solcher Einsichten und Erkenntnisse ergibt sich die Notwendigkeit ei-
ner literaristhetischen Wertung — im aufgezeigten Sinne — der gegenwirtigen wie der tra-
dierten christlichen bzw. theologisch relevanten Literatur, wenn sie im Kanon der poe-
tischen Literatur erscheinen will. Dies ist die fiir jede Generation immer neu zu stellende
Aufgabe einer Gemeinschaft von Forschern und Wissenschaftlern, die das Sacrum als
Wert respektieren: »Im Grunde verstehen wir nur, was wir lieben« (Goethe).

20 Vgl. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, S. 310 ff. Nach Ingarden (S. 319) konstituieren die
polyphone Harmonie der Wertqualititen in ihrer Gesamtheit und die metaphysischen Qualititen
den Finalwert des literarischen Kunstwerks: »Sowohl die sich offenbarende metaphysische Quali-
tit, wie die friiher angedeutete Weise ihrer Offenbarung in der Konkretisation eines literarischen
Kunstwerkes bildet einen dsthetischen Wert. «

21 Der New Criticism beispielsweise versteht das Heilige als »qualitative experiencex, also als zur
kiinstlerischen Aussage gebrachte Erfahrung — etwa in der Lyrik — oder als Antizipation des absen-
ten, jedoch ersehnten und erahnten Zustands einer kiinftigen Erfahrung (vgl. Hans-Heinrich Rud-
nick, Das Verhiltnis von logischer und isthetischer Sprachform bei den »New Critics< und das
Problem der literarischen Wertung. Masch. Diss. Freiburg i. Br. 1965, S. 20 f. und S. 90).



