Die christliche Ehe als Sakrament

Von Karl Lebmann

Die Ehe ist eine Wirklichkeit, die es in ganz besonderer Weise mit dem All-
tag der Welt zu tun hat. Ja, nicht selten ist sie in der Gewdhnlichkeit und
Unscheinbarkeit geradezu verborgen. Diese ungeschminkte Erfahrung von
Ehe und Familie bedeutet in sich schon eine indirekte Kritik jeder allzu un-
gestimen theologischen Betrachtung der Ehe. Dies gilt besonders fiir die Sa-
kramentalitat der Ehe. Daf} die Ehe zu den sieben Sakramenten der katholi-
schen Kirche gehort, wird nicht bestritten, aber diese Wahrheit des Glaubens
hat fiir viele keine Lebenskraft. Wenn sie davon horen, denken sie bestenfalls
an den Tag ihrer Hochzeit und an die kirchliche Trauung zuriick. Aber
nachtriglich kommt vielen dies alles als schone, jedoch entbehrliche Zutat
vor. Die Sakramentalitdt scheint als eine feierliche Uberhdhung zur mensch-
lichen Realitit der Ehe hinzuzukommen. Wer enttiuscht ist oder gar mit der
kirchlichen Ordnung der Ehe in Konflikt gekommen ist, sieht in der Sakra-
mentalitit der christlichen Ehe ein Hindernis der Freiheit, und sie kommt
ihm vor wie ein fremder Hut, der einem mehr oder weniger freiwillig iiber
den Kopf gezogen wurde.

Wer diese Einwinde im Ohr hat, muff behutsamer von der christlichen
Ehe reden. Dies heifdt nicht, man diirfe die Ehe nur kleinlaut und verschimt
als Sakrament bekennen. Aber der Weg zur Begrindung wird, so gut es nur
geht, auf die Widerstinde achten. Man wird darum auch nicht von Anfang
an mit dem Wort »Sakrament« durch die Tiir fallen.

1. Liebe, Treune, Ebe

Die menschliche Liebe zwischen Mann und Frau hat nicht zuletzt ihren Reiz
darin, daf§ sie unberechenbar, spontan und geradezu wild sein kann. Die Lie-
be 1st von einer eruptiven Kraft bestimmt, die alle Schichten des menschli-
chen Wesens gefangennehmen kann. Darum kann jemand in der Liebe blind
werden und iiber die Stringe schlagen. Urplétzlich kann aber auch die Begei-
sterung nachlassen. Enttiuschte Liebe schligt nicht selten in Abneigung und
Hafl um. Weil die menschliche Liebe gefahrlich und gefahrdet ist, gehort zu
ihr auch das Ringen um Mafl und Ordnung. Nur wenn Form und Maf} zu
ihr gehoren, ist sie auf die Dauver wirklich menschlich.

Dies zeigt sich bereits in der Freundschaft. Es gilt besonders dann, wenn
Menschen eine neue Lebensgemeinschaft miteinander beginnen. Sie konnen
dann nicht der Lust und der Laune der Liebe einfach ihren Lauf lassen.
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Wenn sie sich wirklich mégen, dann miissen sie auch fiir die Bestindigkeit
threr Liebe sorgen. Der wahrhaft Liebende spricht ja zum Geliebten: Ich
mochte, daff Du immer bei mir bist; es soll unter uns immer so bleiben, wie
es jetzt ist. Natirlich darf dies keine uniiberlegte Fessel sein, in die der
Mensch durch Unachtsamkeit gerit. Darum muf} der Liebende entscheiden,
ob er auf immer zu seinem Partner ja sagen kann. Erst das besonnene Ja-
wort, das der Freiheit des Menschen entstammt, gibt der Liebe die Chance
wahrer Bestandigkeit. Wenn dieses Ja wirklich aus Liebe kommt, dann bejaht
es den anderen ganz und gar. Man liebt nicht nur etwas am anderen, sondern
nimmt ihn als Person ganz und gar an. Dies schlieffit durchaus ein, daff man
um Schwichen und Fehler weiff. Der Liebende sagt dennoch sein Ja. So um-
spannt dieses Jawort die ganze Zeit unseres Lebens, vor allem aber die noch
unbekannte Zukunft. Die Liebe méchte also uneingeschrinkt threm eigenen
Willen treu bleiben. Es gibt dann nicht mehr die Fiille aller Moglichkeiten
der Liebe. Vielleicht begegnet einem kiinftig eine noch schonere Frau. Aber
die Entschiedenheit nimmt nicht nur, sondern sie gibt auch: Sie entbindet
nun die Krifte der einen Liebe, die sich im geordneten und bergenden Raum
der Ehe voll und ganz entfalten kénnen. Darum wird eine Ehe letztlich nicht
schon durch Zuneigung gegriindet, sondern durch das personale und freie
Jawort, das freilich von Liebe getragen ist. Das Ja zueinander ist nicht nur
ein dufleres Bekenntnis, sondern es schlieft innigste Lebensgemeinschaft ein,
welche Kommunikation und Austausch, Einsatz und gegenseitiges Helfen
bedeutet. Ist das Ja wirklich ernst, dann trigt es auch die Bereitschaft zur
ganzen Hingabe des eigenen Daseins und zum Opfer mit sich.

2. Briichigkeit und Scheitern der nenen Lebensgemeinschaft

Der Mensch hat immer schon gewufit, dal er mit diesem Jawort an die
Grenzen seiner duflersten Moglichkeiten kommt. Das uneingeschrinkte und
unbedingte Ja hat auch etwas mit dem zu tun, den die Menschen »Gott«
nennen. Er gibt nicht nur jeder Ehe von seiner Schopfermacht her kreatiirli-
chen Bestand und gewihrt neues Leben, sondern er gilt auch als Zeuge der
gemeinsamen Liebe und als Stiitze der ehelichen Treue. Er nimmt das Jawort
an, unterstiitzt und bekriftigt es, festigt und verwahrt es. Und aus diesen
verschiedenen Griinden kann man sagen, dafl letztlich Gott selbst die Men-
schen in der Ehe verbindet.

Dennoch haben die Menschen immer wieder die Macht der Endlichketit,
der Bruchigkeit ihres Ja und die Zerstorung ihrer Ehen erfahren miissen.
Auch in gesellschaftlichen Ordnungen, wo man die unwiderrufliche Treue in
der Ehe zu den hochsten Giitern zihlte, gab es Situationen der Not. In die
menschliche Liebe zwischen Mann und Frau ist irgendwie die Sehnsucht
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nach Bestindigkeit eingezeichnet, aber sie scheint nur schwer erfiillbar zu
sein.

Dafiir gibt es viele Griinde. Man hat nicht damit gerechnet, daf} bei aller
Gemeinsamkeit doch eine letzte Andersheit des Partners, ja vielleicht sogar
eine Fremdheit bleibt. Widrige Umstinde taten das ihre. Vielleicht war die
erhoffte Unterstiitzung durch andere nicht ausreichend. Oft sind es langwie-
rige und kaum mehr durchschaubare Prozesse, die zu einer unaufhebbaren
Entfremdung gefiihrt haben. Vielleicht haben die beiden auch nie wirklich
zueinander gepafit. Dies alles macht das Scheitern von Ehen verstindlich, es
rechtfertigt nicht Trennung und Scheidung. Jesus macht im Markusevange-
lum (vgl. 10, 5) die Juden darauf aufmerksam, dafl dem altbundlichen Got-
tesvolk die Scheidung (vgl. Dt 24, 1 ff.) nur auf seine »Hartherzigkeit« hin
eingerdumt worden sei. Irgendwie steckt in allen Tragédien menschlicher
Ehen eine »Sklerose des Herzens«. Die Menschen verschliefen sich und kap-
seln sich ab. Sie sind nicht mehr geniigend aufeinander gedffnet. Man wird
unfihig, umzukehren und sich zu versdhnen. Rechthaberei und Starrsinn
kommen dazu. Daf} der andere leidet, wird kaum mehr wahrgenommen. Ge-
fuhllosigkeit und Abstumpfung machen das Herz als die Mitte des menschli-
chen Lebens immer unempfindlicher und hirter. Schwierige Situationen kon-
nen wegen dieser mangelnden Flexibilitit und Sensibilitit nicht mehr gemein-
sam gemeistert werden. Die Hartherzigkeit kann sich so steigern, dafl sie zur
Fremdheit und Abneigung wird, die den Bruch und die Trennung herbeifiih-
ren. Von auflen laflt es sich kaum ausmachen, wo der Kreislauf der Liebe
einmal urspriinglich gestért worden ist. Oft wissen es auch die Ehepartner
nicht so recht. Jesus erspart uns dennoch nicht die Mahnung, welchen Anteil
die Sklerose der Herzen am Zerstéren der Ehen hat.

3. Jesus beziebt die Ebe in sein Wort und Tun ein

Man kann kaum tiberschitzen, was es bedeutet, dafl Jesus iiberhaupt zur Ehe
Stellung nimmt. Thre Wirklichkeit ist ihm keineswegs gleichgiiltig. Sie ge-
hort, wie das Markusevangelium zeigt, mitten hinein in seine Gemeindeun-
terweisung. Er spricht ja nicht zu allen Bereichen unseres Lebens. Aber die
Ehe, die Kinder und der Reichtum einiger Menschen sind fiir ihn offensicht-
lich besondere Gegenstinde seiner Sorge. Und auch der Evangelist Markus
ist der Meinung, in diesen Feldern sei das Jesuswort als Mafistab und Orien-
tierung fur die Entscheidungen der Gegenwart von grofler Bedeutung.
Jesus entlarvt zuerst die Lebenswirklichkeit der Ehe. Er enthiillt schlagar-
tig die Schliche, mit denen vor allem der Mann seinen Willen durchsetzt und
dies auch noch mit dem Anspruch, diese Gewalttitigkeit sei sein »Rechte,
tarnt. Jesus durchstoflt die Kausuistik nicht nur der damaligen Zeit und legt
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diagnostisch die eigentliche Ursache fiir Trennung und Scheidung frei: die
Hartherzigkeit des Menschen. Zugleich weist er darauf hin, daf} diese »Ord-
nung« der Ehe nicht der Absicht des Schopfers entspricht. Mit dem Durch-
brechen der geschichtlichen Verfassung des Eherechtes zu seiner Zeit greift
Jesus hinter die vom Menschen gemachten Ordnungen zuriick und deckt in
unverhullter Reinheit die bleibende Einheit von Mann und Frau in der Ehe
auf. Dieser prophetische Riickgriff auf die Schopfungserzahlungen begriindet
erst eigentlich das Verbot der Ehescheidung und zeigt, dafl nach dem Willen
des Schopfergottes der Ehe Endgiiltigkeit und Unaufhebbarkeit zu eigen sind.

Wenn Jesus dies in der Gemeindeunterweisung verkiindigt, so wird dies
nicht nur mit diirren und verhallenden Worten zum Ausdruck gebracht. Was
er sagt, das tut er auch. Indem er die bisherige Praxis der Ehe in das Licht
des Evangeliums stellt, enthiillt er nicht nur Unrecht, sondern bezieht die
tagliche Wirklichkeit der Ehe in das von ihm eroffnete Heil ein. Die Realitit
der Ehe hat es durchaus mit der Ankunft des Reiches Gottes in Jesu Wort
und Tat zu tun. Schliefllich ist es nicht zufillig, dafl dieses Wort in der
Nachbarschaft der Aufforderung zu seiner Nachfolge und im Kontext der
Gemeindeunterweisung steht.

4. Die christliche Ebe als geschichtliche Verwirklichung des Heilsmysteriums

Wenn Jesus zur Ehe Stellung nimmt und sie in die Verkiindigung von der
Ankunft des Reiches Gottes einbezieht, dann hat dies zur Folge, daf} die Be-
ziehung des Heilsgeheimnisses Jesu Christi auf die Ehe nach Ostern noch
sehr viel klarer werden wird. Dabei geht es zunichst um das Verstindnis der
Ehe unter denen, die Jesus nachfolgen und an ihn glauben. Dies wird deut-
lich in 1 Kor 7, 39, wo Paulus mahnt, die Ehe »im Herrn« einzugehen. Die-
se auch sonst bei Paulus an wichtigen Stellen vorkommende Bestimmung
darf dahin verstanden werden, daff die Glaubenden nun im Sinne der Wei-
sung des Herrn, auf sein Wort hin und in seiner Kraft heiraten. Wer getauft
ist und glaubt, wird sich also auch in der Gestaltung des alltiglichen Lebens
in der Ehe auf Jesus Christus einlassen. Er wird sich auch in der Ehe als der
Herr erweisen, der niamlich die Macht der Liebe zur Geltung bringt. Jesus
Christus bringt durch seinen Tod und seine Auferstehung die reale Moglich-
keit, daff die Christen in der Kraft seines Geistes die Ehe schopfungsgemif}
leben. Es gibt nun Ehe nicht mehr als »Naturphinomenc, vielmehr ist sie
immer schon geschichtlich verfalt. Im konkreten Leben steht sie immer
schon, ob man darum weifl oder nicht, im Zeichen des Heils und des Un-
heils. Die Ehe unter Getauften, die christlich genannt zu werden verdient,
ist vom Geheimnis des Neuen Bundes bestimmt. Der Bund ist die Ermogli-
chung der schépfungsgemiflen Ehe.
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Uber diesen allgemeinen Rahmen hinaus wird jedoch an einer wichtigen
Stelle des Neuen Testamentes offenbar, wie tief die Realitit der Ehe in das
Heilsgeheimnis Gottes in Jesus Christus einbezogen ist und beansprucht
wird. In Eph 5, 32 steht das bekannte Wort: »Dieses Geheimnis (mysterion-
sacramentum) ist grofl. Ich sage es im Hinblick auf Christus und die Kir-
che.« Mit »Geheimnis« ist nicht zuerst die Ehe gemeint, sondern der ewige
Heilsratschlufl Gottes, der in Jesus Christus geschichtlich verwirklicht und
durch die Kirche vergegenwirtigt wird. »Mysterium« heif}t also der grund-
sitzliche Zusammenhang des christlichen Heils. Dies bedeutet nun, dafl vom
Verhiltnis Jesu Christi zur Kirche her ein entscheidendes Licht fillt auf die
Beziehung zwischen Mann und Frau unter Getauften. Dabei handelt es sich
nicht nur um eine duflere Ahnlichkeit. Darum sind auch die Bezeichnungen
»Abbild« und »Vergleich« mehrdeutig. Die Ehe selbst hat Teil an der Liebe
Jesu Christi zur Kirche: die dienende Hingabe des Mannes an seine Frau und
die Liebe der Frau zu ihrem Mann spiegelt den Lebenseinsatz Jesu Christi
und das stindige Angewiesensein der Kirche auf Jesus Christus. In der Ehe
wird nicht nur, wie schon im Alten Testament, der Bund zwischen Gott und
seinem Volk lebendig, sondern der Neue Bund mit dem zentralen Geheimnis
zwischen Jesus Christus und der Kirche wird in der christlich inspirierten
Lebensgemeinschaft der Ehe gegenwiirtig. Die Eheleute verwirklichen in ih-
rer Lebensgemeinschaft gerade das, was auch das Wesen der Kirche im gan-
zen ausmacht. Das Ahnlichkeitsverhiltnis kommt beiden nicht duflerlich und
nachtriglich zu, sondern zwischen beiden Einheiten waltet ein gegenseitiges
Bindungsverhiltnis: Jene ist, weil diese ist. Die Christus-Kirche-Einheit be-
hilt dabei freilich einen Primat.

5. Sakrament der Kirche und des Christseins

In diesem Sinne ist die Ehe ein Sakrament: Eine irdische Wirklichkeit, die
zugleich Realsymbol der Gnade Jesu Christi ist. Von daher wird einleuch-
tend, dafl die Ehe eine Teilnahme an dem Ursakrament des christlichen
Glaubens ist, namlich an der Offenbarung der Liebe Gottes in Jesus Christus
durch seine Kirche. Das Sakrament Ehe ist eine »Ausgliederung«, »Konzen-
tration« und »Konkretion« des Ursakramentes Jesus Christus — Kirche. Dar-
um ist es auch verstindlich, warum die christliche Ehe eine »ecclesiola«, eine
»Kirche im kleinen« oder »Hauskirche« genannt wird.

In den letzten Jahren hat die Theologie das Ehesakrament immer in engen
Zusammenhang mit diesem Wurzelsakrament Kirche gebracht. Dieser Ge-
dankengang stellt zweifellos eine Bereicherung dar, aber er hat keine aus-
schliefliche Giiltigkeit. Man muf§ nimlich auch sehen, dafl dieses Sakrament
der Ehe durch das Jawort zweier Christen zustande kommt. Diese sind frei-
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lich nicht einfach Privatleute, sondern als Christen sind sie auch beim Voll-
zug ihrer Ehe Glieder der Kirche. Dennoch darf man nicht verwischen, daf}
die Ehe konstituiert wird durch das Jawort. Durch Glaube und Taufe haben
die Christen, wenn sie eine Ehe eingehen, eine eigene geistliche Ermicht-
gung, dieses ihr gemeinsames Leben auf den Herrn zu griinden. Darum sagt
die kirchliche Uberlieferung mit Recht, dafl sich die Eheleute das Sakrament
der Ehe spenden. Der Priester ist »nur« der qualifizierte Zeuge des Ehever-
sprechens und Reprisentant der kirchlichen Offentlichkeit (mit den Trauzeu-
gen). Es wire darum verderblich, diese eigene Struktur der christlichen Ehe,
in der das gemeinsame Priestertum aller Gliubigen zur Geltung kommt, ein-
zuebnen und dieses Sakrament dem Typ anderer Heilszeichen gleichférmig
zu machen (z. B. der Bufle).

Die Spiritualitit und Theologie der Ehe darf also beide Dimensionen, die
ekklesiale und die personale, nicht gegeneinander ausspielen oder in ihrer je
eigenen Bedeutung verwischen. Sonst wird die Ehe im Raum der Kirche kol-
lektivistisch vereinnahmt oder privatistisch isoliert. Beides widerstreitet ihrer
christlichen Gestalt.

6. Sakrament des taglichen Lebens

Das Neue Testament bietet keine vollstindige Ehelehre. Die konkrete Reali-
tit der Ehe wird da und dort in das Licht des christlichen Glaubens gestellt.
So bietet auch Eph 5 nur eine Perspektive des Grundverhiltisses zwischen
Jesus Christus und der Kirche. Darum kann man in Konsequenz dieser Stelle
auch die ungekiindigte Treue Jesu Christi zu seiner Kirche in Beziehung set-
zen zur unwiderruflichen Liebe zwischen Mann und Frau. Weitere Perspek-
tiven sind dabei nicht ausgeschlossen.

Entscheidend ist aber nun, daff man die Sakramentalitit der Ehe nicht auf
ihr Zustandekommen und auf den Abschluff der Ehe beschrinke. Es geht ge-
rade darum, daf} die Ehe in ihrem Alltagsleben aus threm sakramentalen
Grund schopft. Wenn die Ehe hineingenommen ist in die Gnade Jesu Chri-
sti, dann heifit dies, daf} sie vom Geheimnis Jesu Christi her lebt. Seine Pas-
sion und seine Auferstehung werden mit ihren Friichten in der christlichen
Ehe gegenwirtig. Dies ist keine abstrakte theologische Formel. Die Ehe lebt
also von der Nachfolge Jesu und von der durch seinen Tod vollbrachten Er-
l6sung. Es ist nicht zufillig, dafl die Eheunterweisung des Markus-Evange-
liums zwischen den Leidensankiindigungen, dem Ruf in die Nachfolge und
der Gemeindeunterweisung zu stehen kommt. Wer eine christliche Ehe
fihrt, begibt sich in seiner Weise auf die Spuren des Lebens Jesu. Es kann
auch ein Kreuzweg werden. Wenn die Ehe unter dem Zeichen des Kreuzes
angenommen wird, dann schopft sie immer wieder von der Vergebung und
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von jener unerschopflichen Liebe des Herrn, die wie Torheit erscheint. Dar-
um gleicht die unermiidliche Hingabe in der Ehe, die sich oft still dahinop-
fert, dem Lebensweg Jesu. Die Stunden des Zdgerns voreinander, zeitweiser
Entfremdung, der Erfahrung des Ungeniigens, des Versagens und der Schuld
konnen von der Gnade Jesu her bestanden werden. Sakrament heifft gerade
hier, dafl das Jawort der Eheleute von der Gnade Jesu Christi her verwahrt,
bekriftigt, gestirke und besiegelt wird. Weil die christliche Ehe im Zeichen
des Kreuzes steht, hat sie auch den Mut zur Niichternheit. Schwiichen brau-
chen nicht verdringt zu werden. Versagen ist noch keine Katastrophe, weil
es die Gnade der Umkehr gibt. Verzicht und Opfer sind nicht einfach Unter-
gang, sondern in der Hingabe der eigenen Existenz wird das neue Leben ge-
schenkt. Dies hat durchaus etwas mit der Verborgenheit und der Unauffillig-
keit des tiglichen Lebens in Ehe und Familie zu tun, wenn beide Eheleute
sich bis an den Rand der Erschopfung entiuflern. Ohne Zweifel steckt in ei-
nem solchen Leben etwas von der Torheit Jesu Christi. Darum ist eine sol-
che Ehe auch keineswegs »natiirlich« oder gar selbstverstindlich.

Das katholische Verstindnis sieht in der christlich gelebten Ehe nicht nur
ein Symbol oder einen Hinweis auf die Gnade des Bundes. Sie ist nicht nur
ein Schattenwurf des Heils. Sakramentalitit im Vollsinn sagt gerade, daf} es
nicht nur um ein geistliches Gleichnis bei der Einheit von Mann und Frau,
Jesus Christus und der Kirche geht, sondern daf} die irdische und kreatiirli-
che Realitit der Ehe selbst voll und ganz hineingenommen ist in das Geheim-
nis des Heils. Nirgends ist eine menschliche Wirklichkeit so tief durchdrun-
gen von der Gnade wie im Ehesakrament. Es ist von Hause aus das am mei-
sten irdische Sakrament. Aber die Ehe wird dadurch nicht falsch verklirt. Sie
kann in ihrer ganzen Niichternheit angenommen werden. Die Wasserzeichen
von Kreuz und Auferstehung leuchten in thr. Und darum macht das Sakra-
ment der Ehe, ohne dafl ihre Erdenschwere und Leibhaftigkeit geleugnet
wird, auch wieder transparent auf den Schépfer hin.

Die Theologie der Ehe tut sich schwer. Redet man iiber die Sakramentali-
tit, so kommt es einem selbst so vor, als ob man stotterte. Wieviel fremder
werden erst jene, die die Ehe leben, dies als Riitsel-Rede erfahren. Aber dem
Theologen geht es hier ein wenig wie den altbundlichen Propheten: Sie werden
zur Verkiindigung gesandt, ob sie nun wollen oder nicht, ob sie kénnen oder
nicht. Die damit verbundene Aufgabe kann niemals iiberschitzt werden: Von
threr Erfiillung hiangt in hohem Mafle nicht nur die Zukunft der christlichen
Familie, sondern auch der Kirche und der Menschheit ab.
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