Kirchengeschichte als Theologie und Geschichte

Eine Vorlesung

Von Hubert Jedin

Gehort die Kirchengeschichte iiberhaupt in die Theologie? Ist sie eine theo-
logische Disziplin wie die Bibelwissenschaft, wie die Dogmatik und die Moral-
theologie und die anderen in unserer Fakultit vertretenen theologischen
Disziplinen? Gehort sie in den theologischen Lehrplan, oder ist sie nur eine
Art von Hilfswissenschaft, die dem Studenten der Theologie gewisse histori-
sche Kenntnisse zu vermitteln hat, damit er imstande ist, etwa die Entwick-
lung des Dogmas oder die des Kirchenrechts und der kirchlichen Institutio-
nen zu studieren?

Tatsache ist, dafl die Kirchengeschichte erst sehr spit, nimlich im Zeitalter
der Aufklirung, in den theologischen Lehrplan der deutschen Universititen
aufgenommen worden ist; Emil Clemens Scherer hat in seinem Buch: Ge-
schichte und Kirchengeschichte an den deutschen Universititen? vor 50 Jah-
ren diesen Prozef eingehend verfolgt. Ich selbst habe mich in der Einleitung
zum Handbuch der Kirchengeschichte (I 2 ff.) zur Sache geiuflert: »Der Ge-
genstand der Kirchengeschichte ist das Wachstum der von Christus gestifte-
ten Kirche in Zeit und Raum. Indem sie diesen ihren Gegenstand von der
Glaubenswissenschaft empfiangt und im Glauben festhilt, ist sie theologische
Disziplin und unterscheidet sich von einer Geschichte des Christentums.«
. . . Gegenstand des Glaubens an die Kirche ist, wie dann weiter ausgefiihrt
wird, »ihr géttlicher Ursprung durch Jesus Christus, die von ihm grundge-
legte hierarchische und sakramentale Ordnung und der ihr verheiflene Bei-
stand des Heiligen Geistes sowie ihre Hinordnung auf die eschatologische
Vollendung, also die Elemente, auf denen ihre wesentliche Identitit in den
wechselnden Erscheinungsformen, das heifit ihre Kontinuitit, beruht.«

Die spezifische Aufgabe der Kirchengeschichte besteht darin, die Kirche
des Glaubens auf threm Weg durch die Geschichte zu verfolgen. Denn, so
habe ich damals gesagt, »das Bild vom Schiff der Kirche, das fertig und un-
verdndert iiber das Meer der Jahrhunderte fihrt, ist weniger zutreffend als
der schon von Vinzenz von Lerin gebrauchte Vergleich mit dem Wachstum
des menschlichen Leibes und der Saat, das keine Beeintrichtigung ihrer Ei-
gentiimlichkeit und keine Verinderung ihres Wesens einschliefit>. Wie das
Weizenkorn keimt und spriefit, Halm und Ahre ansetzt, aber immer Weizen

1 Freiburg 1927.
2 Commonitorium c. 29.
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bleibt, so verwirklicht sich das Wesen der Kirche im geschichtlichen Prozef§
in wechselnden Formen, bleibt sich aber gleich. Ihr Charakter als geschichtli-
che Grofle beruht letztlich auf der Inkarnation des Logos und auf dessen
Eintritt in die menschliche Geschichte, vor allem aber darauf, dafl Christus
die Kirche als Gemeinschaft von Menschen (Volk Gottes) unter Fithrung von
Menschen . . . gewollt und sie damit von menschlichem Handeln, aber auch
von menschlicher Schwiche abhingig gemacht hat . . . Ihre iibergeschichtli-
che transzendente Entelechie ist der Heilige Geist, der sie vor Irrtum be-
wahrt, in ihr Heiligkeit schafft und erhilt.«
Die Kirchengeschichte ist also Theologie #nd Geschichte.

I

Gegen diese von mir und ghnlich von Erwin Iserloh vertretene Auffassung
hat sich Victor Conzemius (Luzern)® gewandt. Die Forderung, der katholi-
sche Theologe, der Kirchengeschichte treibt, miisse an die Kirche glauben,
erschwere denen, die nicht glauben, die Anniherung an die gliubige Erfas-
sung der Kirchengeschichte, ja sie sei geradezu »ein theologischer Keulen-
schlag, der der Suche nach der historischen Wahrheit und damit auch dem
Glaubensverstindnis selber keinen guten Dienst leistet« (195). In der Ab-
grenzung gegen die sogenannte Profangeschichte liege geradezu eine »kleri-
kale Anmaflunge.

Hier scheiden sich die Geister. An den katholischen Kirchenhistoriker, ob
Priester oder Laie, muf} sich die Frage stellen: Glaubst du an die eine, heili-
ge, katholische und apostolische Kirche, wie es im Apostolischen Glaubens-
bekenntnis heifft? Wenn du diese Frage verneinst, bist du kein katholischer
Kirchenhistoriker, und dann kannst und darfst du auch nicht in einer Katho-
lisch-Theologischen Fakultit Kirchengeschichte vortragen. Ich bemerke aus-
driicklich, dafl diese Frage nicht ad hominem, sondern grundsitzlich gestellt
ist. Conzemius schligt vor, »nicht mehr so sehr von Kirchengeschichte, son-
dern eher von der Geschichte des Christentums bzw. des Katholizismus oder
des Protestantismus zu reden« (197). Geschichte des Christentums — das ist
eine grofle wissenschaftliche Aufgabe, aber etwas anderes als Kirchenge-
schichte im Gefiige einer Theologischen Fakultit. Sie hat die Verwirklichung
des christlichen Glaubens in seinen unzihligen Veristelungen, Wegen und
Irrwegen, Kirchen, Freikirchen und Sekten zu verfolgen. So wie man eine
Geschichte des Islams, des Buddhismus erforschen und vortragen kann, ohne
Mohammedaner oder Buddhist zu sein, so kann man auch Geschichte des
Christentums schreiben, ohne ein gliubiger Christ zu sein und an die Kirche
zu glauben; die Frage bleibt dann freilich offen, ob man auf diese Weise dem

3 In: »Tibinger Theologische Quartalsschrift« 155, 1975, S. 177-197.
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Christentum gerecht werden kann. In einer Katholisch-Theologischen Fakul-
tat hat eine solche Geschichte des Christentums keinen Platz. Es ist ganz fol-
gerichtig, wenn an einigen italienischen Staatsuniversititen Lehrstiihle fiir
Geschichte des Christentums — eben nicht fiir Kirchengeschichte — bestehen,
die aber den Philosophischen Fakultiten (dort facolta di lettere) eingegliedert
sind. Einige von ihnen sind mit gliubigen Katholiken besetzt, mit denen ich
befreundet bin. Thr gliubiger Standpunkt befihigt sie, Tatsachen und Ereig-
nisse der Kirchengeschichte sachgemif} zu deuten, aber dadurch wird die Ge-
schichte des Christentums nicht Kirchengeschichte.

Der Glaube an die Kirche ist fiir uns nicht nur eine »Arbeitshypothesex,
besitzt nicht nur historisch-hermeneutischen Charakter, wie Conzemius
(190) schreibt. Woher weif§ ich iiberhaupt, welche der vielen Kirchen, die
sich als Kirche Christi bezeichnen, die wahre Kirche Christi ist? Doch nur
durch den Glauben an die Kirche. Woher weif} ich, daf die katholische Kir-
che ihre Identitit und ihre Kontinuitit durch die Jahrhunderte gewahrt hat?
Daf} die Reichskirche zur Zeit des Athanasius und Augustinus dieselbe ist,
wie die Urgemeinde in Jerusalem, auf die beim ersten Pfingstfeste der Heilige
Geist herabkam? Dafl wiederum diese Reichskirche dieselbe Kirche Christi
ist, wie die Papstkirche Innozenz’ III.? Die rémische Kirche der Zeit des
Tridentinums und die Weltkirche des 20. Jahrhunderts?

Nein, die Identitdt und Kontinuitit der Kirche von ihren Anfingen durch
ihre wechselnden geschichtlichen Erscheinungsformen wird uns letzten En-
des nur durch den Glauben an die Kirche garantiert.

Glaube an die Kirche ist auch mehr als Deutungsprinzip. Der gliubige Hi-
storiker wird bereit sein, die Wundmale des heiligen Franz von Assisi, wenn
ithre Tatsichlichkeit historisch erwiesen ist, iibernatiirlich zu deuten. Er wird
auch bereit sein, Bewegungen wie die Armutsbewegung des zwélften und
dreizehnten Jahrhunderts, die innere Erneuerung der Kirche im sechzehnten
Jahrhundert, die damals aufbrechende neue Heiligkeit auf Ursachen zuriick-
zufiihren, die iiber die historischen Primissen hinausgehen. Aber Deutung
geschichtlicher Tatsachen und Vorginge aus Glaubensiiberzeugung ist noch
nicht Kirchengeschichte.

Wenn ich recht sehe, ist die These von Conzemius motiviert durch einen
doppelten Verdacht. Erstens, daff »Glaube an die Kirche« dazu verleitet, die
Kirchengeschichte apologetisch zu miflbrauchen, etwa um das Versagen von
Pipsten wie Alexander VI. und Leo X. zu verharmlosen; um unberechtigte
Anspriiche zu rechtfertigen, wie sie avignonesische Pipste erhoben haben,
politische Fehler wie die Urbans VIII. zu rechtfertigen oder das auf falschen
Informationen beruhende Vorgehen des heiligen Papstes Pius X. gegen die
meisten deutschen »Modernisten«.

Es soll nicht bestritten werden, daf die Kirchengeschichte zuweilen apolo-
getisch miffbraucht worden ist. Aus dem von mir behaupteten Wesen der
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Kirchengeschichte als Glaubenswissenschaft folgt es nicht. Im Gegenteil: Ge-
rade das Menschliche und allzu Menschliche in der Kirchengeschichte ist
letzten Endes ein Erweis ihres gottlichen Ursprungs und ihrer gottlichen Lei-
tung. Kein Papst und kein Bischof, kein Mifistand in der romischen Kurie
hat vermocht, die Kirche zu zerstoren. Apologetische Kirchengeschichte ist
nicht nur unnétig, sie ist zweckwidrig. Nur die Wahrheit, die ganze, unge-
kiirzte Wahrheit macht uns frei.

Es sei mir erlaubt, an dieser Stelle ein argumentum ad hominem zu ge-
brauchen. Meine einstigen Horer werden mir bezeugen kénnen, dafl ich
mich in meinen Vorlesungen stets von jeder apologetischen Tendenz freige-
halten, jede derartige Abschwichung sogenannter unangenehmer Tatsachen
oder auch deren Verschweigen abgelehnt habe. Dasselbe argumentum ad ho-
minem darf ich aber auch dem zweiten Verdacht entgegenhalten, der offen-
sichtlich hinter der These des Luzerner Kollegen steht: Nimlich daf Kir-
chengeschichte nicht Theologie ist und sein kann, weil sie der historischen
Methode verpflichtet und auf sie angewiesen ist. Sie konnen die iiber tausend
Seiten meiner Seripando-Biographie und die iiber zweitausend Seiten meiner
Geschichte des Konzils von Trient Seite fiir Seite durchlesen, und Sie werden
keine einzige Stelle finden, wo ich die historisch-kritische Methode beiseite
gelassen und sachfremde Argumente oder Kategorien eingeschmuggelt habe.
Denn ~ das muff ich mit derselben Entschiedenheit sagen, mit der ich die
Kirchengeschichte als Theologie verteidigt habe: Wie jede andere Geschichte,
so kann auch die Kirchengeschichte nur aus den historischen Quellen er-
forscht und geschrieben werden. Die Kirchengeschichte ist Geschichte im
Vollsinn des Wortes; wer daran erinnert, rennt bei mir eine offene Tiir ein.
Es fallt mir nicht ein zu leugnen, daff die Kirchengeschichte unendlich viel
Historikern verdankt, die nicht gliaubig waren oder sind und die nicht an die
Kirche glauben. Die kirchengeschichtlichen Bibliographien enthalten Hun-
derte von Namen, deren Triger keine gliubigen Christen, geschweige denn
glaubige Katholiken waren. Unter ihnen finden sich so grofle Namen wie
Erich Caspar und Johannes Haller, der letzte ein erklirter Agnostiker. Aber
sie haben nach der historischen Methode gearbeitet und wichtige Einsichten
vermittelt. Wenn wir kirchengeschichtliche Forschung treiben, sitzen wir auf
derselben Bank wie sie, wir wenden die historische Methode an und diirfen
uns in der Sauberkeit und Exaktheit dieser Anwendung von niemand iiber-
treffen lassen. Insofern stimme ich Conzemius bei, wenn er sagt: »Nicht die
rechte Theologie, sondern die rechte historische Methode entscheiden des-
halb iiber den Wert eines Geschichtswerkes« (192). Freilich, nur insoweit es
um die Erforschung der kirchengeschichtlichen Tatsachen geht. Sobald die
Forschung in Darstellung miindet, gewinnen Deutung und Wertung an Ge-
wicht, und dafiir reicht die Technik der historischen Methode allein nicht
aus, erst recht nicht, wenn es sich um so entscheidende Vorginge handelt
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wie die Formulierung des Dogmas. Der Heilige Geist, der die Viter des
Konzils von Nizia bei der Formulierung des homousios, die Viter des Kon-
zils von Chalkedon bei der Formulierung der Zwei-Naturen-Lehre geleitet
hat, ist nicht aus den historischen Quellen zu eruieren; er schwebt nicht, wie
es in gewissen Miniaturen dargestellt wird, in Gestalt einer Taube iiber die
Konzilsaula. Eduard Schwartz konnte ihn nicht »sehen«. Dennoch glauben
wir an sein Wirken durch die handelnden Menschen hindurch, und nur dieses
Wirken garantiert uns die Verbindlichkeit dieser Konzilsentscheidung. Die
Erforschung der Konziliengeschichte ist jedoch auch und gerade fiir die Ver-
bindlichkeit der Entscheidungen nicht irrelevant: Nur durch das Studium der
historischen Quellen erfahren wir, wie diese Entscheidungen gemeint waren,
welche Absichten ihre Autoren dabei leiteten und welche Tragweite infolge-
dessen diese Entscheidungen besitzen. Durch das Studium der Akten des
Trienter Konzils, der Briefe und Tagebiicher erfahren wir, welche Absicht
das Konzil bei der Formulierung der Canones iiber die Sakramente leitete:
Es hatte nicht den Ehrgeiz, eine umfassende Lehre von den Sakramenten zu
bieten, sondern lediglich, den katholischen Glauben gegen gewisse Irrtiimer
abzugrenzen; es lie der — dringend notwendigen - tieferen Durchdringung
des sakramentalen Charakters der Kirche weiten Raum.

Wie das Wirken Gottes im Menschen, die Gnade, als solche nicht unmit-
telbar fafibar ist, vielmehr nur in thren Wirkungen erkennbar, so ist auch die
Wirksamkeit des Heiligen Geistes im Lehramt der Kirche, in der Heiligkeit
der Kirche zwar erschliefbar, aber Sicherheit dariiber gewinnen wir nur
durch den Glauben. Die historische Methode fiihrt uns bis an den Rand des
Stromes, eintauchen in thn vermdgen wir nur durch den Glauben.

Deshalb glaube ich meine Definition: »Kirchengeschichte ist Theologie
und Geschichte« festhalten zu diirfen. Mit ihr stehe ich iibrigens in der Tra-
dition der Bonner Fakultit. Albert Ehrhard, der letzte Inhaber des ungeteil-
ten Lehrstuhls der Kirchengeschichte, hat die Kirchengeschichte »historische
Theologie« genannt®. Es wird schwerlich jemand wagen, dem groffen Erfor-
scher der byzantinischen Hagiographie und Literaturgeschichte historische
Methode abzusprechen. Ich selbst habe einmal gewagt, die Kirchenge-
schichte historische Ekklesiologie zu nennen. Ich riume ohne weiteres ein,
daf diese Etikette zu Mifiverstindnissen Anlafl geben kann. Was ich damit
meinte, ist folgendes: Ich dachte an den akademischen Unterricht in der Kir-
chengeschichte. Der Student der Theologie, der sich darauf vorbereitet, in
den Dienst der Kirche zu treten, soll die Kirche kennenlernen, nicht wie sie
sein soll, sondern wie sie ist, geworden ist und wirklich ist. Ich wollte nicht
etwa in Konkurrenz treten mit dem Dogmatiker, der den dogmatischen
Traktat tiber die Kirche vortrigt. Eher schon wollte ich zum Ausdruck brin-

4 Festschrift Merkle, Diisseldorf 1923, S. 117-136.
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gen, dafl die Vorlesungen iiber Kirchengeschichte eine Art von historischem
Kommentar zu Lumen gentium sein sollten. Der Student soll in das mensch-
liche Antlitz der Kirche schauen lernen, und das ist eben ihre Geschichte; er
soll sich damit abfinden, daff die Kirche auf ihrem Weg durch die Jahrhun-
derte zuzeiten miide geworden ist, dafl ihre Fiiffe staubig geworden sind, ihr
Kleid von Flecken verunstaltet ist. Er soll nicht die gottliche Idee der Kirche
allein kennen, sondern auch ihre wirkliche geschichtliche Gestalt. Er soll ler-
nen, im Geschichtlichen das Ubergeschichtliche zu erfassen, den géttlichen
und den menschlichen Faktor, die in ihr wirksam sind, nicht zu trennen,
wohl aber zu unterscheiden. Deshalb ist die Vorlesung iiber Kirchenge-
schichte in der Theologischen Fakultit eben anders angelegt als etwa eine hi-
storische Vorlesung iiber das deutsche Kaisertum im Zeitalter der Salier und
Staufer: Das alte deutsche Kaisertum ist unwiederbringlich vergangen, die
Kirche lebt, wir stehen in ihr, wir sind die Kirche.

IT

Wie ich eingangs sagte, liegt der Grundsatz: »Kirchengeschichte ist Theolo-
gie und Geschichte« dem Handbuch der Kirchengeschichte zugrunde, das
ich herausgebe. Es sind jetzt fast zwanzig Jahre her, dafl mein Kollege und
Freund Theodor Klauser, Professor Oskar Kéhler vom Verlag Herder und
ich den Plan eines ausfiihrlichen Handbuchs miteinander besprachen, der den
alten Hergenrdther-Kirsch ersetzen, nicht weiterfithren sollte. In mehreren
Konferenzen mit den Mitarbeitern, die selbstverstindlich heranzuziehen wa-
ren, in Trier, Freiburg und zuletzt in Bonn, haben wir dann die Einteilung
(mit einem vorlaufigen Inhaltsverzeichnis) entworfen, die Art der Darstel-
lung skizziert (Bevorzugung der Fakten, dennoch kein blofles Nachschlage-
werk, sondern lesbare Darstellung), schlieflich auch gewisse mehr technische
Dinge festgelegt, wie die Gliederung der Quellen- und Literaturangaben, Art
und Umfang der Anmerkungen und dergleichen. Unser Plan hat sich be-
wihrt, wenn auch der Umfang, der urspriinglich geplant war (6 Binde), er-
heblich iiberschritten worden ist. Auch der buchhindlerische Erfolg ging
weit Uber unsere Erwartungen hinaus, eine englische, eine spanische und
jingst auch eine italienische Ubersetzung kamen in Gang; die deutsche Ori-
ginalausgabe ist jetzt komplett, der Schlufistrich oder vielleicht besser Ergin-
zungsband, mit der Bandnummer VII: Die Weltkirche im zwanzigsten Jahr-
hundert, erschien im Friihjahr 1979.

Es versteht sich von selbst, daff das Handbuch, und zwar seine Anlage im
ganzen und erst recht die einzelnen Teile auf Kritik gestoflen sind. Wie sollte
es auch anders sein? Ich selbst darf sagen: Als Herausgeber, der alle einzelnen
Beitrige gelesen hat, ehe sie gesetzt wurden, kenne ich die schwachen Seiten
unseres Werkes vielleicht besser als irgendein Kritiker.
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Auf zwei Kritiken méchte ich in aller Kiirze eingehen. Man hat an unserem
Handbuch ausgesetzt, dafl es zwar die Ostkirchen verhiltnismiflig ausfiihrlich
behandelt, die Entwicklung der Reformationskirchen jedoch beiseite lift, mit-
hin nicht »6kumenisch« sei. Es liefle sich fiir diese Selbstbeschrinkung gerade
auch von meiner Definition her einiges sagen, aber ich verzichte darauf und be-
gniige mich mit einem ganz praktischen Hinweis. Wenn wir die Entwicklung
der Refomationskirchen und der aus ihnen hervorgegangenen Freikirchen und
an threm Rande entstandenen Sekten einbezogen hitten, so ausfiihrlich, wie sie
es verdienen, wire der Umfang des Werkes mindestens noch um einen weite-
ren starken Band angewachsen; wir hitten miissen evangelische Kollegen her-
anziehen, die wahrscheinlich mit unserer Zielsetzung nicht einverstanden ge-
wesen wiaren. Parallel mit unserem Handbuch erschien zudem in Géttingen,
herausgegeben von Kurt Dietrich Schmidt und Ernst Wolf, ein zhnlich umfas-
sendes Werk: »Die Kirche in ihrer Geschichte«, verfafit von evangelischen Kir-
chenhistorikern, mit dem wir nicht in Konkurrenz treten wollten. Es schien
uns richtiger, das, was man von uns erwartete, die Geschichte der katholischen
Kirche, so ausfiihrlich wie moglich darzustellen. Wir bieten also keine Skume-
nische Kirchengeschichte, ob unser Werk im 6kumenischen Geist geschrieben
ist, mogen die Leser selbst beurteilen.

Eine zweite Kritik kommt aus Amerika und ist ein typisches Produkt der
postkonziliaren Situation. In einer Besprechung des VI. Bandess hat der ameri-
kanische Jesuit James Henesey am Handbuch ausgesetzt: »It is institutional
and not sociological, People of God history.« Diese Kritik enthilt drei Bean-
standungen: 1. Die Kirche wird einseitig als Institution behandelt, die Ge-
schichte der Institutionen wird bevorzugt; 2. Die Kirche wird nicht als Volk
Gottes gesehen, wie in Lumen gentium; 3. Das Handbuch ist nicht soziolo-
gisch ausgerichtet.

Um mit dem dritten Vorwurf zu beginnen: Er ist berechtigt, in meinen Au-
gen aber kein Vorwurf. Wir haben ganz bewuflt die Kirchengeschichte nicht in
die Schemata soziologischer Begriffe zu pressen versucht, weil wir davon uns
keine Erweiterung unserer historischen Erkenntnis versprachen.

Was die beiden anderen Vorwiirfe angeht, so méchte ich den Kritiker bitten,
sich die Miihe zu machen, etwa im ersten, von Karl Baus verfaf3ten Band die
Kapitel tiber Frommigkeit, Liturgie, religioses und soziales Leben in den
christlichen Gemeinden der ersten drei Jahrhunderte nachzulesen, bis herunter
zu den umfangreichen Kapiteln des VI. Bandes iiber soziale Bewegungen und
Formen der Frommigkeit im neunzehnten Jahrhundert. Es ist in unserem
Handbuch sehr oft und sehr viel vom Leben des Volkes Gottes die Rede, frei-
lich nur wenn und insoweit wir dariiber Quellen besitzen; denn ohne Quellen
kann man nun einmal keine Geschichte schreiben. Aber beispielsweise iiber
das Leben in einer Dorfpfarrei des Mittelalters besitzen wir eben nur ganz un-

5 In: »The Catholic Historical Review« 62, 1976, S. 640 f.
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zureichende Quellenhinweise, meist nur Angaben iiber Kirchengut und Pfarr-
einkommen, die schriftlich fixiert worden sind. Uber das, was in der Seelsorge
auf dem Lande geschah (abgesehen von der Spendung der Sakramente), wis-
sen wir wenig oder gar nichts; bedeutend mehr hingegen iiber die stidtische
Seelsorge und den Gottesdienst im spiten Mittelalter. Noch viel reichlicher
flielen die Quellen zur Geschichte der Frommigkeit vom sechzehnten Jahr-
hundert an, wo man geradezu von einer Flut von gedruckten Andachtsbiichern
sprechen kann. Lesen Sie nur einmal nach, was Louis Cognet in Band VI iiber
die franzosische Andachtsliteratur geschrieben hat.

Ich fiirchte, dafl der offenbar noch junge Rezensent sich nicht dariiber im
klaren ist, wie schwierig die von ihm postulierte Geschichte der Kirche als
Volk Gottes zu schreiben ist. Aber auch sie — und damit komme ich auf den er-
sten Vorwurf — kann nicht geschrieben werden, wie Henesey selbst einrdumt,
ohne die Institutionen der Kirche, ihre Theologie, ihren sozialen, politischen,
intellektuellen und religivsen Kontext zu beriicksichtigen. Eine Kirchenge-
schichte ohne Namen gar, wie sie gewissen franzosischen Soziologen vor-
schwebt, ist ohnehin ganz undenkbar.

Groflartige Programme zu entwerfen, ist nicht schwer, viel schwerer, sie zu
verwirklichen. Es soll mich freuen, wenn die »jiingeren amerikanischen Ge-
lehrten« die von ihnen geplante soziologische Kirchengeschichte schreiben.
Ich warte mit grofiter Spannung auf dieses oder ein dhnliches Werk. Man sieht
aber — und damit lenke ich zu unserem Ausgangspunkt zuriick —, wie entschei-
dend die Kirchengeschichte durch das Bild der Kirche geprigt wird, das am
Anfang steht. Die Kirche als Volk Gottes ist ja ein Leitgedanke von Lumen
gentium.

Gestatten Sie mir noch eine Schlufibemerkung! Es ist ein Charakteristikum
unseres gegenwirtigen Wissenschaftsbetriebs, zumal in den Geisteswissen-
schaften, daff man sich duflerst intensiv mit Wissenschaftstheorie und Metho-
dik befaflt; Soziologie und Hermeneutik sind Triimpfe. Kein Wort gegen theo-
retische und methodische Besinnung! Aber es ist ganz ungesund, wenn sie
tiberwuchert und die eigentliche Forschungsarbeit — in der Geschichtswissen-
schaft auch die Geschichtsdarstellung — zu kurz kommt. Wir Deutschen neigen
ohnehin zum Theoretisieren und zur Uberschitzung der Methodik und Di-
daktik. Ich habe den Eindruck, dafi man in Westeuropa, aber auch in den USA
diesen Fehler nicht begeht.

Ich hoffe, dal man das von mir mehr Angedeutete als Gesagte nicht als
graue Theorie empfindet. Es ist sehr aktuell und hat grofie praktische Bedeu-
tung. Ich mochte nicht als einer jener philosophischen Spekulanten weiterle-
ben, von denen es im Faust heifit: Er ist wie ein Tier auf diirrer Heide, vom
bésen Geist im Kreis herumgefiihrt, und rings umher ist griine Weide — das
weite, unendlich reiche, freilich oft aufregende, aber letzten Endes doch Ehr-
furcht gebietende Feld der Kirchengeschichte.

*
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Fragen eines Laien an die Kirchengeschichtler

Dieses Heft ist dem Thema Kirchengeschichte gewidmet. Es enthilt eine
Reihe Beitrige von Verfassern, die sich iiber die Voraussetzungen ihrer
Wissenschaft im klaren sind und dies auch zum Ausdruck bringen. Fiir den
Laien, das heifit hier fiir den am Gegenstand Interessierten, aber nicht pro-
fessionell mit ithm Befafiten, ist das Verhiltnis der verschiedenen Faktoren,
die einerseits die Voraussetzung fiir diese Wissenschaft bilden, anderseits
die Zielsetzung der Disziplin mitbestimmen, nicht ganz so klar. Ich erlaube
mir daher einige Fragen:

1. Kirchengeschichte ist Theologie #nd Geschichte (vgl. S. 496). Das will
doch wohl sagen: Sie ist Glaubenswissenschaft auf Grund eines ganz be-
stimmten Vorverstindnisses und zugleich Profangeschichte auf Grund ihres
methodischen Instrumentariums. Kirchengeschichte entwickelt keine eigenen
Forschungsmethoden, sondern sie bedient sich der sich wandelnden Metho-
densysteme der sikularen historischen Wissenschaften. Kann im Ernst be-
hauptet werden, dafl das theologische Vorverstindnis und die theologischen
Zielvorstellungen dieser Disziplin von dem der wissenschaftlichen Methode
zugrundeliegenden philosophischen Vorverstindnis auf die Dauer substan-
tiell nicht betroffen werden? Man denke an die Entwicklung der historischen
Wissenschaften, vom organisch-genetischen Geschichtsverstindnis zum Hi-
storismus und Positivismus im 19. Jahrhundert, an die Bedeutung und Aus-
wirkung der Entwicklung der literarkritischen Methode zunichst fiir die pro-
testantische Exegese (von Paulus, Tiibingen, iiber ]J. D. Strauss bis Bult-
mann), dann auch fiir die katholische Bibelexegese mit — wie ich glaube — un-
bestreitbaren Auswirkungen auf Glaubensinhalte. Ohne die Ergebnisse einer
Wissenschaft, die sich zwar verfeinerter, aber aus agnostischen Ansitzen ent-
wickelter Methoden bedient, am depositum fidei messen und werten zu wol-
len, frage ich, ob hier nicht doch frommer Selbstbetrug im Spiele ist, wenn
man meint, fiir seine Zwecke ohne Sichtung und ohne Priifung des methodi-
schen Instrumentariums der sog. voraussetzungslosen Wissenschaft zur For-
schung in den katholischen Glaubenswissenschaften sich bedienen zu kon-
nen. Spaemann hat das am Beispiel der katholischen Moraltheologie ein-
drucksvoll aufgezeigts. Nochmals: Kirchengeschichte ist Theologie #nd Ge-
schichte. Wird die Lehre von Gott (Theologie) durch die Methoden und den
Methodenwandel in der Geschichtswissenschaft bzw. durch deren Uber-
nahme und Gebrauch von seiten der Kirchenhistoriker betroffen, das heifit
verandert?

2. Wer nicht an die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche
glaubt, kann kein katholischer Kirchenhistoriker sein (vgl. dem Sinn nach
S. 497).

6 Vgl. in dieser Zeitschrift 4/77, S. 289 ff.



Kirchengeschichte als Theologie und Geschichte 505

Interpretiere ich den Satz richtig, so ist die volle Bejahung des Glaubens-
gutes der Kirche Voraussetzung dafiir, dafl jemand als katholischer Kir-
chenhistoriker im Sinne der Kirche die Geschichte der Kirche wissenschaft-
lich erforscht und miindlich und schriftlich lehrt. Wenn diese Definition an
der Gestalt Franz Schnabels exemplifiziert wird, dann sollte unbestritten
sein, dafl Franz Schnabel ein {iberzeugter katholischer Christ war, die histo-
rische Methode seiner Wissenschaft beherrschte und in seinem vierten Band
der deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert (Die religiésen Krifte) die Ent-
wicklung von Kirche und Glauben ausfihrlich und zweifelsfrei gliubig, also
aus dem Geiste der Kirche erforscht, gewertet und geschildert hat. Es ist kei-
ne Frage, daf hier innerhalb einer — formal — umfassenderen Aufgabenstel-
lung katholische Kirchengeschichte getrieben worden ist. Aber ist Schnabel
deswegen ein Kirchenhistoriker zu nennen? Hat er sich selbst als einen sol-
chen verstanden, und sei es auch nur partiell? Was unterscheidet ihn vom ka-
tholischen Kirchenhistoriker? Ferner: Wenn der orthodoxe Glaubensansatz
in die Erforschung der Kirche und in die Lehre ihrer Geschichte einzubrin-
gen ist, damit diese Forschung und Lehre katholische Kirchengeschichte ge-
nannt werden kann, stellt sich die Frage: Ist die Breite des Glaubensansatzes
wichtiger als seine Tiefe bzw. umgekehrt? Schnabels Darstellung ist es, die
diese Uberlegung nahelegt. Sein Vergleich von Mohler mit Ranke, die teil-
weise Abhingigkeit des Katholiken vom Protestanten, ist nicht allein in Me-
thodenfragen zu schen, sondern betrifft den Wissenschaftsbegriff und die
Zielvorstellung: die Wahrheit, frei von Determinismen und Relativismen.
Ranke erkennt die freie Bewegung der geschichtlichen Krifte, »und blieb
sich doch stets bewufit, dafl eine Vorsehung iiber den Dingen waltet« (das
ist mit der oben genannten Tiefe des Glaubensansatzes gemeint). Es soll
nicht der Verdacht erweckt werden, der Protestant Ranke, der auch grofle
kirchengeschichtliche Themen mustergiiltig bearbeitet hat, solle zum katholi-
schen Kirchenhistoriker gemacht werden. Er steht hier nur als Paradigma da-
fir, dafl zwischen dem Idealtypus vom katholischen Kirchenhistoriker ei-
nerseits und dem mit wertvollen Ergebnissen auch fiir die katholische Kir-
chengeschichte aufwartenden ungliubigen Historiker anderseits historische
Wissenschaft und christlicher Glaube, auch auferhalb des Katholischen, zu
einer Einheit zusammenwachsen kénnen, die vorbildhaft ist (Ranke/Mohler)
und auf diese Weise die katholische Kirchengeschichte iiber ihren Ansatz
hinaus befruchtet.

3. Was bedeuten dem katholischen Kirchenhistoriker, dem Studenten der
Theologie und jedem in Ernst und Verantwortung seinen Glauben lebenden
Katholiken die Ergebnisse der katholischen Kirchengeschichte? Wie wertet er
sie? Was evozieren sie bei ihm?

Folgende Antworten (sicher nicht vollstindig) darauf: Die Ergebnisse
katholischer Kirchengeschichte haben glaubenerweckende, glaubenermog-
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lichende Bedeutung. Sie dienen der Verdeutlichung von Modellen des Glau-
bens. Sie lehren die Kirche kennenzulernen, nicht wie sie sein soll, sondern
wie sie ist, auch als eine miide gewordene, von Flecken verunstaltete Kirche.
Sie lehrt die Glaubigen, dafl es gerade das Allzumenschliche in der Kirchen-
geschichte ist, das ihren gottlichen Ursprung und ihre géttliche Leitung er-
weist.

Demgegeniiber existiert eine Position, die die Ergebnisse der katholischen
Kirchengeschichte nicht anders betrachtet als historische Ergebnisse, nimlich
als Ergebnisse von in der Zeit stehenden und von der Zeit und deren Geist
bestimmten Faktorenkonstellationen, die sich bedingen, verursachen, dyna-
misieren. Fast immer mit irrationalen Resten.

Die Bewertung gerade auch der einzelnen Vorginge fiir das Wohl und
Wehe der Kirche ist allerdings kaum méglich fiir einen Forscher, der geistig
auflerhalb der Kirche lebt. Ganz ausgeschlossen ist eine Glaubensindifferenz
bei jenem wissenschaftlichen Betrachter, der kirchengeschichtliche Ergebnis-
se als Modelle und Mafistibe fiir heute begreift und den Satz von der Ge-
schichte als Lehrmeisterin auf die Kirchengeschichte ausweitet.

Frage: Darf er das? Ist gegeniiber den Ergebnissen der katholischen Kir-
chengeschichte, im ganzen wie im einzelnen, nicht die Haltung angemessen,
die unerschiitterlich davon durchdrungen ist, daf} die Kirche auf ihrem Weg
durch die Zeit unter der Fiihrung des Heiligen Geistes steht und daff die Sor-
gen um die Kirche in der Zeit alle »auf den Herrn zu werfen« sind und nicht
menschliches Bemiihen um die Kirche auslésen sollten auf Grund von Ein-
sichten, die uns die Lehrmeisterin Geschichte vermittelt?

Ein Beispiel aus Lortz: »Die theologische Unklarheit innerhalb der katho-
lischen Theologie war eine der besonders wichtigen Voraussetzungen fiir die
Entstehung einer kirchlichen Revolution. Sie ist einer der Schliissel, die das
Ritsel des gewaltigen Abfalls einigermafien 16sen.«” — Diesen Satz kann nur
ein katholischer Wissenschaftler schreiben, der auf Grund seiner voll akzep-
tierten Zugehorigkeit zur Kirche und auf Grund von historischen Verglei-
chen anniherungsweise weifl, was unter »theologisch klar« zu verstehen ist
und welche Mindestanforderungen an die Theologie damit verbunden sind.
Er setzt ohne Zweifel diesen Satz modellhaft-exemplarisch, freilich im nega-
tiven Sinne — in nichts apologetisch —, sondern mahnend: Aufgepafit. Was
gestern geschah, kann sich immer wiederholen. (Lortz’ Reformationsge-
schichte, aber auch Schnabels Deutsche Geschichte haben iiber weite Strek-
ken doppelte Béden fiir den Leser, der zwischen Gestern und Heute verglei-
chend liest.)

Fiir die Beantwortung der Frage: Was sollte Kirchengeschichte evozieren,
sind Alternativen, wie die hier skizzierten, sicher zu kurz gefafit. Doch sei

7 Die Reformation in Deutschland I, S. 137,
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die Frage erlaubt, ob bei allem Vertrauen in der Leitung der Kirche durch
den Heiligen Geist gerade auf Grund der Erfahrungen, die sie auf ihrem Weg
durch die Zeit gemacht hat, die sorgende Wachsamkeit fiir das Woh! der
Kirche durch den in ihrer Gemeinschaft Stehenden und mit ihrer Geschichte
Vertrauten nicht nur statthaft ist, sondern Pflicht.

J.H.



