Die Existenz des Priesters:
eine Provokation in der modernen Welt

Von Robert Spaemann

Es ist eine merkwiirdige Situation, in der Priester Nichtpriester einladen, um
Uber Priester zu reden. Man ist ja das Umgekehrte gewohnt. Priester reden
normalerweise zu den anderen Christen und sagen ihnen, was sie tun sollen.
Und das ist ja auch richtig; dazu sind sie schliefllich da. Das Umgekehrte
kennzeichnet eher eine Ausnahmesituation. Mit einer Ausnahmesituation ha-
ben wir es tatsichlich seit einiger Zeit zu tun. Das Phinomen einer groflen
Verunsicherung des Priesters ist offensichtlich. Soziologen haben die Rollen-
unsicherheit des Priesters in der pluralistischen Industriegesellschaft analy-
siert, einer Gesellschaft, in der der Priester nicht mehr den wohl definierten
honorigen Platz hat, der ihm in traditionellen Gesellschaften zukommt. Zum
Teil hat er ihn noch. Ein Vertrauensvorschuf} ist weithin immer noch da.
Aber nicht mehr iiberall. Und wahrscheinlich ist er auch tendenziell im Ab-
nehmen. In einer solchen Situation hat, fiir den Laien sichtbar, bei vielen
Priestern eine Situation der Mutlosigkeit um sich gegriffen. Eine der aller-
schlimmsten Schidigungen des Menschen hat manche Priester erreicht, das
Ressentiment. Es ist, wie Nietzsche und Max Scheler gezeigt haben, eine tie-
fe Vergiftung des Menschen. Sie macht ihn unfihig, in anderen Menschen die
Kraft der Bejahung und der Freude zu wecken, unfihig, »Diener unserer
Freude« zu sein. Der Ressentimenttyp kann nur andere, ebenfalls ressenti-
mentgeladene Menschen um sich versammeln, Menschen, die sich gegenseitig
bestitigen, dafl sie einander verstehen. Aber dieses Verstehen ist ein un-
fruchtbares Verstehen, keine Ermutigung, keine »Auferbauung des Leibes
Christi«. Als Alternative zum Ressentiment geschieht oft die Flucht in mehr
oder weniger blinden Aktivismus. Es gibt natiirlich immer genug zu tun,
daran fehlt es nicht, um dieser Rollenverunsicherung zu entflichen. Aber sol-
che Flucht ist keine Losung.

Mir scheint es in dieser Situation sehr wichtig zu sein, dafl der Priester
Klarheit gewinnt tiber das Phinomen jener Zivilisation, in der er offensicht-
lich einen Fremdkorper darstellt. Wenn wir diese Zivilisation wertfrei als
Resultat eines notwendigen, deterministischen Prozesses ansehen, als etwas,
das nicht anders sein kann als es ist, dann mufl der Priester eben versuchen,
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sich in eine durch diese Zivilisation vorgegebene Marktliicke einzufiigen,
wenn seine Existenz nicht sinnlos werden soll. Die Frage ist aber, ob wir die
Zivilisation so betrachten miissen, ob diese Zivilisation nicht, wie andere Zi-
vilisationen, auch spezifische Ziige einer Entscheidung, und zwar einer nega-
tiven Entscheidung an sich trigt. Wenn es so ist, dann hitten wir — insbeson-
dere als Priester — die Aufgabe, eine Kritik dieser Zivilisation, in der wir le-
ben, zu leisten. Wieso sind eigentlich wir die, die sich befragen lassen miis-
sen, ob wir bestehen konnen vor dem modernen Bewufltsein? Haben wir
nicht vielleicht die Aufgabe, das moderne Bewufitsein darauf zu befragen, ob
es bestehen kann vor Christus? Wir haben uns in den letzten Jahren daran
gewohnt, immer zu fragen, ob wir wohl »richtig liegen«, nimlich gemessen
an den Erwartungen und Forderungen der Gesellschaft. Vielleicht sollten wir
die Frage einmal umkehren und sie so stellen, wie sie die Christen in allen
produktiven Zeiten immer gestellt haben. Sonst laufen wir Gefahr, daf} wir
uns sozusagen blindlings in bestimmte Rollenerwartungen einzupassen su-
chen, dafl vor allem die Priester in immer neuen Anliufen versuchen, sich
selbst im Rahmen des funktionalen Rollensortiments der Gesellschaft zu ver-
stehen, hier eine Liicke zu entdecken, die sie ausfiillen kénnen. Im sikularen
Verstindnis von heute ist ja die Kirche ein Dienstleistungsbetrieb. Die
Dienstleistungen der Priester lassen sich da etwa so beschreiben:

1. Durch Predigt und Unterricht vermittelt die Kirche gewisse moralische
Grundbegriffe und hilt fiir das Sinnbediirfnis des Menschen gewisse, durch
die Wissenschaft nicht gelieferte Wirklichkeitsinterpretationsangebote bereit.

2. In einer Gesellschaft, die immer stirker auf Rollendifferenzierung, Ar-
beitsteilung und Spezialisierung beruht, entsteht ein Defizit an informellen
menschlichen Kontakten. Eine ganze Freizeitindustrie beschiftigt sich bereits
damit, neue Bediirfnisse dieser Art zu befriedigen, und natiirlich auch zu
wecken. Die Kirche ist ebenfalls ein Dienstleistungsbetrieb im Rahmen der
Freizeitindustrie, ein Betrieb fiir die Entfaltung informeller Menschlichkeit,
und der Priester ist sozusagen ein Animateur der Kreativitit und Kommuni-
kation.

3. Die Leistungsgesellschaft fordert, wie alle anderen Gesellschaften, ihre
Opfer. Sie hat ithre Drop-outs. Und sie hat Angebote an Hilfseinrichtungen
fir solche Drop-outs; aber auch fiir Kranke, Behinderte, fiir Sterbende, ist
in den westlichen Staaten die kirchliche Aktivitit von vornherein als wichti-
ger Faktor einkalkuliert.

So etwa konnte man die drei Funktionen beschreiben, auf die sich die Er-
wartungen an das Dienstleistungsangebot der Kirche konzentrieren.

Die Frage ist, ob der Priester sich in diesem Rahmen angemessen verstehen
kann. Wir nennen Priester »Geistliche« — in volkstiimlicher Redeweise. Von
geistlichen Menschen sagt der heilige Paulus: »Der geistliche Mensch beur-
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teilt alles, er selbst aber wird von niemandem beurteilt.« Alle Christen sind
Geistliche in dem Sinne des Apostels; aber offenbar haben die Christen im-
mer gemeint, daf} es solche gibt, die dieses in einem besonderen, ausgezeich-
neten Sinne sind und sein sollen, die Priester. Die Ratschlige, die dem Prie-
ster erteilt werden, sind daraufhin zu priifen, ob sie von auflen kommen, ob
sie von der Art derer sind, die der Apostel fiir den geistlichen Menschen ab-
lehnt. Es gibt nimlich keine auflerchristlichen Mafistibe, von denen aus gese-
hen man noch einmal sagen kann, wie ein Christ sein muff, oder wie ein
Priester sein muff. In den letzten Jahren ist die Versuchung grofl gewesen,
in den Humanwissenschaften, in Soziologie und Psychologie, Instanzen zu
sehen, die dem Priester sagen konnen, wie er sein muf}, was er zu tun hat.
Diese Disziplinen sind wichtig, insoweit sie uns Informationen liefern. Es ist
immer gut zu wissen, »was der Fall ist«. Es erweitert den Freiheitsraum des
Menschen, wenn er angemessen informiert ist. Die Sache wird falsch, wenn
wir glauben, wir konnten diesen Disziplinen Mafistibe entnehmen fiir das,
was wir zu tun haben, Interpretationsmafistibe fiir die Wirklichkeit, Hand-
lungsanweisungen. Fiir einen Laien war in den letzten zehn Jahren die Be-
reitschaft der Priester zur Selbstkritik erstaunlich. Vielfach war die Selbst-
kritik allerdings nicht Selbstkritik, sondern Kritik an anderen Priestern. Die
viel geforderte Selbstkritik der Kirche ist hiufig in Wirklichkeit Kritik an de-
nen, die vor uns waren und die gerade nicht wir selbst sind. Aber insgesamt
hat sich dieser Stand wohl der Kritik in einem Mafle ausgesetzt wie kaum ein
anderer, der richtigen und der falschen Kritik.

Was der Priester entwickeln muf3, ist die Unterscheidung der Geister. Die
Fihigkeit, richtige Kritik von falscher Kritik zu unterscheiden. Man denke
an die Situation, in der Jesus seinen Jiingern sagte, daf} er nun zum Tode ge-
hen werde. Petrus nimmt ihn beiseite und sagt, er solle doch endlich Ver-
nunft annehmen und nicht solche Sachen reden. Jesus aber antwortete: »Wei-
che von mir, Satan, du bist mir ein Argernis. Denn du denkst nicht von Gott
her, sondern vom Menschen her.« Mir scheint es sehr wichtig zu sein, daf}
ein Priester im Stande ist, gegeniiber Ratschligen die Unterscheidung zu ma-
chen, ob der Kritiker von Gott her denkt oder vom Menschen her. Und daf§
er entschlossen sagt: »Weiche Satan, du bist mir ein Argernisl«, wenn die
Kritik von der Art ist, dafl sie ihn endlich so »zur Vernunft bringen« will
wie Petrus seinen Herrn. Zweifellos ist ja die priesterliche Existenz gemessen
an den Maf3stiben unserer Zivilisation etwas Unverniinftiges. Die Ratschlige,
die dem Priester gegeben werden, sind oft gut gemeint. Sie sind auf Erfolg,
auf Effizienz gerichtet. Die Frage ist nur: Worin liegt der Erfolg? Natiirlich
kann ein Religionslehrer grofien Erfolg haben in dem Sinne, dafl alle Schiiler
sagen: »Der ist klasse!« Aber ist es das oberste Ziel des Religionsunterrichtes,
dafl alle den Religionslehrer »klasse« finden? Gewiff, wenn alle sagen: »er ist
blod«, wird er nicht mit dem landen kdnnen, was er zu sagen hat. Aber
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wenn er nur deshalb von allen toll gefunden wird, weil er die Schiiler mit
dem unterhilt, was der Apostel »Ohrenkitzel« nennt — heute, im audiovisu-
ellen Zeitalter konnte man auch Augenkitzel sagen —, dann ist das kein echter
Erfolg im Sinne Jesu.

Oder: worin besteht der Erfolg eines Pfarrers? Es gibt zweifellos Gemein-
den, von denen man sagt: »In dieser Gemeinde, in dieser Jugendgruppe ist
etwas los!« Die Frage ist: was ist da los? Herrscht dort das Ziel, die Men-
schen wirklich in der Gemeinschaft der Kirche zu Christus zu fiihren, oder
sammelt der Pfarrer eine Ecclesiola um sich persénlich? In einer jiingsten
Verlautbarung des Papstes iiber die Katechese heifit es: »Wer die Vollstindig-
keit der Botschaft in irgendeinem Punkt aufgibt, entleert die Katechese selbst
und setzt die Friichte aufs Spiel, die Christus und die Gemeinschaft der Kir-
che mit Recht von ihr erwarten.« Im iibrigen sind Erfolge, die am Glauben
vorbei erreicht werden, kurzfristig. In thnen kann der Pfarrer sich fiir den
Augenblick sonnen, aber solches Leben durch Angreifen der Substanz ist auf
die Dauer dem Tod geweiht. Ein Salzburger Pfarrer zum Beispiel, der als
sehr erfolgreich gilt, laflt seit vielen Jahren in der Messe nicht mehr das
apostolische Glaubensbekenntnis sprechen. Die Frage ist, was seine pastora-
len Erfolge wert sind.

Es geht schon deshalb nicht, dafl der Priester sich in die funktionale
Rollenerwartung der Gesellschaft einspannen lifit, weil wegen des Priester-
mangels eine Reihe von diesen Funktionen bekanntlich delegiert werden
missen. Und da gibt es nun zwei Schulen, wenn ich recht sehe. Die eine
striubt sich gegen das Delegieren von Funktionen, weil sie darin eine Aus-
hohlung des Priestertums sieht. Der Priester wird, so sagen sie, reduziert auf
den bloflen Kultfunktionir, der nur noch »hoc est enim corpus meum« sagt
und »Ego te absolvo«; alles andere konnen auch andere. Wieso soll man
eigentlich, um diese beiden Worte zu sprechen, Priester werden? Man fiirchtet
eine noch groflere Schwichung der Motivation zum Priestertum durch das
Delegieren von Funktionen. Die andere Partei ist fir das grofiziigige Dele-
gieren von Funktionen, aber mit einem heimtiickischen Hintergedanken,
nimlich dem, daf sich auf diese Art mit der Zeit der Gedanke des Weihe-
priestertums ad absurdum fiihrt. Beide Schulen gehen letzten Endes aus von
einem funktionalen Verstindnis des Priestertums. Die einen wollen den Prie-
ster dadurch retten, dafl sie ihm moglichst viele Funktionen reservieren; die
anderen sagen: wenn er die meisten Funktionen abgibt, ist es sowieso aus mit
thm. Die Frage ist, ob nicht beide Antworten eben deshalb falsch sind. So-
lange der Priester sich in den funktionalen Kategorien, die unsere Gesell-
schaft zur Verfiigung stellt, versteht, kommt er nicht zu einem adiquaten
Selbstverstindnis. Es gilt deshalb, seine Andersartigkeit und Fremdheit in
unserer funktionalistischen Zivilisation zu begreifen, zu vollem Bewufitsein
zu bringen und zu leben.
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Es war, wie mir scheint, eine Katastrophe, dafl man das Wort von Johan-
nes XXIII. aggiornamento im Deutschen mit »Anpassung« iibersetzt hat. So
kann es der Papst ja nicht gemeint haben, denn Johannes XXIII. selbst hat
Jauter sehr unangepafite Dinge gesagt. Schon das Wort »obedientia« in sei-
nem Wahlspruch war zweifellos ein duflerst unangepafites Wort. Es geht
nicht um Anpassung, sondern es geht um die Aktualisierung, und zwar um
Aktualisierung des Andersseins. Der Priester soll nicht der Mann von gestern
sein, weder, indem er das Lebensgefithl von gestern hat, noch indem er in
seiner Kritik und in seinem Protest dauernd gegen ein Gestern polemisiert,
das langst vorbei ist. Er soll ein Mensch von heute sein, mit der Fihigkeit,
das Lebensgefiihl des heutigen Menschen zu teilen; gleichzeitig aber jemand,
der nicht Kritik iibt am Gestern, nicht im Widerspruch zum Gestern lebt,
was ganz uninteressant ist, sondern im Widerspruch zu bestimmten Ziigen
des Heute. Das nur kann aggiornamento heiflen. Und in diesen Zusammen-
hang gehért auch das Wort aus dem Testament Pauls VI.: »Man soll nicht
glauben, der Welt niitzen zu konnen, indem man ihre Gedanken, ihren Ge-
schmack, ithre Verhaltensweisen iibernimmt, sondern indem man sie studiert,
sie liebt, ihr dient.« Ein Soziologe kann diesen Rat nur unterstiitzen. So
schreibt Peter Berger, der amerikanische Religionssoziologe, dafl sogenannte
konservative Kreise oft besser als sogenannte progressive begreifen, was die
Situation einer »kognitiven Minderheit« erfordert: entweder den Versuch, die
Gesellschaft zuriickzuerobern, oder den Riickzug auf defensive, der Umwelt
gegeniiber abgeschlossene Strukturen. »Religios liberale Kreise haben allge-
mein viel schlechtere soziologische Instinkte, obwohl sie sich mit Vorliebe
auf die Soziologie berufen. Wie ja auch die Leute, die Psychologie studieren,
nicht unbedingt die seelisch gesiindesten Menschen sind. So ist es seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil aligemein Mode geworden, von neuen Struk-
turen der Kirche zu sprechen, von Offenheit und Relevanz gegeniiber der
modernen Welt, mit minimaler oder keiner Einsicht in die wahrscheinlichen
Folgen einer erfolgreichen Durchfiihrung soicher Programme, nimlich das
fortschreitende Unwirklich-werden der tradierten Inhalte in immer breiter
werdenden Gruppen. Ein Prozef, fiir den eigentlich der Protestantismus ein
Schulbeispiel hitte sein kénnen.« — Mit anderen Worten: Man kann entweder
die tradierten Glaubensinhalte oder das herkommliche Selbstverstindnis der
Kirche als Institution der gesamten Gesellschaft erhalten. Beides zusammen
geht empirisch kaum, man kann sagen, es geht a priori nicht. Gerade das
aber ist es, was die heutige Anpassung erreichen will. »Man will einerseits
am Christentum, wenn auch mit einigen theoretischen Modifikationen, als
plausibler Wirklichkeit festhalten, aber andererseits auch in den Augen einer
nichtchristlichen Umwelt kognitiv respektabel bleiben.«

Die allgemeine Kennzeichnung dieser Zivilisation, innerhalb derer die
Christen eine kognitive Minderheit sind, mochte ich in zwei Etappen vor-
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nehmen. Ich mochte sie erst, auf den Hintergrund einer theozentrischen An-
sicht der Welt, als anthropozentrische Zivilisation charakterisieren, mochte
sie dann zweitens sozusagen innersoziologisch, als funktionalistisch interpre-
tieren.

Unsere Zivilisation ist charakterisiert durch eine programmatische Anthro-
pozentrik. Sie ist seit einigen Jahrhunderten in wachsendem Mafle ein Unter-
nehmen, die Welt zu organisieren, etsi deus non daretur, wie die friihen neu-
zeitlichen Naturrechtslehrer gesagt haben. Zentrales Instrument der anthro-
pozentrischen Organisation der Welt ist die Wissenschaft. Eine solche Zivili-
sation muf} nicht notwendig religionslos sein, aber die Rechtfertigung der
Existenz von Religion ist nicht die Existenz Gottes, und nicht der Anspruch
Gottes an den Menschen. In modernen Verfassungen kommt Gott nicht vor;
er kann darin der Struktur dieser Verfassungen nach nicht vorkommen. Was
in ihr vorkommt, ist Religion. Die Rechtfertigung der Religion aber liegt
darin, dafl sie ein menschliches Bediirfnis befriedigt, das religiose Bediirfnis.
Man kann dieses Bediirfnis als anthropologische Konstante interpretieren,
was im Westen haufig geschieht, oder, wie im Osten, als ein geschichtliches
Unterdriickungsprodukt, eine Art Drogensucht, die auch ein Bediirfnis ist,
aber eines, von dem man wegkommen mufl. In unseren Verfassungen wird
nicht Gotteslisterung bestraft, sondern die Verletzung religioser Gefiihle An-
dersdenkender. Nun besteht die Gefahr, dafl dieses Bewufitsein einer sikula-
ren Gesellschaft in das Selbstverstiandnis der Christen eindringt.

Ich habe in Notre Dame in Paris vor einigen Jahren am Eingang eine In-
schrift gelesen — Gottseidank ist sie jetzt entfernt — die lautete: »Die Besucher
werden gebeten, die Gefiihle derjenigen zu respektieren, die diese Kathedrale
als einen heiligen Ort betrachten.« So etwas ist ein Skandal. Die Kirche als
ein Museum, in dem es ein paar Leute gibt, die es als »heiligen Ort« betrach-
ten! Der Priester ist in den Augen einer anthropozentrischen Zivilisation je-
mand, der die religisen Gefiihle der Menschen bedient, ein »Religionsfunk-
tionir«. In seinem Selbstverstindnis aber ist er etwas ganz anderes, nimlich
ein Mann Gottes, hineingenommen in das Priestertum des ewigen Sohnes
Gottes, der in seinem Lebensopfer den Kosmos mit seinem Schopfer ver-
sohnt hat. Damit verkorpert der Priester im Verstindnis des Christen eine
Dimension des Menschseins, die weit umfassender ist als die der modernen
Zivilisation. Was bedeutet es, wenn der Priester in der Liturgie mit Melchise-
dech in Verbindung gebracht wird, einer uralten mythischen Figur der Vor-
zeit? »Du bist Priester nach der Ordnung des Melchisedech«, heifit es von
Christus. Er als Hoherpriester verkorpert etwas, was zum Menschen gehort,
was aber in der Begrifflichkeit der modernen funktionalen und anthropozen-
trischen Zivilisation iiberhaupt nicht vorkommt. Die anthropozentrische
Welle hat auch nicht vor der Kirche haltgemacht, wie die Inschrift in Notre
Dame zeigt. Ich sah neulich in Salzburg im Aushang einer Kirche das Wort:
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»Der Mensch ist nicht fiir Gott da, Gott ist fiir den Menschen da.« Ja, wo-
fiir, bitte, ist denn der Mensch da? Offenbar fiir sich selbst. Merkt man
nicht, dafl das die Formel des Nihilismus ist? Freilich ist Gott fiir den Men-
schen da. Aber was kann er denn fiir den Menschen tun? Er kann ithn befihi-
gen, fir Gott da zu sein und darin seinen Sinn zu finden, als Mensch die
Herrlichkeit Gottes darzustellen, die Herrlichkeit der Liebe. Das hat zum
Beispiel Nietzsche gesehen, wenn er sagt, die grofite Idee des Christentums
sei es, dafl der Mensch fiir etwas da ist, das den Menschen Ubersteigt, dafl
also der Mensch selbst einen Sinn hat. Und Nietzsche hat versucht, mit dem
Ubermenschen sozusagen ein Aquivalent fiir Gott zu schaffen, weil er das
Kommen des Nihilismus voraussah, wenn diese Idee verschwindet. Diese
Wahrheit, dafl der Mensch einen Sinn hat, reprisentiert der Priester, und
darum ist er, wie der Apostel sagt, Diener unserer Freude.

Er ist es nicht dadurch, dafl er irgendwelche Bediirfnisse von Menschen
befriedigt, sondern daf er in seiner Existenz reprisentiert, dal der Mensch
einen Sinn hat. Andrej Sinjawski, der bekannte russische Satiriker, der zu
sieben Jahren sibirischer Zwangsarbeit verurteilt war, schrieb in Sibirien:
»Wir haben uns lange genug Gedanken tiber den Menschen gemacht, es wird
Zeit, an Gott zu denken.« Die Wahrheit des Menschen ist Gott. Nun gilt
freilich fiir jeden Christen, dafl er Priester ist, Teilhaber am Priestertum
Christi, an seiner die Menschheit, den Kosmos mit ihrem Ursprung verséh-
nenden Opfer. Man hat oft geglaubt, man miifite das Weihepriestertum ein
bifichen verkleinern, um das allgemeine Priestertum aufzuwerten. Das ist ein
ganz torichter Gedanke. Das stimmt weder psychologisch noch soziologisch
noch theologisch. Es gibt ein allgemeines soziologisches und anthropologi-
sches Gesetz, das ungefihr besagt: Was in einer menschlichen Gesellschaft
von allen getan werden soll, mufl von einigen speziell getan werden. Man
kann nicht das musikalische Niveau eines Volkes dadurch heben, daff man
die Berufsmusik abschafft. Und ferner gilt: Was wir immer tun sollen, miis-
sen wir selbst manchmal ausdriicklich tun. Wenn unser ganzes Leben Gebet
sein soll, dann muf} es einige Zeiten geben, in denen wir nicht arbeiten, son-
dern nur beten. Die Heiligung des Alltags geht vom Sonntag aus. Der Sonn-
tag ist nicht Wochenende, wir sollten uns diesen Sprachgebrauch auch nicht
zu eigen machen. Sein Zweck ist nicht, wie es in der Nazizeit hieff, »Kraft
durch Freude« tanken fiir den Alltag. Der Sonntag ist Selbstzweck. Wir ar-
beiten, um richtig Sonntag feiern zu konnen. Wir feiern nicht den Sonntag
wegen der Arbeit. Denn der Sonntag verweist den Menschen auf seinen Sinn,
auf seine eigentliche Bestimmung, und so strahlt er dann auch auf die Woche
aus, die mit ithm beginnt. Es gibt ja auch das Argument: Wozu soll man in
der Kirche beten? Wir kénnen iiberall beten. Nur, die Leute, die in der Ei-
senbahn oder im Wald beten, das sind eben gerade die, die auch in der Kir-
che beten. Derjenige, der sagt, er brauche die Kirche nicht zum Beten, der
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pflegt auch in der Eisenbahn nicht zu beten. Was nun das allgemeine Prie-
stertum betrifft, so gilt hier etwas Analoges. Das Bewufitsein vom allgemei-
nen Priestertum wird nicht verstirke, sondern es versinkt genau in dem Ma-
e, wie das Weihepriestertum auf das allgemeine Priestertum nivelliert wird.
Ich habe sehr genau beobachtet, daf} es die gleichen Messen sind, in denen
das Gebet fiir die Priester im Kanon und jedes Opfergebet nach der Wand-
lung systematisch unterdriickt wird. Beides gehort zusammen, Opfergebet
und Gebet fiir die Priester. Man konnte ja sagen: Wir bringen alle gemein-
sam das Opfer dar, wir brauchen keine Weihepriester. Aber niemand spricht
so. Das Merkwiirdige ist vielmehr, dafl der Opfergedanke genau in dem glei-
chen Mafle verschwindet, wie der Begriff des Weihepriestertums verschwin-
det. Und so ist es ja auch im Protestantismus gekommen. In dem Augen-
blick, wo man das Weihepriestertum leugnete, lief man nicht etwa die Ge-
meinde das Opfer darbringen, sondern man schaffte es iiberhaupt ab. Zu-
nichst mit der Betonung des einmaligen Opfertodes Jesu. Aber folgte daraus
eine Stirkung des Gedankens an das Opfer Christi? Weit gefehlt. Der Ge-
danke des Opfertodes Jesu verschwand dann auch. Der Siithnecharakter des
Todes Jesu wurde in der Theologie geleugnet und es kam nur noch auf die
Lehre Jesu an. Sein Tod wurde einfach als Scheitern interpretiert. Und mit
dem Gedanken des Opfertodes Jesu verschwand dann auch der Opfergedan-
ke tiberhaupt. Das Christenleben wird unter dem Zeichen der »Selbstver-
wirklichung« gesehen, ohne zu sagen, dafl das Mafl menschlicher
Selbstverwirklichung Christus ist, das heifit, daff der Gedanke der Selbstver-
wirklichung des Menschen von dem Gedanken der Selbsthingabe nicht zu
trennen ist. Es ist dann ganz konsequent, wenn ein Priester, der den Opfer-
charakter der Messe und das Weihepriestertum leugnet, im Brautunterricht
den jungen Leuten sagt: »Also, wenn die erste Ehe nicht gut geht, muf} eben
die zweite um so besser werden. Und wenn die zweite nicht, dann die drit-
te.« Das hingt innerlich zusammen. Man soll sich nicht tiuschen, hier ist
nicht Zufall am Werk. Die Anthropozentrik hat ihre zwingende Logik. Sie
macht ibrigens auch nicht Halt vor dem Leben des Menschen. Denn wenn
der Mensch nur fiir den Menschen da ist und nicht fiir Gott, kénnen wir
auch auswihlen, welche Menschen wir den Menschen opfern. Wenn der
Mensch nicht Gott opfert, verlangt er selbst die Opfer. Es gibt nirgendwo
ein Leben ohne Opfer. Die Tausenden von Verkehrstoten liegen ebenso in
dieser Logik wie die Abtreibung. »Mein Bauch gehort mir«, istdie anthropozen-
trische Alternative zum Satz des heiligen Paulus, daff unser Leib ein Tempel
des heiligen Geistes ist und zu seiner Mahnung: »Verherrlicht Gott in eurem
Leib.« Ich bitte, mich nicht miffzuverstehen. Ich meine natiirlich hier nicht
eine simple Kausalbehauptung: »Leugnung des Weihepriestertums fiihrt zur
Abtreibung.« Was ich sagen méchte, ist, dafl es sich um ein strukturell ein-
heitliches Phinomen handelt, und dafl das Priestertum der katholischen und
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der orthodoxen Kirche die hirteste Provokation der programmatisch anthro-
pozentrischen Zivilisation ist.

Um dies nun noch etwas niher zu erldutern, méchte ich jetzt den Begriff
der Anthropozentrik durch einen anderen Begriff abldsen. »Anthropozen-
trik« ist ja eigentlich eine Art theologischer Kontrastbegriff. Ich méchte nun
sagen: Unsere Zivilisation ist eine funktionalistische und hypothetische Zivi-
lisation. Und dies méchte ich kurz erliutern. Die strukturell konstitutive
Macht unserer Zivilisation ist die Wissenschaft und zwar in einem ganz be-
stimmten neuzeitlichen Sinne. Eine der zentralen Eigenschaften dieser Wis-
senschaft ist, daf sie nicht Wesenseinsichten vermittelt, sondern funktionale
Zusammenhinge aufdeckt. Wissenschaftliche Aussagen im Sinne der moder-
nen Wissenschaft sind immer Kausalbehauptungen: wenn A dann B. Und
solche Behauptungen sind technisch-funktional brauchbar. Wenn ich A ma-
che, dann geschieht B. Unsere Zivilisation beruht also auf einer Denkweise,
die grundsitzlich nicht affirmative Wesenseinsichten vermittelt, sondern hy-
pothetische Zusammenhinge sichtbar macht. Eine der tiefsten Charakteristi-
ken unserer Zivilisation ist dementsprechend ihr hypothetischer Charakter.
Marx hat das auf einem bestimmten Gebiet eindrucksvoll analysiert, wenn er
den Kapitalismus interpretiert als die totale Tauschgesellschaft. Tauschstruk-
turen als fundamentale gesellschaftliche Strukturen, das bedeutet: nichts ist
einfach das, was es ist, sondern alles ist definiert durch seinen méglichen
Tauschwert.

Und alles ist eigentlich grundsitzlich ersetzbar durch Aquivalente. Besitz
in diesem Sinne ist vom moglichen Tausch her definiert: wenn er »totes
Kapital« ist, mufl man ihn abstoffen. Diese Struktur breitet sich im gesamten
modernen Bewufitsein aus. Eine Ehe zum Beispiel ist in dem Sinne hypothe-
tisch, dafl ithre Dauer davon abhingig gemacht wird, ob der einzelne ein be-
stimmtes Maf} von Selbstverwirklichung und Befriedigung darin findet; sonst
mufl der Partner ausgetauscht werden durch ein funktionelles Aquivalent,
das die Funktion besser erfiillt. Das gleiche Argument gilt fiir die Abtrei-
bung. Es ist unertriglich, daf} sich Kinder endgiiltig einstellen, wenn man sie
gar nicht gewollt hat. Grundsitzlich miissen Situationen immer inderbar
bleiben, weil es nichts Nicht-Hypothetisches geben darf. Im ganzen ist eine
solche funktional-hypothetische Zivilisation infiziert von einem verborgenen
Nihilismus. Nichts gilt eigentlich als es selbst; alles ist immer nur gut fiir et-
was anderes. Dieser gesamte Funktionszusammenhang aber ist ein blind in
sich rotierender Zusammenhang, der, da er nicht noch einmal eine Funktion
hat, auch keinen Sinn hat. Bei dem man gar nicht fragen darf, welchen Sinn
er haben konnte. Funktionire aber sind austauschbar. In einer solchen Ge-
sellschaft gibt es also keinen Platz fiir Uberzeugungen, fiir Treue, fiir endgiil-
tige Worte, fiir ein Versprechen. Insbesondere verliert eine solche Gesell-
schaft den Glauben an die Freiheit des Menschen, iiber sich selbst verfiigen
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zu kénnen, in dem Sinne, dafl er fiir sich ein Versprechen ablegen kann, das
fiir sein Leben lang gilt.

Die strukturell in diese Gesellschaft eingepafiten Wissenschaften sprechen
dem Menschen diese Fihigkeit ab. Das heiflt aber nicht, daf§ sie recht haben,
sondern es heifft, daf sie von vornherein nur in Kategorien des Hypotheti-
schen denken konnen. Das »Ein fiir allemal«, das fiir das Christentum cha-
rakteristisch ist — »Christus ist ein fiir allemal fiir uns gestorben« —~, das
Sakrament, das einen unausléschlichen Charakter verleiht, die unauflsliche
Ehe, das alles sind Fremdkorper. Die Religion hat bestimmte Funktionen zu
erfiillen, aber sie hat nicht so etwas wie eine unbedingte Wahrheit zu vermit-
teln. Die Frage ist allerdings, ob sie iiberhaupt diese Funktion erfiillen kénn-
te, wenn sie durch diese Funktionen definiert wire. Es gibt in der Medizin
sogenannte Placeboversuche. Man gibt jemandem ein Scheinmedikament, das
hilft, wenn der Betreffende daran glaubt. Wenn er weif}, es war gar nichts
drin in der Pille, dann hilft sie auch nicht mehr. Nun ist es im Christentum
scheinbar auch so: der Glaube hilft. Wenn Jesus heilt, sagt er: »Dein Glaube
hat Dir geholfen.« Aber er will damit ja nicht sagen: »Es war ja nur dein
Glaube; ich Christus, bin sozusagen ein Placebo, in dem ja gar nichts drin
ist und das, wenn man einmal dahinter geschaut hat, austauschbar ist.« Der
Glaube hilft vielmehr deshalb, weil das, woran der Glaubende glaubt, eine
Wirklichkeit ist. Wenn man also die Religion definiert durch ihre Funktion,
wenn man sagt: Weiter ist nichts dahinter als die Funktion und weiter ist
auch nichts hinter dem Priester, als daff er eben ein Funktionir ist, der be-
stimmte Dienstleistungen erfiillt, dann hat man die Funktion selbst schon
zerstort. Denn die Funktion lebt von einem Sein, das seinerseits durch die
Funktion nicht definiert werden kann. Schépfungslehre heifit ja so viel wie:
Gott hat diese Welt, jeden einzelnen Menschen gewollt. Und christliche Mo-
rallehre heifft nicht: »Etwas ist immer nur gut fiir irgend etwas.« Sondern es
gibt Handlungen, die sind in sich schon, wie Plato gesagt hat, und solche,
die sind in sich hifllich, solche, die die Herrlichkeit Gottes darstellen und
solche, die sie verunkliren. Der Mensch ist fiir Gott — das heifit nicht, der
Mensch erfiillt eine Funktion fiir Gott; Gott braucht den Menschen niche,
sondern es heiflt, daff der Mensch »zur Verherrlichung Gottes« lebt.

Die Kategorie der Darstellung, der Reprisentation ist eine Kategorie, hin-
ter die wir nicht noch einmal auf etwas Urspriinglicheres zuriickgehen kon-
nen. Wir konnen sie nicht auf eine funktionale Interpretation zuriickfiihren.
Wir konnen deshalb auch die Bezeichnung von Eigenschaften des Menschen
nicht durch funktionale Beschreibungen ersetzen. Wir kdnnen nicht sagen:
»Wohl denen, die keine Gewalt gebrauchen« — statt: »Selig die Sanftmiiti-
gen!« Grofle Heilige haben Gewalt gebraucht, Christus hat Gewalt ge-
braucht. Die Ubersetzung erledigt sich schon durch den Widerspruch zu
dem Wort Jesu, daf} »nur die, die Gewalt gebrauchen« das Himmelreich an
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sich reiflen. Die Frage ist, ob, wer Gewalt gebraucht, zu den Sanftmiitigen
gehort, das heifit zum Beispiel, ob er ohne Haf} ist, ohne Rachsucht, gerecht,
nicht iber das Mafl hinausgehend und jederzeit zum Frieden bereit. Man
kann das nicht funktional beschreiben, sondern es ist eine Seinsweise. Der
Funktionalismus ist, kurz gesagt, die Auflosung der Substanz des Glaubens.
Die funktionale Interpretation des Priestertums zum Beispiel — die Reduk-
tion des Priesters auf die Funktion — ist strukturell auf das engste verwandt
mit anderen funktionalistischen Umdeutungen in der Theologie, zum Bei-
spiel mit der funktionalen Christologie, die das Wort »Jesus ist der Sohn
Gottes« damit umschreibt, daf Jesus fiir uns das letzte, das unhintergehbare
Wort Gottes ist. Es gibt da unendliche Paraphrasen, die sich nur allesamt
nicht durchringen wollen zu dem einfachen Satz, daf er Gott und Mensch
ist. In Wirklichkeit ist es natiirlich Aberglaube zu denken, irgend etwas sei
fiir Gott nicht mehr iiberholbar, wenn es nicht Gott selbst ist. Wieso sollte
denn Gott Jesus von Nazareth im 3. oder 4. Jahrtausend nicht iiberholen
konnen, es sei denn, Jesus ist selbst Gott? Das heifit, der Satz von der Un-
tiberholbarkeit Jesus ist eine blofRe fagon de parler, vorausgesetzt wir ziehen
daraus nicht die Konsequenz zu sagen: er ist Gott. Oder man denke an die
funktionale Interpretation der Eucharistie. Man sagt lieber, daf} Jesus
Christus »in unserer Mitte gegenwirtig« ist, was ja sehr schén ist; aber wenn
man es geflissentlich stets an die Stelle der Bitte setzt, daf} »diese Gaben uns
werden der Leib und das Blut unseres Herrn Jesus Christus«, dann wird die
Eucharistie zum Placebo. Wir spielen dieses Spiel. Aber wir wissen auch, es
handelt sich nicht um eine reale Verwandlung des Seins, es handelt sich nur
um eine Funktion. Oder nehmen wir den Kirchenraum, der angeblich erst
durch die Versammlung der Gemeinde zu einem Haus Gottes wird, aber der
nicht durch die Weihe dieses Raumes, durch die Anwesenheit des Taberna-
kels, durch die vielen Menschen, die schon vor uns darin gebetet haben, ein
heiliger Raum ist, sondern der in dem Augenblick, wo die Gemeinde die Fei-
er beendet hat, aufhért ein Haus Gottes zu sein. Auch dies ist eine durch-
gingig funktionalistische Denkweise, die die Funktion selbst am Ende zer-
stort. Natiirlich, fiir den Auflenstehenden hat die nichtdfunktionale Denkwei-
se zunichst etwas Befremdendes. Ich habe neulich in Prag eine Freundin aus
der DDR getroffen. Da war irgendwo in einer kleinen Kirche ein feierlicher
Gottesdienst mit fiinf Priestern, ein Hochamt, und etwa zehn Gliubige. Sie,
Protestantin, die sonst kaum in die Kirche geht, sagte: »Ich habe mich ge-
wundert, die rackern sich da zwei Stunden ab, fiir wen eigentlich?« Aber
dieses Erlebnis der Fremdartigkeit kann unter Umstinden mehr Anstoff zum
Nachdenken sein als ein Gottesdienst, in dem im Grunde das Gebet doch
nur eine versteckte Predigt ist, ein Versuch, der Gemeinde noch etwas unter-
zujubeln. Insbesondere in den Fiirbitten fallen in dieser Richtung zu oft alle
Hemmungen.
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Der Funktionalismus dringt dann bis zu der Frage vor, was wir tiberhaupt
glauben sollen. Zum Beispiel: die Engel, oder den Teufel. Es wird dann die
Frage gestellt: »Brauchen wir das?« Ja was heifdt denn: »Brauchen wir das?«
Mir sagte ein Priester vor einiger Zeit: »Gottes Liebe ist so grof}, was brau-
chen wir da Engel?« Ich habe ihn nur gefragt, ob er eine Mutter hat. Er sag-
te: »Wieso?« Ich sagte: »Gottes Liebe hat wohl nicht ausgereicht, ohne Mut-
ter fiir Sie zu sorgen?« Die Frage, ob es irgendwelche Wesen gibt oder nicht,
kann doch gar nicht unter funktionalen Gesichtspunkten beantwortet wer-
den. Was zum Beispiel den Teufel betrifft, so geht die ganze Diskussion ei-
nen absurden Weg. Man fragt, ob wir einen Teufel brauchen. Natiirlich
brauchen wir ihn nicht! Gott gebe, es gibe keinen! Nur, wenn und weil es
emen gibt, brauchen wir sehr wohl das Wissen, dafl es einen gibt. Existenz-
urteile aber verdanken sich ganz anderen Zugingen zur Wirklichkeit als den
der funktionalen Rekonstruktion.

Der Funktionalismus st6fft heute auf seine definitiven Grenzen im 6kolo-
gischen Bewufltsein. Da wurde bis vor kurzem auch so gedacht. Was brau-
chen wir? Brauchen wir diese Tierart? Brauchen wir diese Pflanzenart? —
Nein? Dann konnen wir sie streichen, sie opfern fiir unsere Bediirfnisse. Die
nichste Generation streicht wieder etwas von dem, was es gibt, vom Reich-
tum der Welt. Und dann wird einem plétzlich klar: Wenn jede Generation
ihr eigenes Verstindnis, ihre eigenen Bediirfnisse zum Mafistab dessen
macht, was sein, was iibrig bleiben darf, dann ist die Welt in wenigen Gene-
rationen nicht mehr lebenswert fiir den Menschen. Und das entdecken heute,
Gott sei Dank, die Menschen. Aber das gilt natiirlich im Bereich des Glau-
bens ganz genau so. Die Reduktion der Inhalte auf das, was wir im Augen-
blick gerade vielleicht aktuell uns aneignen kénnen, bedeutet natiirlich stin-
dige Reduktion auf einen status quo minus. Sinjawski, den ich vorhin
zitierte, schrieb — ebenfalls in Sibirien —: »Man solle an Gott nicht glauben
aus alter Gewohnheit, nicht um die Seele zu retten, nicht um ein religioses
Bediirfnis zu befriedigen, nicht fiir alle Fille: Sondern aus dem einzigen
Grund, weil es Gott gibt.« Der Priester aber ist in seiner Existenz ein leben-
diger Zeuge dafiir, daff es Gott gibt. Das ist das Provozierende in der Exi-
stenz des katholischen Priesters. Sonst ist seine Existenz sinnlos. Zu dieser
Provokation gehért auch der Zolibat. Wenn Paulus sagt: »Wenn Christus
nicht auferstanden ist, dann ist unsere Existenz sinnlos, dann sind wir die
armsten aller Menschen«, so fragt man sich natiirlich als gewéhnlicher Christ
manchmal: stimmt das eigentlich? Wir haben ja so auch ein ganz schones Le-
ben. Der Glaube kann sich sowieso nicht als Irrtum herausstellen, denn
wenn wir alle tot sind, merken wir ja nicht, daf} Christus nicht auferstanden
ist. Der Priester dokumentiert die Wahrheit dieses Satzes, die fiir uns alle
gilt, auf eine unmittelbar anschauliche Weise. Das aber nur, wenn Priester-
sein als Sein verstanden wird und nicht nur als Rolle. Darum darf man auch
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nicht sagen: »Er war Priester«, wenn jemand laiisiert wurde. Das kann es ja
nicht geben. Er kann seiner Funktionen entledigt werden. Aber wenn das
Priestertum ein Sein ist, dann bleibt es natiirlich. Was — glaube ich — frither
wohl auch dazu fiihrte, dafl er die Brevierpflicht behielt. Das Eindringen des
Funktionalismus in die Kirche, die Reduktion des Priesters auf eine Rolle,
filhrt zu den Folgeproblemen, die ich genannt habe. Es gibt Funktionen, die
nur erfiillt werden konnen, wenn sie den, der sie erfiillen soll, nicht primir
definieren.

Sie kennen alle das Wort des Herrn: »Wehe, wer diese Kleinen irgert,
denn ihre Engel schauen immerfort das Angesicht ihres Vaters im Himmel«;
ein merkwiirdiger Satz. Man sollte erwarten: ihre Engel schauen immerzu
dieses Kind an. Aber der Engel wird als jemand beschrieben, der immerfort
das Angesicht des Vaters im Himmel anschaut und gerade deshalb der Engel
dieses Kindes ist. In diesem Sinne gilt: das Gesicht des Priesters ist entweder
primir Christus zugewandt, oder er kann auch fiir die ihm anvertrauten
Gliubigen nichts bedeuten, das der Rede wert wire. Der Priester muf} in sei-
ner Haltung selbst ein nichtfunktionalistisches Verstindnis des Glaubens be-
zeugen und so auch die Glaubigen wegfiihren von der Frage: Was niitzt mir
die Religion? Was gibt sie mir? Was hat mir diese heutige Messe gegeben?
All dies sind verquere Fragen. Sie werden freilich nahegelegt, wenn zum Bei-
spiel, wie ich es gesehen habe, die Gliubigen fast die ganze Messe iber sit-
zen, wihrend sie das Gedichtnis des Todes und der Auferstehung Christi
feiern! Das driickt schon duflerlich eine Art Konsumentenhaltung aus, die die
richtige Einstellung zur Messe nicht begiinstigt.

IT

Nachdem ich versucht habe, auf das Fremdartige des Priesters in der mo-
dernen Welt hinzuweisen, méchte ich abschliefend einige Bemerkungen an-
kniipfen tiber die Bildung des Priesters, Bemerkungen, die ich nicht mit der
gleichen Bestimmtheit vortragen kann wie das Bisherige, weil dazu natiirlich
Erfahrungen gehoren, die mir fehlen. Doch glaube ich, daf} einiges davon
nicht ganz falsch ist.

Wenn der Priester nicht primir Funktionir ist, dann kann auch die Bil-
dung des Priesters nicht primir die blofe Zurichtung eines Funktionirs fiir
bestimmte Funktionen sein, sondern die Formung von Menschen fiir eine
Existenzweise. Das hat meines Erachtens weitreichende Konsequenzen. Es
gibt eine Priester-Bildung, Bildung nicht in einem rein intellektuellen Sinne,
sondern im klassischen Begriff des Wortes verstanden, Bildung als Formung
eines Menschen. Es gab friiher fiir bestimmte Stinde bestimmte Bildungspro-
zesse. So wurde Karl V., der ein schwichlicher und eher furchtsamer Knabe
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war, im Fechten und im Reiten so energisch ausgebildet, daf§ er ein dufierst
tapferer Kimpfer wurde, obgleich er stets ein friedfertiger Mann blieb. Bil-
dung eines Kaisers hief}: Heranbildung bestimmter Charaktereigenschaften,
um das sein zu koénnen, was er als Kaiser ist. Unser Heiliger Vater hat neu-
lich auf die Frage eines Journalisten in Irland, was er denn nun eigentlich tun
wollte, um der Gewalttitigkeit und all den Ubeln, gegen die er spricht, ent-
gegenzuwirken, die Antwort gegeben: »Papst sein.«

Priesterausbildung kann nicht als primir wissenschaftliche Ausbildung be-
griffen werden, obgleich die theologische Wissenschaft eine wichtige Funk-
tion im Zusammenhang der Priesterausbildung hat. Aber sie kann nicht das
eigentlich formende Element sein; denn insbesondere die theologische Wis-
senschaft, wie sie heute betrieben wird, ist viel zu sehr selbst bereits geprigt
vom hypothetischen Charakter der modernen Wissenschaften, als dafl sie zur
Formung einer nichthypothetischen Existenz geeignet wire. Andererseits
kann es in der Ausbildung auch nicht um blinden Altruismus gehen. Der
Priester darf nicht einfach jemand sein, der von sich flieht in Aktivismus fiir
andere. Er ist ebenso jemand, der »in sich geht«, er ist zunichst vor allem
ein Mann Gottes. Johannes Paul I. hat in seiner ersten Predigt an die Priester
gesagt, sie miiflten sich Zeit nehmen, in der sie zu den Leuten sagen: »Ich
bin jetzt fiir euch nicht da.« Nur dann kénnten sie fiir die Menschen etwas
sein. Es gibt, aufler in extremen Ausnahmeumstinden, keine Legitimation,
dem Gebet alle Zeit zu entziehen, so wie ja auch Christus selbst sich zuriick-
zog und von den Leuten gesucht wurde.

1. Die Formung des Priesters ist die Formung fiir eine schwierige Exi-
stenz. Fur die Existenz eines modernen Menschen im Widerspruch zu den
Grundstrukturen der modernen Zivilisation. Christus spricht von der Exi-
stenz in der Welt und nicht von der Welt. Der Priester muf§ ein Mensch von
heute sein, aber ein Geheimnis haben. Und so scheint mir, daf der Priester
in Zukunft nur als Priester iiberleben kann, wenn er einen Zug des Kontem-
plativen hat. Es liegt etwas Beispielhaftes in der Existenz der Kleinen Briider
von Charles de Foucauld, die ganz in der Welt, ganz mit den Menschen le-
ben, die in Fabriken arbeiten, die sich aber als kontemplativen Orden verste-
hen. Im Gegensatz zu ihnen freilich sollen Priester missionarisch titig sein.
Seelsorge treiben die Kleinen Briider gerade nicht. Aber das kontemplative
Element der Existenz ist — glaube ich — eine Uberlebensfrage des Priesters.
Und mir scheint deshalb, dafl zweierlei zur Ausbildung des Priesters gehort.
Einerseits Kenntnis der Lebensbedingungen der modernen Menschen. Solche
Kenntnisse bringt jeder in gewissem Mafle von Zuhause mit. Er erweitert sie
im Umgang mit Kommilitonen. Aber das Volk ist vielfiltig, es gibt nicht das
Volk. Das Volk existiert in verschiedenen Lebensformen. Die Kenntnis die-
ser Lebensformen kann nicht mehr nur durch unmittelbare Erfahrung erwor-
ben werden. Es gehoren dazu theoretische Einfilhrungen. Und es gehért da-
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zu die Erschliefung fremder Erfahrungswelten durch moderne Literatur,
Dichtung und Kunst. Die$ gehort in das Bildungsprogramm fiir angehende
Priester. Gleichzeitig aber die kompromifllose Einfithrung in die Welt der
Offenbarung mit ihren ganz neuen Kategorien und zu unserer Welterfahrung
querstehenden Aussagen, wo das »Normale« als Siinde entlarvt wird und das
Unwahrscheinliche, die einmalige Gnade das Wirkliche ist.

Ich mochte daraus einen konkreten Vorschlag ableiten. Mir scheint, daf§
die Ausbildung der Priester heute einerseits zu wenig liberal und andererseits
zu liberal ist. Wenn diejenigen, die auf diesen Beruf hingehen, fast ihr ganzes
Studium im Seminar verbringen, abseits von den anderen Studenten, scheint
mir eine gewisse Gefahr der Isolation gegeniiber der modernen Welt zu ent-
stehen. Auf der anderen Seite aber ist dann die Gefahr, dafl das Seminar
selbst sich nicht strikt genug von der Welt unterscheidet. Konnte nicht der
angehende Priester eine betrichtliche Zeit seines Studiums auflerhalb des Se-
minars leben? Nur dafl die angehenden Priester sich regelmiflig in einer
geistlichen Gemeinschaft zusammenfinden. Die zweite Hilfte der Vorberei-
tungszeit aber in einem Seminar, das in viel strikterem Sinne kldsterlich ist
als jetzt, mit einer strikten Disziplin, nicht als Repression und Fremdbestim-
mung, sondern als eine mitsamt dem Gehorsam freiwillig iibernommene Le-
bensweise. Im Osten, in Asien, gehen ja bekanntlich viele gebildete Men-
schen, Menschen, die Fiihrungspositionen in der Gesellschaft anstreben, fiir
eine Weile ins Kloster. Dieses Seminar mit seiner strikten, freiwillig iiber-
nommenen klosterlichen Lebensweise, wirklich abgeschieden von der Welt,
ist nicht fiir die ganze Studienzeit vorgesehen. Mir scheint eine stirkere Glie-
derung der Ausbildung des Priesters in zwei Stadien, ein liberaleres und ein
strengeres, notwendig zu sein. Auch zur »liberaleren« Phase gehort freilich
schon eine Gemeinschaft, die vor allem eine Gebetsgemeinschaft ist.

2. Die Eintibung ins Gebet scheint mir iiberhaupt der wichtigste Punkt der
ganzen Priesterausbildung zu sein. Ich habe einmal in Miinchen ein paar
Monate im Priesterseminar gewohnt. Es ist schon einige Jahre her, jetzt ist
es vielleicht anders. Ich habe die jungen Studenten gefragt, wie oft bei ihnen
gemeinsame Meditation stattfindet. Sie sagten: einmal in der Woche, aber
freibleibend. Ich habe dann nur gefragt, ob sie sich einen Musikstudenten
vorstellen konnen, der sagt: einmal in der Woche muf§ er Klavier iiben, aber
freibleibend. Ich glaube, daf} ein Priester die Existenz in einer sikularisierten
Gesellschaft nicht durchhalten kann, wenn er nicht das innere Gebet gelernt
hat. Ob man das Meditation nennt oder Betrachtung und welche Schule man
bevorzugt, das sind alles Fragen, in die ich mich gar nicht einmischen will.
Aber Meditation darf nicht eine Sache der Mode sein, einer »Meditationswel-
le«. Das innere Gebet muf8 gelernt sein. Und zwar mit grofler Regelmifig-
keit gelernt sein. Das kann man nicht so gelegentlich mal machen. Jeder wird
merken, dafl das stille Gebet langweilig ist und daff einem zehn Minuten
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wahnsinnig lang vorkommen, wenn man es nicht gelernt und nicht eingeiibt
hat. Die Ubung muff in der Bildung des modernen Priesters einen zentralen
Platz einnehmen.

3. Die Einiibung in das gemeinsame Leben. Es wird sicher so sein, daff die
Priester in Zukunft stirker gemeinsam leben. Wieweit Pfarrhaushilterinnen
noch existieren werden, ist eine Frage. Vielleicht kann nur dann ein Haus
von Priestern wirklich wieder zu einem Haus werden, wenn es ein Haus
mehrerer Priester ist. Das Gemeinschaftsleben aber wird nicht ermégliche
durch Appelle an die Gesinnung. Es ist eine Sache der Ubung. Und dazu
miissen bestimmte, auch praktische Fihigkeiten vorhanden sein. Auden hat
gesagt, ein gebildeter Mensch miifite heute kochen konnen. Warum sollten
angehende zolibatire Priester das nicht ein bifichen lernen? Warum mufl der
Student im Seminar in praktischer Hinsicht reiner Konsument sein? Man
kann doch nicht 14 Stunden am Tag lernen! Es macht Spaf}, man tut mal et-
was anderes, etwas Niitzliches und Realistisches.

4. Schliefllich aber, um wieder zu etwas Wichtigerem zu kommen, zur
Priesterausbildung gehort die nichtwissenschaftliche Einfithrung in das Chri-
stentum. 95 Prozent der Belehrung iiber das Christentum ist heute Belehrung
durch die Wissenschaft, und zwar eine strukturell nach dem Vorbild der neu-
zeitlichen hypothetischen Wissenschaften organisierten Wissenschaft. Diese
Wissenschaft hat erstens hypothetischen Charakter und hat zweitens objekti-
vierenden, verfremdenden Charakter. Sie fordert gerade nicht die Identifika-
tion, sondern Abstand, sie lehrt uns die Theologie des Evangelisten Lukas
und Johannes unterscheiden, aber nicht die identische Sache, von der beide
handeln. Sie lehrt uns die Strukturen alttestamentlicher Lebensweise kennen,
aber wenn wir in der Osternacht beten: »Gott, du hast in dieser Nacht unse-
re Viter durchs Rote Meer gefiihrt«, dann handelt es sich hier nicht um wis-
senschaftliche Rekonstruktion, sondern um Identifikation. »Unsere Viter«,
— was heiflt denn das? Eines der grofiten Probleme des Religionsunterrichts
heute ist die Vermittlung der Identifikation mit unserer Geschichte, die zu-
rickreicht bis zu diesem Nomadenvolk, ins Dunkel der Vorzeit. Und dann
Identifikation mit der Kirche. Gerade das leistet nicht die Wissenschaft. Sie
erschwert es. Was zur Priesterausbildung gehort, ist eine Einfithrung in die
Psalmen, die der Priester ein Leben lang beten mufl. Das kann nicht der ex-
egetischen Philologie iiberlassen bleiben. Es mufl eine Einfihrung sein, die
einen instand setzt, die Bricke wirklich zu schlagen von dem, was der Psal-
mist meinte, zu der Weise, wie der Christ diesen Psalm zu beten hat. Es ge-
hort dazu eine Einfilhrung in die Lektiire der Kirchenviter, die nicht nur
lehrt, wie man im 4. Jahrhundert gedacht hat, sondern was man da zu lernen
hat. Es geht, kurz gesagt, um eine Einfilhrung ins Christentum, die nicht
durch die Methodik der neuzeitlichen Wissenschaft kastriert ist. Und dazu
gehort auch die Philosophie. Ich sage das ungern, weil ich pro domo zu spre-
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chen scheine. Die Philosophie ist diejenige Disziplin, die uns, vorausgesetzt
sie wird entsprechend betrieben, zu einer Reflexion dariiber instand setzt,
was denn eigentlich das moderne Bewufltsein ist. Was die moderne Wissen-
schaft ist, was Wissenschaft im Verhiltnis zu Erfahrung eigentlich leistet und
nicht leistet. Das blinde Verfallensein an den jeweiligen geistigen Trend eines
Jahrfiinfts kann nur durch ein Bewufitsein aufgehoben werden, das iiber
wirklich substanzielle Kategorien der Wirklichkeitserfahrung verfiigt. Inso-
fern ist Philosophie ein Bestandteil der Einfilhrung in die christliche und
priesterliche Existenz.

5. Als Fiinftes mochte ich nennen die Einfithrung in das Leben der Heili-
gen und in die Lehren der christlichen Tradition iiber Heiligkeit. Das Ziel
und der Zweck aller Seelsorge ist die Heiligkeit jedes Einzelnen. Auch der
Zweck der Caritas ist eben dieser, wie Mutter Theresa sagt: den Menschen
helfen, Gott zu danken, was der erste Schritt zur Heiligkeit ist. Heiligkeit
heifit ja nichts anderes, als dafl der Mensch zu seinem Sinn findet. Der Weg
zur Heiligkeit ist aber nicht eine Sache, die man aus dem Armel schiittelt.
Es gibt hier Erfahrungen der Christenheit, Wege, die schon begangen wur-
den: und die sollte man kennen. Man sollte die Wege der grofien Heiligen
kennen. Die grofie heilige Therese sagt, dafl manche Menschen, die berufen
sind zu einer besonderen Nihe zu Gott, zu ihrer Berufung nicht finden, weil
sie keinen Priester finden, der ihnen weiterhelfen kann; keinen, der sieht; mit
diesem Menschen ist etwas Besonderes los. Es gehort zur Fihigkeit des guten
Musiklehrers zu entdecken, dafl jemand eine musikalische Begabung hat.
Mozart wire nicht Mozart geworden, wenn sein Vater nicht gemerkt hitte,
was in dem Jungen steckt. Es gibt vielleicht andere Mozarts, die es nie ge-
worden sind, weil niemand sie entdeckt hat. Es gehort zu den Aufgaben des
Priesters, zu entdecken, daff in einem Menschen etwas geschieht, was iiber
das Normalmaf§ hinaus geht, und ihm dabei dann zu helfen. Zumindest,
wenn er das nicht selbst kann, der ihm zu einem anderen Fiihrer weiter hilft.
Die Kriterien fiir solche Berufungen aber muf§ der Priester kennen. Eine Ein-
fihrung in das Leben und die Lehre der Heiligen muf§ deshalb ein wesentli-
cher Bestandteil der Bildung des Priesters sein.

6. Als Sechstes mochte ich nennen die Vertrautheit mit dem Geist der Li-
turgie. Weder historistisch, traditionalistisch, noch aktualistisch, sondern
eine wirkliche Einfiihrung in die Eigenart des Kultes und seiner Gesetze. Die
meisten Priester machen sich nicht klar, da man seine Ohren auf Durchzug
stellt, wenn zuviel geredet wird wihrend der Messe und jedesmal etwas an-
deres. Immer neue Intentionen bei jedem Kyrie, immer wieder neue Fiirbit-
ten, und am Anfang der Messe noch einfiihrende Worte. Dabei ist die Ein-
stellung, die auf Informationsverarbeitung gerichtet ist, der betenden Einstel-
lung schon rein psychologisch entgegengesetzt. Es kommt darauf an, dafl der
junge Mensch begreifen lernt, welcher Sinn in der stindigen rituellen Wie-
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derholung liegt. Daf das Festhalten an bestimmten Formeln einen tief in die
Seele und das Unterbewufltsein des Menschen hineinwirkenden Sinn hat,
und daf} die Reduktion auf die Subjektivitit des Zelebrierenden eine Zumu-
tung fir den Gliubigen ist. Ich will ja nicht, wenn ich in die Kirche komme,
der Subjektivitit des Priesters ausgeliefert sein, sondern ich will mit ithm ge-
meinsam feiern konnen. Die Liturgie ist nicht der Ort fiir Uberraschungen;
man muf} wissen was jetzt kommt, — das ist eine Bedingung dafiir, daf} man
tiefer eindringt in den Sinn eines Gebetes, daff man es nach dreiffig Jahren
ganz anders betet als vor dreiflig Jahren. Wenn man jeden Tag etwas anderes
beten muff, kommt man nie in eine gewisse Tiefendimension. Eine Einfiih-
rung in die liturgische Formensprache geht nicht nur iiber den Intellekt. Das
regelmiflige Mitfeiern einer gemeinsamen Liturgie gehdrt meiner Ansicht
nach in die Phase, die ich die klosterliche nennen will, hinein. Es muf} ver-
hindert werden, dafl unsere Liturgie auf das Niveau eines biirgerlichen Ver-
einsrituals herabsinkt. Neulich bin ich in die Kirche von Freistadt gekom-
men. Da gibt es nur noch Binke, wo man sitzen kann. Zu Beginn der Messe
sagte der Priester: »Guten Abend« und die ganze Gemeinde antwortete wie
eine Schulklasse: »Guten Abend.« Da ist jedes Gefiihl fiir das abhanden ge-
kommen, was die Form einer Gottesverehrung unterscheidet von einem biir-
gerlichen Vereinsritual. Warum sollen Priester am Altar sich nicht umarmen?
Biirgerlich ist das Héndeschiitteln. Wenn Leute, die ein Mefigewand anha-
ben, einander die Hinde schiitteln, ist das stillos. Oder der Segen. Es ist
nicht richtig, wenn Priester sagen: »Es segne uns der Allmichtige Gott« und
machen dann ein Kreuzzeichen uber sich selbst. Segnen ist eine Urgeste der
Menschheit. Jeder Christ ist ermichtigt zu segnen durch die Teilhabe am
Priestertum Christi. Der Vater segnet seine Kinder. Und wieso soll nicht, wo
schon jeder Christ segnen kann, der Priester erst recht seine Gemeinde seg-
nen konnen? Der Segen des Allmichtigen Gottes ist in unserer Kirche gegen-
wirtig und wird weitergegeben durch den Segen des Priesters. Nun ist frei-
lich aus Griinden, auf die ich hier nicht eingehen kann, der Sinn fiir die die
Liturgie tragende symbolische Dimension der Wirklichkeit in unserer Zivili-
sation unterentwickelt. Es bedarf hier der Vermittlung, nimlich durch die
Kunst, die bildende Kunst, Dichtung und Musik. Wenn einer der bedeutend-
sten Avantgardisten kiinstlerischer Umweltgestaltung der Gegenwart erklirt,
er verdanke seine tiefsten Inspirationen der katholischen Liturgie und ihren Ri-
ten, dann kann man sich zwar fragen, ob eine durchschnittliche heutige Litur-
giefeier solche Spuren hinterlassen wird. Aber vielleicht kann doch umgekehrt
eine intensive Beriithrung mit Kunst in jungen Theologen jenen verschiitteten
Sinn fiir die urmenschlichen Ausdrucksformen der Liturgie wieder freilegen
helfen. Nicht davon zu reden, daf} ja die Fahigkeit, sich in den Geist — und das
heifit: in die Auflenseite! — eines Kunstwerkes zu versenken, die grofitmégliche
Nihe zum befruchtenden Gebet hat.
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7. Das Siebente und letzte, das meiner Meinung nach zu der Bildung des
Priesters gehort, ist der missionarische Elan. Es gibt die Diskussion um die
Alternative: Anpassung oder .Ghetto. Die einen sagen: Ihr wollt euch zu-
ruckziehen ins Ghetto; und die anderen sagen: Ihr pafit euch an. Es gibt eine
christliche Alternative zu diesen beiden, und die heiflt Mission! Mission ist
nicht der Versuch, sich der Welt anzupassen, sondern die Welt Gott anzu-
passen. Das ist es, was unseren Papst auszeichnet, der missionarische Elan.
Der missionarische Elan der Kirche kann nicht von auflen gebrochen wer-
den, aufler die Kirche selbst verrit ithn. Die Priesterkandidaten miissen sich
als missionarische Avantgarde verstehen. Und auch die kirchliche Jugendar-
beit muf in erster Linie Bildung einer Avantgarde sein. Es kann nicht darum
gehen, jedem jedes zu bieten. Wenn die katholische Studentengemeinde von
Salzburg sich den Neuimmatrikulierten mit einer Ausstellung vorstellt, wo
Franz Josef Strauf} als Sexualmorder plakatiert wird und man mit Chansons
fir Kuba usw. auftritt, ohne dafl Jesus Christus ein einziges Mal vorkommt,
dann sind das Formen von Anpassung, die man vergessen kann. Da liegt
nicht die Zukunft der Kirche. Mission heifl¢ Bildung von Avantgarden, die
ithrerseits missionarisch wirken, und die zu diesem Zwecke auch eine Ausbil-
dung erfahren haben. Wie haben es denn die revolutioniren neomarxisti-
schen Gruppen gemacht? Die haben in jahrelanger, stiller Arbeit in Gruppen
gearbeitet, sich Theorien angeeignet in einem Jargon, der weltfremder ist als
jeder theologische, und haben dann ihren Kreis sukzessiv erweitert, mit dem
grofiten Erfolg. Sie haben sich iiberhaupt nicht angepafit. Aber sie haben ei-
nen missionarischen Elan gehabt. Dieser aber ist es, der jeden jungen Priester
erfiillen muf} und der schon im Seminar grundgelegt werden muf3.

.
-

Nur ein Christentum, das auf der Héhe der Modernitit den Widerspruch
zur modernen Welt ausdriicklich macht, kann begeistern. Und kann auch
Menschen zum Priesterberuf aktivieren. Die alten soziologischen Motive
nehmen ab. Die Stellung des Priesters in der Gesellschaft ist weniger und
weniger unter einem soziologischen Aufstiegsgesichtspunkt interessant. Ich
mochte stattdessen vier Motive nennen, die in Zukunft eine entscheidende
Rolle spielen werden.

1. Die Gemeinschaft der jungen Priesteranwirter muf} selbst eine begei-
sternde Gemeinschaft sein, eine menschlich, geistig und geistlich anziehende
Gemeinschaft.

2. Ein missionarischer Wille muf} schon in den Gemeinden lebendig sein,
aus denen Priester hervorgehen. Es darf dem Pfarrer keine Ruhe lassen und
auch den Gemeindemitgliedern nicht, dal da andere neben ihnen leben, die
von der Botschaft des Evangeliums nie erreicht wurden.
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3. Das Verlangen nach einer absolut sinnvollen Existenz. Die Teilhabe am
Priestertum Jesu ist eine solche. Zum engeren Freundeskreis Jesu zu geho-
ren, heiflt, den besseren Teil erwihlen. Die Priester haben aus Bescheidenheit
zu lange verschwiegen, daf} es etwas Vollkommeneres und etwas weniger
Vollkommeneres gibt. Einen »besseren Teil«, von dem Christus spricht. Der
bessere Teil ist nicht fiir jeden der bessere. Fiir Judas war es sicher schlecht,
dafl er Apostel gewesen ist. Und auch wenn man nicht Priester ist, kann man
den besseren Teil erwihlt haben. Aber es bleibt dabei, daf es eine groflere
Nihe zu Christus gibt, eine groflere Generositdt. Und das muff man auch sa-
gen diirfen. Und da mufl man sich nicht verstecken und denken, das kénnte
man Menschen nicht zumuten. So ist es nimlich und, wenn es so ist, dann
darf man es auch sagen. Und wenn man es sagt, dann wird es auch dem ei-
nen oder anderen einleuchten.

4. Das entscheidende Motiv wird dasselbe sein wie eh und je: die groflere
Liebe zu Christus. Den Petrus fragt Christus: »Liebst du mich mehr als die-
se?« Petrus traut sich natiirlich nicht zu sagen: »ich liebe dich mehr als die-
se«, er weifl es ja auch nicht. Er sagt nur: »Du weiflt, daf} ich Dich liebe.«
Und wenn Sie jemanden fragen, der nicht Priester ist: »Was braucht die Welt
fiir Priester?« dann kann die Antwort nur lauten: »Solche, die Christus mehr
lieben. «



