Hat die katholische Soziallehre

ihre Identitit verloren?
Von Oswald von Nell-Breuning §]

Auf die Frage nach Identitit oder Wandel der Sozialverkiindigung der Kirche
gibt das Vorwort zur Pastoralkonstitution »Gaudium et spes« des Zweiten
Vatikanischen Konzils und die ihm beigefiigte Fufinote die grundsitzlich klare,
strenggenommen erschopfende Auskunft: Um allen Menschen die ihr anver-
traute Heilsbotschaft zu iiberbringen, muff die Kirche die Menschheit auf
ihrem Weg durch die Geschichte begleiten und die Grundsitze iiber ihr
Verhiltnis zur Welt nicht nur lehrbaft entwickeln, sondern sie auch auf die Welt
in deren jeweiliger Beschaffenheit anwenden und dabei auf diejenigen Fragen
eingehen, die gerade im Augenblick besonders dringend anstehen (urgentiora
videntur). Demzufolge gibt es in ihrer Verkiindigung nicht nur tberzeitlich
und tiberdrtlich geltende unwandelbare Grundsitze, sondern auch geschicht-
lich bedingte Bestandteile (non tantum elementis permanentibus, sed etiam
contingentibus constat). Damit ist im Grunde genommen alles gesagt; mit
Riicksicht jedoch auf die in manchen katholischen Kreisen um sich greifende
Besorgnis, ob die Soziallehre der Kirche in jiingster Zeit nicht ihre Identitit
verloren habe, soll das in diesen Worten Ausgesagte hier in grofierer Ausfiihr-
lichkeit entfaltet und an ausgewihlten Beispielen veranschaulicht werden.

Der erste Platz in der Sozialverkiindigung der Kirche kommt den unwandel-
baren Grundsitzen zu; sie sind der Maf§stab, an dem alle historisch-kontingen-
ten Gegebenheiten zu messen sind. Zu diesen Grundsitzen z3hlt vor allem das
geoffenbarte und in die Obhut der Kirche gegebene Weltverstindnis und
Menschenbild mitsamt den darin eingeschlossenen oder doch unlésbar damit
verkniipften menschlichen Vernunfterkenntnissen; ithnen, weil letzten Endes
durch die Autoritit der gottlichen Offenbarung gewihrleistet, eignet der
hochste Grad der Gewiftheit (de fide oder fidei proximum; alle iibrigen
erreichen bestenfalls den Gewiflheitsgrad der certitudo theologica).

Die historisch-kontingenten Gegebenheiten dagegen, auf die die Kirche ihre
Lehre anwendet, sind ihr nicht von Gott geoffenbart, nicht durch Gottes
Autoritdt verbiirgt; deren Kenntnis erlangt sie immer nur durch menschliche
Erkenntnismittel; diese aber verschaffen nur in seltenen Fillen volle Gewiflheit.
Die Quellen, aus denen die Kirche ihre Kenntnis der Dinge schopfen mufi, sind
immer mehr oder weniger #nzuverlissig, liefern niemals erschopfende, viel-
mehr immer nur unvollstindige Information; obendrein stehen diese Erkennt-
nismittel der Kirche meist nur in beschrinktem Ausmafl zu Gebote.'

1 Zur Veranschaulichung ein schlagendes Beispiel. Unser Statistisches Bundesamt kann keinen
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Grundsatze und Anwendung

Die von der Kirche verkiindeten Grundsitze bieten sich dar als Lehrgebiude
einer metaphysischen Anthropologie; soweit thnen nicht als geoffenbart der
Rang von Glaubenswahrheiten zukommt, sind sie als philosophisch letztgesi-
cherte Wabrbeiten anzusehen. Urteilt die Kirche jedoch iiber derzeit
bestehende Verhiltnisse, dann mifit sie die Vorstellung, die sie auf Grund der
ihr verfiigbaren Informationen sich davon gebildet hat, am Mafistab dieser ihrer
Grundsitze. In die Form des logischen Schlusses gebracht, bedeutet das: Aus
einem Obersatz von theologischer und/oder philosophischer Gewifheit und
einem mit mehr oder weniger zulinglichen und zuverlissigen Erkenntnismit-
teln gewonnenen Untersatz zieht sie die Schlufifolgerung. Nach der bekannten
Regel der Logik peiorem sequitur semper conclusio partem kann die Schlufifol-
gerung keinen hoheren Gewiflheitsgrad als denjenigen des schwdcheren der
beiden Vordersitze haben. Dasselbe gilt, wenn die Kirche praktisch-normative
Folgerungen zieht, d. i. aussagt, was bei diesem Sachverhalt zu tun oder zu
unterlassen richtig bzw. verfehlt ist. Weisungen dieser Art konnen niemals den
hoheren Gewilheitsgrad des Obersatzes fiir sich in Anspruch nehmen; auch ihr
Gewiflheitsgrad bestimmt sich nach dem geringeren des Untersatzes. — Dazu
kommt noch die Gefahr des Fehlschlusses. Selbst wenn beide Vordersitze
vollkommen zutreffen, kann infolge eines Miflverstindnisses oder Denkfehlers
ein Irrtum sich eingeschlichen haben; dadurch wird die Gewif$heit der Schlufi-
folgerung noch zusitzlich gemindert. Der weitaus am hiufigsten vorkom-
mende Fehlschluf3, vor dem man sich gar nicht genug hiiten kann, ist die falsche
Verallgemeinerung. Nicht wenige Kirchenmianner neigen dazu, die Sicherheit
ihrer Schluffolgerungen, mit denen sie aus unbestreitbar richtigen Grundsit-
zen praktisch-konkrete Losungen ableiten oder Forderungen begriinden, weit
zu iberschidtzen; nichts schadet dem Ansehen und der Glaubwiirdigkeit
unserer Soziallehre mehr als diese selbstiiberhebliche Uberschitzung.

Zeitverschiebung

Wandeln sich die geschichtlich bedingten Verhiltnisse, dann werden die fiir die
vormaligen Verhiltnisse zutreffenden Schlufifolgerungen #nzutreffend. Meist
aber braucht es lingere Zeit, bis ein in aller Stille allmihlich und unauffillig vor

auch nur einigermaflen vollstindigen und zuverlissigen Uberblick iiber die Vermbgensverteilung
liefern; es darf nicht einmal die zwar fragwiirdigen, aber immerhin als Behelf brauchbaren Ziffern
der Vermogenssteuerstatistik veroffentlichen; damit wiirde es das Steuergeheimnis verletzen. Im
Vatikan verfiigt man bestimmt iiber keine besseren statistischen Unterlagen, als unser Statistisches
Bundesamt zur Verfiigung stellen kann. So kann der Papst fiir seine Anklage, die Vermdgen seien
ungerecht verteilt, sich nicht auf unbedingt zuverlissig exakte Unterlagen stiitzen; er muf sich mit
dem behelfen, was jedermann in seiner tiglichen Erfahrung wahrnehmen kann oder was er als
allgemein bekannt und anerkannt voraussetzen darf.
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sich gegangener Wandel bewxfSt wahrgenommen wird, und noch lingere Zeit,
bis man erkennt, daf} bislang noch fortgeltende Normen durch diesen Wandel
tiberholt und hinfillig geworden sind und durch neue, den neuen Verhiltnissen
angepaflte ersetzt werden mussen. Auf Grund des menschlichen Beharrungs-
vermogens hilt man, halten auch Reprisentanten der Kirche und ihrer Sozial-
lehre an altehrwiirdigen und tief eingewurzelten Vorstellungen und Werturtei-
len noch fest, wenn sie durch den Wandel der Dinge liangst tiberholt sind. Bis
diese iberholten Normen berichtigt und den neuen Verhiltnissen entspre-
chende Normen erarbeitet sind, dringt auch die Kirche weiterhin darauf, den
nicht mehr zutreffenden Normen nachzuleben. Das besagt keinen Vorwurf, ist
vielmehr unvermeidlich. Historisch-kontingente Ereignisse missen immer
zuerst einmal stattgefunden haben, bevor wir sie mit unseren menschlichen
Erkenntnismitteln erfassen konnen. Das fiihrt unvermeidlich zu einer Zeitver-
schiebung; die Ereignisse sind unserem Erkennen voraus; unser Erkennen hat
die grofite Mihe, ithnen nachzukommen und sie wieder einzuholen. Inzwi-
schen aber besteht die Vorstellung des Vergangenen und bestehen die dafiir
entwickelten Verhaltensnormen bei uns noch fort; das hat zur Folge, daff auch
die von der Kirche erteilten Weisungen zu einem méglicherweise nicht geringen
Teil noch den Bediirfnissen einer Zeit entsprechen, die nicht mehr ist. So bedarf
es immer wieder eines aggiornamento; Normen und Verhaltensweisen miissen
den Bediirfnissen der neuen Zeit angepafit, vielleicht auch miussen vollig neue
gefunden und in Kraft gesetzt werden. Diese Anpassungsvorgange und der mit
ihnen verbundene Streit der Meinungen haben viele Katholiken an der Sozial-
lehre ihrer Kirche irregemacht und ihnen Anlafl gegeben, ihr die Glaubwiirdig-
keit abzusprechen und erst recht ihre Weisungen nicht mehr als verbindlich
gelten zu lassen.

An dieser Stelle richt es sich ganz besonders, dafl man den grundlegenden
Unterschied zwischen den unwandelbaren Grundsitzen der kirchlichen Sozial-
verkiindigung und deren konkreter Anwendung auf die historisch-kontingen-
ten Gegebenheiten nicht gebiihrend beachtet und dem Bewufitsein eingeprigt
hat. Wenn die Dinge im Wandel sind, dann ist Flexibilitit kein Zeichen von
Schwiche im Grundsitzlichen; im Gegenteil, dann ist gerade sie ein Zeichen
innerer Sicherheit und Stirke. In dem Mafle, wie es der katholischen Soziallehre
gelinge, flexibler als andere ihre Grundsitze sachgerecht auf die neuartigen
Verhiltnisse anzuwenden und das, was sie an praktisch-konkreten Forderun-
gen stellt, aus den Bediirfnissen (der necessitas boni communis) dieser neuen
Verhiltnisse iiberzeugend zu begriinden, bewiese sie gerade damit die Uberle-
genbeit ihrer unwandelbaren Grundsitze.

Wandel der Perspektive

Zu einer Zeitverschiebung fithrt aber nicht nur der Wandel der Umwelt, in der
die Kirche jeweils lebt; nicht minder fiihrt dazu ein Wandel der Perspektive, in
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der die Kirche »ihre« Umwelt siebt. Jahrhundertelang umfafite der christliche
Erdkreis (orbis christianus) nicht viel mehr als die Rinder des Mittelmeers. Der
Kirche mit ihrem Mittelpunkt in Rom lagen die politischen, sozialen und
okonomischen Verhiltnisse dieser Linder vor Augen; die Verhiltnisse aller
anderen waren so gut wie unbekannt. Man wuflte zwar, daf es noch andere
Linder, ja Groflkontinente, insbesondere den asiatischen, gab, aber sie lagen
auflerhalb des Gesichtskreises, und soweit man sich von den dort herrschenden
tatsichlichen Verhiltnissen und sittlichen Vorstellungen ein Bild machte, sah
man sie im vorhinein als mit dem, was das natiirliche Sittengesetz und erst recht
der christliche Glaube gebietet, unvereinbar an. Was man bei sich zu Hause aus
eigener Erfahrung kannte und sich als unvordenkliche Gewohnheit gefestigt
und eingewurzelt hatte, erschien als das allein Mogliche und Verniinftige und
darum als »die gottgewollte Ordnung«. Erst in dem Maf}, wie die Kirche sich
zur Weltkirche entfaltete und die Linder, die man bis dahin bestenfalls als
»Missionslander« angesehen und versehentlich zugleich mit der Missionierung
»europiisiert« hatte, zu eigenstindigen und lebendigen Teilkirchen aufstiegen
und sich Anerkennung als solche errangen, erweiterte sich die Sicht, in der man
von Rom aus die Welt und die Dinge sah, nicht nur raumlich, sondern zugleich
auch zeitlich. In Entwicklungslindern haben wir heute in groflem Ausmafl die
Situation, die bei uns vor hundert Jahren bestand. Aussagen der katholischen
Soziallehre, die vor hundert Jahren auf unsere Situation genau zutrafen, durch
die zwischenzeitliche Entwicklung aber fiir uns iiberholt sind, werden in den
Entwicklungslindern heute brennend aktuell. Wenn Leo XIII. 1891 sagen
konnte, die Kapitalisten hitten den Proletariern ein »sklavenihnliches Joch
auferlegt« (prope servile jugum; RN n. 2), dann trifft das bei uns schon langst
nicht mehr zu; dafiir kennzeichnet es treffend die derzeitige Situation aller der
Linder, die mit hundertjihriger Verspatung unsere Entwicklung nachholen.

Aber auch heute noch beriicksichtigt die katholische Soziallehre in ihren
konkreten Aussagen den unterschiedlichen Entwicklungsstand und die ent-
sprechend unterschiedliche Lage in den verschiedenen Lindern bei weitem
noch nicht ausreichend. Bis heute beachten wir zu wenig, dafl nur Aussagen
sehr hohen Abstraktionsgrades allgemeingiiltig sind, und fallen in den Fehler,
in Verkennung des historisch-kontingenten Gehaltes unserer Aussagen Allge-
meingiiltigkeit fiir sie in Anspruch zu nehmen oder vorsichtiger ausgedriickt sie
allgemeingiiltig zu formulieren, obwohl ihnen nur beschrinkte Giiltigkeit
zukommt.

Monolithisch?

Von evangelisch-christlicher Seite, aber auch von ganz auflerkirchlichen Krei-
sen wurde unsere Soziallehre immer wieder als »monolithischer Block«
bewundert, zugleich aber auch erkannt, um welchen Preis allein solche
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»Geschlossenheit« zu erkaufen ist, nimlich um den Preis eines so hohen
Abstraktionsgrades, dafl nur wenig Platz bleibt fiir praktisch-konkrete Aussa-
gen. Die uns gezollte Bewunderung haben wir selbstgefillig genossen; die darin
eingeschlossene Kritik haben wir, anstatt sie gebiithrend ernst zu nehmen, lieber
tiberhort. Erst die jiingste, im Zweiten Vatikanischen Konzil gipfelnde inner-
kirchliche Entwicklung hat uns da ein Stiick vorangebracht. Aber selbst in der
Pastoralkonstitution »Gaudium et spes« und in spiteren Dokumenten (auch
der romischen Bischofssynoden) hat die bessere Erkenntnis sich nur in
beschrinktem Ausmaf ausgewirkt; auch in ihnen finden sich immer noch gar
nicht wenige Aussagen, die fiir fortgeschrittene Lander zutreffen, auf unterent-
wickelte Lander sich jedoch nicht uibertragen lassen. Noch die Pastoralkonsti-
tution »Gaudium et spes« sieht die Lage der »Kirche in der heutigen Welt«
ausgesprochenermafien in europaisch-US-amerikanischer Perspektive; ohne es
zu sagen, vermutlich ohne sich dessen iiberhaupt bewufit zu sein, unterstellt sie
den politischen, sozialen und 6konomischen Entwicklungsstand und Reifegrad
altchristlicher bzw. bereits mehr oder weniger nachchristlicher Lander. So
bedarf es vorerst noch des gar nicht laut genug zu erhebenden Einspruchs der
Bischéfe der »jungen« Glied- oder Teilkirchen, um unsere Soziallehre aus
dieser Blickverengung zu befreien und ihr iiber diesen Riickstand hinwegzu-

helfen.

BEISPIELE ZUR VERANSCHAULICHUNG

Wie die katholische Soziallehre im Lauf eines Jahrhunderts dem Wandel der
Dinge und der eigenen Perspektive gefolgt ist und mit welchem Erfolg es ihr
gelungen ist, ihm gerecht zu werden, soll an einigen ausgewihlten Beispielen
aufgewiesen werden; weitere Beispiele bieten sich in Fiille an, doch mangelt
dafiir hier der Raum.

Zur Staatslebre

Besonders anschaulich und iiberzeugend lafit dieser Wandel sich darstellen an
der Entwicklung der allerdings meist nicht der Soziallehre zugezihlten, der
Sache nach aber unbedingt ihr zugehdrigen Staatslebre, ausgehend von den
grofien, einst so gerithmten, heute fast schon der Vergessenheit anheimgefalle-
nen Staatsenzykliken, die Leo XIII. seiner Sozialenzyklika »Rerum novarume«
vorausgeschickt hat, und von deren Fortentwicklung auf den heutigen Stand.

In den beiden Enzykliken »Diuturnum« (1881) und »Immortale« (1885)
erldutert Leo XIII. vor allem die Eigenart und die Verschiedenheit von Kirche
und Staat und das Verhiltnis, in dem beide grundsitzlich zueinander stehen.
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Als diese Enzykliken erschienen, gab es noch betrichtliche Restbestinde von
Auffassungen und Vorstellungen aus der Zeit der mittelalterlichen Kimpfe
zwischen Papsttum und Kaisertum und noch mehr aus der Feudalzeit, woriiber
die »Welt«, d. i. Mittel- und West-Europa sowie Nordamerika, die damals so
genannte »neue Welt«, bereits hinausgeschritten waren. Mit einem Grofiteil
dieser Riickstinde und Verfilzungen von Kirche und Welt riumt Leo auf,
indem er die grundlegende Verschiedenheit der Aufgaben hier der Kirche, dort
des Staates klarstellt. Diese Klarstellung gilt iiberortlich und tiberzeitlich. Aber
Leo, der die Vorstellungen der im Mittelalter bestandenen wechselseitigen
Durchdringung von Kirche und Staat hinter sich gelassen hat und hier klar zu
unterscheiden weif}, bleibt in den Vorstellungen seiner Zeit und Umwelt
befangen. Ihm, der in einem katholischen Land aufgewachsen ist und aus
eigener Erfahrung nur katholische Lander kennt, erscheint der Staat normaler-
weise — man konnte auch sagen: idealtypisch — als die politische Einheit eines
im katholischen Glauben einigen Volkes; der Staat ist fiir ihn — selbstverstind-
lich — katholischer Glaubensstaat. An diesem konkreten und als solchem
historisch-kontingenten Modell, das fiir thn der Regelfall ist, uns Heutige
dagegen und namentlich unser seit Jahrhunderten im Glauben gespaltenes
deutsches Volk als fremdartiger, vermutlich niemals aufler im Vatikanstaat
verwirklichter Ausnahmefall anmutet, entwickelt er seine Staatslehre iiber-
haupt und seine Lehre von den Beziehungen zwischen Staat und Kirche im
besonderen. Unter diesen Umstinden ist ein Grofiteil seiner Ausfiihrungen
nicht streng grundsitzlicher Art und allgemeingiiltig, nicht Entfaltung einer
»These«, sondern einer obendrein noch irrealen Hypothese. Ob oder inwieweit
Leo selbst sich dessen bewufit war, ist schwer zu beurteilen. Methodenstrenge,
wie wir sie heute zu fordern pflegen, war seiner Zeit noch fremd, die auch
theologische und philosophische Argumentation noch bedenkenlos ver-
mengte. — Wenn Leo davon spricht, dafl die gleichen Menschen sowohl der
Kirche als auch dem Staat angehdren und darum den beiderseitigen Obrigkeiten
untertan und zu Gehorsam verpflichtet sind und deswegen der Belehrung
bediirfen, in welchen Angelegenheiten sie der einen und in welchen sie der
anderen zu gehorchen haben, dann unterstellt er unverkennbar die vollkom-
mene Identitit von Kirchenvolk und Staatsvolk.? Nur dieser Fall, diese
Hypothese wird von thm abgehandelt. Was sich daraus fiir den Fall ergibt, daf§

2 Fiir uns befremdlich, fiir ihn dagegen offenbar ganz selbstverstindlich und daher ohne sich
dessen bewufit zu sein, identifiziert Leo sowohl die Kirche als auch den Staat mit den beiderseitigen
Oberhiuptern. Die Vorstellung »wir sind die Kirche, wir sind der Staat« ist ihm noch véllig fremd.
Kirchenvolk und Staatsvolk sind fiir ihn unmiindige »Untertanen«, d. i. Objekte der kirchlichen
bzw. staatlichen Betreuung. Sein Thema ist genaugenommen gar nicht das Verhiltnis von Kirche
und Staat als zweier korperschaftlicher Gebilde, sondern, wie im Mittelalter Papsttum und
Kaisertum, so auch heute noch das Verhiltnis der kirchlichen und der staatlichen »Gewalt«, der
potestas spiritualis bzw. temporalis.
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diese Identitits-Hypothese nicht zutrifft, inwieweit oder mit welchen
Abwandlungen seine Lehre auf andere Staaten als den katholischen Glaubens-
staat libertragbar ist und fiir die Beziehungen der Kirche zu jedem Staat und
dessen Beziehungen zu ihr Geltung beansprucht, muff der Leser sich selbst
erarbeiten; der Text sagt es ihm nicht. Der weltanschaulich pluralistische Staat,
mit dem die Pastoralkonstitution des Konzils sich befaflt, ist noch nicht auch
nur aus der Ferne gesichtet.

Leo erkennt zwar dem Staatsvolk ausdriicklich die Befugnis zu, die ithm
zusagende Staatsform zu wihlen, wofern nur Gemeinwohl und Gerechtigkeit
gewahrt werden. Die Staaten aber, mit denen er zu tun hatte, waren in der
grofien Mehrzahl monarchisch verfafit; mit ihren Monarchen verkehrt Leo wie
mit seinesgleichen. Doch auch die republikanische Staatsform war fiir ihn
annehmbar, und so war es ihm ohne weiteres méglich, aus kirchenpolitischen
Griinden den franzosischen Katholiken das ralliement, d. 1. die Abkehr vom
royalistischen Legitimismus und Zuwendung zur Republik zu empfehlen.

Staatsgewalt

Von besonderem Interesse ist die Entwicklung der Lehre von der Staatsgewalt
von Leo XIII. bis heute.

Offenbar kann die Staatsgewalt des »souverinen« Staates, der als solcher
keine hohere irdische Gewalt mehr iiber sich hat, nur unmittelbar von Gott
stammen. Ein Verstindnis der »Volkssouverinitit« in dem Sinne, daf die
Staatsgewalt letzten Endes vom »souveridnen« Volk ausginge, ist damit zwin-
gend ausgeschlossen; eine so verstandene Volkssouverdnitit kann Leo nicht
anders als unbedingt ablehnen. Leider stellt er nicht hinreichend klar, daf} er mit
seiner Verurteilung nur diese treffen will; sein Argument trifft nur fiir diese zu.
Trotzdem kam es zu dem langwierigen Auslegungsstreit. Manche Ausleger
wollten seine Ablehnung auch auf die von den grofien scholastischen Autoren
des 16. Jahrhunderts im Kampf gegen den damals sich etablierenden fiirstlichen
Absolutismus entwickelte, die Rechte Gottes in keiner Weise antastende, fiir
uns Heutige selbstverstandlich gewordene Lehre von der Volkssouverinitit
ausweiten; es hat lange gebraucht, bis das ausgerdumt war.

Wie aber verstand Leo die urspriinglich von Gott sich herleitende Staatsge-
walt und deren unmittelbaren Herabstieg von Gott? — Offenbar mufl zuerst
eindeutig klargestellt sein, was man unter Staatsgewalt versteht und wen man
als deren Inhaber ansieht; dann erst lifit sich weiter kliren, auf welchem Wege
dieser »Inhaber« die Staatsgewalt erlangt. — Da Leo es hauptsichlich mit
monarchisch verfafiten Staaten zu tun hatte, in denen die Staatsgewalt leicht als
die Gewalt des Staatsoberhauptes (Monarchen) sber die ihm zu Gehorsam
verpflichteten »Untertanen« erscheint, liegt mangels einer begrifflich eindeuti-
gen Aussage die Annahme nahe, dafl auch er diese allgemein verbreitete
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Vorstellung teilte.” Ist das Staatsoberhaupt »Inhaber« der Staatsgewalt und
nicht nur als Organ des Staates mit deren Ausiibung betraut, dann kommt man
fast zwangsliufig zur sog. Designationstheorie; auch manche Textstellen
begiinstigen diese Auslegung. Auf der anderen Seite liflt Leos Staatslehre im
ganzen und namentlich die dem Volk zuerkannte freie Wahl der Staatsform sich
kaum anders als vom Boden der Delegationstheorie her verstehen. Die spitere
Lehrentwicklung, die unter Staatsgewalt — gleichviel, wer dazu berufen oder
bestellt ist, sie auszuiiben — die Gewalt des Staates versteht, hat dem Streit den
Gegenstand entzogen und damit den Streit beendet. Leo XIII. war es noch
nicht gelungen, die Frage richtig zu stellen, und er vermochte darum auch noch
keine eindeutige und iiberzeugende Antwort zu geben; beides blieb der
weiteren Lehrentwicklung vorbehalten.

Was verbleibt als allgemeingiiltig?

Zusammenfassend lassen sich aus Leos Staatslehre die folgenden grundsitzli-
chen Aussagen als allgemeingiiltig herausheben:

1. Der Staat, d. i. das offentliche Gemeinwesen, das keine hohere irdische
Gewalt mehr iiber sich hat, leitet seine Gewalt letzten Endes nicht vom
Staatsvolk, sondern unmittelbar von Gott ab.

2. Unter dieser Riicksicht stehen Staat und Kirche einander gleich; beide sind
in gleicher Weise in ihrem Bereich »souverin« (utraque in suo genere maxima).

3. In ihren Aufgaben und folgerecht in ihren Zustindigkeiten unterscheiden
Staat und Kirche sich unzweideutig voneinander. Daraus folgt jedoch kein
beziehungsloses Nebeneinander und noch weniger ein Gegeneinander; viel-
mehr gibt es Bereiche, in denen sie einander erginzen und ein Zusammenwir-
ken beider erspriefllich sein kann und darum gepflegt werden soll.

Die Zeitgenossen haben sehr viel mehr aus Leo als allgemeingiiltig herausge-
lesen; erst der Meinungsstreit der Ausleger hat hier unterscheiden gelehrt und
berichtigend gewirkt. Wir Heutigen, die in einer vollig anderen Welt leben, tun
uns da sehr viel leichter; wir erkennen auf den ersten Blick, was bei Leo
zeitgeschichtlich bedingt war und darum heute nicht mehr gilt, und was als
allgemeingiiltig fortbesteht und in der heutigen Lehre der Pipste und des
Konzils weiter ausgebaut und entfaltet wird. Bildhaft kann man es vielleicht so
ausdriicken: Das »Klima« (die » Atmosphire«) unseres Zeitalters ist nicht mehr
dasjenige der Zeit Leos XIIL.; es hat sich vollig gewandelt. Aber der Hohen-
raum »#ber dem Klimac, die »Stratosphire«, in der die Prinzipien zu Hause
sind, ist davon ebenso vollig unberiihrt geblieben. Fiir uns, die wir den Wandel
vom wilhelminischen Kaiserstaat iiber die Weimarer Republik und den
Unrechtsstaat des sog. Dritten Reiches zur Bundesrepublik Deutschland

3 Dafiir spricht geradezu zwingend die in Anm. 2 festgestellte Identifizierung von (Kirche und)
Staat mit den Inhabern der obersten (kirchlichen bzw.) staatlichen Gewalt.



Hat die katholische Soziallebre thre Identitit verloren? 115

miterlebt haben, zeichnen sich die iiberzeitlichen Grundsitze unvergleichlich
deutlicher ab und heben sich aus allem zeitgeschichtlichen Drum und Dran
unvergleichlich markanter heraus als fiir Leo XIII. und seine Zeitgenossen, die
aus eigener Erfahrung nur den monarchischen Obrigkeitsstaat und dessen
Anspruch auf gottgleiche Souverinitdt kannten.

Im Zusammenhang mit der Staatslehre wire noch vom Widerstandsrecht und
den Grenzen rechtmifliger Gewaltanwendung iiberhaupt zu sprechen. ~ Sehe
ich recht, dann haben wir hier keine geschlossene und feststehende »Lehre« der
Kirche, sondern eine Vielzahl von Einzelaussagen, die, wenn man ihnen
Allgemeingiiltigkeit beilegt, schwer miteinander zu vereinbaren sind, von
denen man daher wohl annehmen darf, daf} sie — vor allem, um gewalttitige
Machthaber nicht zu provozieren und deren wehrlose Gewaltunterworfenen
nicht zu gefihrden und ihrer rachsiichtigen Willkiir auszusetzen — sorgfiltig
verschliisselt werden mufiten und nur von dem, der den Schliissel dazu hat,
zutreffend entschliisselt werden kénnen. So wird man sagen diirfen, trotz der
Berufung auf héchste Normen und den Geist des Evangeliums handele es sich
um Auskiinfte, Weisungen oder auch nur Ratschlige ad hoc, nicht um strenge
Allgemeingiiltigkeit beanspruchende Lehre.

Auch auf den weiten Fragenkreis des internationalen Rechts, der zwischen-
und tiberstaatlichen Ordnung, nicht zuletzt auf Krieg und Frieden wire an
dieser Stelle noch einzugehen. Es mufl gentigen, den gar nicht freudig genug zu
begriifenden Fortschritt zu riihmen, den gerade hier die Lehre der Kirche aus
ihren eigensten Quellen tiefer schopfend als bisher in jiingster Zeit erzielt hat.

Familie

Sind die gewichtigsten Aussagen unserer Soziallehre iiber den Staat nicht den
sog. Sozialenzykliken, sondern den groflen Staatsenzykliken zu entnehmen, zu
denen aufler den Leoninischen vor allem noch »Pacem in terris« (1963) zu
zihlen ist, dann findet die Lehre von der Urzelle menschlicher Gemeinschaft,
der Familie, sich weit zerstreut an den verschiedensten Stellen. Man muf§ sie
sich zusammensuchen aus der dogmatischen Lehre von der Ehe, aus Pastoral-
theologie, Jurisprudenz bzw. Kanonistik (Eherecht, Elternrecht) sowie aus
einer wachsenden Zahl von Humanwissenschaften; der katholischen Sozial-
lehre im engeren Sinn bleibt dann in der Hauptsache nur noch die soziologische
und 6konomische Sicht zu behandeln iibrig. Hier hat der im Zusammenhang
mit der Trennung von Haushalt und Betrieb eingetretene grundlegende Wandel
der Dinge, insbesondere die Riickbildung des »Oikos« der friiheren Grofifami-
lie zur Intimsphire der heutigen Kleinfamilie, die katholische Soziallehre
genotigt, altehrwiirdige und liebgewonnene Vorstellungen preiszugeben. Die
volle Anerkennung der Menschenrechte und der Gleichberechtigung der
Geschlechter fithrt zu einer anderen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau
als bisher nicht nur in der Gesellschaft tiberhaupt, sondern gerade auch in der
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Familie mit gewichtiger 6konomischer Auswirkung auf die wechselseitigen
Unterhaltsanspriiche. Trifft es zu, dafl die Menschenrechte urspringliches
natiirliches Recht und zugleich urchristliches Uberlieferungsgut sind, die nur
zeitweilig aus der Kirche »ausgewandert« und in Vergessenheit geraten waren,
inzwischen aber in die Kirche als ihre Heimat zuriickgekehrt sind, dann besteht
hier bestimmt keine Gefahr des Identitdtsverlustes der katholischen Soziallehre
und braucht der Fluf}, in dem die Vorstellungen sich derzeit befinden, uns nicht
zu beunruhigen, berechtigt uns vielmehr zu mutiger Zuversicht.

Standardthemen

Um vollstindig zu sein, wiren simtliche Standardthemen der katholischen
Soziallehre auf den bei ihnen stattgefundenen Wandel zu uberpriifen; das
wiirde ein Buch fiillen.

Den ersten Platz hitte das Thema Arbeit einzunehmen, und so wird denn
auch gerithmt, Leo XIII. habe seine Enzyklika »Rerum novarume« damit
eingeleitet und so die kirchenlehramtliche Soziallehre mit dem Thema » Arbeit«
eroffnet.® Leider ist das ein Irrtum; an der Spitze von »Rerum novarume steht
das Thema Eigentum und schleppt sich seither durch die Jahrzehnte fort, ohne
bis heute abschliefend geklirt zu sein oder erst gar zu allgemeiner Ubereinstim-
mung gefiihrt zu haben. Immerhin ist der erzielte Fortschritt erheblich. Trug
Leos Lehre vom Eigentum fiir unser Empfinden unertrigliche Spuren des
individualistischen Zeitgeistes des 19. Jahrhunderts, so hat sich inzwischen die
Erkenntnis der Sozialgebundenheit des Eigentums unbestritten durchgesetzt.
Im Sinne des klassischen Axioms usus communis, administratio et dispensatio
particularis verstehen wir das Eigentum instrumental als die wie immer im
einzelnen zu gestaltende Institution, die jedem menschlichen Wesen den
gebiihrenden Freiheitsraum zum geordneten und befriedeten Gebrauch der
vom Schopfer nicht diesem oder jenem einzelnen, sondern allen Menschen
gewidmeten Erdengiiter gewdhrleistet. Hier liegt offenbar eine Riickbesinnung
auf zeitweise in Vergessenheit geratenes Traditionsgut vor; will man von
»Identitdtsverlust« sprechen, dann war dieser im 19. Jahrhundert eingetreten
und wurde im 20. Jahrhundert riickgangig gemacht.

Von der Arbeit handelt die Soziallehre vorzugsweise im Zusammenhang
»Kapital und Arbeit, der richtiger » Arbeit und Kapital« zu formulieren wire.
— Zur Problematik des Kapitalismus gibt es eine Vielzahl einander zum Teil
extrem widersprechender Aussagen; offenbar liegen ihnen ebenso grundver-
schiedene Vorstellungen dessen vor, wofiir man die Bezeichnung »Kapitalis-
mus« verwendet. Der Versuch Pius’ X1.°, kapitalistische Klassengesellschaft
und kapitalistische Wirtschaftsweise zu unterscheiden, um wenigstens insoweit

4 »Mater et magistra«, n. 18.
5 »Quadragesimo anno«, 110ff.
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die Diskussion zu entwirren, hat wenig Beachtung gefunden; so tritt denn die
Diskussion bis heute weithin auf der Stelle.

Seitdem nun das Konzil mit so groflem Nachdruck den Vorrang der Arbeit
als unmittelbarer Ausfluff der menschlichen Person vor dem blof} instrumenta-
len Faktor Kapital herausgestellt hat, hebt eine Diskussion an, ob nicht als Ziel
anzustreben sei, die »kapitalistische« Wirtschaftsweise, obwohl von Pius XI.
als »nicht in sich schlecht« beurteilt, in eine »laboristische« zu {iberfiihren.
Sollten die bisher vorliegenden, in diese Richtung weisenden oder deutenden
Ausfithrungen Pauls VI. und des Konzils sich zu einer gefestigten Lehre
verdichten, dann wire die bisherige Befiirwortung dessen, was wir »Mitbe-
stimmung« nennen,® als ein bedeutsamer Schritt auf dieses Ziel hin zu werten.
— Ein Wandel von der kapitalistischen zur laboristischen Ordnung der
Wirtschaft wiirde bestimmt nicht weniger bedeuten als der Ubergang vom
dynastischen Obrigkeitsstaat zum heutigen demokratischen Volksstaat.
Unsere Staatslehre hat diesen Ubergang bewiltigt, ohne dabei etwas von ihrer
Substanz einzubiiflen oder gar ihrer Identitdt verlustig zu gehen; ganz ebenso
wiirde auch unsere Gesellschafts-(»Sozial«-)Lehre auch diesen Wandel ver-
kraften.

Dafl Paul VI. die Demokratie nicht auf den politischen Raum begrenzt,
sondern sich ausdriicklich fiir das einsetzt, was wir »Fundamentaldemokratie«
nennen,’ daf} er alle Lebensbereiche, darunter auch die Wirtschaft, anstatt von
oben, unter Beteiligung (participation) aller von unten her aufbauen méchte,
wurde bisher noch kaum zur Kenntnis genommen, und noch weniger besteht
Geneigtheit, darauf einzugehen. Da er es aber in einem offiziellen Dokument
des kirchlichen Lehramtes ausspricht, muff zum mindesten festgestellt werden,
dafl die Lehre der Kirche hier eine grofle Offenbeit zeigt und kiinftigen
Entwicklungen nicht nur keinen Riegel vorschiebt, viel eher dazu anregt und
ermutigt.

Als letztes, hier unbedingt noch zu behandelndes Standardthema verbleibt
noch der Sozialismus.

Ist bei Aussagen iiber den »Kapitalismus« immer zuerst zu fragen, was damit
hier und jetzt gemeint sei, dann ist bei Aussagen iiber den »Sozialismus« nach
dem jeweiligen historischen Faktum zu fragen, nach der Bewegung oder ihren
Trigern, nach der politischen Partei oder sonstigen Organisation und deren
Grundsitzen, Absichten und Zielen sowie nach der Lebre, zu der diejenigen
sich bekennen, die ihr den Namen »Sozialismus« beilegen, oder welche von den
sehr verschiedenartigen Lehren gemeint ist, die sich selbst als »Sozialismus«
bezeichnen oder von anderen so bezeichnet werden.

Was heute den Namen »Sozialismus« fiihrt und sich dessen rithmt, ist so

6 Insbesondere »Gaudium et spes«, n. 68.
7 »Octogesima adveniens«, 24 und 47.
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vielfiltig, dafl ein Pauschalurteil {iber »den« Sozialismus, falls es je moglich
war, heute bestimmt nicht mehr moglich ist. Die alteren kirchenlehramtlichen
Dokumente kennen nur einen, mit den Grundwahrheiten des christlichen
Glaubens offenkundig unvereinbaren Sozialismus. Pius XI. unterscheidet zwar
zwei Richtungen, den »orthodoxen« Marxismus und den »temperiert marxisti-
schen« Revisionismus, glaubt aber jedem denkbaren Sozialismus Merkmale
zuschreiben zu konnen, die ihn als fiir den Christen unannehmbar erweisen.?
Auf jeden Sozialismus, der diese Merkmale aufweist, trifft sein Urteil unbe-
streitbar zu. Ebenso unbestreitbar aber gibt es eine Vielfalt von Sozialismen, bei
denen diese Merkmale nicht vorliegen. Trotzdem haben weite katholische
Kreise das Urteil Pius’ XI. unterschiedslos auf alles erstreckt, was den Namen
»Sozialismus« trigt. Man mochte wiinschen, das kirchliche Lehramt wire
schon frither dem entgegengetreten und hitte mit Nachdruck betont, dafl das
von Pius XI. gefillte Urteil nur den von ithm selbst genau umschriebenen
Sozialismus trifft und alles andere offen lafit. Erst Johannes XXIII. und Paul
VI. haben darauf hingewiesen, dafl hier unterschieden werden muff.” Ob eine
bestimmte Lehre oder ein bestimmtes Ziel mit der christlichen Glaubenslehre
oder dem natiirlichen Sittengesetz vereinbar ist oder nicht, kann die Kirche
autoritativ beurteilen. Dazu bedarf es jedoch der zutreffenden Kenntnis des
Lehrgehaltes eines Programms bzw. des Zieles oder der Ziele, die eine
Bewegung sich tatsichlich setzt. Hier kann schon eine Fehlinterpretation des
Textes sich einschleichen; erst recht konnen die Informationen iiber die
tatsachlich gehegten Absichten und erstrebten Ziele unzuverlissig sein und
irrefithren. Ob oder inwieweit Programme ernst gemeint oder auf Tauschung
angelegt sind und darum die wirklichen Absichten und Ziele verheimlichen
oder verharmlosen, dariiber lassen sich — mindestens im vorhinein — in der
Regel nur Mutmaflungen anstellen. Gegenstand eines von der Kirche gefallten
Urteils kann immer nur der Sachverhalt sein, soweit er ihr bekannt ist, und das
Urteil kann nur zutreffen, soweit die Vorstellung, die sie sich vom Sachverhalt
macht, mit diesem iibereinstimmt. Selbst wenn die Kirche in dem Augenblick,
da sie ihr Urteil fillt, den Sachverhalt genauestens trifft, kann dieser sich im
nichsten Augenblick schon gewandelt haben mit der Folge, daf§ ihr Urteil ihn
schon nicht mehr trifft. Im Sinne des hier von Johannes XXIII. in »Pacem in
terris« eingeleiteten, von Paul VI. in »Octogesima adveniens« fortgefiihrten
Wende muf8 der Christ sich selbst »Klarheit iiber den jeweiligen Sachverhalt
verschaffen und auf Grund der so gewonnenen Klarheit . . . sich Rechenschaft
geben, wie weit er sich einlassen kann«." Das bedeutet einen grofien Schritt im
Sinne der vom Konzil anerkannten Miindigkeit der Christen und ist zugleich
eine Aufforderung zu intellektueller Redlichkeit, die gar nicht ernst genug

8 »Quadragesimo anno«, 118. 9 »Pacem in terris«, 159, »Octogesima adveniens«, 30.
10 Vom Verf., »Soziallehre der Kirche«. 21978, S. 195.
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genommen werden kann und mit gréfiter Gewissenhaftigkeit befolgt werden
sollte.

Toleranz

Eben diese intellektuelle Redlichkeit macht es zur Pflicht, hier noch auf einen
Gegenstand einzugehen, der nicht spezifisch zur Soziallehre gehort, vielmehr
sie im ganzen, niherhin ithren Wabrbeitsanspruch betrifft, nimlich die Tole-
ranz. Kommt der vom Konzil in der Toleranzfrage vollzogene Frontwechsel
nicht einem totalen Identititsverlust der Kirche gleich und demzufolge auch
threr Soziallehre? Verlohnte es sich unter diesen Umstinden iiberhaupt, auf
Einzelthemen einzugehen und die bei noch so tiefgreifendem Wandel des
Historisch-Kontingenten ungebrochene Kontinuitit im grundsitzlichen Lehr-
gehalt nachzuweisen, wenn diese Kontinuitit nur oberflichlicher Art ist und
einen in tieferen Schichten liegenden vélligen Bruch iiberdeckt? Bedeutet der
vom Konzil vollzogene Frontwechsel nicht einen solchen Bruch?

Von Toleranz zu handeln, die kein Gegenstand der Sozialwissenschaften,
auch nicht der Sozialphilosophie oder Sozialtheologie ist, fehlt dem Sozialwis-
senschaftler die Kompetenz. Nichtsdestoweniger darf er der Frage nicht
ausweichen; er mufl sich ihr stellen und bekennen, wie er zu ihr steht. Sehe ich
recht, dann schien es der Kirche bis zum Konzil fiir den gutwilligen Menschen
leicht zu sein, auch in letzten und hochsten Fragen das Wahre zu erkennen und
vom Falschen zu unterscheiden; demzufolge konne entweder iiberhaupt nur
der Boswillige irren oder bestehe doch zum mindesten die begriindete Rechts-
vermutung, daff der Irrtum nur entweder im bosen Willen oder doch minde-
stens in schuldhafter Nachlissigkeit seine Ursache haben konne (in Wirklich-
keit ist diese vermeintliche Rechtsvermutung die fehlerhafte Verallgemeinerung
einer Erfahrung, die wir alle immer wieder zu machen Gelegenheit haben). —
Dazu kommt die auf den ersten Blick so einleuchtende Formel, nur die
Wabhrbeit habe das Recht, dazusein und verkiindet zu werden. Genau besehen
ist sie ein Musterbeispiel dafiir, wie gefihrlich Metaphern sind, wie leicht sie
irrefithren konnen. Die hier vorliegende Metapher hypostasiert den abstrakten
Begriff »Wahrheit«; so erscheint diese als (physisch existierendes) Rechtssub-
jekt, und damit scheint schlagend bewiesen, dafl ihr Rechte zustehen, insbeson-
dere das Recht auf Anerkennung und ungehinderte Verkiindigung, und
folgerecht dem Irrtum, der wesenhaft Unwahrheit ist, keine Rechte zustehen
und daher auch kein Unrecht geschieht, wenn man ihn mit allen Mitteln auch
der dufleren Gewalt bekidmpft. Tatsdchlich sind weder Wahrheit noch Unwahr-
heit Rechtssubjekte, sondern einzig und allein die menschliche Person, sowohl
der das Wahre erkennende als auch der es verfehlende, der irrende Mensch. Die
beklagenswerte Tatsache, daf} die Kirche fiir die Anerkennung und Ausbrei-
tung ihrer Lehre, hier ihrer Soziallehre, sich als berechtigt angesehen hat, auch
sachfremde und nach heutiger besserer Erkenntnis unrechte Mittel einzuset-
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zen, hat jedoch deren Wahrheitsgehalt unberiihre gelassen; dasselbe gilt, wenn
sie heute grundsitzlich auf den Einsatz solcher Mittel verzichtet. Wenn die
Kirche heute die Toleranz nicht mehr als das unter bestimmten Umstinden
geringere und darum hinzunehmende Ubel ansieht, sie vielmehr als hohe
sittliche Tugend wertet, wenn sie demzufolge allein auf die Uberzeugungskraft
der Wahrheit vertraut, dann bedeutet das keinen Identititsverlust, nicht den
allermindesten Verzicht auf Wahrheitsgehalt; im Gegenteil, erst damit identifi-
ziert die Kirche sich selbst voll und ganz riickhaltlos mit ihrer Lehre,
insbesondere ohne den Vorbehalt, deren allenfalls unzureichenden Uberzeu-
gungskraft durch sachfremde Mittel nachzuhelfen.!!

»Apologetik«? »Ideologie«?

Damit nicht genug verlangt die intellektuelle Redlichkeit, hier am Schluff noch
eine weitere, ganz grundlegende Frage zu stellen: Sind die hier gemachten
Ausfihrungen nicht im iiblen Sinn des Wortes »apologetisch«, das heifit, legen
sie es nicht darauf an, eine unhaltbare Position um jeden Preis zu verteidigen,
auch um den Preis der Beschonigung oder gar der Filschung? Sind diese ganzen
Austithrungen nicht ideologisch?

Ideologieverdacht ist heute die grofle Mode. So sehr man sich hiiten sollte,
ihn zu iibertreiben, so sollte man thn doch sehr selbstkritisch an sich selbst
richten. Mir ist voll bewufit und jeder Leser dieser Zeilen wird erkennen, daff es
mir darum geht, die Kirche und ihre Lehre zu schitzen in der Uberzeugung,
daf sie trotz vieler Mingel, mit denen sie behaftet ist, das Vertrauen, das ich ihr
schenke, und diesen Schutz verdient. Beeinfluflt diese meine Uberzeugung und
Zielsetzung die Auslegung, die ich den vorkonziliaren Texten gebe? Auf diese
Frage bekenne ich offen, dafl ich mich um ihre »optimale« Auslegung bemiihe.
Ist das legitim und was ist damit iiberhaupt gemeint?

Ich versuche es an einem Beispiel zu erldutern, namlich an dem Pauken-
schlag, mit dem der »Syllabus« abschliefit: »Der Papst kann und muf§ sich mit
dem Fortschritt, mit dem Liberalismus und mit der modernen Zivilisation
aussohnen und vertragen.«!? Das ist — wohlgemerkt — nicht die These des
Papstes, sondern die von ihm wverworfene These seiner Gegner. Sie enthilt
keinerlei einschrinkende Klauseln; trotzdem nehmen vielleicht die Gegner
selbst sie nicht ganz so pauschal, wie sie sie ausposaunen. Der Papst lehnt sie so,
wie sie da steht, gleichfalls ohne einschrinkende Klauseln, rundweg »kontra-
diktorisch« ab. »Kontradiktorisch« besagt, so pauschal, wie ihr mir das zu
schlucken zumutet, »kann« ich und »mufi« ich das nicht schlucken. Positiv

11 Indifferenz gegeniiber der Wahrheitsfrage wire gleichbedeutend mit Selbstaufgabe der Kirche.
— Dafl Toleranz im Sinne des Konzils nichts mit Indifferenz zu tun hat, vielmehr deren gerades
Gegenteil ist, sollte hier nicht eigens gesagt werden miissen.

12 D-Sch 2980; eigene Ubersetzung,
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gewendet: Der Papst behilt sich vor, zu unterscheiden. Mehr sagt die kontra-
diktorische Ablehnung nicht aus; mehr darf der Interpret nicht hineinlegen,
darf sie nicht in eine kontrire Ablehnung umdeuten oder von anderen
umdeuten lassen. Den dramatischen Paukenschlag mag er bedauern; er mag ihn
sogar als symptomatisch ansehen fiir eine damals in der Kirche verbreitete
Haltung; auf diese Richtung lehrhaft festgelegt hat die Kirche sich nicht. Was
immer der Formulierer eines kirchenlehramtlichen Textes, sei es der Papst
selbst, seien es hoch- oder niedriggestellte Kuriale, gemeint hat oder hat sagen
wollen, darauf kommt es letztendlich nicht an, sondern auf das, was der Text
sagt, d. i. wie er von einem verstindigen Horer oder Leser verstanden werden
mufl. Lehre der Kirche ist nicht die niemand aufler Gott bekannte personliche
Meinung wessen auch immer, sondern die jedermann erkennbare Aussage der
lehramtlichen Verkiindigung. Gewif§ gehort dazu auch, was der Triger des
Lehramts objektiv erkennbar hat sagen wollen; maflgeblich ist aber einzig und
allein, was die Aussage des Textes einschliefflich Kontext erkennbar macht oder
zum mindesten erkennen /Gfit. Ergeht die Aussage als eine Fanfare, dann kann
und muf sie auch als Fanfare verstanden werden, das heifit, man muf sich alle
die »Wenn und Aber«, die, um die rhetorische Wirkung nicht zu beeintrachti-
gen, unausgesagt bleiben, hinzudenken und mitverstehen.

Meinerseits unterstelle ich, dafl die meisten Sitze kirchenlehramtlicher
Verlautbarungen nicht der denkbar vollkommenste sprachliche Ausdruck sind
fir das, was gesagt werden soll, und dafl wiederum das, was zum Ausdruck
gebracht werden soll, nicht die vollendet klare oder gar erschopfende Erkennt-
nis des objektiven Sachverhaltes ist, diesen vielleicht oft nur anzielt, manchmal
vielleicht nur einen »Zipfel« davon in den Griff bekommt, aber immerhin etwas
Wabhres aufgreift, das wir auf Grund weiter fortschreitender Erkenntnis und
gegebenenfalls weiterfiihrender spaterer kirchenlehramtlicher Verlautbarun-
gen praziser werden aussagen kénnen. Nur der in diesen Verlautbarungen
wenn auch nur unvollkommen zum Ausdruck kommende Aussagegehalt hat
lehramtlichen Charakter; alle Mingel des Ausdrucks sind Ausflufl der mensch-
lichen Schwachheit der Triger des Lehramts und derer, die Formulierungshilfe
leisteten. Das ist die Interpretationsweise nobler Juristen; sie scheint mir auch
fiir kirchenlehramtliche Verlautbarungen, wenn auch vielleicht nicht die einzig
mogliche, so jedoch auf jeden Fall bedenkenfrei, um nicht zu sagen geboten.
Bei Anwendung dieser Interpretationsweise erachte ich es allerdings fiir ebenso
geboten, die Mingel riickhaltlos aufzudecken. Auch das ist ein Gebot der
intellektuellen Redlichkeit, zugleich aber auch der geeignetste Weg, um Mangel
zu beheben.

Die Soziallehre der Kirche geht einen mithsamen Weg. Obwohl »Lehrex, ist
sie kein System geschlossener, sondern «offener Sitze«, ein stindiger Lern-

prozef.



