
Der Auftrag des Amtes in der heutigen Kirche

Von Karl Lehmann

Die Zeit nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist durch eine explosive 
Diskussion über die kirchlichen Ämter und Dienste gekennzeichnet. Dies gilt 
für alle Ebenen in der Kirche, von den einfachsten Diensten in der Gemeinde 
bis zum Streit um die Kompetenz des päpstlichen Lehramtes. Die Flut der 
Veröffentlichungen zu diesem Thema ist etwas abgeebbt, das Gespräch ist 
jedoch keineswegs zu Ende. Gerade in der Begegnung mit den nichtkatholi
schen Kirchen bleibt das Thema Amt der erste und immer noch schwierigste 
Gegenstand des gemeinsamen Suchens nach einer größeren Einheit. Der 
neuerdings wieder aufgebrochene Streit über das Verhältnis zwischen amtli
chem Auftrag in der Kirche und politischer Entscheidung weist nochmals auf 
die Dringlichkeit der Sache hin.

Inmitten dieser Situation wollen wir versuchen, die Bedeutung des Amtes 
heute herauszustellen. Dabei sehen wir ab von vielen wissenschaftlichen 
Einzelerörterungen unserer Frage, die gewiß notwendig sind, deren Ergebnisse 
wir hier aber einmal voraussetzen und in indirekter Form einbeziehen können. 
Dabei soll der Gegenwartsbezug auch nicht zu unvermittelt und zu rasch die 
erste Leitlinie unseres Bemühens sein. »Wer zu heutig ist, kann schon morgen 
von gestern sein«, sagte in einprägsamen Worten Hermann Kardinal Volk bei 
einer der Vollversammlungen der Gemeinsamen Synode der deutschen Bistü
mer in Würzburg. Je radikaler das geistliche Amt aus seinen Wurzeln heraus 
verstanden und vor allem gelebt wird, um so bahnbrechender und überzeugen
der wird es sein. Von dieser Grundvoraussetzung sind die folgenden Überle
gungen über den Ursprung, die Grundstrukturen, die Aufgaben und die 
heutigen Gefährdungen des geistlichen Amtes bestimmt.

1. Vom U rsprung des kirchlichen A m tes

Die Verwendung des Begriffes »Amt« für die gemeinte Sache ist nicht ohne 
Bedenken. Erst wenn diese reflektiert werden, ergibt sich ein legitimer 
Gebrauch dieses Wortes, das ja im Neuen Testament nicht in der uns geläufigen 
Weise Verwendung findet. Es ist ein Wort, das erst später Strukturen auf den 
Begriff bringt, die sich in einem geschichtlichen Entfaltungsprozeß noch 
ausbilden müssen. Man darf jedoch nicht bei einer von außen geleiteten und 
fremdbestimmten Sicht des bereits konstituierten Amtes bleiben, sondern man 
muß die theologischen Motive für das Werden des Amtes stets im Blick 
behalten.
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Vor allem innerkirchlichen Amt steht Jesus Christus. Er hat das Ur-Amt 
inne, dem alle amtlichen Aufträge und Vollzugsformen letztlich entstammen. 
Darum sind die messianischen Ämter Jesu Christi vom Spätjudentum über die 
alte und mittelalterliche Kirche sowie die Reformation bis zum Zweiten 
Vatikanischen Konzil die Grundlage, um die Ämter in der Kirche zu begrün
den. Das am meisten wirksam gewordene Beispiel ist die sogenannte Dreiäm
terlehre: Lehre, Heiligung, Leitung. Aber dies ist freilich ein sehr weiter und 
noch unbestimmter Begriff von Amt, der gleichzusetzen ist mit Auftrag und 
Aufgabe. Auch Jesus von Nazaret darf nicht isoliert werden. In einer unerhör
ten Steigerung des Prophetischen verkündet er die unmittelbar andrängende 
Macht des nahen Gottesreiches. Diese Herrschaft Gottes, die einen endgültigen 
Sieg der Gerechtigkeit und der Liebe über die Mächte des Bösen bedeutet, ist 
nicht mehr eine ferne, unerfüllbare Hoffnung, sondern in Jesu Wort und Tat 
wird sie inmitten der Welt und Geschichte schon anfänglich wirksam. Das 
radikal Neue der Botschaft Jesu läßt sich von seiner Person nicht trennen. Zwar 
verkündet der irdische Jesus nicht sich selbst, er stellt sich nicht in das Zentrum 
der Botschaft, aber das Evangelium ist, wie das gesamte Auftreten Jesu bezeugt, 
indirekt an ihn rückgebunden. Nur sein mächtiges Wort eröffnet die neue Zeit 
des Heils, das zugleich in seinen Machttaten und bis in seine Gesten hinein 
offenbar wird. Die Menschen merken das. Sie sagen, daß er spricht wie einer, 
der Macht hat, daß er in ganz anderer Weise Lehrer ist als die Schriftgelehrten 
seiner Zeit. Sein Wort bewirkt das, was er sagt. Und diese Einheit von Wort 
und Tat gibt es auch in seinem Leben: Dieses ist ein Zeugnis dafür, daß seine 
Worte stimmen. Jesu Existenz verbürgt die Wahrheit seines Wortes. Jesus 
richtet das Wort Gottes aus. Auch er ist in einem radikalen Sinne einer, der die 
Botschaft von Gott empfängt und hört. Ja, er ist in seinem ganzen Dasein nichts 
anderes als die Aus-sage Gottes, das Wort Gottes, der Logos.

Jesus verwaltet das Amt Gottes für die Welt. Sein ganzes Leben ist ein 
einziger Einsatz für das Heil der Welt. Er ruft Jünger in die Nachfolge, damit 
sie im Dienst des kommenden Gottesreiches mitarbeiten. Darum hat bereits der 
irdische Jesus seine Jünger ausgesandt und ihnen die dazu nötigen Vollmachten 
verliehen. Bereits hier schon wird eine wesentliche Grundstruktur des Amtes 
deutlich: Es ist Jesus, der in seinem Diener wirkt; dieser tut nichts von sich aus 
allein; er ist nur Platzhalter für einen anderen. Aber diese Demut enthüllt 
zugleich die Größe seines Auftrages: Er spricht im Namen Jesu Christi selbst.

Jesu Botschaft kommt in einen tödlichen Konflikt mit den Führern des 
erwählten Volkes. Der Zusammenstoß fordert sein Leben. Auch dies bleibt von 
den Ursprüngen her konstitutiv für jegliches Amt: Die Botschaft Jesu muß 
zwar immer wieder im Raum der jeweiligen geschichtlichen Stunde und 
Situation lebendig vergegenwärtigt werden, sie kann jedoch niemals in ihrer 
Substanz-und Sprengkraft von den Kräften und Mächten der Welt abgeleitet 
werden. Der gewaltsame Tod Jesu draußen vor den Toren der Stadt ist ein
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bleibendes Mahnzeichen für die ausschließliche Gründung des Amtes in der 
Person und dem Werk Jesu Christi und ein unaufhörlicher Protest gegen allen 
Konformismus im Sinne einer inneren Anpassung an die Strukturen dieser Zeit. 
Jesus wird für seinen ursprünglichen Gehorsam dem göttlichen Vater gegen
über gekreuzigt. Jeder Amtsträger muß sich immer wieder zu dieser unabding
baren Treue zu Gott in Jesus Christus zurückrufen lassen, damit er den harten, 
aber zugleich heilenden Kern des Evangeliums nicht für ein Linsengericht 
veräußert. Dies fordert auch seinen Lebenseinsatz, in welchen Formen des 
Zeugnisses sich dies auch jeweils vollziehen mag. Jesus bleibt nicht im Tod. In 
der Auferstehung Jesu Christi wird nicht nur seine Botschaft endgültig 
bestätigt, sondern die Hingabe seines Lebens wird fruchtbar für das Heil der 
Welt. Vom Kreuz aus möchte sich das neue Leben »für alle« ausbreiten und 
verströmen. Das Amt entstammt so immer auch der Fruchtbarkeit des Todes 
und der Auferstehung Jesu Christi. Es ist im Grunde nichts anderes als ein 
Dienst an der Vermittlung jener Versöhnung, die Gott in Jesus Christus 
vollbracht hat. Das Amt gründet in diesem Vermächtnis Jesu, was besonders in 
der Abendmahlsszene zum Ausdruck kommt: »Tut dies zu meinem Gedächt
nis!« So ist auch verständlich, warum das geistliche Amt erst nach dem Tod und 
der Auferstehung Jesu Christi deutlich und in konkreteren Formen sichtbar 
wird. Dennoch verselbständigt sich dieses Amt gegenüber seinem Ursprung 
nicht. Der nicht mehr an Raum und Zeit gebundene, erhöhte Herr ist in seinen 
Dienern gegenwärtig durch den Geist. Nur der Geist kann gewähren, daß das 
nachösterliche Amt in Sein und Tun stets in einem Einklang bleibt mit Jesus 
Christus. Diese trinitarische Struktur gehört zur Geburt des christlichen 
Amtes: Ursprung aus Gott dem Vater, Vermittlung durch den Sohn, Bleiben 
im Geist.

Diese Überlegungen zeigen auch, daß das Amt gleichen Ursprungs ist wie die 
Kirche. Es ist zwar nicht für sich selbst da, sondern immer schon auf die Kirche 
und die Menschheit hingeordnet. Darum bekommt es auch seine konkrete 
geschichtliche Gestalt durch die Kirche. Aber daß es ein Amt gibt, darüber 
kann die Kirche selbst nicht befinden. Es ist ihr vom Herrn ihrer selbst 
vorgegeben und eingestiftet. Nichts anderes wollen die klassischen Begriffe 
sagen, wenn erklärt wird, das Amt sei ein Auftrag Gottes (mandatum Dei), es 
sei »göttlichen Rechtes« (ms divinum).

So entsteht in der Zeit nach Ostern Schritt für Schritt das innerkirchliche 
Gemeindeamt. Die unmittelbar von Jesus beauftragten Jünger sterben. Ihre 
einmalige geschichtliche Stellung kann nicht auf andere einfach übergehen. 
Dies muß man bedenken, wenn man von den »Nachfolgern der Apostel« 
spricht. Aber ein Zweifaches wird nun wesentlich: 1. Es zeigt sich, daß fortan 
nun jegliches Amt auf das authentische Erstzeugnis der Apostel als das 
bleibende Fundament der Kirche angewiesen ist. In diesem Sinne gibt es kein 
kirchliches Amt ohne ständigen Rückbezug auf diese apostolische Grundlage
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aus der Zeit der werdenden Kirche. 2. Wenn die Träger dieser apostolischen 
Überlieferung tot sind, dann muß der ihnen von Jesus Christus erteilte Auftrag 
von der Natur der Sache her von weiteren Zeugen übernommen werden. Der 
apostolische Dienst muß inhaltlich fortgesetzt werden, und in diesem Sinne 
gibt es »Nachfolger der Apostel«, unbeschadet der geschichtlichen Einmalig
keit der konstitutiven Gründerzeit (=  Urkirche).

Diese Zeit des Umbruchs stellt eine entscheidende Weichenstellung dar. In 
ihr vollzieht sich der Schritt von der werdenden zur gewordenen, von der 
apostolischen zur nachapostolischen Kirche. Der Übergang wird beim Wechsel 
von der ersten zur zweiten Generation deutlich, aber er wird in seiner vollen 
Bedeutung erst offenkundig bei der Ablösung der zweiten Generation. Diese 
bestand im wesentlichen aus unmittelbaren Schülern und Mitarbeitern der 
Apostel. Jetzt wird die Tiefe des Umbruchs klar: Die Amtsträger sind nicht 
mehr unmittelbar-persönlich vom Herrn berufen. Damit wird deutlicher, daß 
es zwischen dem grundlegenden apostolischen Auftrag und der einzelnen 
Person einen Unterschied gibt. Langsam löst sich so etwas wie ein vorgegebe
nes »Amt« von den apostolischen Erstzeugen ab. Ein solches »Amt« muß nun 
auch — unabhängig von einem Vorgänger — im Dienst an der Sache des 
Glaubens wieder besetzt werden. Dafür müssen Kriterien erstellt werden. So 
bildet sich vor allem beim Umbruch von der zweiten zur dritten Generation das 
Amt mit eigenen institutionellen Merkmalen heraus. Jetzt erst wird der Begriff 
»Amt« wirklich sinnvoll. Und nun ist es auch kein Wunder mehr, wenn wir 
zum Beispiel in den frühen paulinischen Briefen keine ausgeprägten Spuren 
eines innerkirchlichen Gemeindeamtes finden. Solange der Apostel selbst für 
die von ihm gegründeten Gemeinden verantwortlich blieb, konnte es in dieser 
Zeit und unter diesen Bedingungen ein Amt im Vollsinn noch gar nicht geben. 
Bedenkt man ein wenig diese fundamentalen, heute oft leider verschütteten 
Grundzusammenhänge, dann klären sich manche Nebel auf, die sich über diese 
Fragen durch viele voreilige Thesen gelegt haben.

2. B leibende Strukturen des kirchlichen A mtes

Was bisher dargestellt worden ist, sind nicht nur historische Anfänge, sondern 
sie bleiben auch — wie bereits oben betont wurde — konstitutive Ursprungs
merkmale des kirchlichen Amtes. Diese sollen nun in gedrängter Form und in 
vorwiegend systematischem Zusammenhang nochmals zur Sprache kommen.

a) Gemeinsames Priestertum und Amt

Sendung und Dienst sind aufgrund der Erwählung durch Gott in Taufe und 
Glaube allen Christen aufgetragen, die zusammen das königliche, priesterliche
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Volk bilden, das berufen ist, die Großtaten Gottes zu verkünden (vgl. 1 Petr 2, 
5.9). Darum ist die ganze Kirche der wahre und primäre Träger der kirchlichen 
Heilssendung. Jeder einzelne Amtsträger — ob Papst, Bischof oder Priester — 
kann nur in Gemeinschaft mit dem Ganzen und in dessen Dienst wirksam 
werden. Darum betonen wir heute mit Recht die fundamentale Würde des 
gemeinsamen Christennamens und die gegenseitige Ergänzung und Zuordnung 
der Charismen in der Gemeinde. Das Neue Testament leitet jedoch nirgends 
vom gemeinsamen Priestertum des Gottesvolkes die Existenz oder den Auftrag 
von Amtsträgern ab. Die Aussagen über das gemeinsame Priestertum gehen in 
eine andere Richtung als die Zeugnisse über das Amt. Alle Christen sollen sich 
Gott mit ihren Gaben leibhaftig zur Verfügung stellen, immer wieder ihr seit 
der Taufe durch den Geist Gottes erhelltes Denken erneuern, sich wandeln und 
den Willen Gottes erfüllen, ohne sich den bestehenden Mächten des Bösen 
anzupassen. Im gottesdienstlichen Lob, in der tätigen Bewährung der Liebe, im 
Leiden und im vielfältigen Lebenszeugnis der Christen realisiert sich das 
Priestertum des Gottesvolkes. Diese Texte erinnern die Glaubenden an die 
allen gemeinsame und jedem einzelnen eigene Lebensaufgabe in Kirche und 
Welt.

Diese Aussagen gelten ausnahmslos und uneingeschränkt auch für das 
geistliche Amt. Es darf unter keinen Umständen verdunkelt werden, daß der 
Amtsträger zuerst ganz und gar Christ sein muß und darum selbst inmitten der 
Gemeinde ist, nicht einfach über ihr. Dies hat erhebliche Konsequenzen für den 
amtlichen Dienst. Man merkt sehr wohl und sehr bald, ob der Pfarrer sich auch 
seiner Siindigkeit bewußt bleibt und ob der Bischof nur anderen predigt oder 
zuerst sich selbst. Ein bestimmtes Priesterideal hatte den Amtsträger zu sehr 
über die konkrete Gemeinde emporgehoben. Es ist für das geistliche Selbstver
ständnis von großer Bedeutung, daß keine Weihe und keine noch so hohe 
Beauftragung verhindern können, daß der Amtsträger auf der Seite der 
Glaubenden, der Hörenden und auch der Sünder steht. Auch das Charisma der 
gar nicht zu leugnenden »Unfehlbarkeit« darf darüber nicht hinwegtäuschen.

So wird aber auch verständlich, warum das geistliche Amt nicht einfach in 
einer Verlängerung des gemeinsamen Priestertums gesucht werden darf. Das 
geistliche Amt stellt zwar seinen Träger unter das Maß des Evangeliums, aber es 
besteht seinem Wesen nach nicht in einer Steigerung und Intensivierung des 
Christseins. Das »Amt« ist bei den Texten des gemeinsamen Priestertums gar 
nicht direkt im Blick, so daß von ihnen her auch nicht gegen es argumentiert 
werden kann.

b) Die christokratische Natur

Es gibt nur einen Mittler zwischen Gott und den Menschen: Jesus Christus. Er 
ist in jeder Hinsicht die Vollendung der Priestertümer aller Zeit, der heidni-
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sehen und der jüdischen. In seiner Lebenshingabe ist die ganze Wirklichkeit des 
Heils gegenwärtig geworden. Darum kann das neue und einzigartige Priester
tum Jesu Christi gar nicht durch »eigenständig« handelnde Priester weiterge
führt oder gar ergänzt werden.

Jeder amtliche Vollzug ist darum zuerst ein radikales Freiwerden für Jesus 
Christus. Der eine und ewige Hohepriester soll gegenwärtig werden. Nur 
wenn Jesus Christus ungehindert seine Herrschaft in die Welt hinein ausüben 
kann, erfüllt das Amt seinen Zweck. Jeder Amtsträger ist Platzhalter für einen 
anderen, ist Vikar, nicht »Chef« (was freilich keine Ordnung zwischen den 
Ämtern ausschließt). Dadurch verbieten sich von vornherein Tendenzen zur 
Selbstbehauptung und Selbstgefälligkeit des Amtsträgers. Sein und Tun müssen 
immer wieder auf Jesus Christus als Ursprung und Grund des Amtes hin 
transparent werden.

Diese Armut des Amtes ist zugleich sein verborgener Reichtum. Der 
Amtsträger spricht nicht in eigener Machtvollkommenheit, sondern im Namen 
Jesu Christi. Darin liegt das Spezifikum des Amtes: Bevollmächtigtsein zum 
Sprechen und Handeln im Namen Jesu Christi. Deshalb sagt die theologische 
Überlieferung, daß Jesus Christus selbst es ist, der tauft, predigt und Euchari
stie mit uns feiert (vgl. Vaticanum II, Liturgiekonstitution, Art. 7). Bereits das 
Neue Testament sagt dies bei der Aussendungsrede Jesu: »Wer euch hört, der 
hört mich, und wer euch verwirft, der verwirft mich« (Lk 10,16). Damit ist der 
tiefste und letzte geistliche Grund des Amtes gegeben. Zugleich wird auch die 
Gefahr einer inneren Perversion dieses Auftrages sichtbar, wenn nämlich zu 
wenig unterschieden wird zwischen der persönlichen Meinung und Neigung 
des einzelnen Amtsträgers und dem unveräußerlichen Kern des Evangeliums. 
Wer sich selbst an die Stelle Jesu Christi schiebt, verletzt zutiefst seinen 
Auftrag, auch wenn dies — Gott sei Dank — das amtliche Tun noch nicht 
einfachhin ungültig macht.

Diese theologische Struktur hat viele Konsequenzen für die Grundeinstel
lung und Spiritualität des Amtsträgers. Sie gibt so etwas ab wie eine »innere 
Form« für jegliches Tun. Sie schließt zum Beispiel Willkür und Subjektivität im 
liturgischen Geschehen aus, erfordert aber eine hohe Bereitschaft, sich selbst 
mit allen Kräften vom Evangelium in Anspruch nehmen zu lassen: personal 
geprägte Zeugenschaft, nicht klingende Schelle, d. h. seelenloser Lautsprecher.

Es gibt noch eine Reihe von fundamentalen Strukturen des geistlichen 
Dienstes, die entfaltet werden müßten. Es sind dies vor allem das apostolische 
Fundament des kirchlichen Dienstes, die Ordination als gottesdienstliche 
Gestalt der Übertragung des Amtes und die Einheit von amtlichem Auftrag und 
personaler Existenz. Die wichtigsten Elemente hierfür wurden im ersten Teil 
bereits angedeutet. Auf ihre weitere Entwicklung muß in diesem Rahmen 
verzichtet werden.



452 Karl Lehmann
3. Vordringliche A ufgaben des geistlichen A mtes

Von den Aufgaben des priesterlichen Dienstes kann hier nur sehr fragmenta
risch die Rede sein. Sie entsprechen den Dimensionen einer christlichen 
Gemeinde: Glaube und Verkündigung, Gebet und Gottesdienst, Brüderlich
keit und Diakonie. Auch wenn ein Amtsträger noch so spezialisiert ist, so darf 
er sich nicht ausschließlich einer Dimension verschreiben. Ohne einen ständi
gen Austausch mit Verkündigung und Gebet wird auch der Dienst am Bruder 
schal und unwahr. Und eine Predigt, die sich nicht in der Tat des Lebens 
bewähren würde, verlöre auf Dauer an Glaubwürdigkeit. Ich möchte in diesem 
Kontext nur auf zwei grundlegende Aufgaben aufmerksam machen, von denen 
her sich alle anderen irgendwie ergeben und ausrichten lassen.

a) Die Macht des Evangeliums

Die Aufgabe der Verkündigung ist in der neueren Theologie des Amtes, auch in 
den offiziellen Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils, mit Recht an die 
erste Stelle gerückt. Dabei geht es nicht nur um den Vorgang der Predigt, 
sondern um die Gegenwärtigsetzung der Heilswirklichkeit des Evangeliums 
durch das Wirken des Wortes. Niemand kann das Wort des Heils selbst 
erfinden, auch nicht der höchste philosophische oder theologische Genius. Das 
Wort des Heils bleibt zwar unwirksam, wenn es nicht auf Empfänglichkeit und 
Bereitschaft des Hörers stößt, aber es muß uns »von außen« gesagt werden. 
Wenn es also nicht verkündigt wird, dann kann es auch keine heilsame Kraft 
entfalten. Dieses Wort des Evangeliums ist auch darum immer notwendig, weil 
wir Menschen uns in unserer eigenen Welt abschließen. Die Sorgen und 
Geschäfte der Welt verschließen den Himmel über uns. Darum bedarf es stets 
des eröffnenden Wortes, das die Menschen überhaupt erst wieder an den Sinn 
ihres Lebens erinnert und sie auf die Wege zu Gott führt. Der Amtsträger muß 
zuerst ein Mann des Wortes sein, das vergessene und verdrängte Wirklichkeit 
buchstabieren hilft, Unscheinbares zur Sprache bringt, prophetisch eindring
lich mahnt und richtet, taube Ohren wieder öffnet und Trostlosen ein 
brüderliches Wort zusagt. Es gibt für das geistliche Amt keine größere Macht 
als die Kraft des Wortes, worin Gott Gegenwart bei uns werden kann.

»Wort« und »Evangelium« sind mehr als Information und ständige Verbali
sierung. Zum Wort Gottes gehört auch das Schweigen und die Besinnung. Nur 
wenn das Wort Gottes aus der Stille vernommen wird, kann es seine schöpferi
sche und unvergleichliche Kraft entfalten. Dieses Wort ist auch mehr als 
ständige Berieselung. Das wahre Wort kommt von weither. Zu ihm gehören die 
Klangfarbe und eine Tonart, Symbole und Gesten, welche im Bereich der 
Leibhaftigkeit das Gesagte bekräftigen. Darum gibt es auch keinen letzten 
Gegensatz zwischen Wort und Sakrament. Das wirkende Wort Gottes drängt 
von sich aus zur Realisierung seiner selbst als leibhaftige Erscheinung, und
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Sakrament kann es im christlichen Sinne nicht stumm geben, sondern es wird 
immer durch das Wort in seiner Mitte gebildet. Schließlich muß das Wort in all 
seinen Spielarten gesehen werden: Es umfaßt das Wort der Verkündigung und 
der Katechese, es ist zugleich Mahnung und Trost, es ist beschwörendes Wort 
und Klage, aber zu ihm gehört auch der Mut zur Klarheit von Lehre und Recht. 
Die Vielfalt der Vollzugsmöglichkeiten des Wortes erleichtert die Ausübung 
von Vollmacht und Autorität. Das wahre Wort, das die Wirklichkeit Gottes im 
Leben der Menschen aufzeigen will, möchte Weisung sein. Darum steht die 
Verantwortung für das Wort in einer engen Beziehung zum Lühren und Leiten 
des Volkes Gottes.

b) Stiftung von Einheit

Damit ist auch schon die Brücke geschlagen zu einer eng damit verbundenen 
Aufgabe, nämlich der Leitung des Volkes Gottes. Dies heißt nicht zuerst 
Kommandogewalt irgendwelcher Art ausüben. Es geht auch nicht darum, daß 
ein Schiff eben einen Kapitän braucht. Auch hier müssen die geistlichen Motive 
in ihrer Bedeutung wahrgenommen werden. Die Kirche ist eine Gemeinschaft 
von Menschen, die zuerst einmal aus ihrer vielfältigen Zerstreuung in verschie
dene Rassen und Klassen, Nationen und Sprachen zusammengerufen werden 
muß. Kirche geschieht wesentlich dann, wenn Menschen ihre »natürlichen« 
Unterschiede im Geist Jesu überwinden und in Hoffnung und Liebe zueinan- 
derfinden. Weil wir aber von unseren partikulären Interessen und Neigungen 
her immer wieder auseinanderstreben, bedarf es der ständigen Sorge um die 
Einheit. Gerade heute, wo die Gemeinde sich nicht mehr ausschließlich nach 
vorgegebenen territorialen Strukturen aufbauen kann, sondern aus der Ver
schiedenheit der Menschen sowie aus allen möglichen räumlichen und geistigen 
Himmelsrichtungen als »Kirche« gesammelt werden muß, ist allein schon das 
Zusammenbringen der vielen Fremden und das Sammeln der Einzelchristen 
zum lebendigen Ereignis »Gemeinde« eine eminente Aufgabe des geistlichen 
Amtes. Wenn der Amtsträger sammelt, dann gruppiert er die Christen nicht um 
seine Person, sondern einigt sie auf Jesus Christus hin. Aufgabe der Einheits
stiftung heißt natürlich nicht, daß der Amtsträger von sich aus alle Dienste und 
Aufträge in der Gemeinde übernehmen und ausüben kann. Die Einigung 
geschieht nicht zuletzt darin, daß das Amt die verschiedenen Befähigungen in 
einer Gemeinde entdeckt und weckt, sie zusammenführt und — wenn nötig — 
korrigiert.

Aber gerade diese Aufgabe erfüllt das Amt nicht mit rein organisatorischen 
Mitteln. Alle Hilfen der Humanwissenschaften können, wenn sie klug und 
zurückhaltend angewendet werden, Erleichterungen für die geistliche Aufgabe 
sein. Auch hier geht es darum, daß inmitten aller einheitsstiftenden Einzelauf
gaben die geistige Führung der Gemeinde liegt. Es kann nicht darum gehen, die 
»Herde« mit einer unaufhörlichen Geschäftigkeit einfach zusammenzuhalten.
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Vielmehr müssen alle immer wieder auf die gemeinsame Sache hingelenkt 
werden. Und darum kann der Pfarrer und der Bischof keine haltbare Einheit 
schaffen, wenn er nicht zuerst und vor allem ein Mann des Wortes Gottes und 
des Evangeliums ist. Einheitsstiftung bedeutet nicht ein Taktieren zwischen 
einzelnen rivalisierenden Gruppen und ein kompromißlerisches Lavieren 
zwischen allen Fronten. Der Priester und der Bischof müssen zweifellos um 
immer erneute Konsensbildung auf dem Boden des Evangeliums bemüht sein. 
Aber dazu gehört bei aller Weite und Freiheit des Wortes Gottes auch der Mut 
zur Unterscheidung der Geister. Das Wort Gottes verlangt solche Bestimmt
heit und Entschiedenheit. Christlicher Glaube existiert nicht ohne Anspruch 
auf Wahrheit, und eine Kirche, die sich zum Gott des Friedens bekennt, muß 
sich auch zu einer verbindlichen Ordnung ihres Lebens verpflichten.

Stiftung von Einheit heißt, wie das Gesagte schon zeigt, nicht Herstellung 
von Einförmigkeit. Es kommt gerade darauf an, den einzelnen Gaben in der 
Kirche: Frauen und Männern, Jungen und Alten, Weißen und Schwarzen mit 
ihrer Geschichte und ihren Fragen Lebensrecht in der einen Kirche zu 
gewähren. Dasselbe gilt für die verschiedenen Sprachen, Kulturen und Konti
nente. Aber katholisch ist ein Christ nur, wenn er weiß, daß er allein nicht alles 
besitzt und besitzen kann. Darum gehört zur Stiftung von Einheit auch 
Lernenkönnen und Austausch. Dabei gibt es nicht nur eine Einbahnstraße der 
Hilfe. Nicht nur die Armen empfangen, wenn wir ihnen durch Adveniat, 
Misereor und Missio helfen, sondern auch wir werden beschenkt, wenn wir die 
Andersheit des Bruders annehmen.

Schließlich gipfelt der Dienst an der Einheit in der Feier der Eucharistie. Sie 
ist der wahre Höhepunkt des kirchlichen Lebens. Alle anderen Vollzüge des 
Betens und Dienens, Verkündigens und brüderlichen Helfens münden in die 
Feier des Todes und der Auferstehung des Herrn. Hier wird die Kirche 
wirklich genährt und auferbaut. Hier wird nicht nur das Wort des Lebens, 
sondern die leibhaftige Person Jesu Christi in den Zeichen von Brot und Wein 
durch den Geist den Gläubigen mitgeteilt. Kein Wort kann mehr bewirken als 
dies, und keine Einheit kann tiefer sein als jene, die uns in den Leib Jesu Christi 
hineinnimmt, wo alle Einer werden. Und darum ist es notwendig, daß der 
Verkünder des Evangeliums im Namen Jesu Christi und der Kirche auch die 
Feier der Eucharistie leitet.

4. B esondere G efährdungen des A mtes heute

Ich zögere etwas, eine Zuspitzung unseres Themas auf die heutige Kirche 
vorzunehmen. Dies bedeutet nicht einen naiven Glauben an die geschichtsent
hobene, überzeitliche Bedeutung des soeben Dargelegten. Vieles ist schon in 
Auswahl und Gewichtung auf die heutige Situation hin gesagt. Manches, was 
vielleicht noch gewichtiger ist, sehen wir vermutlich nicht oder nur halb, weil
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jede Zeit blind ist gegenüber ihren wahren Schwächen. Wenn aber Mängel da 
sind, dann liegen sie letztlich nicht nur in oberflächlichen Erscheinungen, 
sondern dann haben sie ihre Wurzeln in einem mangelnden Gelingen der 
zentralen Strukturen und Aufgaben des Amtes. Und in der Tat lassen sich viele 
Symptome als eine solche Krise im Verständnis der Mitte des geistlichen 
Dienstes begreifen. Davon bin ich mehr und mehr überzeugt. Freilich handelt 
es sich dabei weniger um spezifische Ausfallserscheinungen im Bereich des 
Amtes allein, sondern um Schwierigkeiten des geistlichen Lebens und der 
Kirche überhaupt.

Unter diesem Vorbehalt möchte ich es dennoch wagen, einige tiefgreifende 
Gefährdungen ausdrücklich beim Namen zu nennen. Sie spielen auf den 
verschiedenen Ebenen der amtlichen Verantwortung (Diakon, Priester, 
Bischof, Papst) natürlich eine unterschiedliche Rolle, aber sie drücken zugleich 
eine überall vorkommende Not aus.

a) Enteignung personaler Verantwortung und Verlust an radikaler Zeugen
schaft

Das Amt steht in der Gefahr, sich auf Management reduzieren zu lassen. Dies 
bringt nicht nur eine beständige Unruhe und einen Verlust des Vorranges 
zentraler Aufgaben, sondern auch den heimlichen Sieg anonymer Kommissio
nen und Gremien in entscheidenden Belangen. Auch die Bischofskonferenz als 
solche ist trotz unleugbarer Vorteile dieser Institution in der Gefahr, daß sie die 
unveräußerliche Verantwortung des einzelnen Bischofs aushöhlt. Kollegiale 
Rücksicht und Beschwören der Einheit machen viele Entscheidungen zu faulen 
Kompromissen und nehmen ihnen die Kraft einer wirklichen Erneuerung. Es 
ist nicht zufällig, daß dabei der Verlust einer Rangordnung unbedingt zu 
behandelnder und durchaus delegierbarer Fragen eine wichtige Rolle spielt. Die 
Zahl der anstehenden Entscheidungen ist so groß, daß ein ständiger Zeitdruck 
ruhiges Abwägen in höchstem Maße erschwert. Die übergroße Zahl von 
Gremien, die beratend im Vorfeld von Entscheidungen tätig sind, verunklaren 
die Verantwortlichkeit und entlasten oft in einer falschen Weise. Die Konse
quenz besteht darin, daß Bischöfe und auch Pfarrer in einem hohen Maße damit 
beschäftigt sind, die Interessen einzelner Gruppen zum Ausgleich zu bringen 
und ständig bei aufbrechenden Konflikten zwischen diesen hin und her zu 
pendeln. Nur selten gelingen tragende und weiterführende Konsensbildungen, 
oft reicht es nur bis zu Kompromissen des üblichen politischen Stils. Manches 
wird dabei im Interesse des momentanen Friedens geduldet oder gar zur 
Disposition gestellt, was der positiven Verteidigung bedürfte.

Gegenmittel gibt es nicht viele. Auch hier ist strikte Konzentration auf die 
Mitte der christlichen Botschaft, Maßnehmen am Evangelium und unbeirrbares 
Hinhören auf seine Weisungen das einzige, worauf es ankommt. Ein Pfarrer,
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der keine Zeit mehr findet zur Meditation der Heiligen Schrift, wird auch auf 
vielen anderen Feldern seiner Tätigkeit langsam unfruchtbar. Ein Bischof, der 
auch noch die eigenen Predigten durch andere vorbereiten läßt oder sich dafür 
keine Zeit mehr reserviert, nimmt sich selbst das Wichtigste. Nur so können in 
der Kirche wieder mehr unerschütterliche Zeugen des Glaubens entstehen, 
wenn sie selbst radikal und dauernd sich im Wort Gottes festmachen. Die 
Worte Jesu an Martha und Maria haben gerade hier eine bleibende Bedeutung.

b) Geringschätzung der wahren pastoralen Tätigkeit

Pastorale Aktivitäten lassen sich statistisch erfassen, aber sie sagen nicht viel aus 
über den Hirten. Immer mehr gewinnt man den Eindruck, daß vor allem der 
zeitraubende Einsatz im seelsorglichen Einzelgespräch, oft über längere Zeit 
hinweg, der geduldige Umgang mit Kindern und Jugendlichen, der Hausbe
such, bei dem nicht sofort etwas »herausspringt«, Krankenbesuche und 
ähnliche Aufgaben ungebührlich in den Hintergrund treten. Organisatorisch 
Geleistetes und alles, was durch seine Erscheinung sichtbar imponiert (nicht 
zuletzt Bauten), genießen nicht selten einen im besten Sinne fragwürdigen 
Vorrang. Was bedeutet es, wenn der Pfarrer den gesamten Beicht- und 
Erstkommunionunterricht an Laien abschiebt und nie auch nur eine Stunde 
selbst hält? Was zählt das Ringen mit einem armen und verzweifelten Men
schen? Interessiert sich jemand für die Intensität der Vorbereitung einer 
Predigt?

Ich glaube, daß schon die Existenz dieser Fragen auf Wunden im Leben der 
heutigen Kirche hinweist. Vielleicht hängt es damit zusammen, daß eine 
bürokratische Kirche auf Spontanes und Improvisiertes, von Herzen Kom
mendes und Ungewohntes nur schwerfällig reagieren kann und personale 
Bezüge austrocknet. Für viele sind Pfarrer und Bischöfe in die Rubrik 
geschäftiger und unerreichbarer Unternehmer und Manager gerückt.

c) Beschränkung auf die eigene Sendung

Der Heilssorge entzieht man nicht ungestraft die Bereiche des Lebens. 
Interessiert man sich nicht dafür, so sind sie auch schon säkularen Kräften 
preisgegeben. Es geht also nicht darum, sich auf den Binnenraum des Gottes
hauses zu beschränken. An den Schnittpunkten von Kirche und Welt oder gar 
außerhalb der normalen Gemeindewirklichkeit fallen große Entscheidungen: 
in der Schule, in der Arbeitswelt, in den Verwaltungen, in der politischen 
Gestaltung der Gesellschaft. Die Amtsträger müssen auch diese Lebensberei
che beobachten. Sie sind jedoch nicht zuständig für alle jene Fragen, in denen 
der menschliche Sachverstand das erste Wort hat. Die Zahl vieler Verlautba
rungen könnte reduziert werden, wenn man sich auf die radikale Grundaufgabe 
konzentriert: Sinngebung des menschlichen Daseins und Gewissensbildung.
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Wir müssen die Menschen zu Friedfertigkeit erziehen, können aber nicht 
schwierige politische Entscheidungen, wo echte Alternativen bestehen, aus 
dem Evangelium ableiten. Wir müssen das Gewissen aller Menschen im 
Umgang mit der Natur bilden, können aber nicht verbindlich angeben, wo 
z. B. Grenzen des Wachstums sind. Die Rückkehr zur Radikalität des Evange
liums verändert auch in dieser Hinsicht mehr die Herzen der Menschen als das 
Nachplappern dessen, was andere zuvor schon besser gesagt haben.

d) Mangelnde missionarische Kraft

Die Kirche schrumpft ein auf ihre Getreuen und auf die Kerngemeinden. Der 
Bestand wird verwaltet, aber wenig Neuland wird erobert bzw. zurückgewon
nen. Wir sind uns offenbar weder der faktischen Missionssituation noch der 
gegebenen Chancen genügend bewußt geworden. Eigentlich müßte am meisten 
zählen, wie viele »Heiden« wir im Laufe unserer Tätigkeit zu Jesus Christus 
führen konnten. Wir gehen nicht mehr an die Zäune und Hecken, um dort die 
Botschaft Jesu auszurichten. Wir flüchten vor Orten der Auseinandersetzung 
und der Argumentation, des Wettbewerbs und Streits im Kampf der Weltan
schauungen und Religionen. Wir verraten die uneingeschränkte Sendung der 
Kirche in alle Gassen und Winkel unseres Lebens. Der große missionarische 
Elan des Zweiten Vatikanischen Konzils ist so gut wie abgestorben, wenigstens 
im Blick auf unsere eigene mitteleuropäische Situation. »Zeugen bis an die 
Grenzen der Erde . . .« — dies ist die einzige Alternative!

e) Wenig Begeisterungsfähigkeit im Blick auf Nachfolger

Ein großer Teil der Priester wurde früher von den Pfarrern und Religionsleh
rern entdeckt und geweckt. Es scheint mir ein böses Zeichen zu sein, daß wir 
Priester offensichtlich nicht mehr für unseren Beruf werben und nicht mehr 
ansteckend wirken. Viele haben offenbar den Mut verloren, junge Leute für 
diesen Auftrag zu gewinnen. Zweifeln sie selbst an ihrem Auftrag? Sind sie nur 
überlastet und müde? Auch in Zukunft werden Berufungen geistlicher Art 
entscheidend durch Vorbilder des konkreten Lebens geweckt und ermuntert, 
gestärkt und geführt. Vielen Amtsträgern fehlt Hoffnung und Zuversicht, sie 
sind kleingläubig im Blick auf ihren Beruf. Informationszentren für geistliche 
und kirchliche Berufe, wie wir sie heute in den Diözesen haben, sind gut und 
nützlich, aber sie können die ureigene Aufgabe aller Berufungen nicht ersetzen, 
nämlich für Nachfolger im Dienst am Reich Gottes zu sorgen.

Wir sind immer dann am aktuellsten, wenn wir aus der radikalen Mitte des 
Glaubens leben. Der heilige Augustinus faßt alles meisterhaft zusammen: »Wo 
mich erschreckt, was ich für euch bin, da tröstet mich, was ich mit euch bin. Für 
euch bin ich Bischof, mit euch bin ich Christ. Jenes bezeichnet das Amt, dieses 
die Gnade, jenes die Gefahr, dieses das Heil« (Sermo 34,1: PL 38, 1483).


