Der Papst und die Jesuiten

dehnt zwar nicht das Gehorsamsgeliibde, wohl
aber die loyale Treue im Sinn des Konzils auch
auf das Kollegium der Bischdfe aus. Ja er
schliefft auch die rémischen Dikasterien darin
ein, die Hilfsorgane des Papstes bei der Regie-
rung der Kirche sind.

Dabei wird es naturgemifl zu Meinungsver-
schiedenheiten kommen miissen. Aber wer un-
voreingenommen Publikationen und Mei-
nungsiuflerungen von Jesuiten in den letzten
Jahren priift, wird unschwer erkennen, daf}
manche Jesuiten dabei einen schlechten Stil
entwickelt haben. Nicht selten entstand der
Eindruck, als stehe der Orden nicht auf seiten
der Kirche, sondern in einem anderen Lager,
als sei er immer und schon von vorneherein
gegen das, was Bischofe erkliren und tun, als
hitten bei ihm Schwitzer das grofie Wort.

Es wird daher eine der vordringlichen Aufga-
ben des Ordens sein, die richtigen Leute auszu-
wihlen, sie richtig auszubilden und die Unge-
eigneten rechtzeitig zu entlassen. Der Papst
warnt ausdriicklich davor, die Ausbildung der
jungen Jesuiten zu verwissern, was er wohl
nicht getan hitte, wenn er der Meinung wire,
sie sei in jeder Hinsicht in Ordnung. Dabei legt
er besonderes Gewicht auf die geistliche Aus-
bildung. Es kann kein Zweifel sein, dafl der
Orden nach Jahren des Experimentierens wie-
der mehr Mut zur Fiihrung aufbringen muf,
die sich nicht von dem bestimmen lifdt, was die
jungen Leute wiinschen, sondern von dem
unaufgebbaren Ziel des Ordens: heute genauso
wie eh und je Christus und seiner Kirche unter
dem Romischen Papst zu dienen, indem sie
dem gekreuzigten Herrn folgen. Dies allein
kann ihn vor allzu grofler Weltlichkeit be-
wahren.

Die konkreten Arbeiten, die der Orden dabei
zu letsten hat, sind heute dieselben wie friiher,
auch wenn sie anders getan werden miissen.
Der Papst legt das Gewicht durchaus auf die
herkémmlichen Arbeiten des Ordens: die Er-
neuerung des geistlichen Lebens der Glaubi-
gen, die Erziehung der Jugend, die Ausbildung
des Klerus, der Ordensminner und -frauen, die
Misstonstitigkeit. Dazu kommen seiner An-
sicht nach die Beschiftigung mit dem Okume-
nismus, mit den Beziehungen zu den nicht-
christlichen Religionen und dem Atheismus.
Einen lingeren Abschnitt widmet er dem Ein-
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satz fiir die Gerechtigkeit, der fiir ihn integrie-
render Bestand der Verkiindigung des Evange-
liums ist (Nr. 8). Der Papst hat also die Uberle-
gungen der 32, Generalkongregation um den
Einsatz des Ordens fiir die Gerechtigkeit nicht
widerrufen. Wohl aber hat er mit seinen Aus-
fihrungen konkrete Entwicklungen korrigiert,
wenn er sagt, daf} es zwar frither vorkommen
konnte, daf Priester auch Aufgaben des Arz-
tes, des Sozialarbeiters, des Politikers oder des
Gewerkschaftsfithrers iibernehmen mufiten,
dafl heute aber im allgemeinen dafiir katholi-
sche Laien zur Verfiigung stehen. Dabei weiff
er natiirlich, dafl es auch heute noch Ausnah-
men geben kann, »wenn auch nur stellvertre-
tend« (Nr. 8). Normalerweise aber sicht der
Einsatz des Priesters und damit eines Priester-
ordens wie der Gesellschaft Jesu anders aus als
der des Politikers oder Gewerkschafters, auch
wenn Trennungslinien oft nicht leicht zu zie-
hen sind.

Die Rede des Papstes ist klar. Er hat den
Orden vor den Kernpunkt seiner Existenz ge-
stellt. Daran ist nichts zu beschonigen. Die
Rede kann auch nicht zu einem Lob fiir die
Gesellschaft Jesu uminterpretiert werden. Es
ist genau genannt, worauf es dem Papst beim
Orden ankommt. Das entspricht bis ins Letzte
dem, worauf es Ignatius von Loyola ankam.
Die Frage ist nur, ob der Orden die Kraft
aufbringt, das zu wn.

Oskar Simmel §]

NOCH EINMAL: DAS »LEERE« GRAB. —
In dem Aufsatz »Das sleere Grab< und der
Glaube an Jesu Auferstehung« will R. Pesch in
der Frage nach der Historizitit des leeren Gra-
bes und seiner Rolle im Osterglauben »eine fiir
unseren Wissensstand wie fiir unsere theologi-
sche Reflexion verantwortbare Position«' for-
mulieren. Sein Urteil, dafl »die Entdeckung des
geoffneten und leeren Grabes Jesu ... nicht als
historisch gesichert gelten kann«,? wiirde sich
aber wirklich zwingend nur dann ergeben,
wenn »der Glaube aus dem Wort und der

1 In dieser Zeitschrift 1/82, S. 6.
2 Ebd,, S. 19.
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Glaube kraft der Epiphanie verschiedene Dinge
sind«,’ wenn also der Glaube »gegen die Ver-
nunft, auch gegen die historische Vernunft«* ist
und darum historische Untersuchungen im
Glaubensgeschift die Aufgabe haben, alle Be-
weise fiir den Glauben zu zerstéren.® Das aber
wire eine protestantische Voraussetzung.
Peschs Reflexion zu dem, was er historisch-
kritisch gefunden zu haben meint, entspricht
dieser Primisse: Der Glaube sei »nicht auf die
historische Vergewisserung durch ein sleeres
Grab« angewiesen«,® vielmehr werde vom Auf-
erstehungsglauben her »das Grab, das Symbol
des Todes, als sleer< erkennbar«.”

Mufl man, um »fiir unsere theologische Re-
flexion« Verantwortbares zu sagen, nicht auf
die Unterschiede der theologischen Anthropo-
logie, die das historisch-kritische Urteil beein-
flussen konnen, reflektieren? Der Unterschied
aber ist, kurz gesagt, dieser: Nach katholischer
Auffassung werden wir durch die philo-
sophische und historische Vernunft fiir den
Glauben erschlossen; nach lutherischem Ver-
stindnis dagegen ist der Glaube gegen alle
philosophische und historische Vernunft.
Pesch hofft, dafl »uns das Bewufltsein dafiir neu
geschirft werden konnte«,® dafl der Glaube
von der historischen Vergewisserung unabhin-
gig ist. Aber der katholische Glaube hat ein
anderes Verhiltnis zur Geschichte, das K.
Adam so formulierte, daf es zwar »in Sachen
des Glaubens keine Beweisfiihrung gibt, die
den Verstand nétigen wiirde«,” Glaubenser-
kenntnis aber immer voraussetzt, »dafl das

3 E. Kisemann, Die Heilsdeutung des Todes
Jesu nach Paulus. In: Conzelmann/Flesseman/
van Leer/Haenchen/Kisemann/Lohse, Zur
Bedeutung des Todes Jesu. Berlin 1968, S. 26.

4 E. Bizer, Uber die Rechtfertigung. In: Bizer/
Goeters/Schrage/Kreck/Fiirst, Das Kreuz Jesu
Christi als Grund des Heils. Berlin 1969, S. 25.

5 E. Bizer, ebd., S. 25.

6 In dieser Zeitschrift, a.a.0., S. 19.
7 Ebd., S. 19.

8 Ebd., S. 19.

9 K. Adam, Das Problem der Entmythologi-
sierung und die Auferstehung des Christus. In:
H.-W. Bartsch (Hrsg.), Kerygma und Mythos
V. Hamburg-Volksdorf 1955, S. 115.

Glossen

Ubernatiirliche an dem geschichtlich Vorgege-
benen haftet und deutlich erspiirbar iste. ™

Wenn nach Pesch es »aller Anstrengung der
Exegese in historisch-kritischer Bemiihung
wert«"" ist, zu dieser »Einsicht«, zu diesem
»Bewufltsein« von der Unabhingigkeit des
Auferstehungsglaubens von der historischen
Vergewisserung durch das leere Grab beizutra-
gen, so sind doch diese Einsicht und dieses
Bewufltsein keine exegetische Erkenntnis,
nicht aus der Sache selbst, den Grablegungs-
und Auferstehungsberichten, gewonnen. Viel-
mehr handelt es sich um folgende lutherische
Prinzipien: Der Glaube muf} die sinnfilligen
Dinge, zu denen auch die historischen gehoren,
abwerfen.'? Gott verwirft eine Erkenntnis des
Unsichtbaren, die aus dem Wissen um das
Sichtbare erwichst.”* Der historische Glaube
ist dasselbe wie der Teufelsglaube.* Das Evan-
gelium wird durch menschliche Historien nicht
gegeben.'® Nur ein Theologus gloriae behaup-
tet Erkenntnis des Unsichtbaren aus dem Sicht-
baren.'® Bultmann hat, mit Berufung auf Lu-
thers Rechtfertigungslehre, diese Prinzipien
der modernen Exegese vermittelt: Im Glauben
sei der Christ zwar nicht der Geschichte ent-
nommen, aber doch jenseits der Geschichte,
»unweltlich«.?

Angenommen, das Prinzip gilt, der Glaube
sei von der historischen Vergewisserung unab-
hingig. Wenn fiir die Auferstehung Jesu die
Historizitit des leeren Grabes ohne Bedeutung
ist, kann dann nicht auch der Glaube an den
Wundertiter Jesus bestehen, ohne dafl auch nur
ein einziges Wunder historisch gewif} ist? Wiir-
de man nicht auch an einen kerygmatischen
Christus glauben konnen, dessen Existenz hi-
storisch nicht gesichert ist? Diese Konsequen-

10 K. Adam, ebd., S. 108.

11 In dieser Zeitschrift, a.a.O., S. 19.
12 WA 9,23,36-38.

13 WA 1,362,6-8.

14 WA 40, 1., 285,22.

15 WA 9,442,26.

16 WA 1,614,12.

17 R. Bultmann, Christlicher Glaube und Ge-
schichte. In: ders., Gesammelte Aufsitze.
Berlin 1973, S. 477 (S. 184).



Noch einmal: Das »leere« Grab

zen, die bis zur Leugnung der Inkarnation
fithren kénnen, sollten bedacht sein.

Der Nichtfachmann nimmt heute das exege-
tische Urteil oft stumm hin oder beantwortet es
verzweifelt mit einem fundamentalistischen
Protest. Seine Verschiichterung durch die Ex-
egese konnte abgebaut werden durch das »Ge-
blok eines Laien«, Der Mann, der es ausstief},
C. S. Lewis, Professor fiir mittelalterliche eng-
lische Literatur, verstand etwas von Literatur-,
Uberlieferungs-, Gattungs- und Formkritik;
denn er muflte die historisch-kritische Methode
auf einem weiteren Feld, als es das Neue Testa-
ment ist, handhaben. Er sagt: »Die gesicherten
Ergebnisse moderner Forschung in bezug auf
die Art, wie ein altes Buch geschrieben wurde,
sind nur gesichert, ... weil die Menschen, de-
nen die Tartsachen bekannt waren, tot sind und
den Schwindel nicht aufdecken k&nnen.«"
(Wobei er mit »Schwindel« natiirlich keine
Tiuschungsabsicht unterstellt!) Durch ein sol-
ches Urteil eines Fachmannes gestirkt, kann
der durch die Fiille der Hypothesen verschiich-
terte Nichtfachmann z.B. in Peschs Aufsatz
den zweiten Abschnitt auf Seite 14 (er befafit
sich mit der Uberlieferungskritik von Mk 16,1-
8) als etwas betrachten, das wegen Hypothe-
senhiufung (falls, falls, falls, falls) nur »einen
verschwindenden Grad von Wahrscheinlich-
keit«"? besitzt,

Die zweite Lehre aus dem »Geblok eines
Laien« ist die Unterscheidung zwischen Ge-
lehrsamkeit und Urteilsvermogen. Es »folgt
aus meinem Respekt vor der Gelehrsamkeit
dieser grofien Exegeten noch nicht, daf} ich vor
ithrem Urteilsvermégen denselben Respekt
empfinden mufl«.® Die dritte Lehre aber ist die
wichtigste: Niemand miisse Zweifel gegeniiber
groflen Exegeten unbedingt als Folge seiner
Dummbeit betrachten. »Vielleicht haben sie
eine Zukunft, die er sich nicht triumen lifit. «?'

Fiir die These, das leere Grab sei historisch
nicht gewifl, nennt Pesch folgende Griinde: Die
ilteste Uberlieferung, Mk 16,1-8, rede vom

18 C. S. Lewis, Geblok eines Laien. In: Wort
und Leben 10 (1980).

19 Ebd,, S. 7.
20 Ebd,, S. 6.
21 Ebd,, S. 7.
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leeren Grab nur in der »besprochenen Welts,
nicht aber in der »erzihlten Welt«, also nichtin
dem Teil, in dem der Erzihler redet, sondern in
dem Teil, in dem er dem Engel das Wort gibt.
Der Leser, sagt Pesch, stellt sich zwar folge-
richtig vor, die Frauen hitten ein leeres Grab
gesehen, »doch der Erzihler selbst formuliert
diese »Vorstellunge nicht aus, er berichtet nicht
so vorgestelltes Geschehen«.?2 »Von den Frau-
en, die zum Grab kommen (Mt) und in das
Grab hineingehen (Mk), wird nicht berichtet,
sie hitten das Grab leer gefunden.«? Erst bei
Lukas und Johannes erscheint das leere Grab
auch in der erzihlten Welt. Dieses Gefille der
Uberlieferung sei bedeutsam.

Die Unterscheidung einer erzihlten und ei-
ner besprochenen Welt miifite doch wohl auch
auflerhalb des Neuen Testamentes berechtigt
sein. Vor einiger Zeit erinnerte das Fernsehen
an jiidische Schicksale in der NS-Zeit. Eine
Dame berichtete, wie sie eine jiidische Familie
besuchen wollte. Sie habe aber nur ein einziges
Familienmitglied gefunden, das ihr sagte: »Es
ist niemand da. Die anderen hat man schon
geholt.« Ubernimmt man die Unterscheidung
von erzihlter und besprochener Welt, so finden
sich die leere Wohnung und das Holen durch
die Gestapo nur in der »besprochenen Welt«,
die Erzihlerin selbst »formuliert diese Vorstel-
lung nicht aus«. Was kdnnte man nicht alles
folgern aus dieser Unterscheidung und vor
allem aus dem Gefille der Uberlieferung, die
von »leeren« jiidischen Wohnungen erst spit
berichtet.

Als zweiten Grund fithrt Pesch an, ,dafl
terminologisch nie vom >leeren< Grab gespro-
chen wird«.?* Auflerdem kénne »strenggenom-
men ... vomleeren Grab« nur im Blick auf die
Mt-Darstellung die Rede sein, ansonsten tref-
fen die Frauen in der Grabstitte den Engel (Mk)
bzw. die beiden Engel (Lk, Joh) an«.?* Aber
wer im Zusammenhang mit der Auferstehung
Jesu vom leeren Grab spricht, meint ein Grab
ohne den Leichnam Jesu, ebenso wie die er-
wihnte Berichterstatterin (in der »besproche-

22 In dieser Zeitschrift, a.2.O., S. 6.
23 Ebd., S. 10.
24 Ebd., S. 11.
25 Ebd., S. 11f.
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nen Welt«) unter »leerer Wohnung« die Abwe-
senheit der Familie und nicht die des letzten
Gliedes verstand.

Den entscheidenden Grund fiir die Nicht-
Historizitit des leeren Grabes liefert die Analy-
se von Mk 16,1-8. Diese »konstruierte Erzah-
lung« habe nicht das »Berichten iiber Gesche-
hen«, sondern das »Inszenieren von Wahrheit«
zum Ziel.?* Eine solche Inszenierung verwende
»notwendige«, d.h. von der Erzihlungsgat-
tung vorgeschriebene Erzihlziige und solche,
tiber welche der Erzihler »frei verfiigt«. Zum
historischen Kern dringe man vor insbesondere
durch Riickschlufl von den freien Erzihlungen.
In Mk 16,1-8 werde die Wahrheit inszeniert
durch Tiiréffnungs- bzw. Befreiungswunder,
Angelophanie, Suche nach entriickten Perso-
nen, nachtrigliche Totensalbung, Hilfe Gottes
in der Morgenfrithe. Das tragende Geriist der
Erzihlung aber sei das Motiv der vergeblichen
Suche. Pesch kommt zu folgendem Schlufi: Der
Erzihler liflt zwar die Frauen ins Grab gelan-
gen (mittels der Erzihlung von der nachtrigli-
chen Salbung), aber da er das leere Grab in der
»besprochenen Welt« belifit, es mit der von der
Gattung »Vergebliche Suche« nicht vorge-
schriebenen Angelophanie zusammenbringt,
»entzieht er das sleere Grab« der historischen

Glosse

Nachpriifbarkeit und lifit es im Bereich der fiir
den Glauben an Jesu leibliche Auferstehung
notwendigen Vorstellung«.?”

Mufl man das Urteil iiber die Rolle des
sogenannten freien Erzihlzuges, der Angelo-
phanie, akzeptieren? Dafl das leere Grab Vor-
stellungsimplikat ohne historische Nachpriif-
barkeit sei, beruht auf der Verwechselung
zweier Gedanken. Den ersten mufl man beja-
hen: Die Auferstehung kann »aus der Entdek-
kung des leeren Grabes nicht ... abgeleitet
werden«.?® Aus diesem Satz folgt jedoch nicht,
daf aus der Auferstehungsbotschaft des Engels
auf die Nicht-Historizitit des leeren Grabes
geschlossen werden miisse, geschlossen werden
diirfe, geschlossen werden konne. Ein Beispiel:
Aus der Tatsache, dafl ich ein Hinweisschild
(das leere Grab) nicht entziffern kann und nur
durch einen Fiihrer (Engel) zum Ziel (Auferste-
hungsglauben) gelange, folgt niemals, dafl die
Existenz des Hinweisschildes unerkennbar
oder der historischen Nachpriifbarkeit entzo-
gen ist. Meinolf Habitzky

26 Ebd., S. 14, Anm. 15.

27 Ebd., S. 17.
28 Ebd,, S. 17.



