
STELLUNGNAHMEN

NAIVE REFLEXION. -  DIE IM ÜBRI- 
gen sehr eindrucksvollen Aufsätze von Rudolf 
Pesch über das »leere Grab« und von Karl 
Lehmann über die Emmauserzählung1 enthal
ten eine Dimension, die mich beunruhigt, da sie 
offenbar etwas mit dem Geist heutiger Exegese 
zu tun hat.

1. Peschs Aufsatz kann man wie folgt zusam
menfassen:
a) Die Historizität des leeren Grabes ist nicht 
erwiesen;
b) als solches ist das »leere Grab« auch kein 
Anlaß zum Glauben;
c) weil wir an die Auferstehung Jesu glauben, 
glauben wir auch daran, daß Jesus nicht im 
Grab verwest ist.

Wenn ich recht sehe, hat nie jemand behaup
tet, daß die Frauen und Jünger zum Glauben 
kamen oder wir zum Glauben kommen sollten, 
bloß weil das Grab leer war. Die Frage stellt 
sich vielmehr umgekehrt: Könnten wir an die 
Auferstehung glauben, wenn wir Anlaß hätten, 
zu meinen, das Grab sei nicht leer gewesen? 
Wenn heute ein bislang unbekannter Brief eines 
aufgeklärten Hellenen gefunden würde, der 
angesichts der vielen Gerüchte zum Grab ginge 
und dort die Leiche Jesu fände — würde dies 
unseren Glauben an die Auferstehung nicht 
radikal in Frage stellen?

Man kann dies auch so ausdrücken: Wenn 
ich an die Auferstehung Jesu so glaube, wie die 
Christenheit an sie bis zum Aufkommen mo
derner Exegese geglaubt hat, dann glaube ich 
auch, daß Christi Leib im Grabe nicht verwest 
ist — und zwar glaube ich daran als an ein 
historisches Ereignis, das zwar zufällig aus den 
Dokumenten empirisch nicht nachweisbar sein 
mag, deshalb aber nicht weniger empirisch »der 
Fall ist« wie Jesu Tod.

2. Lehmanns schönen Aufsatz kann man wie 
folgt zusammenfassen:
a) Die wichtigste Aussage der Emmauserzäh
lung ist, daß das gläubige Verstehen der Schrift 
und das eucharistische Mal den entscheidenden

Zugang zum Glauben an den Auferstandenen 
ausmachen;
b) ungewiß ist, ob sich das, wovon die Em
mauserzählung berichtet, wirklich ereignet hat.

Nehmen wir an, der vorhin erwähnte Helle
ne wäre dem Gerücht vom Emmausgang nach
gegangen, hätte Klcopas befragt -  und von ihm 
erfahren, das Ereignis habe gar nicht stattge
funden und die Geschichte solle nur darstellen, 
wie man zum Glauben gelange. Hätte der 
Hellene nicht zurückgefragt: »Woher kommt 
denn dann eure Überzeugung, daß man so und 
nicht anders zum Glauben gelangt?« So über
zeugend Lehmanns Deutung ist, verliert sie 
jede Überzeugungskraft, wenn man annimmt, 
es handle sich bloß um eine »Geschichte« aus 
der Sicht des »nachösterlichen Glaubens«.

Was mich bei den beiden Aufsätzen beunru
higt, ist, daß sie -  und mit ihnen ein Großteil 
moderner Exegese — folgendes übersehen: Wie 
ich zum Glauben an die Auferstehung gelange, 
ist zwar interessant; ungleich wichtiger ist je
doch die Frage, ob dieser mein Glaube »zu
trifft«. Da er ein Glaube ist, kann er nicht 
empirisch-wissenschaftlich erwiesen werden, 
gewiß. Aber er kann zumindest ex hypothesi 
empirisch widerlegt werden. Wenn das Grab 
nicht leer war und der Herr den Jüngern nicht 
erschienen ist (sondern die Berichte über die 
Erscheinungen nur »Ausdruck des Glaubens in 
der nachösterlichen Zeit« sind), dann gibt es 
ernsten Grund, nicht zu glauben.

Paul Tillich erzählte mir wenige Monate vor 
seinem Tode, warum er eine Theologie entwik- 
kelt hatte, die völlig von der Historizität der 
Evangelien absah und deshalb wie eine »theolo
gische Metaphysik« wirkte. »Hätte ich mich 
von der empirischen Geschichte nicht losge
löst, hätte ich jeden Morgen, wenn der Postbo
te einen neuen exegetischen Separatdruck unter 
der Wohnungstüre durchschob, meinen Glau
ben ändern müssen«, so (oder ähnlich) sagte er.

Das Problem, das Tillich damit aufwarf, läßt 
sich nicht dadurch lösen, daß man sagt, wesent
liche Berichte der Evangelien seien zwar nicht 
unbedingt historisch, dennoch aber »aus der 
Sicht des Glaubens gesehen wahr« oder »eine1 In dieser Zeitschrift 1/82, S. 6 bzw. 42.
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Botschaft von kaum zu überschätzender Be
deutung«. Dies ist am Ende bloß eine Variante 
jener Haltung, die in Albert Schweitzers »Ge
schichte der Leben-Jesu Forschung« zum Aus
druck kommt: einen Jesus, der behauptet hat, 
er sei der Messias, hat es nie gegeben; aber laßt 
uns niederknien und Jesus verehren.

Aber dann wieder: Kann man wirklich ein
fach kommentarlos sagen, die »Erscheinungs
erzählungen« hätten »ein anderes Interesse als

die Beantwortung unserer historischen Fragen« 
(Lehmenn, S. 43)? Fehlt da nicht irgendwo das 
Wörtchen »bloß«? Oder ist und bleibt das 
Berichtete dieser »Erzählungen« ähnlich un
verbindlich wie im Bericht des Diogenes Laer
tios, Empedokles habe sein Leben beendet, 
indem er sich in den Ätna stürzte (was einfach 
hermeneutisch glänzend zur Gestalt dieses 
Mannes »paßt«)?
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